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본 연구에서는 소비자의 개인차 변수인 자기해석, 사고유형과 상황변수인 시간적 거리가 소

비자의 가격-품질 판단에 미치는 영향을 알아보았다. 실험 1의 결과, 분석적 사고가 점화된

경우보다 종합적 사고가 점화된 경우에 가격-품질 판단이 더 많이 발생하였으며, 독립적 자

기해석자보다 상호의존적 자기해석자가 가격-품질 판단을 더 많이 하였다. 실험 2의 결과, 실

험 1의 결과와 동일하게 독립적 자기해석자보다 상호의존적 자기해석자가 가격-품질 판단을

더 많이 하였다. 또한 시간적 거리가 가까운 경우보다 시간적 거리가 먼 경우에 가격-품질

판단이 더 많이 발생하였다. 또한 시간적 거리가 가까운 경우 독립적 자기해석자보다 상호의

존적 자기해석자가 가격-품질 판단을 더 많이 한 반면, 시간적 거리가 먼 경우에는 독립적

자기해석자와 상호의존적 자기해석자 모두 가격-품질 판단을 보였다.

주제어 : 자기해석, 사고유형, 시간적 거리, 가격품질 판단



한국심리학회지: 소비자․광고

- 68 -

소비자는 일반적으로 가격과 품질이 어느

정도 긍정적 상관관계가 있다고 믿기 때문에,

낮은 가격의 제품에 대해서는 품질에 대해

적은 기대를 하며 높은 가격의 제품일수록

뛰어난 품질을 갖추었을 것으로 생각한다

(Lichtenstein, Ridgway, & Netemeyer, 1993). 이러

한 가격-품질 관계에 관한 초기 선행연구에서

는 가격이 소비자에게 중요한 품질판단의 단

서로 이용된다는 것을 여러 제품범주에 걸쳐

보여주었다(Gardner, 1970; McConnel, 1968).

그러나 이후에는 제품유형, 제품지식, 제품

친숙성 등 가격-품질 관계를 조절하는 변수

를 규명하기 위한 연구가 많이 이루어졌다

(Lichtenstein & Burton, 1989; Rao & Monroe,

1988). 나아가 최근 소비자연구 분야에서는 심

리적 거리, 자기해석 등의 변수가 소비자의

가격-품질 판단에 영향을 미친다는 연구결과

들이 보고되었다. Lalwani와 Shavitt(2013)은 상

호의존적인 문화권의 소비자가 독립적인 문화

권의 소비자에 비해 종합적이고 관계적인 사

고과정을 거치기 때문에, 가격과 품질간의 관

계를 높게 지각한다고 보고하였다. 또한 Yan

과 Sengupta(2011)는 심리적 거리가 먼 경우에

는 추상적인 속성인 가격을 품질판단 시 더욱

고려하는 반면, 심리적 거리가 가까운 경우에

는 제품의 구체적인 속성을 고려하여 판단을

내린다고 보고하였다.

그러나 가격-품질 관계에 영향을 미치는 변

수를 규명한 연구가 많이 진행되었음에도 불

구하고, 소비자의 개인차 변수와 구매상황 변

수를 통합하여 다룬 연구는 매우 부족한 실정

이다. 따라서 소비자심리학 측면에서 소비자

의 개인차 변수와 구매상황 변수의 상호작용

에 따라 가격-품질 판단이 어떻게 달라지는지

에 대해 보다 구체적으로 연구해 볼 필요성이

있다. 이에 따라 본 연구에서는 소비자의 개

인차 변수인 자기해석, 사고유형과 상황 변수

인 시간적 거리의 상호작용에 따라 가격-품질

판단이 어떻게 나타나는지를 알아보았다.

자기 해석

자기해석(self-construal)이란 자기와 타인이 분

리되거나 연결된다고 생각하는 정도를 말한다

(Markus & Kitayama, 1991). 자기해석은 개인주

의 문화에서 주로 나타나는 독립적 자기해석

과 집단주의 문화에서 주로 나타나는 상호의

존적 자기해석으로 구분하는데, 독립적 자기

해석자는 자신을 사회맥락과 분리해 독특하고

차별화되는 특성으로 정의하며, 상호의존적

자기해석자는 자신을 타인과의 관계에서 정의

한다. 따라서 독립적 자기해석자는 자신을 표

현하려 하고 자신의 고유한 목표를 추구하려

하며, 타인을 사회적 비교나 자기-평가의 대상

으로 삼는다. 반면 상호의존적 자기해석자는

집단 내에서 소속감을 느끼며 집단의 가치를

추구하려는 경향이 있고, 타인과의 관계가 자

기-정의에 중요한 역할을 한다(Lin, Chang, &

Lin, 2012). 따라서 독립적 자기해석자는 사회

상황이 달라져도 자신의 가치관에 따라 행동

의 일관성을 보이는 반면, 상호의존적 자기해

석자는 사회상황에 적절한 규범을 따르는 것

으로 나타났다(Markus & Kitayama, 1991).

이러한 자기해석에 의해 소비자의 판단-결

정 및 행동이 영향을 받는다는 연구결과들이

보고되었다(Markus & Kitayama, 1991; Triandis,

1995). Ma, Yang 및 Mourali(2014)의 연구에서는

독립적 자기해석자는 자신과 타인을 차별화하

려는 경향이 있는 반면 상호의존적 자기해석

자는 자신과 타인을 동화하려는 경향이 있기
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때문에, 독립적인 사람이 상호의존적인 사람

보다 혁신적인 신제품을 더 많이 수용하였다.

Sung, Choi 및 Tinkham(2012)은 상호의존적인

사람이 사회맥락을 중요하게 고려하므로, 브

랜드성격과 그 브랜드를 사용하는 사회상황

이 일치할 때 독립적인 사람보다 그 브랜드

를 더 긍정적으로 평가했다고 보고하였다.

그리고 독립적인 사람은 분석적 사고를 주로

하며, 상호의존적인 사람은 종합적 사고를

주로 하는 것으로 밝혀졌다(Choi, Nisbett, &

Norenzayan, 1999). 따라서 독립적인 사람은 중

심대상과 배경을 분리하는 경향이 있는 반면

상호의존적인 사람은 중심대상과 배경을 통합

하여 지각한다(Nisbett & Masuda, 2003; Nisbett

& Miyamoto, 2005). 또한 독립적인 사람에 비

해 상호의존적인 사람은 세상의 모든 요소가

서로 밀접하게 연관되어 있다고 가정하며,

사건이나 대상을 관련된 요인들의 맥락에서

이해하는 경향이 있다(Monga & John, 2008;

Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan, 2001). 이와

관련하여 Lalwani와 Shavitt(2013)의 연구에서는

상호의존적 문화의 소비자가 독립적 문화의

소비자에 비해 가격과 품질 간의 관계를 높게

지각하여 가격-품질 판단을 더 많이 하였다.

자기해석에 관한 소비자 분야의 초기연구

들에서는 국가나 인종 간의 문화적 차이에

근거하여 자기해석을 분류하였다. 예를 들어,

Zhang과 Gelb(1996)의 연구에서는 미국인(독립

적 자기해석)이 개인주의적 소구광고에 더 긍

정적인 태도를 보인 반면, 중국인(상호의존적

자기해석)은 집단주의적 소구광고에 더 긍정

적인 태도를 보인 것으로 나타났다.

하지만 또 다른 연구들은 자기해석을 문

화적 차원보다 개인적 차원으로 접근해야

한다고 주장하였다(Markus & Kitayama, 1991;

Singelis, 1994). 예를 들어, Markus와 Kitayama

(1991)는 개인의 자기해석에 대해 동일한 문화

권에 속해있더라도 여러 상황요인에 의해 차

이가 존재할 수 있다고 주장하였다. 마찬가지

로 Singelis(1994)는 문화적 성향에는 개인차가

존재하기에 개인마다 고유한 자기해석 성향을

갖는다고 주장하였고, 이에 따라 개인의 자기

해석을 측정하는 척도를 개발하였다. 또한 국

내에서는 나은영과 차재호(1999)가 한국사회에

서 자신과 가족중심의 개인주의가 증가하고

있다고 보고했으며, 한규석과 신수진(1999)의

연구에서는 한국사회가 수직적 집단주의에서

수평적 개인주의로 점차 변하고 있음을 보고

하였다. 이에 근거해 한국인은 집단주의 문화

권에 속해 있기는 하지만 독립적 성향을 가진

사람과 상호의존적 성향을 가진 사람이 모두

존재할 것으로 판단하였다. 따라서 본 연구에

서는 문화적 차원이 아닌 개인차 변수로서 개

인의 자기해석을 측정하여 자기해석이 가격-

품질 판단에 미치는 영향을 살펴보았다.

사고 유형

Nisbett 등(2001)은 서로 다른 사회 환경을

갖고 있는 문화의 영향에 따라 사고유형이 다

르게 나타난다고 주장하였다. 이들의 연구에

따르면, 동양인은 전체를 바라보는 종합적 사

고(holistic thinking)를 하는 반면 서양인은 부

분을 바라보는 분석적 사고(analytic thinking)를

한다. 즉, 종합적 사고를 하는 사람은 대상과

맥락을 통합해 전체적으로 바라보며, 중심대

상과 맥락 사이의 관계에 초점을 두기에 사건

을 예측할 때 이러한 관계에 근거해 설명하는

경향이 있다. 반면 분석적 사고를 하는 사람

은 대상을 맥락으로부터 분리하여 대상 자체
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의 속성에 초점을 두기에 사건을 예측할 때

대상이 속해 있는 범주와 관련된 규칙을 이용

해 설명하는 경향이 있다.

이러한 사고의 차이는 사건을 바라보는 시

각에서도 차이를 유발한다. 종합적 사고를 하

는 사람은 어떠한 사건을 이해할 때 대상과

함께 상황의 영향력을 고려하는 반면, 분석적

사고를 하는 사람은 상황을 거의 고려하지 않

으며 중심대상에만 근거하여 사건을 이해한다

(Choi, Nisbett, & Norenzayan, 1999). 또한 종합

적 사고를 하는 사람은 분석적 사고를 하는

사람에 비해 대상들 간 연관성을 더 높게 지

각하는 경향이 있다(Ji & Nisbett, 2001; Masuda

& Nisbett, 2001). 이와 관련하여 Ji와 Nisbett

(2001)의 연구에서는 중국인과 미국인에게 대

상이 서로 관련된 정도를 보고하라고 했을 때,

중국인이 미국인에 비해 대상 간의 관계를 근

거로 하여 관련성을 더 많이 보고한다는 것을

발견하였다. 이러한 결과는 종합적 사고를 하

는 사람이 대상 간의 관계를 기반으로 지각하

는 관계적인 처리과정을 거친다는 것을 보여

준다. 또한 Masuda와 Nisbett(2001)의 연구에서

는 일본인이 미국인보다 그림을 볼 때 전경과

배경의 요소들을 더욱 통합하여 지각한 것으

로 나타났다. 이러한 사고과정의 차이는 많은

사회적 관계를 맺는 집단주의 문화권과 비교

적 적은 사회적 관계를 맺는 개인주의 문화권

간의 차이에 기인한 것으로 볼 수 있다.

나아가 문화 간 사고유형의 차이가 소비자

의 판단 및 결정에도 영향을 미칠 수 있다는

연구 결과들이 보고되었다(Lalwani & Shavitt,

2013; Monga & John, 2007, 2008). Monga와

John(2007, 2008)은 종합적 사고를 하는 사람이

분석적 사고를 하는 사람보다 대상들 간의 연

관성을 높게 지각하므로 모브랜드와 브랜드확

장 제품 간의 적합성을 더 높게 지각한다고

보고하였다. 나아가 이들은 선호하는 브랜드

에 대한 부정적 정보를 제시받았을 때, 종합

적 사고를 하는 사람은 상황의 영향력을 중요

하게 고려하기 때문에 외적 귀인을 하는 반면

분석적인 사고를 하는 사람은 내적 귀인을 한

다는 것을 발견하였다. 또한 Zhu와 Meyers-Levy

(2009)는 종합적 사고를 하는 사람은 진열대에

전시된 제품을 전체의 연속적인 부분으로 지

각하는 반면, 분석적 사고를 하는 사람은 이

를 독립적으로 분리된 것으로 지각한다는 것

을 발견하였다. 뿐만 아니라 Lalwani와 Shavitt

(2013)은 분석적 사고를 점화시킨 집단보다 종

합적 사고를 점화시킨 집단에서 가격과 품질

간의 연관성을 더 높게 지각하여 가격에 따른

품질판단이 더 많이 나타났다고 보고하였다.

또한 이들의 연구에 따르면, 문화의 영향이

가격-품질 판단에 영향을 미치는 데 있어 종

합적 사고가 이를 부분적으로 매개하는 것으

로 나타났다.

종합해보면, 문화적 배경은 개인의 인지적

과정에 영향을 미치며 이러한 사고유형의 차

이가 개인의 판단 및 결정, 나아가 행동에도

영향을 줄 수 있다. 따라서 소비자심리학 측

면에서 접근해볼 때 사고유형은 소비자가 제

품을 지각하는데 영향을 주며, 이는 곧 구매

의도나 제품의 품질판단에 영향을 미칠 것으

로 예측해볼 수 있다.

시간적 거리

시간적 거리의 개념은 Trope과 Liberman

(2003)의 해석수준이론(construal level theory)에서

비롯되었다. 이들은 해석수준이론을 통해 심

리적 거리가 먼 사건은 추상적이고 중심적인
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상위 수준에서 해석되며, 심리적 거리가 가까

운 사건은 구체적이고 부차적인 하위 수준에

서 해석이 이루어진다고 주장하였다. 심리적

거리란 크게 시간적 거리, 공간적 거리, 사회

적 거리, 확률적 거리(hypothetical distance) 등으

로 구분할 수 있는데, 해석수준이론에 따르면,

사람이 이러한 심리적 거리를 어떻게 지각하

느냐에 따라 사건의 해석이 달라진다.

이 중에서도 Trope과 Liberman(2003)은 사건

의 시점 차이(예, 가까운 미래와 먼 미래)가

그 사건의 표상을 변화시킴으로써 사건에 대

한 예측이나 평가에 영향을 미칠 수 있다고

주장하였다. 또한 Liberman과 Förster(2008)는 전

체적(global) 처리과정은 시간적 거리가 멀 때

나타나며, 세부적(local) 처리과정은 시간적 거

리가 가까울 때 나타남을 발견하였다. 즉, 먼

미래의 사건은 추상적이고 상위수준으로 표상

되며, 가까운 미래의 사건은 구체적이며 하위

수준으로 표상된다(Trope & Liberman, 2000). 따

라서 사람은 먼 미래의 사건에 대해서는 바람

직성과 같은 상위수준의 정보를 더 고려하며,

가까운 미래의 사건에 대해서는 실행가능성

과 같은 하위수준의 정보를 더 고려하는 경

향이 있다(Förster, Friedman, & Liberman 2004;

Liberman & Trope, 1998). 이와 관련하여 Trope

과 Liberman(2000)은 가까운 미래(1일 후)에 라

디오를 구매하는 상황과 먼 미래(1년 후)에 라

디오를 구매하는 상황을 설정하여 실험 참가

자에게 각각 제시했을 때, 참가자가 먼 미래

조건에서는 중심적이고 추상적인 제품속성에

더욱 민감하게 반응하는 반면 가까운 미래 조

건에서는 주변적이고 구체적인 제품속성에 더

욱 민감하게 반응한다는 것을 발견하였다.

이처럼 소비자 분야에서는 시간적 거리를

주로 제품구매 시의 상황변수로 활용한 연구

들이 많이 진행되었다(Kim, Zhang, & Li, 2008;

Yan & Sengupta, 2011). 예를 들어, 시간적 거

리에 따른 가격-품질 판단을 알아본 Yan과

Sengupta(2011)의 연구에서는 시간적 거리가 먼

경우에는 상위 해석수준의 처리가 활성화되어

품질판단 시 추상적인 속성인 가격을 중요하

게 고려하는 반면, 시간적 거리가 가까운 경

우에는 하위 해석수준의 처리가 활성화되어

구체적인 제품속성을 중요하게 고려한다는 것

이 발견되었다.

일상에서 소비자는 제품을 즉시 구매하기도

하고, 먼 미래에 대비해 구매하기도 한다. 따

라서 해석수준 이론에 근거해보면, 소비자가

처한 구매상황에 따라 제품을 고려하는 속성

이 달라질 수 있으므로 시간적 거리를 상황변

수로서 소비자의 개인차 변수와 함께 고려할

필요성이 있다. 따라서 본 연구에서는 상황변

수인 시간적 거리를 구매시점으로 조작하여,

소비자의 개인차 변수인 자기해석, 사고유형

과 함께 가격-품질 판단에 영향을 미치는 변

수임을 규명하고자 하였다.

가격-품질 판단

소비자는 제품의 품질을 추론할 때 제품의

기능과 직접적으로 관련 있는 내적 속성 또는

원산지나 가격과 같이 제품기능과는 관련이

적은 외적 속성에 근거해 판단한다. 일반적으

로 내적 속성에 근거한 품질추론은 시간과 비

용을 투자하는 합리적인 판단으로 여겨지는

반면, 외적 속성에 근거한 품질추론은 상대적

으로 합리적이지 않은 휴리스틱으로 여겨진다.

그 이유는 가격에 근거한 품질판단이 객관적

판단이라기보다 사람의 일반적인 신념에 의한

것이기 때문이다.
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가격과 품질 간의 상관관계가 실제로 존재

하는가에 대한 연구는 오래전부터 끊임없이

이루어져 왔으나, 실제로 가격과 품질간의 상

관관계는 평균적으로 유의하지 않은 수준(r=.3

미만)인 것으로 나타났다(김용준 & 김유진,

1999; Lichtenstein & Burton, 1989). 그럼에도

불구하고 소비자는 대체로 가격과 품질 간에

긍정적 상관이 있다고 믿으며, 구매결정시 가

격을 품질판단의 단서로 활용하는 경향이 있

다(Lichtenstein, Ridgway, & Netemeyer, 1993). 따

라서 소비자는 높은 가격의 제품은 높은 품질

의 제품으로 인식하고, 낮은 가격의 제품은

낮은 품질의 제품으로 인식하는 가격-품질 판

단 경향을 나타낸다.

이러한 가격-품질 관계에 관한 초기 선행연

구에서는 가격이 소비자에게 중요한 품질판단

의 단서로 이용됨을 여러 제품범주에 걸쳐 보

여주었다(Gardner, 1970; McConnel, 1968). 나아

가 이후에는 이러한 가격-품질 관계가 다른

제품속성 정보가 존재할 때에도 영향력을 발

휘하는지와 더불어 가격-품질 관계를 조절하

는 변수를 규명하기 위한 연구가 많이 이루어

졌다(박현숙, 곽원섭, 2003; Kardes, Cronley,

Kellaris, & Posavac, 2004; Kirmani & Wright,

1989; Zhou, Zhang, & Vertinsky, 2002).

이와 관련하여 Rao와 Monroe(1988)는 소비자

가 제품지식을 많이 가질수록 가격과 같은 외

적 속성보다 내적 속성에 근거하여 품질을 판

단한다고 보고하였다. 또한 Gerstner(1985)는 구

매빈도가 높은 제품일수록 가격-품질 판단이

약하게 나타난다고 주장하였으며, 박현숙과

곽원섭(2003)은 비내구재, 저관여재, 저가격재

에서보다 내구재, 고관여재, 고가격재에서 가

격-품질 판단이 더 많이 나타난다는 것을 발

견하였다. 뿐만 아니라 Kirmani와 Wright(1989)

는 소비자가 제품의 광고비용이 많이 투자되

었다고 지각할수록, 이것이 많은 마케팅적인

노력을 의미하기 때문에 높은 품질의 제품으

로 인식한다는 사실을 입증하였다. 나아가

Kardes 등(2004)은 소비자가 선택적 정보처리를

하기 때문에 가격 이외의 다른 제품속성을 제

시했을 경우에도 주로 가격에 근거하여 품질

을 추론한다는 것을 발견하였다. 또한 Suri와

Monroe(2003)는 실험참가자의 동기와 처리능력

을 조작한 결과, 자기관련성이 낮거나 시간압

박이 있을 경우에 가격-품질 판단이 더 많이

나타난다고 보고하였다. 그러나 이러한 연구

들은 주로 가격-품질 관계에 있어 제품과 관

련된 변수에 대한 것들이 대부분이었고, 최근

에는 소비자심리학 측면에서 인지욕구, 해석

수준, 자기해석 등의 변수들이 가격-품질 판단

에 영향을 미친다는 연구결과들이 보고되었다

(Jo & Sarigollu, 2007; Lalwani & Shavitt, 2013;

Ting, 2012; Yan & Sengupta, 2011).

Ting(2012)의 연구에서는 인지욕구가 낮은

소비자가 높은 소비자에 비해 가격-품질 판단

을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 또한 Yan

과 Sengupta(2011)의 연구에서는 사회적, 시간

적 거리가 증가할수록 추상적 정보인 가격에

의존하여 품질을 판단하는 것으로 나타났다.

마찬가지로 Bornemann과 Homburg(2011)의 연

구에서도 시간적 거리가 멀어질수록 가격이

품질판단의 근거로 더 이용된다는 것이 입증

되었다. 또한 가격-품질 판단에서의 문화적 차

이를 규명한 Jo와 Sarigollu(2007)의 연구에서는

개인주의 문화권의 소비자보다 집단주의 문화

권의 소비자가 가격-품질 판단을 더 많이 한

다고 보고하였다. 이와 마찬가지로 Lalwani와

Shavitt(2013)의 연구에서는 상호의존적 문화권

의 소비자가 독립적 문화권의 소비자에 비해
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가격과 품질 간의 관계를 높게 지각하여 가격

-품질 판단을 더 많이 하는 것으로 나타났다.

그러나 가격-품질 판단과 관련된 소비자 분야

의 연구가 많이 진행되었음에도 불구하고, 소

비자의 개인차 변수와 상황변수를 통합하여

다룬 연구는 극히 드물며, 어떠한 심리적 기

제에 따라 가격-품질 판단이 나타나는지에 대

한 연구는 더더욱 부족한 실정이다. 이에 따

라 본 연구에서는 가격-품질 판단에 영향을

미치는 소비자의 개인차 변수와 상황변수를

함께 다루어 이 변수들 간의 상호작용에 따라

가격-품질 판단이 어떻게 나타나는지에 대해

알아보았다.

연구 문제 및 가설

본 연구에서는 2개의 실험을 통해 가격-품

질 판단에 영향을 미치는 개인차 변수와 상황

변수를 살펴보았다. 실험 1에서는 Lalwani와

Shavitt(2013)의 연구결과에 근거해 개인차 변수

인 자기해석과 사고유형이 가격-품질 판단에

미치는 영향을 검증하였고, 실험 2에서는 Yan

과 Sengupta(2011), Bornemann과 Homburg(2011)

등의 연구결과를 확장하여 시간적 거리와 가

격-품질 판단간의 관계가 개인차 변수인 자기

해석에 따라 어떻게 달라지는지를 알아보았다.

실험 1

Lalwani와 Shavitt(2013)의 연구에서는 자기해

석을 인종과 국가로 분류하였기 때문에 개인

의 성향적인 자기해석이 간과된 측면이 있다.

즉, 같은 인종이나 국가의 구성원일지라도 개

인의 자기해석 성향은 개인차가 있기 때문에

이를 고려해야 한다. 이와 관련하여 Markus와

Kitayama(1991) 그리고 Singelis(1994)는 문화적

성향에는 개인차가 존재하기에 개인마다 고유

한 자기해석 성향을 갖는다고 하였다. 또한

양윤과 김민재(2010)에 따르면, 개인주의와 집

단주의 성향이 동시에 나타나는 문화권에서는

개인의 성향적 자기해석으로 접근하는 것이

더 적합할 것이라고 주장한 바 있다. 따라서

인종이나 국가 간 차이와 같은 광범위하고 일

반적인 경향보다 소비자의 개인차 변수인 성

향 자기해석으로 접근하는 것이 소비자심리학

측면에서 더 바람직할 것으로 보인다. 만약

개인의 성향적 자기해석에 의해서도 Lalwani와

Shavitt(2013)의 연구와 동일한 결과가 나타난다

면, 자기해석이 가격-품질 판단에 미치는 영향

력은 더욱 확고해질 것이다.

자기해석과 관련이 깊은 사고유형 또한 개

인이 본래 갖고 있는 성향으로 볼 수도 있으

나 많은 연구에서는 과제를 통해 사고유형을

일시적으로 점화시켜 사고유형이 상황에 의

해 유도될 수도 있음을 보여주었다(Lalwani &

Shavitt, 2013; Monga & John, 2007, 2008). 본

연구에서도 사고유형을 점화시켜 성향 자기해

석과 마찬가지로 가격-품질 판단에 어떠한 영

향을 미치는지에 대해 알아보고자 하였다. 이

와 관련하여 Lalwani와 Shavitt(2013)의 연구에서

는 과제를 통해 사고유형을 일시적으로 점화

시켰을 경우, 분석적 사고를 점화시킨 집단보

다 종합적 사고를 점화시킨 집단에서 가격-품

질 판단이 더 많이 나타났다고 보고하였다.

그러나 가격-품질 판단에 영향을 미치는 변수

로서 성향적 자기해석과 사고유형을 함께 다

룬 선행연구가 없었기 때문에 이를 고려하여

탐색적으로 알아보기 위해 구체적인 가설보다

다음과 같은 연구문제를 제기하였다.

연구문제. 자기해석과 사고유형에 따라 가

격-품질 판단이 달라질 것인가?
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실험 2

Bornemann과 Homburg(2011)는 시간적 거

리가 멀어질수록 가격에 근거한 품질추론이

나타남을 증명하였다. 마찬가지로 Yan과

Sengupta(2011)도 시간적 거리가 멀어질수록

상위 해석수준의 처리가 활성화되어 추상적인

속성인 가격에 근거해 품질을 판단한다는 것

을 밝혔다. 이러한 선행 연구결과에 따라 실

험 2에서는 Yan과 Sengupta(2011)의 연구를 확

장해 시간적 거리가 가격-품질 판단에 미치는

영향이 소비자의 개인차 변수에 따라 어떻게

달라지는지를 알아보았다.

소비자 연구에서 여태까지 가격-품질 판단

에 관한 많은 선행연구들에서는 구매시점을

거의 고려하지 않았다. 자기해석이 가격-품질

판단에 미치는 영향을 알아본 Lalwani와 Shavitt

(2013)의 연구에서도 실험참가자에게 구매시점

을 제시하지 않고 제품의 품질을 객관적으로

평가하게 하였다. 그러나 소비자가 실제로 그

제품을 구매한다고 가정하고 구매시점을 제시

했을 경우와 구매와 관련 없이 객관적으로 품

질을 판단하는 것에는 차이가 있을 것으로 예

상된다.

이론적 배경에 근거하면, 일반적으로 시간

적 거리가 가까울 경우에는 하위 해석수준의

처리가 활성화되어 구체적 속성을 고려하기에

Bornemann과 Homburg(2011), Yan과 Sengupta

(2011) 등의 연구결과와 마찬가지로 가격에 근

거한 품질판단이 나타나지 않을 것이지만, 상

호의존적인 사람은 종합적 사고를 통해 모든

요소가 서로 연관되어 있다고 가정하는 관계

적 처리를 하기에 시간적 거리가 가까운 경우

에도 독립적인 사람보다 가격-품질 판단을 더

많이 보일 것으로 예측할 수 있다. 한편 시간

적 거리가 멀 경우에는 해석수준 이론에 따라

추상적이고 종합적인 처리과정이 활성화되므

로, 독립적인 사람도 상호의존적인 사람과 마

찬가지로 가격-품질 판단을 나타낼 것으로 예

측하였다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정하

였다.

가설 1-1. 시간적 거리가 가까울 경우, 독립

적 자기해석자보다 상호의존적 자기해석자가

가격-품질 판단을 더욱 많이 나타낼 것이다.

가설 1-2. 시간적 거리가 멀 경우, 소비자는

자기해석에 관계없이 가격-품질 판단을 나타

낼 것이다.

실험 1

연구 대상

본 연구는 이화여자대학교에서 심리학 관련

강의를 수강하는 대학생 474명을 대상으로 실

시하였다. 이 중 문항누락이 있는 경우와 사

고유형이 조작되지 않은 참가자를 제외하고,

자기해석 집단을 중위수 분리를 통해 분류하

여 최종적으로 216명의 자료를 분석에 이용하

였다.

실험 설계

본 실험은 2(가격: 저/고) X 2(자기해석: 독

립/상호의존) X 2(사고유형: 분석/종합)의 삼원

요인설계로 모든 변수는 참가자간 변수이고,

참가자는 8가지 조건에 각각 27명씩 무선할당

되었다.

독립 변수

가격. 본 연구에서는 가격-품질 판단을 알
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아보기 위해 제품변수인 가격을 저가격과 고

가격으로 구분하였다. 실험제품인 이어폰의

가격대를 알아보기 위해 국내 포털사이트에서

해당 제품범주를 검색한 결과, 최저 가격대는

3,000원 이하, 최고 가격대는 200만 원 이상으

로 매우 다양하게 형성되어 있었으나, 일반적

인 소비자의 구매율과 실험참가자인 대학생의

경제적 수준을 고려하여 저가격은 12,000원,

고가격은 68,000원으로 선정하였다. 가격 이외

의 제품 상세정보, 사진 등은 두 조건에서 모

두 동일하게 제시되었으며, 12,000원과 68,000

원의 평균가격인 40,000원과 비슷한 가격대의

제품사진과 상세정보를 이용하였다. 실험참가

자가 가격을 의도한 대로 지각했는지를 알아

보기 위해 조작점검을 실시하였다. 조작점검

은 “당신은 이 제품의 가격이 어느 정도라고

생각하십니까?”의 단일문항 7점 척도(1점: 매

우 싸다, 7점: 매우 비싸다)에서 이뤄졌다.

자기해석. 자기해석을 측정하기 위해

Singelis(1994)의 자기해석 원척도를 요인분석을

통해 수정한 양윤과 김민재(2010)의 수정된 자

기해석 척도를 이용하였다. 자기해석 척도는

독립적 자기해석 7문항, 상호의존적 자기해석

7문항으로 이루어져 있으며, 7점 척도(1: 전혀

아니다, 7: 매우 그렇다)로 측정하였다.

Singelis(1994)는 한 개인이 독립적 자기해석

과 상호의존적 자기해석 성향을 모두 지닐 수

있기 때문에, 개인차 변수로서 자기해석을 고

려할 경우 독립적 자기해석 경향에 비해 상호

의존적 자기해석 경향이 높은 사람과, 상호의

존적 자기해석 경향에 비해 독립적 자기해석

경향이 높은 사람으로 분류해야 한다고 주장

하였다. 이에 따라 양윤과 김민재(2010)의 연

구처럼 중위수 분리를 통해 자기해석 집단을

분류하였다. 독립적 자기해석 문항점수와 상

호의존적 자기해석 문항점수의 중위수를 각각

계산한 결과, 독립적 자기해석 문항의 중위수

(4.86)와 상호의존적 자기해석 문항의 중위수

(4.64)로 나타났다. 이를 토대로 독립적 자기해

석 문항점수는 중위수를 넘으면서 상호의존적

자기해석 문항점수는 중위수를 넘지 않는 참

가자를 독립적 자기해석 집단으로, 상호의존

적 자기해석 문항점수는 중위수를 넘으면서

독립적 자기해석 문항점수는 중위수를 넘지

않는 참가자를 상호의존적 자기해석 집단으로

구분하였다.

사고유형. 본 연구에서는 분석적 사고와

종합적 사고를 Monga와 John(2008)의 그림 과

제를 이용하여 조작하였고, 실험참가자는 분

석적 사고조건과 종합적 사고조건 중 하나에

임의로 할당되었다. 분석적 사고조건의 참가

자에게는 그림을 보고 물고기, 새, 열쇠 등 11

개의 숨겨진 작은 사물들을 최대한 많이 찾도

록 지시하였다. 숨겨진 사물을 찾는 과정은

분석적 사고의 중요한 특성인 장 독립성(field

independence) 처리를 유도한다(Nisbett et al.,

2001). 종합적 사고조건의 참가자에게는 같은

그림을 제시하되, 그림의 전체적인 형태를 보

고 배경에 집중하면서 그림이 무엇을 나타내

는지를 묘사하도록 지시하였다. 그림의 배경

에 집중하는 과정은 종합적 사고의 중요한 특

징인 장 의존성(field dependence) 처리와 관계

적인 처리과정을 유도한다(Nisbett et al., 2001).

사고유형 조작과제를 부록 1-1과 부록 1-2에

제시하였다.

사고유형의 조작이 제대로 이루어졌는지를

확인하기 위해 그림과제 수행 직후에 조작점

검을 실시하였다. 조작점검은 “당신은 앞의 과
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제를 수행하면서 그림의 개별적인 대상(사물)

에 초점을 두었습니까? 전체적인 배경(맥락)에

초점을 두었습니까?”(1점: 개별적인 대상, 7점:

전체적인 배경), “당신은 앞의 과제를 수행하

면서 그림을 세부적으로 보았습니까, 통합적

으로 보았습니까?”(1점: 세부적, 7점: 통합적),

“당신은 앞의 과제를 수행하기 위해 분석적으

로 접근하였습니까, 종합적으로 접근하였습니

까?”(1점: 분석적, 7점: 종합적) 등의 세 문항 7

점 척도에서 이뤄졌다.

종속변수

품질판단. 품질판단을 측정하는 척도는

Suri와 Monroe(2003)가 사용한 품질지각 척도

를 우리말로 번역하여 이용하였다. 해당문항

인 “당신은 이 제품이 좋은 품질을 나타낸다

고 생각하십니까?”, “당신은 이 제품이 신뢰감

을 준다고 생각하십니까?”, “당신은 이 제품이

기능을 만족스럽게 수행할 것으로 확신하십

니까?” 등에 7점 척도로 반응하여 세 문항의

평균값을 분석에서 이용하였다. 또한 Yan과

Sengupta(2011), Lalwani와 Shavitt(2013)의 연구처

럼 저가격 조건과 고가격 조건에서의 품질판

단 차이가 유의할 경우, 이를 가격-품질 판단

이 나타난 것으로 보았다.

실험 재료

실험제품 선정

실험제품은 품질을 판단할 만한 객관적 속

성을 어느 정도 지니면서, 실험참가자인 20대

대학생의 경제적 수준에 부합해 충분히 구매

를 고려할 수 있는 제품이 적절할 것으로 판

단하였다. 또한 실험시나리오의 개연성을 높

이기 위해 실험참가자인 대학생이 일상생활에

서 충분히 사용할 만한 제품을 선정하고자 하

였다. 박현숙과 곽원섭(2003)에 따르면 비내구

재보다 내구재에서 가격-품질 판단이 나타나

기 때문에 이러한 기준을 토대로 이어폰을 실

험제품으로 선정하였다.

설문지 제작

본 연구에서는 가격(저가격, 고가격)과 사고

유형(분석적, 종합적)을 조합하여 총 네 가지

유형의 설문지가 제작되었다. 사고유형은 숨

은 그림 찾기 과제와 그림 묘사 과제를 각각

제시하였고, 가격은 각각 12,000원, 68,000원으

로 제시하였다. 제품구매 시나리오는 스마트

폰으로 음악을 듣기 위해 필요한 이어폰을 구

매해야 하는 상황을 설정하였고, 제품가격 이

외의 제품사진, 상세정보 등은 참가자에게 모

두 동일하게 제시하였다. 사전 브랜드태도를

배제하기 위해 제품의 브랜드명은 제시하지

않았고 디자인과 제품성능 등은 사전조사를

통해 간결하고 평범한 형태로 제시하였다. 또

한 사고유형 조작과제와 품질판단 문항 등이

개인차 변수측정에 영향을 주는 것을 방지하

기 위해 자기해석 측정문항 이전에 방해과제

로서 미로 찾기를 제시하였다. 실험에 사용된

설문지는 실험에 대한 간략한 소개, 사고유형

조작과제(분석적, 종합적 사고 중 한 가지), 사

고유형 조작점검 문항, 제품구매 시나리오, 품

질판단 문항, 가격 조작점검 문항, 방해과제

(미로 찾기), 자기해석 측정문항의 순서로 구

성되었다.

실험 절차

본 실험은 4-6명의 소집단으로 진행되었다.

참가자가 실험실에 도착하면, 설문지를 나누
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어주고 실험에 대한 간략한 소개를 한 후 실

험을 진행하였다. 사고유형 조작과제 소요시

간에 개인차가 있을 것으로 예상하여, 모든

참가자가 사고유형 조작과제를 완료한 후에

동시에 다음 페이지로 넘어가도록 지시하였다.

실험에 소요된 시간은 약 10분이었다.

결과

조작 점검

가격과 사고유형이 의도했던 대로 조작되었

는지를 알아보기 위해 설문지에 조작점검 문

항을 포함하였다. 가격 조작점검 문항으로는

“당신은 이 제품의 가격이 어느 정도라고 생

각하십니까?”라는 문항을 7점 척도(1: 매우 싸

다, 7: 매우 비싸다)를 이용하여 측정하였고,

그 결과 저가격 조건(M=2.65, SD=1.02)과 고

가격 조건(M=5.84, SD=.93)에서 조작이 이뤄

진 것으로 나타났다, F(1,214)=515.88, p<.001.

사고유형 조작점검 문항으로는 “앞의 과제를

수행하면서 여러분이 중점을 두었다고 생각되

는 쪽의 번호에 표시해주시기 바랍니다.” 라는

지시문과 함께 눈금의 양 극단에 개별적 대상

/전체적 배경, 세부적/통합적, 분석적/종합적을

제시하였다. ‘개별적 대상, 세부적, 분석적’을

1점, ‘전체적 배경, 통합적, 종합적’을 7점으로

양 극단에 제시하였고 세 가지 문항의 평균값

을 분석에 이용하였다. 그 결과, 분석적 사고

조건(M=2.34, SD=.82)과 종합적 사고조건(M=

4.83, SD=.97)에서 조작이 적절히 이루어진 것

으로 나타났다, F(1,214)=521.80, p<.001.

품질 판단

실험 1에서는 가격, 자기해석, 사고유형에

따른 품질판단의 차이를 알아보기 위하여 삼

원분산분석을 실시하였다. 그 결과, 가격과

자기해석 간의 이원상호작용이 유의하였다,

F(1,208)=13.81, p<.001. 이에 따라 단순주효과

분석을 실시하였다(그림 1 참조). 그림 1에서

보듯이, 저가격 조건에서 독립적 자기해석자

(M=3.61, SD=1.03)는 상호의존적 자기해석자

(M=3.25, SD=.97)보다 품질을 유의하게 높게

판단하였다, F(1,208)=3.72, p<.01. 반면, 고가

격 조건에서는 상호의존적 자기해석자(M=

4.73, SD=.91)가 독립적 자기해석자(M=4.12,

SD=1.02)보다 품질을 유의하게 높게 판단하였

다, F(1,208)=11.06, p<.001. 또한 상호의존적

자기해석자는 저가격 조건(M=3.25, SD=.97)과

고가격 조건(M=4.73, SD=.91)에서 품질판단의

차이가 유의하였다, F(1,208)=63.72, p<.001.

마찬가지로 독립적 자기해석자도 저가격 조

건(M=3.61, SD=1.03)과 고가격 조건(M=4.12,

SD=1.02)에서 품질판단의 차이가 유의했으나,

F(1,208)=7.18, p<.01, 저가격 조건과 고가격

조건간의 평균차이가 상호의존적 자기해석자

에게서 더 크게 나타났다. 즉 상호의존적 자

기해석자와 독립적 자기해석자 모두 가격-품

질 판단을 나타냈으나, 독립적 자기해석자보

다 상호의존적 자기해석자가 가격-품질 판단

을 더 많이 나타냈다.

그림 1. 품질판단에 대한 가격과 자기해석의 이원

상호작용 효과
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또한 가격과 사고유형 간의 이원상호작용이

유의하였다, F(1,208)=10.53, p<.01. 이에 단순

주효과 분석을 실시하였다(그림 2 참조). 그림

2에서 보면, 저가격 조건에서 분석적 사고가

점화된 사람(M=3.75, SD=.89)은 종합적 사고

가 점화된 사람(M=3.11, SD=1.04)보다 품질을

유의하게 높게 판단하였다, F(1,208)=11.97,

p<.001. 반면 고가격 조건에서는 분석적 사

고집단(M=4.32, SD=1.11)과 종합적 사고집단

(M=4.53, SD=.90) 간의 품질판단의 차이가 유

의하지 않았다, F(1,208)=1.28, ns. 또한 종합적

사고집단에서 저가격 조건(M=3.11, SD=1.04)

과 고가격 조건(M=4.53, SD=.90)간 품질판단

의 차이가 유의하였다, F(1,208)=58.52, p<.001.

마찬가지로 분석적 사고집단에서도 저가격

조건(M=3.75, SD=.89)과 고가격 조건(M=4.32,

SD=1.11)간 품질판단의 차이가 유의했으나,

F(1,208)=9.37, p<.01, 저가격 조건과 고가격

조건간의 평균차이가 종합적 사고집단에서 더

크게 나타났다. 즉 종합적 사고가 점화된 경

우와 분석적 사고가 점화된 경우 모두 가격-

품질 판단이 나타났으나, 분석적 사고집단보

다 종합적 사고집단에서 가격-품질 판단이 더

많았다.

마지막으로 가격의 주효과가 유의하였다,

F(1,208)=57.34, p<.001. 즉, 저가격 집단(M=

3.43, SD=1.01)보다 고가격 집단(M=4.43, SD=

1.01)에서 품질판단이 유의하게 높았다.

논의

본 연구에서는 자기해석과 사고유형이 가격

-품질 판단에 미치는 영향을 알아보았다. 실험

결과, 첫째, 가격의 주효과가 유의하였다. 즉

저가격 조건보다 고가격 조건에서 참가자는

제품의 품질을 유의하게 높게 판단하였다. 이

는 일반적으로 소비자가 가격에 근거해 품질

을 추론한다는 것을 보여준다.

둘째, 가격과 자기해석 간의 이원상호작용

이 유의하였다. 구체적으로 저가격 조건에서

는 상호의존적 자기해석자보다 독립적 자기해

석자가 품질을 더 높게 판단했으며, 고가격

조건에서는 독립적 자기해석자보다 상호의존

적 자기해석자가 품질을 더 높게 판단하였다.

또한 독립적 자기해석자와 상호의존적 자기해

석자 모두 저가격 조건과 고가격 조건 간 품

질판단의 차이가 유의했으나, 그 차이는 상호

의존적 자기해석자에게서 더 컸다. 이러한 결

과는 상호의존적 자기해석자가 일반적으로 종

합적 사고를 하기 때문에 가격에 더 의존하여

품질을 판단한 결과로 볼 수 있다. 즉 독립적

자기해석자보다 상호의존적 자기해석자가 가

격과 품질 간의 상관관계를 더 높게 지각하기

때문에 가격-품질 판단을 더 많이 보였다. 이

는 문화적 배경이 가격-품질 판단에 영향을

미친다는 Lalwani와 Shavitt(2013)의 연구결과에

서 나아가 개인차 변수인 자기해석 차원에서

동일한 결과를 재검증한 것이다.

셋째, 가격과 사고유형 간의 이원상호작용

그림 2. 품질판단에 대한 가격과 사고유형의 이원

상호작용 효과
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이 유의하였다. 구체적으로 저가격 조건에서

는 종합적 사고가 점화되었을 때보다 분석적

사고가 점화되었을 때 품질을 더 높게 판단했

으며, 고가격 조건에서는 사고유형에 따른 품

질판단의 차이가 없었다. 따라서 저가격 제품

의 경우, 소비자에게 분석적 사고를 점화시킴

으로써 가격-품질 판단에 의한 품질의 저평가

를 어느 정도 막을 수 있을 것으로 보인다.

또한 분석적 사고가 점화된 경우와 종합적 사

고가 점화된 경우에서 모두 저가격 조건과 고

가격 조건 간 품질판단의 차이가 유의했으나,

그 차이는 종합적 사고 집단에서 더 크게 나

타났다. 이는 종합적 사고가 가격과 품질 간

의 연관성을 높게 지각하도록 유도하였기 때

문에, 종합적 사고조건의 참가자가 가격에 더

욱 의존하여 품질을 판단한 결과로 볼 수 있

다. 반면 분석적 사고가 점화된 경우에는 세

부적이고 구체적인 처리과정이 유도되어 가격

에 근거하여 품질을 추론하는 휴리스틱 경향

이 상대적으로 덜 발생한 것으로 보인다. 즉,

이러한 결과는 분석적 사고를 점화시켰을 때

보다 종합적 사고를 점화시켰을 때 가격-품질

판단이 더 많이 발생한다는 Lalwani와 Shavitt

(2013)의 연구결과와 일치한다.

실험 1에서는 성향 자기해석과 점화된 사고

유형이 가격-품질 판단에 미치는 영향력을 검

증함으로써 기존의 선행 연구결과를 지지하여

선행연구의 타당성을 더 높였을 뿐만 아니라

소비자심리학 측면에서 개인차 변수인 자기해

석을 고려했다는 점에서 의의가 있다.

실험 2

연구 대상

실험 2는 이화여자대학교, 서울대학교, 서울

시립대학교에서 심리학 관련 교양강의를 수강

하는 학생을 대상으로 하였으며, 총 참여인원

은 527명이었다. 이 중 누락치가 있는 경우를

제외하고 자기해석 집단을 중위수 분리를 통

해 분류하여 최종적으로 264명의 자료를 분석

에 이용하였다.

실험 설계

본 실험은 2(가격: 저/고) X 2(자기해석: 독

립/상호의존) X 2(시간적 거리: 가까운/먼)의

삼원 요인설계로 모든 변수가 참가자간 변수

이며, 참가자는 8개 조건에 각각 33명씩 무선

할당되었다.

독립 변수

가격. 본 연구에서는 가격-품질 판단을 알

아보기 위해 제품 변수인 가격을 저가격과 고

가격으로 구분하였다. 실험제품인 책상용 스

탠드의 가격대를 알아보기 위해 국내 포털 사

이트에 해당 제품군을 검색한 결과 최저 가격

대는 1,000원 이하, 최고 가격대는 12만 원 이

상으로 형성되어 있었으나, 일반적인 소비자

의 구매율과 실험 참가자인 대학생의 경제적

수준을 고려하여 저가격은 13,000원, 고가격은

89,000원으로 선정하였다. 가격 이외의 제품

상세 정보, 사진 등은 두 조건에서 모두 동일

하게 제시되었으며, 13,000원과 89,000원의 평

균 가격인 51,000원과 비슷한 가격대의 제품

사진과 상세 정보를 이용하였다. 실험참가자

가 가격을 의도한 대로 지각했는지를 알아보

기 위해 실험 1과 동일한 가격 조작점검 문항



한국심리학회지: 소비자․광고

- 80 -

을 포함하였다.

자기해석. 자기해석을 분류하는 방법은 실

험 1과 동일한 중위수 분리였다. 독립적 자기

해석 문항점수와 상호의존적 자기해석 문항점

수의 중위수를 각각 계산한 결과, 독립적 자

기해석 문항의 중위수(4.86)와 상호의존적 자

기해석 문항의 중위수(4.71)로 나타났다.

시간적 거리. 본 연구에서는 Yan과

Sengupta(2011)의 연구처럼 시간적 거리를 1일

후(가까운 경우)와 2개월 후(먼 경우)로 구분하

였다. 제품구매 시나리오의 개연성을 고려하

여 새로운 집으로 이사를 가는 상황을 설정하

였고, 참가자로 하여금 이사를 가기까지 남아

있는 시간을 제품을 구매하기 위해 남아 있는

시간으로 지각하도록 유도하였다. 시간적 거

리를 의도한 대로 지각했는지를 알아보기 위

해 조작점검을 실시하였다.

종속 변수

품질판단. 실험 1과 동일하다.

실험 재료

실험제품 선정

실험제품은 품질을 판단할 만한 객관적 속

성을 지니면서, 실험참가자인 20대 대학생의

경제수준에 부합하여 충분히 구매를 고려할

수 있는 제품이 적합할 것으로 판단하였다.

또한 박현숙과 곽원섭(2003)에 따르면, 비내구

재보다 내구재에서 가격-품질 판단이 나타나

기 때문에 이러한 기준을 토대로 이어폰, 헤

어 드라이기, 탁상시계, 책상용 스탠드 등이

고려되었고, 실험의 외적타당도와 일반화 가

능성을 위해 실험 1과 다른 제품을 선정하고

자 하였다. 본 실험에서는 제품 구매시점을

시간적 거리로 조작하기 위해 이사를 가는 상

황을 설정하였기에, 이사를 가면서 새로 구매

를 하게 될 가능성이 있는 책상용 스탠드를

실험제품으로 최종 선정하였다.

설문지 제작

본 연구에서는 가격과 시간적 거리를 조합

하여 총 네 가지 유형의 설문지가 제작되었다.

시간적 거리는 1일 후에 이사를 가는 상황(가

까운 경우)과 2개월 후에 이사를 가는 상황

(먼 경우)으로 각각 제시하였고, 가격은 각각

13,000원, 89,000원으로 제시하였다. 제품구매

시나리오는 이사를 가게 되어 새로 구매한 책

상에 함께 놓을 책상용 스탠드를 구매해야 하

는 상황을 설정하였고, 제품가격 이외의 제품

사진, 상세정보 등은 참가자에게 모두 동일하

게 제시하였다. 사전 브랜드태도를 배제하기

위해 제품의 브랜드명은 제시하지 않았고 디

자인과 제품성능 등은 사전조사를 통해 간결

하고 평범한 형태로 제시하였다. 또한 품질판

단 문항이 개인차 변수 측정에 영향을 미치는

것을 방지하기 위해 방해과제로서 자기해석

측정문항 이전에 미로 찾기를 제시하였다. 실

험에 사용된 설문지는 실험에 대한 간략한 소

개, 제품구매 시나리오, 품질판단 문항, 시간

적 거리 조작점검 문항, 가격 조작점검 문항,

방해과제, 자기해석 측정문항의 순서로 구성

되었다.

실험 절차

본 실험은 집단설문 형식으로 진행되었으

며, 참가자에게 각 유형의 설문지를 무선으로
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배포하여 응답하도록 하였다. 실험에 소요된

시간은 약 10분이었다.

결과

조작 점검

가격과 시간적 거리가 원래 의도했던 대로

적절히 조작되었는지를 알아보았다. 가격 조

작점검 문항으로는 “당신은 이 제품의 가격이

어느 정도라고 생각하십니까?”라는 문항을 7

점 척도(1: 매우 싸다, 7: 매우 비싸다)를 이용

하여 측정하였고, 그 결과 저가격 조건(M=

2.41, SD=.75)과 고가격 조건(M=5.24, SD=

1.42)에서 조작이 적절히 이루어진 것으로 나

타났다, F(1,262)=410.52, p<.001. 시간적 거리

조작점검 문항으로는 “당신은 새로운 집으로

이사를 가기까지 1일(vs. 2개월)이 남은 상황에

서 책상용 스탠드를 구매하기 위해 시간이 얼

마나 남아있다고 생각하십니까?”라는 문항을

7점 척도(1: 매우 적은 시간, 7: 매우 많은 시

간)를 이용하여 측정하였고, 그 결과 가까운

시간적 거리 조건(M=2.34, SD=.82)과 먼 시

간적 거리 조건(M=4.83, SD=.97)에서 조작이

적절히 이루어진 것으로 나타났다, F(1,262)=

1446.87, p<.001.

품질 판단

본 실험에서는 가격, 자기해석, 시간적 거리

에 따른 품질판단의 차이를 알아보기 위하여

삼원분산분석을 실시하였다. 그 결과, 삼원상

호작용이 유의하였다, F(1,256)=7.58, p<.01. 따

라서 유의한 이원상호작용과 유의한 주효과의

해석보다 삼원상호작용에 대한 해석이 우선시

되는 것이 타당하므로, 삼원상호작용에 대한

단순상호작용분석을 실시하였다. 그 결과, 그

림 3에서 보듯이, 시간적 거리가 가까운 경우,

가격과 자기해석간의 상호작용이 유의하였고,

F(1,256)=31.52, p<.001, 시간적 거리가 먼 경

우에도 가격과 자기해석간의 상호작용이 유의

하였다, F(1,256)=2.99, p<.05. 따라서 가설을

더욱 구체적으로 검증하기 위해 단순단순주효

과 분석을 실시하였다.

그 결과, 그림 3에서 보듯이, 시간적 거리가

가까운 경우, 저가격 조건에서는 독립적 자기

해석자(M=3.75, SD=.99)가 상호의존적 자기해

석자(M=2.91, SD=.83)보다 품질을 유의하게

그림 3. 품질판단에 대한 가격, 자기해석, 시간적 거리의 삼원상호작용 효과
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높게 판단했으며, F(1,256)=14.68, p<.001, 고

가격 조건에서는 상호의존적 자기해석자(M=

4.71, SD=.70)가 독립적 자기해석자(M=3.85,

SD=1.06)보다 품질을 유의하게 높게 판단하였

다, F(1,256)=16.89, p<.001. 또한 시간적 거리

가 가까운 경우, 독립적 자기해석자는 가격(고,

M=3.85, SD=1.06; 저, M=3.75, SD=.99)에

따른 품질판단의 차이를 나타내지 않았으나,

F(1,256)=.08, ns, 상호의존적 자기해석자는

저가격 조건(M=2.91, SD=.83)과 고가격 조건

(M=4.71, SD=.70)에서 품질판단의 차이가 유

의하였다, F(1,256)=67.52, p<.001. 즉, 상호의

존적 자기해석자는 가격-품질 판단을 보였으

나 독립적 자기해석자는 가격-품질 판단을 보

이지 않았다. 이러한 결과는 시간적 거리가

가까운 경우, 소비자의 성향 자기해석의 영향

에 따른 가격-품질 판단경향이 나타난 것으로

볼 수 있다. 따라서 시간적 거리가 가까울 경

우, 상호의존적 자기해석자가 독립적 자기해

석자보다 가격-품질 판단을 더 많이 나타낼

것이라는 가설 1-1은 지지되었다.

한편, 그림 3에서 보면, 시간적 거리가 먼

경우, 저가격 조건에서 자기해석(독립, M=

3.30, SD=.94; 상호, M=3.10, SD=1.02)에 따른

품질판단의 차이가 유의하지 않았으며, 고가

격 조건에서도 자기해석(독립, M=4.46, SD=

.70; 상호, M=4.80, SD=.77)에 따른 품질판단

의 차이가 유의하지 않았다, 저가격 F(1,256)=

.85, ns; 고가격 F(1,256)=2.32, ns. 그러나 독립

적 자기해석자는 가격(고, M=4.46, SD=.70;

저, M=3.30, SD=.94)에 따른 품질판단의 차이

를 보였고, F(1,256)=28.18, p<.001, 상호의존적

자기해석자도 가격(고, M=4.80, SD=.77; 저,

M=3.10, SD=1.02)에 따른 품질판단을 보였다,

F(1,256)=60.15, p<.001. 즉, 시간적 거리가 먼

경우에는 추상적인 정보를 더 고려하기 때문

에, 독립적 자기해석자도 상호의존적 자기해

석자와 마찬가지로 가격에 근거하여 품질을

추론하는 경향을 보였다. 따라서 시간적 거

리가 멀 경우, 자기해석에 관계없이 가격-품

질 판단을 나타낼 것이라는 가설 1-2는 지지

되었다.

또한 가격과 자기해석 간의 이원상호작용이

유의하였다, F(1,256)=27.10, p<.001. 이에 단순

주효과 분석을 실시하였다. 그 결과, 그림 4에

서 보면, 저가격 조건에서 독립적 자기해석자

(M=3.53, SD=.98)는 상호의존적 자기해석자

(M=3.01, SD=.93)보다 품질을 유의하게 높게

판단하였다, F(1,256)=11.30, p<.001. 반면 고

가격 조건에서는 상호의존적 자기해석자(M=

4.75, SD=.73)가 독립적 자기해석자(M=4.14,

SD=.95)보다 품질을 유의하게 높게 판단하였

다, F(1,256)=15.86, p<.001. 즉, 상호의존적 자

기해석자는 저가격 조건에서 독립적 자기해석

자보다 품질을 더 낮게 평가했으며, 고가격

조건에서는 독립적 자기해석자보다 품질을 더

높게 평가하여 가격-품질 판단을 더 많이 하

였다. 또한 상호의존적 자기해석자는 저가격

조건(M=3.01, SD=.93)과 고가격 조건(M=4.75,

SD=.73)에서 품질판단의 차이가 유의하였다,

F(1,256)=127.56, p<.001. 마찬가지로 독립적

자기해석자도 저가격 조건(M=3.53, SD=.98)과

고가격 조건(M=4.14, SD=.95)에서 품질판단의

차이가 유의하였다, F(1,256)=15.60 p<.001. 그

러나 저가격 조건과 고가격 조건 간 품질판단

의 평균차이가 상호의존적 자기해석자에게서

더 컸다. 즉, 상호의존적 자기해석자와 독립적

자기해석자 모두 가격-품질 판단을 하였으나,

독립적 자기해석자보다 상호의존적 자기해석

자가 가격-품질 판단을 더 많이 하였다.
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또한 가격과 시간적 거리 간의 이원상호작

용이 유의하였다, F(1,256)=5.25, p<.05. 이에

단순주효과 분석을 실시하였다. 그 결과, 그림

5에서 보면, 저가격 조건에서는 시간적 거리

(가까움, M=3.33, SD=1.00; 멈, M=3.20, SD=

.98)에 따른 품질판단의 차이가 유의하지 않았

다, F(1,256)=.67, ns. 그러나 고가격 조건에서

는 시간적 거리가 먼 경우(M=4.63, SD=.75)에

가까운 경우(M=4.26, SD=1.00)보다 품질을 유

의하게 높게 판단하였다, F(1,256)=5.84, p<.05.

또한 시간적 거리가 먼 경우, 저가격 조건

(M=3.20, SD=.98)과 고가격 조건(M=4.63,

SD=.75)간 품질판단의 차이가 유의하였다,

F(1,256)=85.33, p<.001. 마찬가지로 시간적 거

리가 가까운 경우에도 저가격 조건(M=3.33,

SD=1.00)과 고가격 조건(M=4.26, SD=1.00)간

품질판단의 차이가 유의하였다, F(1,256)=36.08

p<.001. 그러나 저가격 조건과 고가격 조건 간

품질판단의 평균차이가 시간적 거리가 먼 경

우에 더 컸다. 즉, 시간적 거리가 가까운 경우

와 먼 경우 모두 가격-품질 판단이 나타났으

나, 시간적 거리가 먼 경우에 가격-품질 판단

이 더 많이 나타났다.

마지막으로 가격의 주효과가 유의하였다,

F(1,256)=116.73, p<.001. 즉, 저가격 집단(M=

3.27, SD=.99)보다 고가격 집단(M=4.44, SD=

.90)에서 품질판단이 유의하게 높게 나타났다.

논의

실험 2에서는 자기해석과 시간적 거리가 가

격-품질 판단에 미치는 영향을 알아보았다.

분석결과, 첫째, 가격의 주효과가 유의하였다.

즉, 저가격 조건보다 고가격 조건일 때 참가

자는 제품의 품질을 유의하게 높게 판단하였

다. 이는 실험 1의 결과와 마찬가지로, 일반적

으로 소비자가 가격과 품질 간의 관계를 높게

지각하고 있음을 보여준다.

둘째, 가격과 자기해석 간의 이원상호작용

이 유의하였다. 즉, 독립적 자기해석자와 상호

의존적 자기해석자 모두 저가격 조건과 고가

격 조건 간 품질판단의 차이가 유의했으나,

그 차이는 상호의존적 자기해석자에게서 더

크게 나타났다. 이러한 결과패턴은 실험 1의

결과와 동일하였다. 따라서 이에 관한 논의는

실험 1에서의 논의로 대신할 것이다.

셋째, 가격과 시간적 거리 간의 이원상호작

용이 유의하였다. 즉, 시간적 거리가 가까운

경우보다 시간적 거리가 먼 경우에 가격-품질

판단이 더 많이 발생하였다. 이러한 결과는

그림 4. 품질판단에서 가격과 자기해석의 이원상호작

용 효과

그림 5. 품질판단에 대한 가격과 시간적 거리의 이

원상호작용 효과
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시간적 거리가 멀어질수록 추상적이고 종합적

인 처리가 유도되어 추상적 속성인 가격에 더

의존하여 품질을 판단하게 된 것으로 볼 수

있으며, 이는 심리적 거리가 증가할수록 가

격에 근거해 품질을 추론한다는 Bornemann과

Homburg(2011), Yan과 Sengupta(2011)의 연구결

과와 일치한다. 따라서 시간적 거리가 증가할

수록 가격이 품질판단에 중요한 영향을 미친

다는 것을 알 수 있었다.

넷째, 가격, 자기해석, 시간적 거리 간의 삼

원상호작용이 유의하였다. 즉 시간적 거리에

따라 자기해석에 따른 가격-품질 판단이 달라

졌다. 구체적으로 시간적 거리가 가까운 경우,

독립적 자기해석자는 가격에 따른 품질판단의

차이를 보이지 않았으나 상호의존적 자기해석

자는 가격에 따른 품질판단의 차이를 보였다.

즉 저가격 조건에서 독립적 자기해석자보다

상호의존적 자기해석자가 품질을 더 낮게 판

단하였고, 고가격 조건에서 독립적 자기해석

자보다 상호의존적 자기해석자가 품질을 더

높게 판단하였다. 이런 결과는 시간적 거리가

가까운 경우, 성향 자기해석의 영향에 따라

상호의존적 자기해석자가 독립적 자기해석자

보다 가격에 더 의존해 품질을 판단한 결과로

볼 수 있다. 반면 시간적 거리가 먼 경우, 독

립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자 모

두 가격에 따른 품질판단의 차이를 보였다.

즉 저가격 조건에서 품질을 낮게 평가하고,

고가격 조건에서 품질을 높게 평가하는 가격-

품질 판단을 보였다. 이런 결과는 시간적 거

리가 먼 경우, 추상적이고 종합적 처리가 활

성화되어 상황의 영향에 따라 독립적 자기해

석자도 상호의존적 자기해석자와 마찬가지로

가격에 근거해 품질을 추론한 것으로 볼 수

있다. 따라서 자기해석이 가격-품질 판단에 미

치는 영향이 시간적 거리에 의해 조절된다는

것을 알 수 있었다.

종합논의

본 연구는 가격-품질 판단에 영향을 미치는

변수로서 소비자의 개인차 변수와 상황변수의

영향력을 함께 확인하였다. 구체적으로 실험 1

에서는 자기해석과 사고유형에 따라 가격-품

질 판단이 어떻게 나타나는지를 확인하였고,

실험 2에서는 상황변수인 시간적 거리를 추가

하여 자기해석이 가격-품질 판단에 미치는 영

향이 시간적 거리에 따라 달라지는지를 확인

하였다. 두 가지 실험결과를 바탕으로 한 논

의점은 다음과 같다.

실험 1에서는 선행연구 결과를 재검증하기

위해 자기해석과 사고유형이 가격-품질 판단

에 미치는 영향을 확인하였다. 분석결과, 자기

해석에 따라 가격-품질 판단이 다르게 나타났

다. 즉 저가격 조건에서는 상호의존적 자기해

석자보다 독립적 자기해석자가 품질을 더 높

게 판단한 반면, 고가격 조건에서는 독립적

자기해석자보다 상호의존적 자기해석자가 품

질을 더 높게 판단하였다. 이는 상호의존적

자기해석자가 종합적 사고를 통해 관계적인

처리과정을 거치기 때문에, 가격과 품질 간의

관계를 더 높게 지각하여 가격에 따른 품질판

단을 한 것으로 볼 수 있다. 다른 한편 독립

적 자기해석자는 일반적으로 분석적 사고를

하기 때문에 관계적인 처리과정을 거치지 않

음으로써 상호의존적 자기해석자보다 저가격

조건에서 높은 품질판단을 그리고 고가격 조

건에서 낮은 품질판단을 보여 전반적으로 이

들의 가격-품질 판단의 정도가 상호의존적 자
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기해석자에 비해 적게 나타난 것으로 보인다.

이점에 관해서는 추후에 더 살펴보는 것이 좋

을 것이다. 종합하면 이러한 결과는 문화변수

인 국가, 인종뿐만 아니라 개인차 변수인 자

기해석에 따라서도 가격-품질 판단이 다르게

나타남을 확인하여 기존의 결과를 지지하였다.

또한 사고유형에 따라 가격-품질 판단이 다

르게 나타났다. 즉 분석적 사고가 점화된 경

우보다 종합적 사고가 점화된 경우에 가격-품

질 판단이 더 많이 발생하였다. 구체적으로

분석적 사고가 점화된 경우, 세부적이고 구체

적인 처리과정이 유도되었기에 추상적 속성인

가격에 덜 의존하는 경향을 보인 반면, 종합

적 사고가 점화된 경우, 추상적이고 관계적인

처리과정이 유도되었기에 가격과 품질 간의

관계를 더 높게 지각하여 가격에 따른 품질

판단을 더 많이 하였다. 따라서 본 결과는

Lalwani와 Shavitt(2013)의 연구결과를 지지한다.

실험 2에서는 실험 1에서 나아가 자기해석

에 따른 가격-품질 판단이 상황변수인 시간적

거리에 따라 달라지는지에 대해 알아보았다.

분석결과, 실험 1의 결과와 마찬가지로 자기

해석에 따라 가격-품질 판단이 다르게 나타났

다. 실험 1과 실험 2의 제품을 다르게 선정하

였기에, 이를 통해 자기해석에 따른 가격-품질

판단이 제품에 크게 구애받지 않음을 확인하

였다.

또한 시간적 거리에 따라 가격-품질 판단에

차이가 있었다. 즉, 소비자는 시간적 거리가

가까운 경우보다 먼 경우에 가격에 더 근거하

여 품질을 추론하였다. 이를 통해 소비자의

개인차 변수뿐만 아니라 상황변수 또한 가격-

품질 판단에 영향을 줄 수 있음을 확인하였고,

Bornemann과 Homburg(2011), Yan과 Sengupta

(2011) 등의 연구결과를 지지하였다.

나아가 자기해석과 가격-품질 판단 간의 관

계가 시간적 거리에 의해 조절됨을 확인하였

다. 즉 시간적 거리가 가까운 경우에 소비자

는 자기해석 성향에 따른 품질판단 경향을 나

타냈으나, 시간적 거리가 먼 경우에는 자기해

석에 관계없이 가격-품질 판단이 나타났다. 즉

시간적 거리가 먼 경우에는 상위 해석수준의

처리가 활성화되어 추상적 속성에 근거해 품

질을 추론하여서 독립적 자기해석자도 상호의

존적 자기해석자와 마찬가지로 가격-품질 판

단을 나타냈다. 이를 통해 자기해석에 따른

가격-품질 판단경향성이 구매상황에 의해 달

라질 수 있음을 확인하였다.

본 연구의 실험 1과 실험 2를 바탕으로 한

의의 및 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 그동안 가격-품질 판단에 영향을 주는

요인으로 많이 다루어지지 않았던 소비자의

개인차 변수를 규명하였다. Zhou, Zhang 및

Vertinsky(2002)의 연구에서는 시장효율성 측면

에서 중국인이 미국인에 비해 가격-품질 판

단을 더 적게 나타낸다는 결과를 증명했으나,

이는 중국시장의 규모가 매우 커지면서 다

소 적합하지 않다는 비판을 받아왔다. 또한

Lalwani와 Shavitt(2013)의 연구에서는 인종이나

국가와 같은 문화변수를 이용하여 상호의존적

문화권의 소비자가 독립적 문화권의 소비자보

다 가격-품질 판단을 더 많이 나타낸다고 보

고하였다. 본 연구는 이러한 선행연구에서 나

아가 소비자의 개인차 변수인 성향적 자기해

석이 가격-품질 판단에 미치는 영향을 검증함

으로써 더욱 심리학적으로 접근했다는 점에서

학문적으로 의의가 있다. 따라서 소비자를 국

가나 인종으로 분류하기보다는 좀 더 세분화

된 개인의 자기해석 차원으로 분류하여 제품

의 가격 전략을 수립하는 것이 효과적일 것
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이다.

둘째, 본 연구의 실험 1에서는 사고유형이

가격-품질 판단에 미치는 영향을 규명하였다.

실험 1의 결과에 따르면, 저가격 제품일 경우,

종합적 사고가 점화된 경우보다 분석적 사고

가 점화된 경우에 품질을 유의하게 높게 판단

하였다. 이를 바탕으로 광고를 통해 분석적

사고를 유도한다면, 저가격 제품이 저품질의

제품으로 인식되는 것을 막을 수 있을 것으로

예상된다. 마찬가지로 실험 1의 결과에 따르

면, 고가격 제품일 경우, 분석적 사고가 점화

된 경우보다 종합적 사고가 점화된 경우에 품

질을 유의하게 높게 판단하였다. 이러한 결과

는 광고를 통해 종합적 사고를 유도할 경우,

고가격 제품을 더욱 고품질의 제품으로 지각

하게 할 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 소

비자의 품질지각 향상을 위해 제품가격에 따

른 광고전략을 수립할 필요가 있다.

셋째, 본 연구의 실험 2에서는 가격-품질 판

단에 영향을 미치는 개인차 변수와 상황변수

를 함께 고려하여 이 변수들 간의 상호작용에

따른 가격-품질 판단의 차이를 알아보았다. 실

험결과, 시간적 거리가 가까운 경우에 독립적

자기해석자는 가격-품질 판단을 보이지 않았

으나 상호의존적 자기해석자는 가격-품질 판

단을 나타냈고, 시간적 거리가 먼 경우에는

자기해석에 관계없이 모두 가격-품질 판단을

나타냈다. 그동안 가격-품질 판단에 영향을 미

치는 요인들에 대한 연구는 많이 이루어져 왔

음에도 불구하고, 개인차 변수와 상황변수를

동시에 다룬 연구는 매우 드물었다. 이러한

점에서 본 연구는 자기해석이 가격-품질 판단

에 미치는 영향이 시간적 거리에 따라 조절된

다는 것을 새롭게 규명했다는 데에 의의가 있

다. 또한 시간적 거리는 일상에서의 구매시점

으로, 최근에는 온라인 구매가 일반화되었고

제품의 출시시기에 따라서도 시간적 거리가

달라진다. 따라서 이러한 상황요인이 소비자

의 품질지각에 영향을 준다는 점을 고려한다

면, 제품의 구매시점과 구매형태에 따라 제품

가격을 다르게 제시하는 것이 효과적일 것임

을 시사한다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니며 후

속연구를 위한 제안점은 다음과 같다. 첫째,

본 연구에서는 품질판단을 종속변수로 측정하

였다. 그러나 품질판단을 넘어서 구매의도를

측정한다면 마케팅적인 측면에서 더 의의가

있을 것으로 생각된다. 즉 높은 품질지각이

높은 구매의도로 이어지는지에 대해 알아보

는 것이 중요할 것이다. 실제로 Rao와 Monroe

(1988)는 높은 가격은 일반적으로 높은 품질의

제품으로 인식하게 하며, 이것이 구매가능성

에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. 또

한 지각된 품질은 구매의도뿐만 아니라 지

각된 가치와 브랜드태도, 브랜드이미지에도

영향을 미친다고 보고된 바 있다(Kirmani &

Zeithaml, 1993). 따라서 추후연구에서는 종속변

수로서 품질판단뿐만 아니라 구매의도나 브랜

드태도 등을 측정하는 것이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 제품속성을 표로 간략

히 제시하였고 브랜드태도를 배제하기 위해

브랜드명을 제시하지 않았다. 그러나 Lalwani와

Shavitt(2013)의 연구에서도 지적한 바와 같이,

가격 이외의 다른 속성을 부각시켰을 경우에

도 가격-품질 판단이 나타나는지에 대해 알아

볼 필요성이 있다. 실제로 소비자가 여러 속

성을 고려할 때에는 그 속성들 간 평균을 기

준으로 제품을 판단하게 되는 경향이 있으므

로, 추가적인 속성이 제시될 경우 가격-품질

간의 관계가 약화될 것으로 예상된다. 또한
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소비자는 제품의 구매를 고려할 때 가격뿐만

아니라 매장이미지, A/S 등과 같이 다른 부가

적 요소들까지 다차원적으로 고려하므로, 외

적 타당도를 위해 여러 속성이 포함된 구체적

상황에서 가격-품질 판단이 어떻게 나타나는

지에 대해 연구해 볼 필요성이 있다.

셋째, 본 연구에서는 상황변수인 시간적 거

리가 가격-품질 판단에 미치는 영향을 확인하

였다. 그러나 최근 소비자연구에서는 다양한

심리적 거리를 혼합했을 때 소비자판단에 어

떠한 영향을 미치는지에 대해서 연구하고 있

다. 예를 들어, Kim 등(2008)의 연구에서는 시

간적 거리와 사회적 거리를 동시에 조작하여

소비자의 평가가 어떻게 달라지는지를 알아보

았고, Zhang과 Wang(2009)의 연구에서도 공간

적 거리와 다른 심리적 거리를 혼합하였을 때

소비자의 지각에 어떠한 영향을 미치는지를

연구하였다. 이처럼 추후연구에서는 다양한

심리적 거리의 상호작용에 의해 가격-품질 판

단이 어떻게 달라지는지에 대해 알아보는 것

이 필요할 것이다. 예를 들어, 상호의존적 자

기해석자는 타인과의 관계를 중요시하므로,

독립적 자기해석자에 비해 사회적 거리에 따

른 영향을 더 많이 받을 것으로 예상된다. 이

처럼 시간적 거리뿐만 아니라 다른 심리적 거

리를 혼합했을 때, 자기해석에 따른 가격-품질

판단경향이 달라질 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 대학생을 대상으로 진행하

였기에 이어폰과 책상용 스탠드를 실험제품으

로 선정하였다. 그러나 제품 자체가 가지고

있는 관여도나 소비자의 관여도에 따라 가격-

품질 판단은 달라질 수 있을 것이다. 실제로

가격-품질 판단은 저관여재보다 고관여재에

서 더 많이 나타나며, 일반 제품보다 상징적

제품에서 더 많이 나타난다고 알려져 있다

(Lalwani & Shavitt, 2013). 따라서 다양한 제품

유형에 따른 가격-품질 판단에 대해 연구해볼

필요성이 있다. 또한 제품뿐만 아니라 서비스

형태의 구매에 있어서는 어떠한 경향이 나타

나는지 파악해 보는 것도 흥미로울 것이다.

일반적으로 제품형태나 이미지, 기능적인 속

성은 가시적으로 확인할 수 있으나, 서비스

는 비가시적인 형태이며 더 추상적인 속성을

지니기에 제품구매에 비해 서비스구매에서

가격-품질 판단이 더 많이 나타날 것으로 예

상된다.

마지막으로, 최근에는 제품이 다양화되면서

기업 간의 가격경쟁이 심화되고 있다. 따라서

이를 고려하여 비경쟁상황일 경우와 경쟁상황

일 경우에 가격-품질 판단과 구매의도에 어떠

한 차이가 나타나는지를 알아볼 수 있을 것이

다. 일반적으로 시장이 비경쟁상황일 경우에

는 소비자가 제품을 구매할 때 가격을 중요하

게 고려하지 않을 가능성이 높다.
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The influence of self-construal, thinking style,

and temporal distance on price-quality judgment

Yoon Yang Han Seul Lee

Dept. of Psychology, Ewha Womans University

This study aimed at examining what effect consumers' individual difference variables including

self-construal, a thinking style, and a situational variable of temporal distance have on their price-quality

judgment. In the Experiment 1, an experimental design was 2(price) X 2(self-construal) X 2(thinking

style) completely randomized factorial design and a dependent variable was price-quality judgment. As the

result, it reveals that there were more price-quality judgments when holistic thinking was primed than

the analytic, showing that interdependent persons made more price-quality judgments than independent

persons. In the Experiment 2, an experimental design was 2(price) X 2(self-construal) X 2(temporal

distance) completely randomized factorial design and a dependent variable was price-quality judgment. The

findings identical to the Experiment 1 show that interdependent persons did more price-quality judgments

than independent persons. Besides, price-quality judgment happened much more in the distant temporal

distance than in the near temporal distance. Also it reveals that temporal distance moderated the relation

between self-construal and price-quality judgment. That is, in the near temporal distance, interdependent

persons did more price-quality judgments than independent persons while both independent and

interdependent persons showed price-quality judgments in the distant temporal distance.

Key words : self-construal, thinking style, temporal distance, price-quality judgment
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부록 1-1. 분석적 사고 조작과제

♣ 다음은 숨은그림찾기 과제입니다. 맨 아래의 작은 상자 안에 제시된 사물들을 큰 그림에서

최대한 많이 찾아주시기 바랍니다.

부록 1-2. 종합적 사고 조작과제

♣ 다음은 그림묘사 과제입니다. 아래의 그림을 보고 그림의 배경과 전체적인 형태에 집중

하면서, 이 그림이 무엇을 나타내고 있는지에 대해 여러분의 생각을 자유롭게 적어주시기 바

랍니다.


