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시간 간격 제시 방식과 수단 간 유사성 수 이

장기 목표 행동에 미치는 효과

-해석 수 이론을 심으로 -*

김 재 휘† 오 호 ‡

앙 학교 심리학과

본 연구는 장기 인 목표가 설정된 상황에서, 사람들이 목표가 수행되는 시간 간격을 어떠한 방식으로 제시

하는지에 따라서 목표를 해석하는 수 을 다르게 할 수 있다는 에 주목하 다. 구체 으로, 목표 행동이

지속되는 시간 간격을 날짜로 제시한 경우에, 목표 행동이 완료되는 시 이 구체 으로 인지가 되며 결과에

주의를 더 기울이게 되기 때문에 높은 해석 수 을 유발하게 된다. 반면에, 시간 간격을 기간으로 제시한 경

우에는 행동이 이행되는 시간 간격에 보다 더 화가 발생하게 되며 이는 낮은 해석 수 을 유발하게 된

다. 이를 검증하기 해서 연구 1을 시행하 으며, 시간 간격의 제시 방식에 따라 두 속성(실행가능성 vs. 바

람직성)이 서로 상쇄 되는 수단에 한 상 인 선호도에 차이가 발생함을 검증함으로써 본 연구의 가정이

지지됨을 확인하 다. 한, 목표를 해석하는 수 에 따라서 합하게 지각되는 수단이 달라질 수 있으며,

이것이 서로 상응될 때 목표에 한 행동 의도가 높게 형성된다. 구체 으로 목표를 높은 수 으로 해석하

는 경우에는 수단 간 유사성 수 이 높을 때 목표 행동 의도가 높게 나타나는 반면에, 목표를 낮은 수 으

로 해석하는 경우에는 수단 간 유사성이 낮을 때 목표 행동 의도가 높게 형성된다. 따라서 시간 간격을 날

짜로 제시한 경우에는 수단 간 유사성 수 이 높게 제시되었을 때 목표 행동 의도가 높게 나타날 것인 반면

기간으로 제시한 경우에는 수단 간 유사성 수 이 낮을 때 목표의 행동 의도가 높게 나타날 것이라고 측

해 볼 수 있다. 이를 검증하기 해 연구 2를 시행하 으며, 연구 결과 시간 간격을 날짜로 제시한 경우에

수단 간 유사성 수 이 높은 경우가 낮은 경우보다 목표 행동 의도가 더 높게 나타났음이 검증되었다.

주제어 : 장기 목표, 목표 행동, 시간 간격, 해석 수 , 수단, 수단 간 유사성
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사람들은 더 나은 삶을 살기 해서 목표를

설정하고 이를 달성하려고 노력한다. 여기에

서 목표라는 것은 행 자가 목표 행동을 통해

서 달성하고자 하는 바람직한 최종 상태를 구

체 으로 명시화 한 지식 구조로 정의할 수

있다(Kruglanski, 1996). 사람들은 목표를 설정

하여 원하는 상태를 이루고자 노력하는데, 특

히 보다 더 큰 가치나 결과를 얻기 해서 장

기 인 목표를 설정하는 경우가 많다. 를

들어, 다가오는 여름을 비하여 ‘4개월 간 다

이어트를 통해 6kg 감량하기’라는 목표를 세

우거나, 결혼을 해 축을 하는 상황에서는

‘5년 간 4천만원 모으기’라는 목표를 세울 수

있다. 하지만 이러한 목표들은 특정 시 에서

단발 인 목표 행동을 통해 달성할 수 있는

목표이기 보다는 일정 기간 동안 목표 행동을

수행함으로써 달성할 수 있는 목표이다. 따라

서 사람들이 이러한 장기 인 목표를 설정함

에 있어서는 단순히 어떠한 목표를 통해 어떠

한 결과를 얻을 것인지 뿐 아니라, 목표 행동

을 언제까지 지속하여야 달성할 수 있는 지와

같은 목표 수행 기간도 함께 고려를 한다.

이 때, 재부터 특정 시 의 미래까지의

시간 간격은 두 가지 방식으로 표 될 수 있

다(LeBoeuf, 2006; Malkoc, Zauberman, & Bettman,

2010; LeBoeuf & Shafir, 2009). 를 들어서,

‘오늘부터 10주간 다이어트를 할 것이다.’ 라

고 표 을 할 수 있는 반면, 동일한 10주의

기간이지만 ‘오늘부터 8월 4일까지 다이어트

를 할 것이다.’라고도 표 할 수 있다. 그러나,

동일한 시간 간격임에도 불구하고 어떠한 방

식으로 표 하는지에 따라서 목표를 해석하는

방식이 다르게 나타날 수 있다. 선행 연구에

따르면, 시간 간격을 날짜(date)로 제시했을 때

에는 얻게 되는 결과에 해서 환기가 되는

반면, 기간(duration)으로 제시했을 때에는 해

당 기간 동안 발생하는 과정에 해서 환기

가 된다(LeBoeuf, 2006; Read, Frederick, Orse, &

Rahman, 2005). 이 때, 결과와 련된 사고는

높은 해석 수 을 활성화시키며 과정과 련

된 사고는 낮은 해석 수 을 활성화시키기 때

문에(Monga & Bagchi, 2012; Park & Hedcock,

2016; Wan & Agrwal, 2011), 목표 행동이 수행

되는 시간 간격을 날짜로 제시한 경우에는 높

은 해석 수 이 활성화되고 기간으로 제시한

경우에는 낮은 해석 수 이 활성화된다고

측해 볼 수 있다.

목표를 어떻게 바라보는지는 다양한 맥락

에서 목표 행동 의도가 다르게 이끌 수 있

다(Etkin & Ratner, 2012; Ülkümen & Cheema,

2011). 특히, 장기 목표를 추구하는 상황에

서는 어떠한 수단을 이용하는지가 요한데

(권나진, 2013; Etkin & Ratner, 2011; Etkin &

Ratner, 2012; Kruglanski, Pierro, & Sheveland,

2011), 목표를 해석하는 수 과 수단이 일치한

다고 지각했을 때 목표 행동 의도가 높게 형

성된다(Etkin, & Ratner, 2012; Park & Hedgcock,

2016). 따라서 시간 간격 제시 방식이 목표를

해석하는 수 을 다르게 이끈다면 합하다고

지각되는 수단이 달라질 수 있고, 결과 으로

목표 행동 의도에도 향을 미칠 수 있을 것

이다.

먼 본 연구에서는, 장기 인 목표를 설정

함에 있어서 수행이 이루어지는 시간 간격이

어떠한 방식으로 제시되는지에 따라서 목표를

해석하는 수 이 달라질 수 있음을 검증하고

자 한다. 더 나아가, 이러한 장기 인 목표를

추구하는 상황에서 어떠한 방식으로 목표 수

행 기간을 제시하는지가 이후에 합하게 지

각되는 수단을 다르게 이끌 수 있기 때문에
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이것이 일치되었을 때 목표 행동 의도가 높게

형성될 수 있음을 밝힘으로써 실질 인 시사

을 제공해 보고자 한다.

연구 1

이론 배경

장기 목표 행동

사람들은 보다 더 나은 삶을 살고자 장기

인 목표를 설정하고 이를 달성하기 해 노

력한다. 이러한 상황에서 보다 더 큰 이득을

얻을 수 있는 장기 목표의 경우에는 자신이

얼마간의 기간 동안 목표 행동을 수행하여

목표를 달성할 수 있는지에 해서 고려를

하게 되기 때문에, 목표에 한 시간 간격을

어떻게 지각하는지는 장기 행동 의도에 큰

향을 미칠 수 있다(김정애, 김재휘, 2013;

Ülkümen & Cheema, 2011; 김정애, 2017). 를

들어, 연 신청을 고려하는 상황에서 연 을

수령하게 되는 시간을 빠르게 지각하는 경우

가 그 지 않은 경우보다 연 에 한 가입

의도가 더 높게 나타났다(김정애, 2017). 그러

나, 시간 간격 자체를 어떻게 제시하는지에

따라서 장기 목표 행동에 향을 미칠 수도

있다. 구체 으로, 다이어트 로그램을 소개

함에 있어서 로그램을 신청하면 1년 동안

수행하게 된다고 얘기했을 때보다 12개월 동

안 수행하게 된다고 얘기를 했을 때 로그램

신청 의도가 더 높게 나타났는데, 이는 동일

한 시간-간격임에도 불구하고 12개월이 1년

보다 더 짧게 지각되기 때문이다(Ülkümen &

Cheema, 2011). 이 듯 많은 선행 연구에서는

장기 인 목표를 추구하는 상황에서 시간 간

격을 어떻게 지각하는지 는 어떠한 방식으

로 제시하게 되는지가 목표 행동 의도에 미칠

수 있음을 밝 왔다.

그러나 장기 목표의 경우에는 목표 달성

까지의 시간 간격뿐만 아니라, 목표 달성을

해 사용하게 되는 수단(권나진, 2013; Etkin

& Ratner, 2011; Etkin & Ratner, 2012;

Kruglanski, Pierro, & Sheveland, 2011)을 함께 고

려하는 경우가 많으며 이것이 목표 행동에

향을 미칠 수 있음을 밝 왔다. 를 들어서,

목표를 달성하기 해 사용할 수 있는 체가

능한 수단이 많을 때가 을 때보다 장기

목표에 한 행동 의도가 더 높게 나타났다

(권나진, 2013). 이와 유사하게, 사람들은 목표

를 달성하기 해서 많은 수단을 사용할 수

있을 때가 그 지 않은 경우보다 목표에

한 동기가 높게 나타났다(Kruglanski, Pierro, &

Sheveland, 2011).

그러나 이러한 수단은 주변 맥락에 따라서

다르게 작용한다. 를 들어, 단순히 수단들을

평가하는 상황에서는 체가능한 수단들이 많

을 때 목표에 한 동기가 높게 나타났지만,

목표 행동의 이행에 을 맞춘 상황에서는

체가능한 수단들이 을 때 목표에 한 동

기가 높게 나타났다(권나진, 2013). , 목표

달성까지 많은 과정이 필요하다고 느끼는 경

우에는 목표 달성을 해 이용할 수 있는 수

단들이 서로 다르다고 지각될 때 목표에 한

동기가 높게 나타났지만 목표를 거의 달성했

다고 느낀 경우에는 이용하는 수단들이 서로

유사하다고 지각될 때 목표에 한 동기가 높

게 나타났음이 밝 졌다(Etkin & Ratner, 2011).

이러한 연구 결과들을 바탕으로 본다면, 목표
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를 어떻게 바라보고 있는지가 목표 상황에서

요하게 살펴져야 함을 알 수 있다.

목표와 해석 수

목표를 어떻게 바라보는지는 여러 맥락

에 따라 달라질 수 있는데, [자기조 모드

(Higgins, Kruglanski, & Pierro, 2003), 목표 단계

(Etkin & Ratner, 2012; Park & Hedgcock, 2016),

조 (Higgins, Shah, & Friedman, 1997)] 해

석 수 에 의해서도 달라질 수 있다(Ülkümen

& Cheema, 2011; Etkin & Ratner, 2012, Park &

Hecock, 2016). 해석 수 이론(Construal level

theory)에 따르면, 사람들은 지각하는 상과의

심리 거리에 따라서 이들을 다른 수 으로

바라보게 된다(Trope, Liberman, & Wakslak,

2007; Trope & Liberman, 2010). 구체 으로, 사

람들은 상과의 심리 거리가 먼 경우에는

높은 해석 수 이 활성화되기 때문에 상을

보다 더 추상 으로 해석을 하게 되는 반면에,

심리 거리가 가까운 경우에는 낮은 해석 수

이 활성화되어 상을 보다 더 구체 으로

해석을 하게 된다는 것이다. 이러한 심리

거리에는 공간 거리, 시간 거리, 사회

거리, 가설 거리가 있으며, 이에 따라 공간

거리(시간 거리, 사회 거리, 가설 거

리)가 멀수록 높은 해석 수 이 활성화되고,

가까울수록 낮은 해석 수 이 활성화된다.

이 게 활성화된 해석 수 은 목표를 다르게

바라보도록 이끌 수 있다(Ülkümen & Cheema;

Etkin & Ratner, 2012, Park & Hecock, 2016;

Goodman & Malkoc, 2012). 높은 해석 수 이

활성화되면 목표에 한 가치나 목표를 달성

해야 하는 이유에 을 맞추게 되는 반면,

낮은 해석 수 이 활성화 되면 목표를 어떻게

달성할 것인가와 같은 목표 이행의 과정에

을 맞추게 된다. 선행 연구에서는 목표 행

동을 실행하는 시간 거리를 다르게 하 을

때나(가까운 시일 내에 실행해야 하는 목표

vs. 비교 먼 미래에 실행해야 하는 목표), 목

표 단계에 따라서( 기 vs. 후기) 목표에 한

해석 수 이 다르게 나타날 수 있음을 밝혔지

만(Etkin & Ratner, 2012; Park & Hedgcock,

2016), 본 연구에서는 목표에 한 시간 간격

을 어떻게 제시하는지에 따라서도 목표에

한 해석 수 이 달라질 수 있다고 측하 다.

시간 간격 제시 방식과 목표 해석

목표 행동이 지속되는 기간은 두 가지 방식

(날짜 vs. 기간)으로 표 될 수 있다. 를 들

어 ‘오늘부터 5주 동안 다이어트를 할 것이

다.’라고 표 할 수도 있지만 동일한 5주 간격

을 ‘오늘부터 7월 13일까지 다이어트를 할 것

이다.’라고도 표 할 수 있다. 그러나 어떠한

방식으로 표 되는지에 따라서 목표를 해석

하는 방식이 달라질 수 있는데, 이는 제시 방

식에 따라서 하게 지각되는 부분이 달라

지기 때문이다(LeBoeuf, 2006; Read, Frederick,

Orsel & Rahman, 2005). 를 들어, 사람들은

재 받을 수 있는 작은 보상($100)을 지연시

켰을 때(8개월 뒤) 시간 간격을 날짜로 표 한

경우($207)보다 기간($287)으로 표 했을 때 더

큰 보상을 기 하 다. 이러한 결과에 해서,

연구자들은 완료 시 이 명확히 인지가 되기

때문에 얻게 되는 결과에 더 이 맞춰지는

반면 기간으로 표 한 경우에는 시간 자체에

더 주의를 기울이게 되기 때문에 그 기간 동

안 발생하게 되는 과정에 해서 더 생각을

하게 되기 때문이라고 제안하 다. 즉, 얻게
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되는 보상에만 을 맞출 경우에는 시간 지

연에 해 덜 민감하게 반응하는데 반해, 기

다려야 하는 시간에 을 맞출 경우에는 시

간 지연에 더 민감하게 반응하게 된다는 것

이다. 이와 유사하게, Read, Frederick, Orsel과

Rahman(2005)의 연구에서도 작지만 즉각 인

보상(Small Sooner; SS)과 많지만 지연된 보상

(Large Later; LL)을 선택함에 있어서 지연 시간

을 날짜로 제시해 집단의 경우에는 LL 안

을 더 많이 선택한 반면, 기간으로 제시해

집단의 경우에는 SS 안을 더 많이 선택하

음이 나타났다. 이에 해, 해당 연구자들 역

시 각기 다른 제시 방식이 주의를 다르게 할

당하도록 이끌기 때문이라고 언 하 다. 즉,

날짜로 제시하는 경우에는 완료 날짜가 명확

히 제시되어 결과에 을 맞추기 때문에 지

연되지만 더 큰 보상을 얻을 수 있는 LL의 선

택률이 높은 반면, 기간으로 제시하는 경우

지속 시간이 더 하기 때문에 기다리는 과

정이 더 떠오르게 되며 이로 인해 작지만 즉

각 인 안의 선택률이 높은 것이다. 이처럼

시간 할인과 련된 연구 결과들을 종합해서

살펴보았을 때, 시간 간격을 날짜로 제시해

경우에는 얻게 되는 결과를 더 떠오르게 만드

는 반면에 기간으로 제시해 경우에는 해당

시간 간격동안 발생하게 되는 과정(시간)에

해서 더 떠오르게 된다는 것을 추론해볼 수

있다.

시간 제시 방식에 따라서 목표 해석이 달라

질 수 있다는 본 연구의 가정은 기존의 시간

할인과 련된 선행 연구들의 결과를 토 로

간 으로 지지해 볼 수 있다(LeBoeuf, 2006;

Malkoc, Zauberman, & Bettman, 2010). 앞서 설

명하 듯이 LeBoeuf(2006)의 연구에서는 시간

지연을 날짜로 제시해 경우보다 기간으로

제시해 경우에 사람들은 보상의 할인이 더

많이 발생하 음을 밝힌 바 있다. 이 때

다른 연구에서는 각기 다른 해석 수 이 활

성화되었을 때 시간 지연에 따른 보상의 할

인 효과를 연구하 는데(Malkoc, Zauberman, &

Bettman, 2010), 해당 연구에 따르면 참가자들

은 높은 해석 수 이 화되었을 때보다 낮은

해석 수 이 화되었을 때 동일한 시간이 지

연됨에도 불구하고 더 큰 보상을 받으려는 경

향성이 나타났다.

와 유사하게, 시간 지각과 련된 선행

연구의 결과를 통해서도 시간 간격 제시 방식

에 따라서 목표 해석이 달라질 수 있음을 추

가 으로 지지해 볼 수 있다(Wan & Agrawal,

2011; Katen, 2011; LeBoeuf, 2006; Malkoc,

Zauberman, & Bettman, 2010). 구체 으로, 선

행 연구에서는 사람들은 동일한 시간 길이임

에도 불구하고 높은 해석 수 이 활성화되었

을 때보다 낮은 해석 수 이 활성화되었을 때

해당 시간을 더 길게 지각함을 밝 왔다(Wan

& Agrwal, 2011; Katen, 2011). 이 때, 시간 간

격 제시 방식과 시간 지각 간의 계를 살펴

본 연구에서는 시간 간격을 기간으로 제시해

경우가 날짜로 제시해 경우보다 시간

을 더 길게 지각함을 밝혔다(LeBoeuf, 2006;

Malkoc, Zauberman, & Bettman, 2010). 이처럼

시간 할인과 시간 지각과 련된 연구 문헌들

의 실험 결과들을 종합해서 살펴 보면, 날짜

조건의 경우에는 높은 해석 수 이 활성화되

었을 때와 동일한 결과 패턴이 도출되고 기간

조건의 경우에는 낮은 해석 수 이 활성화되

었을 때와 동일한 결과 패턴이 도출됨을 알

수 있다.
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목표 해석과 수단 선택

만약 목표 상황에서 목표 행동이 지속되는

시간을 어떻게 제시해 주는지에 따라서 목표

해석이 달라진다면, 목표 행동을 이행하는데

선호되는 수단이 달라질 수 있다. 해석 수

이론에 따르면, 어떠한 수 으로 상을 해석

하는지에 따라서 요하게 생각하는 속성이

달라진다(Trope, Liberman, & Wakslak, 2007;

Trope & Liberman, 2010). 한 상에는 바람직

성/ 심 속성과 실행가능성/주변 속성이 있을

수 있는데, 를 들어, 하나의 강연이 진행되

는 상황에서 강연의 내용이나 질은 그 강연을

구성하는 본질 인 측면이기 때문에 바람직성

/ 심속성으로 간주될 수 있는 반면, 강연의

장소는 부차 이고 해당 강연을 듣기에 얼마

나 용이한가와 같은 측면이기 때문에 실행가

능성/주변속성으로 간주될 수 있다(Trope &

Liberman, 2010). 이 때, 높은 해석 수 이 활성

화된 경우에는 상과 련된 심속성이나

바람직성을 보다 더 고려하게 되는 반면에,

낮은 해석 수 이 활성화된 경우에는 상과

련된 주변속성이나 실행가능성을 보다 더

고려하게 된다. 이러한 주장을 바탕으로 여러

많은 선행 연구들에서는 두 속성이 상쇄되는

두 안이 존재할 때 선호나 선택이 달라지게

되는 것을 통해서 각기 다른 해석 수 이 활

성화되었음을 밝 왔다(Baskin, Wakslak, Trope

& Novemsky, 2014; Wan & Agrawal, 2011; Han,

Duhachek, & Agrawal, 2014; Labroo, & Patrick,

2008). 구체 으로, 선물 행동 역에서 해석

수 의 효과를 살펴본 연구에 따르면 사람들

은 선물을 주는 상황에서는 높은 해석 수 이

활성화되기 때문에 실행가능성이 높은 선물보

다는 바람직성이 높은 선물 안을 더 선호하

음이 나타났다(Baskin, Wakslak, Trope &

Novemsky, 2014). 이와 유사하게, 행복과 련

된 정서는 높은 해석 수 을 활성화시키기 때

문에 실행 가능성이 높은 안보다는 바람직

성이 높은 안을 선호하도록 이끌었음이 밝

졌다(Labroo, & Patrick, 2008). 따라서 목표

행동이 지속되는 시간 간격을 날짜로 제시한

경우에는 높은 해석 수 이 활성화되기 때문

에 바람직성이 더 우수한 수단을 선호할 것인

반면, 기간으로 제시한 경우에는 낮은 해석

수 이 활성화되기 때문에 실행가능성이 더

우수한 수단을 선호할 것이라고 측해 볼 수

있다.

앞 선 논지들을 종합해서 살펴보자면, 먼

본 연구에서는 장기 목표를 추구하려는 상

황에서 목표가 수행되는 시간 간격을 어떻게

표 하는지에 따라 환기되는 생각(결과 vs. 과

정)이 달라지기 때문에 해석 수 이 다르게

활성화될 수 있음을 밝 보고자 한다. 구체

으로, 목표 수행 시간 간격을 날짜로 제시한

경우에는 결과에 한 사고가 환기되기 때문

에 높은 해석 수 이 활성화되는 반면, 기간

으로 제시한 경우에는 과정에 한 사고가 더

발이 되기 때문에 낮은 해석 수 이 활성화

될 것이라고 보았다. 따라서 목표 달성을

한 수단을 선택하는 맥락에서 시간 간격이 날

짜로 제시된 경우에는 바람직성이 우수한

안을 선택할 것이며 기간으로 제시된 경우에

는 실행가능성이 우수한 안을 선택할 것임

을 통해서 각기 다른 해석 수 이 활성화되었

음을 검증해 보고자 한다. 따라서 가설은 다

음과 같다.

가설 1. 목표가 수행되는 시간 간격의 제시

방식에 따라서 선호하는 수단이 달라질 것이다.
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가설 1-1. 목표가 수행되는 시간 간격을 날

짜로 제시한 경우에는 기간으로 제시한 경우

보다 바람직성이 높은 수단을 더 많이 선호할

것이다.

가설 1-2. 목표가 수행되는 시간 간격을 기

간으로 제시한 경우에는 날짜로 제시한 경우

보다 실행가능성이 높은 수단을 더 많이 선호

할 것이다.

방법 차

연구 설계 참가자

연구 1은 목표가 설정된 상황에서, 해당 목

표가 수행되는 시간 간격의 제시 방식에 따라

서 활성화되는 해석 수 이 다르게 나타나며,

이로 인해 선호하는 수단이 달라질 수 있음을

검증하기 해 시행되었다. 실험은 시간 간격

의 제시 방식(날짜vs. 기간)을 독립 변수로 처

치하 으며, 수단의 선택을 종속변수로 측정

하 고 이후 인구 통계학 정보를 측정하

다.

총 85명의 학생 참가자들을 상으로 진

행되었으며, 남자 32명, 여자 53명으로 참가자

들의 평균 연령은 만 21.74세(만18세-만 30세)

이다. 참가자들은 각 조건에 무선으로 할당되

었다.

연구 자극 연구 차

실험 1에서 사용된 목표 상황은 다이어트

상황으로 제시하 다. 많은 선행 연구에서 목

표 상황을 설정함에 있어서 다이어트 상황을

주로 사용하 으며, 학생들에게 있어서도

여도가 높은 목표 상황이기 때문에 가장

합한 목표라고 단되어 설정하 다. 이 때,

모든 조건에서는 다이어트를 하는 기간이 동

일하게(10주) 제시하 으며, 날짜 조건의 경우

에는 실험하는 날로부터 10주가 되는 날짜까

지 다이어트가 진행된다고 제시하 고 기간

조건에서는 그 로 10주 동안 다이어트가 진

행된다고 제시하 다. 그러나 날짜 조건의 경

우에는 실험을 하는 날마다 10주째가 되는 날

짜가 달라지기 때문에, 동일한 시간 간격을

유지하기 해서 실험이 진행되는 날짜에 맞

추어 지속 으로 날짜를 변경하여 제시하 다.

실험 1에서는 ‘헬스장’을 수단으로 제시하

다. 헬스장의 경우에 다이어트 상황에서 가

장 일반 으로 쓰이는 수단이기 때문에 실험

자극으로 하다고 단하 다. 한 선행

연구들에서 안이 장소인 경우 치( : 스

토랑 치)를 실행가능성/주변 속성, 평가( :

스토랑 음식에 한 평가)를 바람직성/ 심

속성으로 보았기 때문에(Baskin, Wakslak, Trope

& Novemsky, 2014; Trope & Liberman, 2010) 이

를 본 연구에 맞게 활용하여 헬스장의 치를

실행가능성 속성으로, 헬스장 시설/기기에

한 평가를 바람직성 속성으로 설정하 다.

구체 인 실험 차는 다음과 같다. 먼

참가자들에게 실험 상황에 몰입할 수 있도록

가상의 시나리오를 제공하여 실제로 목표 상

황에 처해있음을 느끼도록 하 으며, 이후 목

표가 진행되는 기간을 인지시키고 각기 다른

헬스장을 보여 뒤 종속 변수를 측정하는 것

으로 진행되었다. 구체 으로, 참가자들에게

다가오는 여름 방학에 친구들과 워터 크를

가기로 결정을 하 고 이를 해 워터 크를

가기 까지 다이어트를 하기로 마음을 먹었
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다는 시나리오를 제시하 다. 이 때, 다이어트

가 진행되는 기간은 날짜 조건의 경우에는 오

늘부터 xx월 xx일까지 다이어트를 하기로 하

다고 제시하 으며(실험 날짜로부터 10주가

되는 날짜), 기간 조건의 경우에는 오늘부터

10주간 다이어트를 하기로 하 다고 제시하

다. 이 후, 참가자들에게 다이어트를 하기

해 집 주변 헬스장을 알아보았고 두 가지 헬

스장이 있음을 알게 되었다고 알려 다. 두

헬스장에 한 정보는 치와 헬스장 기기/시

설에 한 다른 사람들의 평가가 제시되어 있

다. A헬스장의 경우에는 치는 가까우나 기

기/시설에 한 평가가 보통으로, B헬스장의

경우에는 치는 비교 멀지만 기기/시설에

한 평가가 우수한 것으로 제시하여 두 안

이 서로 상쇄 되도록 설정하 다.

종속 변수인 각 헬스장에 한 참가자들의

선호는 어떠한 수단을 선택하는 지로 측정하

다. 이어서 참가자들이 의사 결정을 함에

있어서 실제로 해당 속성을 요하게 생각했

는지를 측정하고자 각 속성에 한 요성을

7 Likert 척도로 측정하 다(1= 아니다,

7=매우 그 다). 구체 으로, ‘헬스장을 선택

할 때, 치를 많이 고려하 다.’, ‘헬스장을

선택할 때, 치를 요하게 생각하 다.’(α

=.964), ‘헬스장을 선택할 때, 기기/시설 평가

를 많이 고려하 다.’, ‘헬스장을 선택할 때,

기기/시설 평가를 요하게 생각하 다.’(α

=.965)로 측정하 다(Wan & Agrawal, 2011). 조

작 검 문항으로는 운동을 하는 마지막 시

이 날짜로 인지가 되었는지, 인지되기 어려웠

는지를 측정하도록 하 다. 이러한 측정치를

바탕으로 조작 검을 통과하지 못한 실험 참

가자들은 통계 인 분석에서 제외하 다. 이

밖에, 다이어트에 한 여도와 재 헬스장

을 이용 여부를 측정하고, 성별과 나이를 응

답하게 한 뒤 실험이 종료되었다. 다이어트에

한 여도와 재 헬스장 이용 여부는 본

실험의 결과에 유의한 향을 미치지 않았다.

연구 1의 결과

시간 간격의 제시 방식에 따라 처치가 제

로 이루어졌는지를 확인하기 해 조작 검을

실시한 결과, 두 집단(날짜 vs. 기간) 간 유의

한 차이가 발견됨을 검증하 으며, 이를 통해

처치가 성공 으로 이 졌음을 확인하 다.

선택

χ2
높은 실행가능성

수단

높은 바람직성

수단

날짜 제시
16

(38.1%)

26

(61.9%)
χ2=8.584**

기간 제시
30

(69.8%)

13

(30.2%)

**p<.01

표 1. 시간 간격의 제시 방식에 따른 수단 선택의 교차 분석 결과
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구체 으로, 날짜 집단(M=5. 27)의 경우에는

기간 집단(M=2.90)보다 목표 행동이 끝나는

마지막 시 이 날짜로 잘 인지되었다고 지각

하 다(p<.001).

본 연구의 가설을 검증하기 해서 시간 간

격 제시 방식에 따른 수단의 선택을 교차 분

석을 통해 검증하 다. 그 결과, 두 조건 간

선택에 유의미한 차이가 발견되었다(χ2=8.584,

p<.01). 구체 으로, 날짜 조건에서는 기간

조건보다 바람직성이 우수한 수단(B헬스장)을

더 많이 선택한 반면(M날짜=61.9% vs. M기간

=30.2%), 기간 조건에서는 날짜 조건보다 실

행가능성이 우수한 안(A헬스장)을 더 많이

선택하 다(M날짜=38.1% vs. M기간=69.8%). 이

와 더불어, 참가자들이 실제로 요하게 고려

한 속성에도 차이가 발생했음이 나타났다. 구

체 으로, 헬스장의 기기/시설 평가(바람직성)

의 경우에는 날짜 조건의 참가자들이(M=5.74)

기간 조건의 참가자들보다(M=4.88) 더 요하

게 생각한 반면에(p<.01), 헬스장의 치(실행

가능성)의 경우에는 기간 조건의 참가자들이

(M=6.24) 날짜 조건의 참가자들보다(M=5.00)

더 요하게 고려하 다(p<.001). 따라서 본

연구의 가설 1이 지지되었다.

연구 1 논의

본 연구는 장기 목표 행동의 시작 상황에

서 목표 행동이 지속되는 시간 간격을 제시할

때 동일한 시간 간격이지만 날짜 는 기간으

로 표 함에 따라 목표에 한 해석 수 이

다르게 활성화됨을 확인하고자 하 다. 구체

으로, 높은 해석 수 의 경우에는 바람직성

이 높은 안을 선호하는 반면 낮은 해석 수

의 경우에는 실행가능성이 높은 안을 선

호하기 때문에, 두 속성이 상쇄 되는 두 안

이 존재하는 상황이라면 안 간 선호의 차이

가 발생하게 된다(Baskin, Wakslak, Trope &

Novemsky, 2014; Wan & Agrawal, 2011; Hansen,

Kutzner & Wnke, 2012; Han, Duhachek, &

Agrawal, 2014; Labroo, & Patrick, 2008). 따라서

목표 행동이 지속되는 기간을 어떻게 제시했

는지에 따라서 해석 수 이 달라진다면 두 속

그림 1. 시간 간격 제시 방식에 따른 수단 선택 비율
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성이 서로 상쇄 되는 두 수단에 한 선호가

다르게 나타날 것이라고 측하 다.

연구 결과, 목표 행동이 지속되는 시간 간

격의 표 방식(날짜vs. 기간)에 따라서 안

간 선호가 다르게 나타났다. 구체 으로, 목표

행동이 지속되는 시간 간격을 날짜로 표 한

경우에는 실행가능성은 열등하지만 바람직성

이 우수한 수단을 더 선호하 다. 반 로 기

간으로 표 한 경우에는 바람직성은 열등하지

만 실행가능성이 우수한 수단을 더 선호하

다. 이러한 결과를 통해서, 장기 목표를 설

정하는 상황에서 목표 행동이 지속되는 시간

을 어떠한 방식으로 표 하는지에 따라서 목

표를 해석하는 수 을 다르게 이끌 수 있으며,

결과 으로 선호하는 수단이 다르게 형성되는

결과로 이끌 수 있음을 알 수 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구1에서의 한계 이

존재한다. 연구 1의 경우에, 직 으로 시간

간격의 표 방식에 따라 목표를 해석하는 수

이 달라지는 지를 검증하지 못하 으며, 다만

안에 한 선호가 다르게 나타났음을 통해

이를 간 으로 증명하 다. 추후 연구에서는

이러한 부분을 보완하여 실제로 시간 간격의

표 방식에 따라 목표를 해석하는 수 이 달

라졌는지를 직 으로 검증해 보고자 한다.

한, 연구 1에서는 목표 상황에서 시간 간

격 제시 방식에 따라 선호되는 수단이 달라지

게 됨을 살펴보았다. 이에 연구 2에서는 이에

더 나아가 시간 간격 제시 방식에 따라서

합한 수단이 제시되었을 때 목표 행동 의도가

더 높아질 수 있음을 검증해 보고자 한다.

연구 2

이론 배경

시간 간격 제시 방식과 수단 간 유사성 수

이 목표 행동 의도에 미치는 효과

다양한 선행 연구에서는 목표 행동 의도를

증가시키기 해서는 사람들의 동기 인 지향

과 목표를 추구하는 방식이 서로 일치시키는

것이 요하다고 밝 왔다(Fishbach, Shah, &

Kruglanski, 2004; Higgins, 2005; Higgins, 2000;

Etkin & Ratner, 2011; Etkin & Ratner, 2012;

Park & Hedgcock, 2016). 이 때, 목표를 추구하

는 방식에는 수단을 이용하는 상황이 포함되

어 있으며, 이러한 수단들이 여러 개일 경우

서로 유사한 경우와 다른 경우로 나 어 볼

수 있다. 수단 간 유사성이 높은 것은 특성이

나 형태가 비슷한 것을 의미하며 유사성이 낮

은 것은 특성이나 형태가 이질 인 것을 의미

한다(Etkin & Ratner, 2011; Etkin & Ratner,

2012). 를 들어, 근육 형성을 해 운동 후

단백질을 섭취하는 상황에서 매일 같은 로

틴 바를 먹는다면 상 으로 유사한 수단들

을 이용한다고 볼 수 있으며 로틴 바, 로

틴 젤, 로틴 우더를 번갈아 먹는다면 상

으로 다른 수단들을 이용한다고 볼 수 있

다. 그런데 이 때 목표를 어떻게 해석하는지

에 따라서 실제로 이용되는 수단들의 합성

이 다르게 느껴지고 목표 행동 의도가 다르게

형성될 수 있다(Etkin & Ratner, 2012). 구체

으로, 높은 해석 수 이 활성화 된 경우에는

목표에 이용되는 수단들이 서로 유사한 경우

에 목표 행동 의도가 높게 형성되었으며, 낮

은 해석 수 이 활성화 된 경우에는 목표에

이용되는 수단들이 서로 다를 때 목표 행동

의도가 높게 형성되었다. 이러한 결과가 나타
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나는 이유는, 높은 해석 수 의 경우에는

상들을 유사성을 기 으로 단을 하게 되

며 낮은 해석 수 의 경우에는 상들의 차

이 을 기 으로 단을 하게 되기 때문이

다(Liviatan, Trope, & Liberman, 2008; Stephan,

Liberman & Trope, 2011; Day & Bartels, 2008;

Goodman & Malkoc, 2012). 그러므로, 높은 해

석 수 의 경우에는 안들 자체가 서로 유사

할 때 안들을 더 잘 지각하게 되는 반면에,

낮은 해석 수 에서는 안들 자체가 서로 차

이 이 클 때 안들을 더 잘 지각하게 될 것

이라고 추측할 수 있다.

연구 1의 결과를 바탕으로, 목표 행동의 수

행이 지속되는 시간 간격에 따라서 목표를 해

석하는 수 이 달라지기 때문에 시간 간격 제

시 이후에 제시되는 수단들의 유사성 수 에

따라서 목표 행동 의도가 달라질 수 있음을

측해 볼 수 있다. 이에, 다음과 같은 가설을

설정하 다.

가설 2. 목표가 수행되는 시간 간격의 제시

방식과 수단 간 유사성에 따라 목표 행동 의

도가 다르게 나타날 것이다.

가설 2-1. 목표가 수행되는 시간 간격을 날

짜로 제시한 경우에는, 수단 간 유사성 수

이 낮은 경우보다 높은 경우에 목표 행동 의

도가 더 높게 나타날 것이다.

가설 2-2. 목표가 수행되는 시간 간격을 기

간으로 제시한 경우에는, 수단 간 유사성 수

이 높은 경우보다 낮은 경우에 목표 행동

의도가 더 높게 나타날 것이다.

방법 차

연구 설계 참가자

연구 2는 목표가 설정된 상황에서 목표 행

동 의도를 높이기 해서는 해당 목표가 수행

되는 시간 간격의 제시 방식에 따라 알맞게

수단이 제시되는 것이 요하게 작용함을 검

증하기 해 시행되었다. 이를 해 시간 간

격의 제시 방식(날짜vs. 기간)과 수단 간 유사

성 수 (유사성 높음 vs. 낮음)의 2*2 요인 설

계를 통해 목표 행동 의도를 측정하 다.

총96명의 학생 참가자들을 상으로 진행

되었으며, 남자 41명, 여자 55명으로 참가자들

의 평균 연령은 만 20.15세(만18세-만 28세)이다.

참가자들은 각 조건에 무선으로 할당되었다.

연구 자극 연구 차

실험 2에서 사용된 목표 상황은 돈을 축

하는 상황으로 제시하 다. 실험 1과 마찬가

지로 목표 행동을 수행하는 시간 간격은 동일

하게(14주) 제시하 다. 그러나 마찬가지로 날

짜 조건의 경우에는 실험을 하는 날마다 14주

가 되는 날짜가 달라지기 때문에, 날짜를 실

험하는 날에 맞추어 매번 변경하여 제시하

다. 수단 간 유사성 조작은 선행 연구에서 사

용된 방식을 본 연구에 맞게 수정하여 진행하

다(Etkin & Ratner, 2012). 구체 으로, 수단

간 유사성이 높은 조건에서는 ‘돈을 모으기

해 서로 유사한 수단을 떠올려 보았다.’라고

제시한 뒤 하 항목들로 ‘ 심 식사비용

이기/매일 먹는커피, 음료 비용 이기/야식비

이기’를 제시하 다. 수단 간 유사성이 낮은

조건에서는 ‘돈을 모으기 해 서로 다른 수
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단을 떠올려 보았다.’라고 제시한 뒤, 하 항

목들로 ‘ 심 식사비 이기/교통비 이기/여

가비 이기’로 제시하 다.

자세한 실험 차는 다음과 같다. 먼 실

험1과 동일하게, 참가자들에게 실험 상황에

몰입할 수 있도록 가상의 시나리오를 제공하

여 실제로 목표 상황에 처해있음을 느끼도록

하 으며, 이후 목표가 진행되는 기간을 인지

시켰다. 구체 으로, 참가자들에게 다가오는

여름 방학에 해외여행을 가기로 하 고 이를

해서는 일정 기간 동안 돈을 모아야 한다는

시나리오를 제시하 다. 이 때, 돈을 모아야

하는 기간은 날짜 조건의 경우에는 오늘부터

xx월 xx일까지 일정한 액의 돈을 모아야 한

다고 제시하 으며(실험 날짜로부터 14주가

되는 날짜), 기간 조건의 경우에는 오늘부터

14주간 일정한 액을 모아야 한다고 제시하

다. 한, 날짜 조건의 경우에는 실험을 진

행하는 날에 따라 14주가 되는 날짜가 달라지

기 때문에 실험하는 날짜에 맞춰 완료되는 날

짜를 변경하여 제시하 다.

이후, 참가자들에게 수단에 한 정보를 제

시하 다. 구체 으로, 수단 간 유사성이 높은

집단에게는 돈을 모으기 해서 서로 유사한

방법들을 떠올려 보았다는 말과 함께 이에

한 시( 심 식사비용 이기/매일 먹는 커

피, 음료 비용 이기/야식비 이기)들을 제

시하 다. 반 로 수단 간 유사성이 낮은 집

단에게는 돈을 모으기 해서 다른 방법들을

떠올려 보았다고 알려주며 동일하게 이에

수단 간 유사성 수
체

유사성 높음 유사성 낮음

평균 편차 평균 편차 평균 편차

시간 간격

제시 방식

날짜 6.17 .87 5.48 1.21 5.90 1.06

기간 5.62 .86 5.84 1.11 5.66 0.99

체 5.83 .86 5.73 1.17 5.78 1.02

*p<.05

표 3. 시간 간격의 제시 방식과 수단 간 유사성 수 에 따른 목표 행동 의도의 평균과 표 편차

변량원 자승합 자유도 평균 자승 F

시간 간격 제시 방식 (A) .249 1 .912 .053

수단 간 유사성 수 (B) 1.058 1 1.058 .226

A * B 4.676 1 4.676 4.604*

오차 93.432 90 1.016

합계 3201.784 92

표 2. 시간 간격의 제시 방식과 수단 간 유사성 수 에 따른 목표 행동 의도의 이원변량분석결과
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한 시( 심 식사비 이기/교통비 이기/여

가비 이기)들을 함께 제시하 다.

종속 변수로는 참가자들이 해당 목표 행동

의도를 7 척도로 측정하 다. 구체 으로,

‘돈을 모아 여행을 갈 계획을 실천할 것이다.’,

‘여행을 해 돈을 모으는 목표를 시작할 것

이다.’, ‘여행을 해 돈을 모으는 목표를 추구

할 것이다’(α=.867)의 세 문항으로 측정하 다.

추가 으로, 참가자들이 시간 간격 제시 방

식에 따라서 목표에 해 환기되는 생각이 달

라지는지를 검증해 보고자, 목표에 한 과정

과 결과에 한 질문 문항을 측정하여 두 문

항에 한 응답을 빼서 상 으로 어떠한 부

분을 더 생각했는지를 측정하 다. 구체 으

로, 앞선 목표 시나리오를 읽고 난 뒤에, ‘돈

을 모으는 과정이 얼마나 힘들지에 해 생각

하 다.’와 ‘돈을 모아 여행을 가면 좋은 들

을 생각하 다.’에 응답하도록 하 으며 후자

의 문항 응답치에서 자의 문항 응답치를 빼

서 상 인 수 을 계산하 다. 따라서 음의

값에 가까울수록 목표에 있어서 상 으로

과정과 련된 생각을 더 많이 한 것이며, 양

의 값에 가까울수록 상 으로 결과와 련

된 생각을 더 많이 한 것으로 간주하 다.

조작 검 문항으로는 먼 돈을 모으는 마

지막 시 이 날짜로 인지가 되었는지, 인지되

기 어려웠는지를 측정하도록 하 다. 한, 제

시된 수단들이 유사하게 지각되었는지를 측정

함으로써 수단 간 유사성 처치에 한 조작

검을 실시하 다.

연구 2 결과

먼 , 목표를 수행하는 시간 간격을 제시하

을 때, 제시 방식에 따라 처치가 제 로 이

루어졌는지를 확인하기 해 조작 검을 실시

한 결과, 두 집단(날짜 vs. 기간) 간 유의한 차

그림 2. 시간 간격 제시 방식과 수단 단 유사성 수 에 따른 목표 행동 의도
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이가 발견됨을 검증하 으며, 이를 통해 처치

가 성공 으로 이 졌음을 확인하 다. 구체

으로, 날짜 집단(M=4.93)의 경우에는 기간

집단(M=3.36)보다 목표 행동이 끝나는 마지막

시 이 날짜로 잘 인지되었다고 지각하 다

(t=6.910, p<.001).

이후, 수단 간 유사성 수 에 따른 실험 처

치가 제 로 이루어 졌는지를 확인하기 해

조작 검을 실시하 다. 그 결과, 두 집단(수

단 간 유사성 수 높음 vs. 낮음) 간 유의한

차이를 검증하 으며 이를 통해 처치가 제

로 이 졌음을 확인하 다. 구체 으로, 수단

간 유사성이 높은 집단(M=5.40)의 경우에는 낮

은 집단(M=4.11)에 비해 수단들이 서로 비슷하

게 제시되었다고 지각하 다(t=4.529, p<.001).

연구 2의 경우, ‘목표 행동의 수행이 지속되

는 시간 간격의 제시 방식과 수단 간 유사성

수 에 따라 목표 행동 의도에 미치는 효과가

달라질 것이다.’는 가설을 설정하 으며, 이를

검증하기 해 이원변량분석(Two-way ANOVA)

을 실시하 다.

분석 결과, 목표 행동 의도에 한 시간 간

격의 제시 방식과 수단 간 유사성 수 의 유

의한 상호작용을 확인하 다(F=4.604, p<.05).

구체 으로, 시간 간격이 날짜로 제시된 경우

에는 수단 간 유사성이 낮은 경우(M=5.48)보

다 높은 경우(M=6.17)에서 목표 행동 의도가

더 높게 나타났다(t=-2.540, p<.05). 반 로 시

간 간격이 기간으로 제시된 경우에는 수단 간

유사성이 높은 경우(M=5.61)보다 낮은 경우

(M=5.84)가 목표 행동 의도가 더 높게 나타났

으나 이러한 차이는 유의미하지 않았다

(t=-.823, p=.415).

추가 으로, 시간 간격의 제시 방식에 따라

서 목표에 해 환기되는 생각이 달라지는 지

를 검증해 본 결과, 두 집단 간 차이가 유의

미하게 나타났다. 구체 으로, 시간 간격이 날

짜로 제시된 경우(M=.83)가 기간으로 제시된

경우(M=-.02)보다 결과에 한 생각을 더 많

이 하 다(t=2.179, p<.05).

종합 논의

본 연구는 먼 목표 행동 상황에서 목표

행동이 수행되는 시간 간격을 어떻게 제시하

는지에 따라서 목표에 한 해석이 달라질 수

있음을 검증하고자 하 다. 구체 으로, 시간

간격을 날짜로 표 한 경우에는 결과가 발생

하는 시 을 하게 지각하기 때문에 얻을

수 있는 결과를 심으로 사고를 하게 되고

이는 높은 해석 수 을 유발한다. 반 로 기

간으로 표 한 경우에는 목표 행동이 이행되

는 시간에 더 을 맞추게 되며 이러한 시

간 자원에 한 화로 인해 낮은 해석 수

을 유발한다. 각기 다른 해석 수 은 요

하게 고려하는 속성을 다르게 만드는데, 높은

해석 수 은 바람직성을 더 고려하게 만드는

반면 낮은 해석 수 은 실행가능성을 더 고려

하게 만든다. 따라서 목표에 한 수단을 선

택하는 상황에서 바람직성과 실행가능성이 서

로 상쇄 될 때 시간 간격 제시 방식에 따라

선호가 달라질 것이라고 상하 다. 한, 더

나아가 시간 간격 제시 방식에 따라서 목표를

다르게 바라보기 때문에 목표를 시작하려는

동기를 높이는데 효과 인 수단이 다르게 나

타날 것이라고 측하 다.

이에 따라 연구 1에서는, 다이어트 목표 상

황에서 목표 행동을 지속하는 시간 간격을 제

시할 때 날짜로 제시한 경우에는 실행가능성
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은 열등하지만 바람직성이 우수한 수단을 더

많이 선호한 반면에, 기간으로 제시한 경우에

는 바람직성은 열등하지만 실행가능성이 우수

한 수단을 더 많이 선호하 음을 확인하 다.

한 참가자들이 이러한 선택을 한 것은 선택

당시 요하게 고려하는 속성이 달랐기 때문

임을 추가로 검증하 다.

나아가 연구 2는 목표 행동을 지속하는 시

간 간격을 제시하는 방식과 수단 간 유사성

수 에 따라서 목표의 행동 의도가 달라지는

지를 검증하기 해 시행되었다. 그 결과,

축 목표 상황에서 시간 간격을 날짜로 제시한

경우에는 수단 간 유사성 수 이 낮을 때보다

높을 때 목표 행동 의도가 높게 나타남을 확

인하 다. 한 추가 으로, 시간 간격의 제시

방식에 따라서 목표에 해 환기되는 생각이

다르게 나타남을 검증하 다. 구체 으로, 날

짜 조건의 경우에는 결과와 련된 사고를 더

많이 한 반면에 기간 조건의 경우에는 과정과

련된 사고를 더 많이 한 것으로 나타났다.

앞서 같은 결과를 바탕으로 본 연구는 다음

과 시사 을 가진다. 먼 본 연구는 시간 간

격 임 연구에 이론 인 평을 넓혔다고

볼 수 있다. 특히, 기존의 선행 연구에서는 시

간 간격 임은 시간 할인과 련된 역에

서만 살펴보았다면 본 연구에서는 목표 상황

에서 시간 간격 제시 방식의 효과를 살펴보았

다는데 의의가 있다. 특히 본 연구에서는 시

간 간격을 어떻게 제시하는지에 따라서 해석

수 이 달라질 수 있음을 실험을 통해 검증한

하 다. 선행 연구에서는 목표에 한 해석을

단순히 목표가 이행되는 시 이나 목표 단계

에 따라서 달라질 수 있음을 제안하 다. 그

러나 목표에 한 해석이 목표 행동이 이행되

는 시간 간격을 어떻게 제시하는지에 따라서

도 달라질 수 있음을 본 연구를 통해서 검증

함을 통해 목표에 한 해석이 달라질 수 있

는 다른 맥락을 발견하 다는데 의의를 지

닌다. 한, 본 연구에서는 목표 상황에서 목

표 행동이 이행되는 시간 간격의 상황에서 시

간 제시 방식에 따른 해석 수 의 차별 인

활성화를 검증하 지만 목표 상황이 아닌 다

른 여러 가지 맥락에서도 다양하게 활용할 수

있을 것이라고 기 된다. 를 들어, 약

로모션 상황에서 해당 상품의 약 가능 기간

을 어떻게 제시해주는 지에 따라(날짜 vs. 기

간) 제품이 지니고 있는 속성(바람직성 vs. 실

행가능성)을 다르게 강조해 으로써 선호가

달라질 수 있을 것이라고 측해 볼 수 있다.

한 추가 으로, 목표 행동 의도를 높이기

해서는 목표 행동이 수행되는 시간 간격 제

시 방식에 따라서 수단이 다르게 제시하여야

함을 검증하 다. 이러한 결과는, 목표와 수단

을 함께 제시하는 다양한 역(다이어트 로

그램, 융 로그램)에서 다양한 방식으로 활

용할 수 있을 것이라고 기 된다. 를 들어,

다이어트 로그램을 홍보함에 있어서 ‘1달

간 진행되는 다이어트 로그램!’과 같이 기간

으로 제시하는 경우에는 서로 다른 운동들이

포함된 로그램을 소개해 주는 것이 소비자

들에게 더 매력 으로 다가갈 수 있는 반면,

목표 행동이 이행되는 시간 간격을 구체 인

날짜로 제시하여 로그램을 제안하는 경우에

는 서로 유사한 운동들이 포함된 로그램을

제안함으로써 소비자들의 목표 행동 의도를

더 높일 수 있을 것이다. 하지만 이러한 시사

과 의의가 존재함에도 불구하고 본 연구에

서는 몇 가지 논의 이 존재한다. 먼 , 실험

1의 경우에는 두 가지 상쇄 되는 수단의 선호

가 시간 간격 제시 방식에 따라서 달라지며
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이러한 선택은 실제로 고려하는 속성이 달랐

기 때문임을 검증하 으나, 실제로 이러한 차

이가 목표를 해석하는 수 이 달라졌기 때문

임을 직 으로 검증하지 못하 다는데 있다.

이에 해, 안 으로 실험2에서 시간 간격

제시 방식에 따라 목표에 환기되는 생각(과정

vs. 결과)이 달라짐을 밝혔지만, 향후 연구에서

는 이러한 부분을 보완하여 보다 더 세 하게

측정할 필요가 있다.

한, 실험 2에서 시간 간격을 기간으로 제

시했을 때에는 수단 간 유사성 수 에 따라

행동 의도가 차이를 확인하지 못하 다. 이러

한 결과에 해서는 다음과 같은 원인을 제안

해 보고자 한다. 실험2의 목표 상황에서는 목

표를 달성했을 때 얻을 수 있는 결과에 비해

이를 한 수단은 비교 쉬운 것들이 제시가

되었다. 따라서 수단에 더 주목하는 기간 조

건의 경우에는 수단 간 유사성 수 처치에

크게 향을 받지 않았을 수 있다. 이에 해,

추가 인 실험에서는 수단의 난이도를 조정하

여 다시 한 번 재검증해 볼 필요가 있다.

세 번째로, 본 연구에서 기간 임은 ‘주

(week)’단 로만 제시하 으나 기간 임의

여러 수 의 단 가 존재한다. 를 들어, 24

주라는 기간은 동일한 시간 간격으로 180일이

나, 6개월 는 반 년으로 표 할 수도 있다.

따라서 향후 연구에서는 단 의 수 을 다르

게 하 을 때에도 동일한 효과가 나타나는지

를 검증해 볼 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구에서는 Munichor 와

Leboeuf(2017)의 연구와는 반 되는 결론을 도

출하 다. 구체 으로, 해당 연구에서는 시간

간격을 날짜로 제시해 경우가 목표에 한

과정을 상기시키고 기간으로 제시해 경우

가 목표에 한 결과를 상기시키며, 결과에

한 환기가 목표를 추구하는데 더 효과 이

기 때문에 기간으로 제시했을 때가 날짜로

제시했을 때보다 목표 행동 의도가 더 높게

나타날 것이라고 제안한 바 있다. 이러한 제

안에 해서 연구자들은 사람들이 일반 으

로 날짜로 표 했을 때가 기간으로 표 했을

때보다 과거의 일을 더 잘 상기하기 때문에

(Janssen, Chessa, & Murre, 2006) 미래의 사건을

떠올리는데 있어서도 날짜로 표 했을 때가

기간으로 표 했을 때 잘 떠오르게 될 것이며,

이것이 목표를 수행하는데 있어서 방해 요인

으로 지각될 것이라고 주장하 다.

본 연구에서 해당 연구와 반 되는 결과가

도출된 이유는 각기 다른 목표 상황을 가정하

기 때문에 발생하 다고 볼 수 있다. 본 연

구에서는 목표가 설정된 상황에서 해당 목표

달성을 한 목표 행동을 시작할 것인가 는

추구할 것인가를 묻는 상황이라면 Munichor와

LeBoeuf(2017)의 연구는 목표가 설정되지 않은

상황에서 참가자들에게 해당 목표를 목표로

삼을 것인가를 물어보는 상황이었다. 를 들

어, 해당 연구의 실험 1에서는 참가자들에게

1.5 운드의 몸무게를 2주 동안 빼는 다이어

트 실험에 얼마나 참가할 것인지를 물었다.

즉, 목표가 설정되지 않은 상황에서 얼마만큼

제시된 목표를 목표로 설정할 것인지를 측정

한 것이다. 반면, 본 연구에서는 이미 목표는

설정되어 있으며 이를 해서는 일정 기간 동

안 이행해 나가야하는데 해당 목표를 얼마만

큼 잘 이행할 것인지를 측정하 다. 따라서

Munichor와 LeBoeuf(2017)의 연구에서는 추가

인 과제나 목표를 설정하는 상황이었기 때문

에 목표 행동에 한 과정이 목표 행동 자체

의 난이도나 이행 과정 그 자체보다는 그 외

에 해야 하는 일(obligation)에 한 고려로 나
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타났을 수 있으며, 일반 으로 사람들은 사건

을 떠올릴 때 달력과 같은 스 로 떠올리기

때문에(Janssen, Chessa, & Murre, 2006; Belli,

1998; Van Dar Vaart & Glanser, 2007), 날짜 조

건에서 목표 외에 존재하는 과제나 일에

한 생각이 더 잘 떠오르고 이것이 체 인

목표 행동에 한 과정을 떠올렸을 수 있다.

이를 바탕으로, 추후 연구에서는 동일한 목표

를 두고 목표 행동의 시작을 고려하는 상황인

지 아니면 새롭게 목표를 설정하는 상황인지

에 따라서 실제로 날짜와 기간의 제시 방식의

효과가 다르게 나타나는지를 면 히 검증해

볼 필요가 있다.
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The Effect of Time Interval Description And Level of

Means Similarity On Long-term Goal Pursuit

- Focusing on Construal level -

Jae-Hwi Kim Ho-Jun Oh

Chung-Ang University Department of Psychology

This study noted that, in a situation where a long-term goal is set, people can construe their goals

differently depending on how the time interval in which the goal is performed is presented. Specifically,

when the time interval in which the target action is continued is presented as a date, the point at which

the target action is completed becomes more specific, and the attention is further paid to the outcomes,

thereby activating high construal. On the other hand, if the time interval is presented as a period, more

focus is given to the time interval at which the action is performed, which activates low construal. In

order to verify this, Study 1 was conducted and it was verified that there was a difference in the relative

preference for the means by which the two attributes(feasibility vs. desirability)are trade-off depending on

the time interval description. Also, the perceived means may vary depending on the goal construal, and

when these are corresponding to each other, the motivation for goal pursuit is high. Specifically, when the

goal is construed at a high level, the motivation for goal pursuit is high when the similarity of the

means is high, whereas when the goal is construed at the low level, the motivation for goal pursuit is

high when the similarity of the means is low. Thus, if the time interval is presented as a date, the

motivation for goal pursuit will be high when the similarity of the means is high, whereas if the time

interval is presented as the duration, the motivation for goal pursuit will be high when the similarity of

the means is low. In order to verify this, Study 2 was conducted and it was verified that the motivation

for goal pursuit was higher than the case in which the similarity of the means was low when the time

interval was presented as the date.

Key words : Long-term goals, Goal behavior, Time interval, Construal level, Means, Means similarity


