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심 회계에서 지출 항목의 정당성의 역할

임 혜 빈 윤 진 헌 이 병 †

운 학교 산업심리학과

본 연구는 심 회계에서 지출 정당성이 지불 의사에 미치는 역할을 확인하기 하여 실시

되었다. 소비자는 본인의 산을 효율 으로 리하기 하여 지출 항목과 각 항목에 해당하

는 산을 미리 정해두는 인지 처리 방식에 의존한다. 이를 심 회계라고 하는데 심 회

계는 개인이 할당해둔 산의 범 를 과하는 소비를 하지 못하게 억제하는 자기 통제 역

할을 수행한다. 본 연구에서는 미리 설정해 둔 지출 항목의 남은 산의 향력이 아닌 지출

항목 자체의 정당성이 소비자의 지불의사에 미치는 향을 검증하고자 하 다. 이를 해 총

3개의 개별 연구를 진행하 으며 연구 결과 미리 설정한 지출 항목의 산을 과하든 과

하지 않던 상 없이 해당 지출이 얼마나 정당한지에 한 평가가 지불 의사에 향을 미치

는 것으로 나타났다. 이어 개인의 약성향이 높을수록 지출 항목의 정당성에 더 큰 향을

받는 것을 확인하 다. 마지막으로 특정한 소비가 두 개의 지출 항목으로 해석 될 수 있는

상황에서 소비자가 지출을 더 정당한 지출 항목으로 해석할수록 더 높은 지불의사를 보이는

것을 밝 냈었다. 연구 결과를 바탕으로 한계 과 추후연구를 논의하 다.

주제어 : 심 회계, 정당화, 약성향, 동기화된 추론
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서 론

소비자는 ‘하루에 외식비로 2만 원 이상을

쓰면 안 된다’와 같이 어떤 항목에 해당하는

지출의 상한선을 정해서 소비를 리하는 경

향이 있다. 소비자는 이와 같이 심 회계를

활용해 소비자가 특정 항목에 필요 이상으로

많은 돈을 쓰지 않도록 각 항목에 한 심

리 산을 정해서 지출을 리하곤 한다

(Thaler, 1985). 심 회계에서 지출항목의 산

은 소비자들이 계획 인 소비를 해 쓰는 일

종의 자기조 기제이지만 소비자들은 종종 특

정지출을 정당화하는 방식으로 심 회계를

이용하곤 한다. 기존 연구에 따르면 사람들은

지출기회가 주어졌을 때 남은 산이 있는 항

목과 련이 있는 지출에 해서는 높은 지불

의사가 나타났지만 남은 산이 없는 항목과

련된 지출에 해서는 낮은 지불의사가 나

타났다(Cheema & Soman, 2006). 이 듯 지출기

회와 련한 항목의 산의 잉여는 지출을 정

당하게 만들기 때문에 소비자의 지불의사에

향을 미치는 요한 요인으로 작용한다.

한 소비자는 지출이 복수의 항목에 해당될 수

있는 여지가 있을 경우 지출을 남은 산이 있

는 항목에 가깝게 해석함으로써 지출을 정당화

하는 모습을 보인다(Cheema & Soman, 2006).

소비자가 지출과 련한 지출항목의 산의

잉여가 지출의 정당성에 향을 다면 지출

항목 자체의 심리 정당성이 산의 지출한

도 자체를 늘려서 소비자로 하여 원래 지출

항목의 산의 향을 덜 받게 할 것이라는

생각을 할 수 있다. 이와 련하여 본 연구에

서는 기존 연구에서 나타난 지출정당화에

향을 미치는 요인인 지출 항목에 남은 산의

존재와 지출의 해석의 모호성에 더해 지출 항

목 자체의 정당성이 지출의사에 미치는 향

을 살펴보고자 하 다. 구체 으로 본 연구에

서는 다음의 세 가지 목 을 가지고 연구를

진행하 다. 첫째, 지출하려고하는 재화와

련한 항목의 산이 남아있어 지출정당성이

확보된 경우라 할지라도 지출항목의 성격에

따라 지출이 더 정당하다고 느껴진 계좌에

해서 지불의사가 올라가는지 검증하고자 하

다. 둘째, 이러한 심 계좌 자체의 정당성의

차이에 따른 지출의사의 차이가 개인의 성향

에 따라 달라지는 지 확인하고자 하 다. 구

체 으로, 계좌의 성격에 따른 재화의 지출정

당성 지각의 차이가 개인의 약성향에 의해

조 되는 지 살펴보고자 하 다. 셋째, 선행연

구에서 복수의 지출항목에 할당될 수 있는 모

호한 지출에 한 소비자의 인지 인 해석이

지불의사에 미치는 향을 살펴본 바와 같이

본 연구에서도 두 지출항목에 할당될 수 있는

모호한 재화에 해 소비자가 정당한 지출항

목과 련한 재화로 해석할수록 지불의사가

올라가는지 살펴보고자 하 다.

이론 배경

심 회계(Mental Accounting)

심 회계는 개인이 수입 지출과 련한

모든 재정 인 활동을 평가하고 분류하고

리하기 해 사용하는 일종의 인지 인 처리

방식을 뜻한다(Thaler, 1999; Soman & Guville,

2001). 심 회계는 개인이 인 활동을

인식하는 것 반을 아우르는 개념이기에 그

범 가 매우 넓으며 띠라서 여러 하 분야를

가진다. 개인이 산을 평가하고 처리하는데
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있어 특정 거래가 지출인지 혹은 수입인지

단하는 것은 매우 요한 요소이기 때문에

기의 심 회계 연구는 주로 이득과 손실의

에서 다루어 졌다. Kahneman과 versky

(1979)에 따르면 개인은 비단 단일 거래의 손

익 여부를 넘어 손실과 이익의 통합과 분리를

통해 주 효용을 최 화하는 방식으로 본

인의 산을 리한다. 손실에 한 주

가치는 이득의 가치보다 크게 지각되기 때문

에 여러 개의 손실은 분리해서 지각할 때 보

다 통합해서 지각할 때 더 높은 효용을 가진

것으로 느껴지고 이득은 분리해서 지각할 때

더 정 으로 느껴진다.

Thaler(1999)는 손실과 이익 구분을 넘어 지

출 항목을 분류하여 산을 리하는 심 회

계의 과정에 주목하여 자기 통제의 도구로서

의 심 회계의 역할을 강조하 다. 소비자는

지출하고자 하는 재화의 성격에 따라 식비,

유흥비, 생활비 등으로 미리 지출 항목의

산을 설정한 뒤, 이후의 각각에 지출에 하

여 어떤 항목에 해당하는 지출인지 꼬리표를

붙이고 미리 설정한 지출 항목의 산에서

액을 차감하는 방식으로 마음 속 회계장부를

리한다(Heath & Soll, 1996). 지출하고자 하는

항목의 계좌를 미리 개설하고 항목에 산을

할당하는 방식은 소비자로 하여 충동구매를

하는 것을 막고 재 산의 상태에 따라 구

매하려고 하는 제품에 한 평가나 선호를 조

정하도록 유도한다(Shefrin & Thaler, 1988). 따

라서 소비자가 특정 목 에 따라 미리 설정한

지출항목의 산은 소비자로 하여 산을

추가하는 더 이상의 지출을 꺼리게 하는 장치

가 된다.

Heath와 Soll(1996)에 따르면 특정 항목에

한 지출은 이어지는 동일 항목에 한 추가

지출 의사에 향을 미친다. 를 들어 소비

자가 스포츠 경기 티켓으로 5 만원을 지출한

상황에서 2만 원짜리 화 표를 구매하는 것

이 주는 심리 항감과 2만 원짜리 스웨터

를 구매하는 것에 한 심리 항감을 비교

해 보면 동일하게 여가 항목으로 분류되는

화 표를 사는 것에 한 항감을 더 크게 느

낀다는 것이다. 한 Cheema(2006)의 연구에

의하면 소비자는 미리 설정한 지출항목의

산을 과하는 소비를 하게 하는 재화에 해

그 지 않은 경우보다 낮은 구매의도를 보이

며 지출이 복수의 지출항목에 할당될 수 있을

경우 산이 남아있지 않은 지출항목보다

산이 충분히 남아있는 항목에 가깝게 재화를

해석하는 경향을 보인다.

에 언 한 연구들을 정리하여 보자면 소

비자는 심 회계를 통해 미리 설정한 지출

항목에서 허용하는 산 내 지출에 해서는

높은 지출 의사를 보이지만 산을 과하는

지출에 해서는 지출을 꺼리게 되며 이와 같

이 심 회계는 소비자의 충동 인 구매를 막

는 방식으로 기능한다고 볼 수 있다.

심 회계와 지출 정당성

앞서 살펴본 바와 같이 소비자는 지 하고

자 하는 소비가 속한 지출 항목에서 이미 지

출이 있었는지 그 다면 해당 항목에 남은

산은 어느 정도인지를 고려하여 해당 소비가

정당한지 아닌지를 단한다. 심 회계에서

지출항목의 산의 역할은 기본 으로 지출에

한 심리 인 상한선을 만들어서 소비자로

하여 충동구매를 덜 하게 하는 것이지만 특

정 항목에 한 산은 어디까지나 심리 인

제한선에 불과하기 때문에 사람들은 지출을

정당화하기 해 심 계좌를 유연하게 활용
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하기도 한다.

이와 련한 최근 연구에 의하면 소비자가

특정 지출기회에 직면하 을 때 지출기회에

한 단기 이 명확하지 않다면 지출기회를

스스로의 지출을 정당화할 수 있는 방향, 즉

남은 산이 있는 항목과 가깝게 생각하는 경

향이 있는 것으로 나타났다(Cheema & Soman,

2006). 를 들어 한 달에 음료 값으로 6만원

의 산을 할당한 소비자는 이미 5만 9000원

정도 음료 항목에 할당된 산을 사용한 상황

에서 카페에서 커피를 마시는 것을 그냥 커피

가 아닌 여가나 휴식에 가깝게 생각하는 인지

인 조정과정을 통해 4100원짜리 커피를 구

입함으로써 음료계좌 할당된 산을 과해서

소비하는 것에 한 죄책감을 완화시킬 수 있

다. 이는 지출의 비용이 남은 산이 거의 없

는 음료 계좌가 아니라 산이 많이 남아 있

는 여가 휴식 계좌에서 차감되기 때문이다.

앞서 언 한 연구들을 종합하여 생각해보면

동일한 지출 항목에서의 추가 지출 여부 혹은

특정 지출 항목에 남은 산의 양 등 소비 정

당성을 결정하는 데에는 여러 요인들이 존재

한다. 그러나 소비자가 본인의 지출 정당성을

확보하는 데에 있어 소비자가 설정해 둔 지출

항목 자체의 정당성에 한 논의는 아직 면

히 다루어 진 바가 없다. 가령 소비자가 미리

설정한 지출 항목의 산을 벗어난 소비를 하

는 상황에 직면할 경우 해당 소비가 어느 정

도의 정당성을 가진 지출 항목에 속하는 소비

이냐가 해당 소비에 한 항감에 향을 미

칠 것이다. 를 들어, 건강 리라는 지출 항

목에서 산을 벗어난 지출을 고려하는 것과

여가라는 지출 항목에서 산을 벗어난 지출

을 고려하는 경우 산을 과하는 소비에

한 항감 수 은 다를 것이라고 상할 수

있다. 이는 소비자가 여가에 한 지출보다

건강 리에 한 지출을 더 정당하다고 느낄

가능성이 높기 때문이다. 따라서 본 연구에서

는 지출 항목에 남아있는 산 여부가 추가

지출에 정당성을 부여해 다는 기존의 연구

결과를 확장하여 소비자들이 더 정당하다고

느끼는 지출 항목에 해서는 그 항목의 계좌

에 남은 잉여가 없다 하더라도 계좌의 지출한

도 자체를 늘려 구매를 정당화하는 략을 사

용할 것이라고 보았다.

심 회계가 소비 행동에 있어서의 자기 통

제 도구로 사용된다는 에 근거하면 자기 통

제 능력 혹은 자기 통제 욕구의 개인차에 따

라 산을 과하는 지출에 한 정당성 단

수 이 달라질 것이라고 측할 수 있다. 구

체 으로 본 연구에서는 지출 항목의 성격이

지출 정당성 평가에 미치는 향에 있어서의

개인의 약성향의 역할을 살펴보고자 한다.

소비 행동에 있어서의 약성향은 자발 인

소비 제(Lastovicka, Bettencourt, Hughner, &

Kuntze, 1999)로 정의할 수 있다. Bove, Nagpal

과 Dorsett(2009)는 개인의 약성향을 단순히

구두쇠, 인색함과 같은 부정 에서 정의

할 것이 아니라 효율 인 자원의 활용, 재

상태에 해 만족하는 경향성, 실용성에

을 맞춘 구매 욕구 등과 같이 정 측면에

서 이해할 필요가 있다고 설명하기도 하 다.

다시 말해 약성향은 단순히 돈을 쓰는 것

자체를 꺼리는 단편 인 개념으로 이해하기

보다는 자원의 낭비를 피하고 자원을 효율

으로 소비하고자 하는 경향성으로 정의할 필

요가 있다.

Bove 등(2009)에 의하면 시장의 오피니언리

더 격인 마켓메이 성향(Feick & Price, 1987)

과 약성향은 정 계를 가진다. 다시 말
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해 약성향이 높은 소비자일수록 시장과 거

래에 한 해박한 지식 수 을 보이고 풍부한

정보에 해 높은 수 의 인지 노력을 기울

여 본인의 산을 효율 으로 활용하려고 한

다는 것이다. 따라서 불필요한 소비를 방지하

고 계획에 맞추어 자원을 활용하고자 하는

약성향이 높은 소비자일수록 해당 지출이 정

당한지 여부에 더 심을 기울일 것이라고

상할 수 있다. 구체 으로 약성향이 높을수

록 보다 정당하다고 단할 수 있는 항목에

한 지출과 정당하지 않다고 단하기 쉬운

항목에 한 지출을 엄격하게 구분하고자 할

것이다.

심 회계와 동기화된 추론

동기화된 추론은 개인이 원하는 결론을 내

리기 해 그 것에 도움이 되는 방향으로 인

지 자원이나 지식을 활용하는 것을 뜻한다.

동기화된 추론을 설명하는 기존연구에 의하면

개인은 원하는 결론을 뒷받침할 증거들을 활

용할 수 있는 경우에만 원하는 결론을 얻을

수 있다(Kunda, 1990). 즉, 동기화된 추론은 개

인이 원하는 결론에 해 스스로 납득할 수

있는 추론을 할 수 있는 경우에 나타난다. 이

는 소비자는 지출을 정당화 할 수 없는 경우

미리 설정한 지출 항목의 산을 넘어서는 소

비를 할 수 없다는 Heath(1996)의 연구와 같은

맥락으로 볼 수 있다. 하지만 소비자는 자신

에게 매력 인 구매 안이 여러 개의 지출항

목으로 분류 될 수 있는 모호한 경우, 즉 소

비자 자신이 자의 으로 재화에 한 인지

인 해석을 할 여지가 있는 경우 소비자는 동

기화된 추론 략을 사용해 지출을 정당화하

는 모습을 보인다(Cheema & Soman, 2006).

를 들어 앞서 언 한 한 달 음료 값에 6만원

을 할당한 소비자의 시 상황을 다시 생각해

볼 수 있다. 이 상황에서 소비자는 음료 산

을 거의 사용한 상황에서 이번에 커피를 구매

하는 것으로 인해 미리 설정한 산을 과하

는 소비를 하는 것을 피하기 해 커피를

산이 충분히 많이 남아 있는 여가 휴식 항

목에 가깝게 해석하는 략을 사용하는 모습

을 보인다. 하지만 소비자가 음료 항목의

산과 여가 휴식 항목의 산을 모두 거의

부 사용한 상황에 놓일 경우 소비자는 더

이상 남은 산의 존재로 지출을 정당화 할

수 없기 때문에 지출을 정당화 할 다른 수단

을 찾아야 할 필요가 있다.

지출 항목의 남은 산의 존재와 함께 지출

항목 자체의 정당성이 구매하고자 하는 재화

그림 1. 지출항목이 지불의사에 미치는 향에 한 약성향의 조 된 매개모형
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에 한 소비자의 지출정당성 지각에 향을

미친다면 산이 남은 항목에 가깝게 해석하

는 것이 지출을 정당화시키는 것과 마찬가지

로 복수의 지출항목으로 해석할 여지가 있는

재화에 해 소비자가 지출을 더 정당한 지출

항목에 가깝게 해석할수록 더 높은 지불의사

를 보일 것이다.

연구 1

연구 1에서는 산 범 를 과하지 않는

소비라고 하더라도 그 지출 기회가 포함된 항

목이 정당한 항목으로 단될 수 있느냐에 따

라 해당 소비에 한 지불의사가 달라질 것이

라는 가설을 검증하고자 하 다. 연구 1의 구

체 인 가설은 아래와 같다.

가설 1. 지출 기회가 속한 지출 항목의

산이 남아 있더라도 항목의 성격에 따라 해당

지출이 정당하다고 느껴지는 정도에 따라 지

불의사에 차이가 있을 것이다.

연구 방법

연구 상

본 연구는 사회조사기 에 의뢰하여 온라인

으로 응답을 수집하는 방식으로 진행되었다.

총 105명(남자49.5%)의 2, 30 참가자들이

본 연구에 참여하 으며 응답자의 평균연령

은 29.5세(SD=5.4) 다.

실험 설계 자극 선정

본 연구의 첫 번째 가설인 ‘지출 기회가 속

한 지출 항목의 산이 남아 있더라도 항목의

성격에 따라 해당 지출이 정당하다고 느껴지

는 정도에 따라 지불의사에 차이가 있을 것이

다.’를 검증하기 해 ‘지출 항목이 정당한 조

건(이하 교육 조건)’과 ‘지출 항목이 정당하지

않은 조건(이하 의류 조건)’의 집단 간 설계로

실험을 진행하 다. 본 연구에서는 지출 항목

자체의 성격의 차이를 명확히 보기 해 상

으로 지출 항목의 수가 다고 상할 수

있는 학생을 연구 집단으로 선정하 다. 참

가자들은 가상의 학생이 지출을 고려하는

시나리오를 읽고 질문에 응답하 다. 학생

의 소비 생활이라는 상황을 고려하여 ‘지출

항목이 정당한 조건’ 에서는 ‘교육’ 항목에

한 지출을 고려하는 상황을 가정하 고 ‘지출

항목이 정당하지 않은 조건’에서는 상 으

로 지출에 정당성을 부여하기 힘든 의류 항목

에 한 지출을 고려하는 상황을 가정하 다.

학생 28명을 상으로 한 사 조사를 통해

교육 항목에 해당하는 형 인 지출기회로는

토익 강좌 수강권을 선정했고 의류항목에 해

당하는 지출 기회로는 반팔셔츠를 선정하 다.

실험 차

참가자들은 가상의 시나리오를 읽고 련된

문항에 응답하 다. 먼 식비, 교통비, 축

등 매달 필수 으로 나가는 지출을 제외한 지

출을 효과 으로 리하기 하여 항목별로

산을 리하고 있는 학생 A씨의 월별 가

계부 지출내역을 제시하 다. 구체 으로 참

가자들은 A씨의 지난 6개월간의 지출 내역을
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보여주는 월별 가계부 지출내역을 참가자가

엄격하게 항목별로 지출을 리 해왔음을 인

지한 후 재 달의 지출 내역을 보았다(그림

2). 지출항목이 정당한 참가자들에게는 교육항

목에서 3만원의 산이 남은 것으로 제시하

고 지출 항목이 정당하지 않은 조건의 참가자

들에게는 의류 항목에서 3만원의 산이 남은

것으로 제시하 다. 교육 항목에 산이 남아

있는 경우 토익 강좌 수강권에 한 지출기회

가 제시되었고 의류 항목에 산이 남아있는

경우 반팔셔츠에 한 지출기회가 제시되었다.

두 지출기회의 가격은 25000원으로 동일하

다. 시나리오와 남은 산의 항목과 지출기회

를 확인한 뒤 참가자들은 주어진 지출 기회에

한 구매의도, 지출기회의 정당성, 가격의

성에 한 단일문항에 해 9 척도로 응

답하 다.

지불 의사

참가자들은 제시된 지출 기회에 한 지불

의사를 묻는 ‘당신은 이 지출기회에 지출을

할 것입니까?’ 라는 단일 문항에 해 9 척

도로 응답하 다(1= 지출하지 않는다, 9=

무조건 지출한다.).

지출 정당성

제시된 지출 기회에 한 지불 정당성을 측

정하기 하여 ‘이 지출은 얼마나 정당한 것

같습니까? (지출이 정당하다고 함은 자신이 생

각할 때나 타인이 본다고 생각했을 때 이 지

출을 하는 것이 합당하다고 느껴지는 정도를

그림 2. 의류항목 조건 자극

　 각 계좌에 기록된 월별 지출 합계 (단 : 원)

월 교육(Education) 오락(Entertainment) 의류(Clothing)

11월 100,500 101,000 60,500

12월 100,000 99,500 61,000

1월 99,000 100,000 59,500

2월 100,000 100,500 60,500

3월 99,000 99,000 59,000

4월 101,000 100,000 60,000
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뜻합니다.)’ 라는 단일문항에 해 9 척도로

응답하도록 하 다(1= 지출하지 않는다,

9=무조건 지출한다.).

가격에 한 인식 정도

지출 기회에서 제시한 재화(토익 강좌 수강

권, 반팔 셔츠)의 가격 자체를 당하다고 인

식하는 정도를 측정하기 해 ‘해당 지출의

가격(25000원)이 얼마나 당한 것 같습니까?’

라는 단일 문항에 해 9 척도로 응답하

다(1= 당하지 않다,9=매우 당하다).

연구 결과

지출 항목을 독립 변인으로 하는 독립표본

t 검정 결과 의류항목 조건에 한 지출의사

(M의류= 5.04, sd= 2.15)보다 교육항목 조건에

한 지출의사(M교육=6.32, sd=1.99)가 더 높게

나타났다(t(103)=-3.166, p<.05). 지출정당성 지

각 한 의류항목 조건(M의류=5.56, sd=2)에서

보다 교육항목 조건(M교육=6.74, sd=1.862)에서

더 높게 나타났다(t(103)=-3.122, p<.05). 두

조건에서 나타난 지출의사의 차이를 지출에

한 정당성 지각정도가 매개하는지 확인하기

해 Hayes(2013)의 SPSS Process Macro Model 4

를 사용해 심 계좌의 지출항목을 독립 변인

으로 하고, 지출정당성 지각을 매개변인, 지출

의사를 종속 변인으로 하는 매개효과 분석을

실시하 다. 이때 각 조건에서 주어진 재화(토

익 강좌 수강권, 반팔 셔츠)의 가격이 당하

다고 인식하는 정도가 지출항목의 정당성과

상 없이 지불 의사에 향을 미칠 수 있기에

각 재화의 가격에 한 인식 정도를 통제 변

인으로 하고 분석을 진행하 다. 분석 결과

가격에 한 인식정도를 통제한 상황에서 심

회계의 지출항목이 지출정당성에 향을

미치는 경로계수의 신뢰구간이 -.5255와 .6222

로 0을 포함해 통계 으로 유의하지 않게 나

타나 모형이 합하지 않은 것을 확인하 다.

연구 1 논의

연구 1에서는 특정 지출 기회가 속한 지출

항목의 산이 남아있는 상황에서 지출 항목

이 정당한지에 한 평가에 따라 지출 의사가

달라지는지 확인하고자 하 다. 연구 결과 지

그림 3. 교육항목과 의류항목에 한 지불의사
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출항목에 따라 지출 의사와 지출 정당성 지각

의 차이가 유의하게 나타나 지출 항목의 성격

이 지출 정당성 지각과 지출 의사에 미치는

향을 일부 확인할 수 있었다. 그러나 가격에

한 인식을 통제한 상황에서 지출 정당성 지

각을 매개 변인으로 한 매개효과 분석을 실시

한 결과 지출항목의 성격이 지출정당성 지각

에 미치는 향은 유의하게 나타나지 않았다.

이러한 결과는 다음의 두 가지 가능성에 기

인한 것으로 보인다. 첫째, 교육 항목에 한

지출 조건과 의류 항목에 한 지출 조건 모

두에서 지출하고자 하는 재화와 련한 계좌

의 산이 충분히 남아 있었기 때문에 계좌

자체의 심리 정당성을 소비자가 생각하지

않더라도 계좌의 남은 잉여로 지출을 정당화

할 수 있기 때문일 수 있다. 둘째, 의류라는

소비 항목자체의 비고정 인 재화 성격에 기

인할 수 있다. 의류 구매는 패션 제품을 구매

하는 쾌락 목 만 있는 것이 아니라 생활

필수품을 구매하는 실용 목 을 가지고 있

을 수 있기 때문에 의류 항목에서의 지출 정

당성이 교육 항목에 한 지출 정당성과 지불

의사에 향을 끼칠 만큼의 차이를 가지지 않

았을 수 있다. 이와 같은 논의를 바탕으로 연

구1의 한계를 보완할 수 있는 방향으로 두 번

째 연구를 시행하 다. 구체 으로 연구 2에

서는 지출 항목에 남은 산이 없다고 가정한

상태에서 지출 정당성의 차이가 명확한 지출

상황들을 비교하고자 하 다.

연구 2

연구2는 다음의 두 가지 목 을 가지고 시

행하 다. 첫째, 지출 항목의 산을 다 사용

한 상황에서 지출 항목 자체의 성격이 지출

정당성 지각과 지불 의사에 미치는 향을 확

인하고자 하 다. 둘째, 지출항목 자체의 성격

이 재화의 지불 의사에 미치는 경로에서의 개

인의 약성 수 이 미치는 향을 확인하고

자 하 다. 구체 으로 자원을 효율 으로 소

비하고자 하는 약성 수 이 높은 참가자의

경우에는 산을 과하는 지출 항목이 정당

한가 여부에 더 큰 향을 받을 것이라고

측하 다. 연구 2의 가설은 다음과 같다.

가설 2. 지출 기회가 속한 지출 항목의

산이 남아 있지 않을 때 항목의 성격에 따라

해당 지출이 정당하다고 느껴지는 정도에 따

라 지불 의도에 차이가 있을 것이다.

연구 방법

연구 상

본 연구는 온라인으로 응답을 수집하는 방

식으로 진행되었다. 총 161명(남자 39.1%)의

2, 30 참가자들이 본 연구에 참여하 으며

응답자의 평균연령은 29.8세(SD=5.63) 다.

실험 차

연구 2는 다음의 세 가지 사항을 제외하고

는 연구 1과 같은 집단 간 설계로 진행되었다.

첫째, 연구 1에서는 지출 정당성이 높은 지출

항목으로 교육 항목을 설정하고 지출 정당성

이 낮은 지출 항목으로 의류 항목을 설정하

지만 연구 2에서는 지출 정당성이 낮은 지출

항목으로 오락 항목으로 체하 다. 오락 항
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목과 련한 재화로는 뮤직 콘서트 티켓을 선

정하 다. 둘째, 연구 1에서는 모든 실험 조건

에서 지출하고자 하는 재화가 속한 항목에

산이 충분히 남아 있었지만 연구 2에서는 모

든 실험 조건에서 지출하고자 하는 항목의

산이 남아있지 않았다. 참가자들은 연구 1에

서와 마찬가지로 가상의 학생의 한 달간 지

출 내역을 살펴보고 해당 학생이 추가 으

로 토익 강좌 수강권 구매 혹은 뮤직 콘서트

티켓에 지출을 고려하고 있다는 시나리오를

읽었다. 를 들어 지불 정당성이 높은 교육

항목 조건에 할당된 참가자의 경우 재 학

생 A씨는 오락 항목과 교육 항목의 한 달 치

산을 다 사용 하 고 의류 항목에 쓰지 않

고 남은 돈이 3만원 있는 것을 확인 한 뒤

25,000원의 토익 강좌 수강권에 한 지불 의

사에 응답하 다. 마지막으로 참가자들은 시

나리오를 약성향을 측정하기 한 문항에

추가 으로 응답하 다.

측정문항

지불 의사

참가자들은 제시된 지출 기회에 한 지불

의사를 묻는 ‘당신은 이 지출기회에 지출을

할 것입니까?’ 라는 단일 문항에 해 9 척

도로 응답하 다(1= 지출하지 않는다, 9=

무조건 지출한다.)

지출 정당성

제시된 지출 기회에 한 지불 정당성을 측

정하기 하여 ‘이 지출은 얼마나 정당한 것

같습니까?(지출이 정당하다고 함은 자신이 생

각할 때나 타인이 본다고 생각했을 때 이 지

출을 하는 것이 합당하다고 느껴지는 정도를

뜻합니다.)’ 라는 단일문항에 해 9 척도로

응답하도록 하 다(1= 지출하지 않는다,

9=무조건 지출한다).

가격에 한 인식 정도

지출 기회에서 제시한 재화(토익 강좌 수

강권, 콘서트 티켓)의 가격 자체를 당하다

고 인식하는 정도를 측정하기 해 ‘해당 지

출의 가격(25000원)이 얼마나 당한 것 같습

니까?’ 라는 단일 문항에 해 9 척도로 응

답하 다(1= 당하지 않다, 9= 매우

당하다).

약성향

참가자의 약성향을 측정하기 해, 권미화

와 이기춘(2000)의 연구에서 사용한 소비 가치

척도 약성과 련한 소비 가치를 나타내

는 하 6 문항을 활용해 약성 척도를 구성

하 다. 피험자들은 ‘고장 난 물건은 고쳐서

쓰는 것이 좋다.’, ‘될 수 있으면 물건을 싸게

사도록 노력해야 한다.’와 같은 문항에 해 9

척도로 응답하 다. (1= 그 지 않다,

9=매우 그 다) (Cronbach’s α = .799).

연구 결과

지출 항목에 따른 지불 의사의 차이를 검증

해본 결과 산을 과하는 교육 항목에 한

추가 지불 의사와 산을 과하는 오락 항목

에 한 추가 지불 의사의 차이가 통계 으로

유의하게 나타났다(t(130)=3.519, p<.001). 지출

항목이 지출 정당성에 미치는 향에 한

약성향의 조 효과를 검증하기 해 Hayes

(2013)의 SPSS Model 1을 사용해 분석을 실시



임혜빈․윤진헌․이병 / 심 회계에서 지출 항목의 정당성의 역할

- 163 -

하 다. 분석 결과 약성향과 지출 항목의

상호작용이 지출정당성 지각에 미치는 향이

유의하게 나타나(β=-5377, p=.007, CI[-.9254,

-1490]) 약성의 조 효과모형이 지지되었다.

지출 항목의 성격이 지출 정당성 지각에 미

치는 향을 개인의 약성 수 이 어떻게 조

하는지를 구체 으로 확인하기 하여 약

성향의 평균을 기 으로 1 표 편차 높은 집

단과 1 표 편차 낮은 집단으로 나 뒤 추가

로 이원분산분석을 실시하 다.

표 1에 나타난 것과 같이 약성향에 따라

지출항목이 지출정당성 평가에 미치는 향을

나타내는 회귀계수의 통계 유의성이 다르게

나타나는 것이 확인되었다. 이원분산분석 결

과 약성향과 지출항목의 상호작용 효과가

나타나 그림 4에 제시된 바와 같이 약성이

낮은 참가자는 지출 항목의 성격과 상 없이

유사한 수 의 지불 의사를 보 지만 상

으로 약성의 수 이 높은 개인은 교육 항목

이냐 오락항목에 따라 재화의 지출 정당성을

다르게 지각하 다(F(1,50)=7.31, p<.01).

지출 항목과 지불 정당성이 지불 의사에 미

치는 향에 한 약성향의 조 된 매개효

과 검증하기 해 Hayes(2013)의 SPSS Process

Macro의 Model 7을 사용해 분석을 실시하 다.

토익 강좌 수강권과 뮤지컬 티켓 가격이 당

한가에 한 개인의 단이 지불 의사에 향

을 미칠 수 있기 때문에 가격에 한 인식 정

도를 통제 변인으로 설정하고 분석을 실시하

다. 분석 결과 표 2에 나타난 것과 같이 지

약성 β se t p LLCI ULCI

5.72 -.0327 .4325 -.0748 .9404 -.8975 .8320

7.1667 -.7886 .2938 -2.6845 .0081 -1.3692 -0.208

8.3333 -1.3982 0.4397 -3.1801 0.0018 -2.2671 -.5293

표 1. 심 회계 항목이 지출정당성 지각에 미치는 향에 한 약성향의 조 효과

그림 4. 지출 항목이 지출 정당성 지각에 미치는 향에 한 약성향의 조 효과
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출 정당성 지각이 지불 의사에 미치는 향이

유의하게 나타나(β=6313, p<.001, CI[.4544,

8082]) 지출 항목이 지출 정당성 지각을 거쳐

지불 의사에 향을 주는 간 효과를 약

성향이 조 하는 조건부 간 효과 모형이 지

지되었다.

연구 2 논의

연구 2에서는 지출 항목의 잉여가 남아 있

지 않은 상황에서 심 회계의 지출 항목 자

체가 가지는 지출 정당성이 지불 의사에 미치

는 향을 확인하고 이를 조 하는 개인의

약성향의 향을 살펴보았다. 이후 심 회계

에서 설정한 지출 항목에서의 잉여가 동일한

항목의 추가 지출 의사를 상승시킨다는 기존

연구를 확인하기 하여 연구 1의 교육 조건

과 연구 2의 교육 조건에 한 참가자의 응답

을 통하여 추가 분석을 실시하 다. 교육 항

목에서의 산이 남아있는 조건(연구1)과 교육

항목 산이 남아있지 않은 조건(연구2)을 독

립 변인으로 하고 지불 의사를 종속 변인으

로 하는 두 독립표본 t-검증 결과 두 조건 간

의 유의미한 차이가 나타나지 않았다(t(127)=

-.673, p=.502). 이는 지출 항목 자체가 충분히

정당성을 가지고 있는 경우 남은 산의 유무

가 지불 의사에 향을 미치지 않는다는 본

연구의 입장을 지지하는 결과이다.

연구 3

Cheema와 Soman(2006)은 지출 기회가 어떤

지출 항목에 속하는지 단 기 이 명확하지

않다면 지출 기회를 스스로의 지출을 정당화

항목 매개변수 모형(DV: 지출정당성 지각)

변수 β se t p LLCI ULCI

상수항 -8.5824 5.0523 -1.6987 .0915 -18.5676 1.4027

지출 항목

(교육/오락)
2.6401 1.3995 1.8865 .0612 -.1258 5.406

약성향 2.1051 .7067 2.9788 .0034 .7084 3.5017

지출 항목 x

약성향
-.5377 .1967 -2.7342 .007 -.9264 -.149

　 종속변수 모형(DV: 지출의사)

변수 β se t p LLCI ULCI

상수항 1.2609 1.184 1.065 .2886 -1.0789 3.6007

지출정당성 지각 .6313 .0895 7.0509 .0000 .4544 .8082

지출 항목

(교육/오락)
.1456 .0848 1.7180 .0879 -.0219 .3132

표 2. 조 된 매개효과 모형 검증
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할 수 있는 방향, 즉 남은 산이 있는 항목

과 가깝게 생각하는 경향이 있다고 설명하

다. 연구 3은 이 연구의 결과를 확장하여 지

출 기회가 여러 지출 항목에 포함될 수 있지

만 모든 지출 항목에 남은 산이 없을 경우

보다 정당화하기 쉬운 지출 항목으로 해당 지

출을 해석할 것이라는 기 를 확인하기 하

여 실시하 다. 연구3의 가설은 다음과 같다.

가설 3. 모든 지출 항목의 산이 남아 있

지 않은 상황에서 하나의 지출 기회가 복수의

지출 항목에 해당될 수 있을 경우 지출 기회

를 소비를 정당화할 수 있는 항목에 가깝게

해석할수록 지불 의사가 올라갈 것이다.

연구 방법

실험설계 상

본 연구는 사회조사기 에 의뢰하여 온라인

으로 응답을 수집하는 방식으로 진행되었다.

총 78명(남자 33.3%)의 2, 30 참가자들이 본

연구에 참여하 으며 응답자의 평균연령은

29.4세(SD=5.54) 다.

연구 차

연구 3은 시나리오에 언 한 지출 기회를

제외하고는 연구 2와 동일한 방식으로 진행하

다. 첫째, 시나리오 상의 지출 기회가 단일

지출 항목이 아닌 복수의 지출 항목에 해당될

수 있도록 구성하 다. 참가자들은 앞의 연구

에서와 마찬가지로 가상의 학생의 한 달간

지출 내역을 살펴보았다. 이후 해당 학생이

추가 으로 공부도 할 수 있고 공연도 볼 수

있는 라이 카페에 가는 것을 고려하고 있다

고 언 하 다. 참가자들이 실제로 읽은 시나

리오는 그림 5에 제시하 다.

학생 28명을 상으로 한 사 조사에서

시나리오에 언 한 라이 카페 지출이 오락

항목의 지출에 가까운지 혹은 교육 항목의 지

출에 가까운지 묻는 문항을 통해(1= 매우 실

용 이다, 9= 매우 쾌락 이다) 지출의 형

성 정도를 확인하 고 간 값인 5에 해 단

일표본 t검정을 실시 한 결과 응답에 있어 통

계 으로 유의미한 차이가 발견되지 않아 연

구 목 에 합한 지출 기회임을 확인하 다

(p>.599). 실험 3의 참가자들은 시나리오를 읽

고 이 시나리오에 제시된 지출 기회를 형

교육 항목 지출로 분류할 것인지 오락 항목

지출로 분류할 것인지를 묻는 교육 항목으로

의 해석 문항과 지불 의사, 지불 정당성, 가격

에 한 인식 정도에 응답하 다.

교육 항목으로의 해석

교육 항목으로도 혹은 오락 항목으로도 해

석할 수 있는 지출에 하여 ‘해당 지출은 얼

당신은 몇 달 정도 같은 시험을 함께 비하고 있는 스터디 원이 있습니다. 가계부 어 로 월별 지출

을 살펴보던 스터디원 으로부터 연락이 왔습니다. 스터디원은 같이 라이 카페에 가자고 제안합니

다. 이 라이 카페에서는 일정가격만 지불하면 낮에 종일 공부할 수 있는 장소를 제공하고 녁에는

라이 공연을 제공합니다. 스터디원의 제안을 받아들일 경우 상되는 지출은 25,000원 입니다.

그림 5. 연구 3 시나리오
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마나 형 으로 오락 항목에 해당하는 질문

입니까?’와 ‘해당 지출은 얼마나 형 으로

교육 항목에 해당하는 지출입니까?’ 라는 두

단일 문항에 해 9 척도로 응답하 다(1=

형 이지 않다, 9= 매우 형 이다.).

지불 의사

참가자들은 제시된 지출 기회에 한 지출

의사를 묻는 ‘당신은 이 지출기회에 지출을

할 것입니까?’ 라는 단일 문항에 해 9 척

도로 응답하 다(1= 지출하지 않는다, 9=

무조건 지출한다.).

지출 정당성

제시된 지출 기회에 한 지불 정당성을 측

정하기 하여 ‘이 지출은 얼마나 정당한 것

같습니까?(지출이 정당하다고 함은 자신이 생

각할 때나 타인이 본다고 생각했을 때 이 지

출을 하는 것이 합당하다고 느껴지는 정도를

뜻합니다.).’ 라는 단일문항에 해 9 척도로

응답하도록 하 다(1= 지출하지 않는다,

9=무조건 지출한다.).

가격에 한 인식 정도

지출 기회에서 제시한 재화의 가격 자체를

당하다고 인식하는 정도를 측정하기 해

‘해당 지출의 가격(25000원)이 얼마나 당한

것 같습니까?’ 라는 단일 문항에 해 9 척

도로 응답하 다(1= 당하지 않다, 9=매

우 당하다).

연구 결과

변수 간 상 분석을 실시한 결과 참가자가

여러 항목으로 해석 가능한 지출기회를 교육

항목으로 해석하는 정도와 지출정당성 지각의

상 계수가 r=.426, p<.01 이고 지출기회를 교

육항목으로 해석하는 정도와 지불의사의 상

계수가 r=.414, p<.01 으로 나타났다.

이후 가설4를 검증하기 해 Hayes(2013)의

SPSS Process Macro에서 Model4를 사용하여 해

당 지출을 교육 항목에 가깝게 해석하는 정도

를 독립 변인으로 하고 지출 정당성 지각을

매개변인, 지불 의사를 종속 변인으로 하는

간 효과 모형에 한 검증을 시행하 다. 분

석 결과, 라이 카페에서의 지출을 교육 항목

에 가깝게 분류하는 정도가 지출 정당성을 거

쳐 지출 의사에 향을 주는 간 효과 경로가

유의하게 나타났다(β=.3366, CI[.1154, 5769]).

다시 말해, 라이 카페에서의 지출을 교육

항목으로 해석할수록 지출정당성을 높이 평가

하 으며 나아가 더 높은 지불 의사를 확인할

수 있었다. 지출기회를 오락항목에 가깝게 해

석하는 정도가 지출정당성지각에 미치는 향

은 유의하지 않은 것으로 나타났다(β=.1772,

CI[.-0375, 3920]).

종합 논의

본 연구의 목 은 심 회계 운 에 있어

소비자가 해당 지출을 정당화하는 방식을 이

해하는데 있다. 구체 으로 본 연구의 연구 1

에서는 산 범 를 과하지 않는 소비라고

하더라도 그 지출 기회가 포함된 항목이 정당

한 항목으로 단될 수 있느냐에 따라 해당

소비에 한 지불 의사가 달라질 것이라는 가

설을 검증하고자 하 다. 따라서 연구 1에서

는 산이 남아있는 각기 다른 항목에 속하는
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두 지출 기회에 한 지불 의도를 해당 지출

에 한 정당성 평가가 매개할 것이라는 가설

을 검증하 다. 연구 2에서는 지출 하고자 하

는 항목의 산이 남아 있지 않아서 지출을

정당화 할 수 없는 상황에서 지출 기회의 성

격이 지출 정당성 지각과 지불 의사에 미치는

향을 알아보고 개인의 약성 수 이 지출

정당성 지각에 미치는 향을 확인해 보고자

하 다. 연구 결과 지출 항목이 지출 정당성

지각을 거쳐 재화의 지불 의사에 향을 미치

는 간 효과를 개인의 약 성향이 조 하는

조 된 매개모형이 지지되었다. 연구 3에서는

소비자가 지불하려고 하는 재화가 복수의 지

출항목에 할당될 수 있을 경우 소비자가 재화

를 더 정당한 지출 항목에 가깝게 해석할수록

즉 더 교육항목에 가깝게 생각할수록 더 높은

지불 의사를 보임을 확인하 다. 구체 으로

소비자가 여러 항목으로 해석 가능한 지출을

교육 항목에 가깝다고 해석하는 정도가 지출

정당성 지각에 향을 미쳐 지불 의사에 정

향을 미치는 간 경로가 유의하게 나타

났다. 한 소비자가 지출항목을 오락항목으

로 해석하는 정도가 지출정당성 지각에 미치

는 경로가 유의미하지 않은 것으로 나타나 지

출을 더 정당하지 않은 항목으로 해석하는 것

의 부 효과는 나타나지 않는 것으로 확인되

었다.

이상의 결과는 다음의 두 가지 이론 함의

를 가진다. 우선 본 연구는 심 계좌의 산

이라는 기존연구의 한계에서 벗어나 소비자로

하여 미리 설정한 지출 항목의 산을 벗어

나서 소비하는 것에 한 불편함을 덜 느끼게

만드는 심 계좌 자체의 정당성의 차이의

향을 밝힌 것에 의의가 있다. 이는 향후 심리

회계와 련한 연구에 있어서 단지 지출 항목

의 남은 산의 양뿐만이 아니라 지출정당성

에 향을 미치는 다른 요인의 향 한 살

펴볼 필요가 있다는 을 시사한다. 를 들

어 선행연구에 따르면 개인은 특정 행동을 하

기 에 그 행동이 나와 타인 모두에게 도움

이 된다고 생각한다면, 즉 ‘우리’에게 도움이

된다고 생각하면 그 행동을 정당하게 지각하

는 경향이 있다(Erat & Gneezy, 2012). 이러한

연구 결과에 근거해서 생각해 볼 때 소비자가

구매하고자 하는 재화를 나와 타인이 같이 쓰

는 공동 계좌와 련한 항목에 가깝게 생각할

수록 지출 정당성 지각과 지불의사가 상승하

는 지 추후연구에서 검증해볼 수 있을 것이다.

한 본 연구에서는 다루지 않았지만 지출항

목의 남은 산과 지출 항목자체의 정당성의

상호작용의 향 한 추후연구에서 다 질

수 있을 것이다.

둘째, 심 회계의 운용에 있어 지출 항목

의 성격, 지출 항목의 잉여 등 지출 항목 자

체의 특성이 아닌 소비자 개인의 성향이 심

계좌의 이용 략에 미치는 향을 살펴보았

다는 데 의의가 있다. 근래 심 회계의 연구

는 심 회계의 매커니즘을 악하는 것보다

는 소비자가 처한 정서 상황이나 소비자 개

인의 성향이 소비자가 심 회계를 운용하는

데 어떤 향을 미치는지에 더 주목하고 있다.

Loureiro(2015)의 연구에서는 정 인 정서상태

가 소비자로 하여 지출을 정당화하는 방식

으로 심 회계를 이용할 동기를 감소시킨다

는 것을 밝혔다. 한 Hossain(2018)는 이러한

연구 흐름의 일환으로 소비자의 심 회계를

다루는 것에 향을 미치는 분석 사고방식

(Analytic Thinking)과 종합 사고방식(Holistic

Thinking)의 향을 밝힌 바 있다. 분석 사고

방식을 가질 경우 사물을 범주화하는 방식으
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로 심 회계를 운용하지만 종합 사고방식

을 가질 경우 제품에 한 유연한 범주화가

가능하기 때문에 지출항목의 향을 상 으

로 덜 받게 된다는 것이다.

본 연구에서는 심 회계가 자원을 효율

으로 사용하기 한 자기 통제 도구로 사용

된다는 에 주목하여 실용 소비를 추구하

는 약성향이 높은 개인의 경우 심 회계

내의 지출 항목의 성격에 보다 큰 향을 받

는다는 것을 확인하 다. 추후 연구에서는 소

비 행동 역에서의 자기 통제력과 련이 있

는 기타 변인들을 활용하여 심 회계 이용

략에 향을 미치는 개인차 변인을 추가

으로 탐색해 볼 필요가 있다.

본 연구는 소비자가 지출 항목에 남은 산

을 이용하는 것뿐만이 아니라 지출항목 자체

의 정당성을 이용해 지출을 정당화하기도 한

다는 것을 밝힌 것에 실질 의의를 가진다.

본 연구에서 사용한 재화들은 온라인 강의나

음악 콘서트처럼 심 계좌의 지출항목에

형 으로 해당되는 재화들이지만 실세계의

재화들은 연구 3의 재화처럼 지출의 분류의

있어서 소비자의 자의 인 해석이 들어갈 여

지가 많기 때문에 본 연구는 소비자에게 재화

의 지출을 자의 으로 분류할 여지를 주는 것

이 소비자의 지출정당화와 지불의사에 향을

수 있다는 마 함의를 수 있다.

를 들어 보드게임에 한 지출은 일반 으

로 소비자가 오락 항목에 가깝게 여기는 지출

이지만 보드게임은 유아의 수학 사고와 사회

기술의 발달에 도움을 주기 때문에(임수진,

이정욱, 2005) 재화로서 교육항목과 오락항목

사이의 모호한 지 에 치한다고 볼 수 있다.

이와 같이 특정제품이 해당하는 지출항목에

한 소비자의 인식과 실제 그 제품이 해당될

수 있는 지출항목이 다른 경우 이러한 모호성

을 드러내는 방식을 마 에 활용하여 재화

에 해 소비자 스스로 지출정당성을 확보할

수 있게끔 제품이 해당하는 범주를 포지셔닝

할 수 있을 것이다. 소비자가 지출항목 자체

의 정당성을 이용하기도 한다는 본 연구의 결

과는 반 로 소비자의 지출 리 측면에서도

실무 함의를 가진다. 소비자가 지출항목마

다 산을 정해서 리하고 과지출을 제한

하는 략은 소비자가 지출을 자의 으로 어

떤 항목에 분류하는 가에 따라서 방해를 받을

수 있다. 따라서 소비자는 계좌를 개설하는

시 에서 이러한 한계를 인지하고 각 지출항

목이 해당하는 재화의 범주를 더욱 명확히 설

정함으로서 더 계획 인 소비생활을 도모할

수 있다.

본 연구에서 논의되어야 할 한계 과 추후

연구 방향은 다음과 같다. 첫째, 연구 설계상

에서의 한계 이 있을 수 있다. 본 연구에서

사용한 시나리오에서는 참가자가 지난 6개월

간 가능한 산에 맞춰서 소비를 했다는 내용

이 있었는데 이런 내용이 소비자로 하여

산에 맞춰서 지출하려고 하는 강박을 주었을

수 있다. 따라서 추후 연구에서는 심 계좌

에 정한 산을 맞춰서 소비하려 하는 구조화

욕구(Neuberg & Newsom, 1993)와 같은 개인차

변수의 향을 통제할 필요가 있다. 둘째, 사

용할 수 있는 액의 향을 명확히 살펴볼

필요가 있다. 본 연구의 시나리오는 이번 달

지출 내역을 월말에 확인하는 시나리오 기

때문에 월 에 월 이나 용돈이 들어오는 학

생이나 직장인들은 월말시 에서 얼마 안 있

어 생활비가 기화 된다고 생각할 수 있고

이러한 생각이 심 계좌 산을 과한 소비

에 한 지불의사에 향을 미칠 수 있다. 따
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라서 추후 연구에서는 소비자로 하여 가까

운 미래시 의 심 산을 재 시 으로 가

져와서 사용하는 것에 그다지 항감을 느끼

지 못하게 하는 개인차 변수의 향을 추가

으로 살펴볼 필요가 있다. 한 본 연구에서

는 의류계좌에서 남은 액을 3만원으로 제한

했지만 남은 액이 6만원, 9만원과 같이 재

화를 구매할 수 있는 정도를 훨씬 넘어서는

정도일 경우 이에 따라 소비자가 지각하는 재

화에 한 지출정당성이 달라지는 지 추후 연

구에서 검증할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 모든 재화가 경험재

기 때문에 추후 연구에서는 경험재와 물질재

를 구분하여 소비자가 지각하는 지출 정당성

에 차이가 나타나는 지 살펴볼 필요가 있다.

Boven과 Gilovich(2003)에 따르면 경험 소비의

경우 물질 소비보다 사후 인 만족감의 조정

이 용이하기 때문에 경험 소비가 물질 소비보

다 더 만족과 련이 있다. 추후 연구에서는

경험재와 물질재의 성격을 고려하여 개인의

해석에 따라 물질재로도, 경험재로도 해석할

수 있는 재화를 소비자가 경험재에 가깝게 해

석하는 정도가 지출정당성 지각과 지불 의사

에 미치는 향을 살펴보는 방식으로 연구를

확장할 수 있을 것이다. 넷째, 잉여가 남아있

는 제3의 계좌, 즉 사용할 수 있는 계좌의 지

출항목의 지출정당성에 한 연구를 추가 으

로 진행 할 필요가 있다. 본 연구에서는 자율

으로 쓸 수 있는 지출항목 의류항목에서

잉여가 남았지만 만약 잉여가 남은 지출항목

의 계좌가 생필품 계좌라면 교육항목의 지출

정당성과 생필품 항목의 지출정당성이 충돌할

수 있다. 이런 경우 본 연구에서 나타난 바와

같이 생필품 계좌에 남은 돈을 가져와서 교육

항목 련한 지출에 사용하는 방식은 사용할

수 없을 것이다. 이와 같이 추후 연구에서는

지출 항목들 사이의 지출정당성의 상 인

차이를 명확히 밝힐 필요가 있다.

마지막으로 본 연구는 연구의 일반화 측면

에서 한계를 가진다. 본 연구에서는 지출항목

을 간소화하기 해 학생 소비자를 가정하

는 시나리오를 사용하 기에 정당성을 가지는

지출항목을 ‘교육’ 항목으로 한정하 다. 따라

서 향후연구에서는 자율 으로 활용할 수 있

는 지출항목이 더 댜양한 일반소비자의 지출

정당성을 고려할 필요가 있다.

이러한 맥락에서 추후 연구에서는 실용재

와 쾌락재의 지출항목의 향을 살펴 볼 수

있다. 쾌락재는 일반 으로 소비자가 원하는

것(Wants)과 련되어 있지만 실용재는 상

으로 소비자가 해야 하는 것(Should)과 더 련

이 있다(Dhar & Wertenbroch, 2000). 소비자는

지출에 한 합리 인 이유를 부여해 수

있는 재화를 선호하기에(Shafir, 1993), 재화구매

에 한 효용을 계량하기 힘든 쾌락재보다 실

용재가 구매정당화 측면에서 유리한 치를

가진다(Okada, 2005). 이와 같은 기존연구를 바

탕으로 추후 연구에서는 단지 학생입장에서

정당성을 가지는 지출항목이 아닌 실용재와

쾌락재의 지출항목이 지출 정당화에 미치는

향을 살펴 으로써 본 연구의 결과를 일반

화할 수 있을 것이다.
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The Role of Account Justificableness in Mental Accounting

Hye Bin Rim Jin Heon Yoon Byung-Kwan Lee

Department of Industrial Psychology, Kwangwoon University

The purpose of this study was to verify the impact of the expenditure category itself's justification on the

consumer's willingness to spend. Results indicated that when expenditure cannot be justified with the

remaining budget of the expenditure account, justificableness of expenditure category affected consumer's

willingness to spend. It was also shown that individuals with higher frugality are more willing to spend

for expenditure that are related to more justifiable category. Finally, when a expenditure could be

interpreted to two expenditure categories, consumers showed willingness to spend to interpret the

expenditure as a more related to justifiable expenditure category. Implications, limitations, possible future

studies were discussed.

Key words : mental accounting, justification, frugality, motivated reasoning


