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본 연구는 자기통제의 고저 두 수준, 목표진행프레이밍의 이뤄진 진행프레이밍과 남은 진행

프레이밍의 두 수준에 따라 미래 자기조절행동까지의 시간적 거리가 멀거나 가까울 때 탐닉

소비의 양상이 다르게 나타나는지를 검증하였다. 그 결과, 고 자기통제자의 경우, 예상되는

목표달성에 집중하는 이뤄진 진행프레이밍을 취할 때, 먼 미래보다 확실하고 현저하게 느껴

지는 가까운 미래의 자기조절행동을 상상한 후 탐닉소비가 더 증가하였다. 반대로 완전한 목

표달성을 위해 예상되는 목표진행의 남은 부분에 집중하는 남은 진행프레이밍을 취할 때는

가까운 미래와 먼 미래의 탐닉소비에 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 저 자기통제자의 경

우, 미래 자기조절행동을 상상했을 때, 그 시간적 거리가 가깝거나 먼 것, 그리고 예상되는

목표진행의 이뤄진 부분에 집중하거나 남은 부분에 집중하는 것 모두 탐닉소비에 영향을 미

치지 않았다.

주제어 : 미래자기조절행동, 시간적 거리, 목표진행프레이밍, 자기통제, 탐닉소비
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소비자는 저마다 다양한 목표를 가지고 살

아가며, 목표를 달성하기 위한 수단으로 여러

선택을 내린다(Fishbach et al., 2004). 중요한 점

은 소비자가 여러 목표를 가지고 있으며, 이

러한 목표가 상충 또는 경쟁관계에 놓일 수

있다는 점이다. 예를 들어, 어떤 소비자는 건

강을 지키기 위해 체중조절목표를 가지고 몸

에 좋은 음식을 먹으려 노력하지만, 동시에

즐거운 시간을 보내기 위해 친구와 만나 술자

리를 갖고자 할 수도 있다. 따라서 소비자가

하나의 초점목표인 자기조절목표를 달성하기

위해서는 이에 집중하고 다른 대안목표인

쾌락추구목표를 억제하는 과정이 필요하며,

이러한 억제의 과정을 자기조절이라고 한다

(Baumeister et al., 2007).

자기조절의 과정은 쾌락적 유혹에 저항하려

는 지속적인 관여와 노력이 필요하므로 매우

어렵고 고통스럽다. 따라서 자기조절을 촉진

할 수 있는 여러 방법에 대한 연구가 진행되

었으며, 그 중 하나는 바로 미래의 자기조절

행동을 미리 계획하는 것이다. 미래행동을 미

리 선택할 때 더 바람직한 선택을 하고, 미리

개입해 놓았을 때 그를 실천할 가능성이 더

높기 때문이다(Ein-Gar, 2015; VanEpps et al.,

2016).

이때 미래의 자기조절행동을 예상 혹은 상

상하는 것은 현재의 자기조절 및 쾌락추구

행동에 영향을 미친다(Townsend & Liu, 2012;

Zemack-Rugar & Corus, 2018; Zhang et al.,

2007). Fishbach와 Dhar(2005)에 따르면, 미래의

자기조절행동을 상상함으로써 느껴지는 목표

진행에 대한 느낌은 현재의 자기조절행동을

낮춘다. 따라서 미래의 자기조절행동을 예상

하거나 계획하는 것이 그와 무관한 과제에서

의 자기조절을 낮춘다.

특히 탐닉소비는 대표적인 쾌락적 소비행동

으로, 다른 소비와 비교하여 자신에 대한 접

대의 성격이 강하고, 즐기는 것이 강조되는

소비를 의미한다(Cavanaugh, 2014). 따라서 탐

닉소비는 죄책감을 유발하며, 탐닉소비를 위

해서는 죄책감을 경감시킬 수 있는 소비의 정

당화가 필요하다(Levav & McGraw, 2009; Okada,

2005). 그러므로 자기조절행동을 촉진하기 위

한 방법으로 미래의 자기조절행동을 예상하거

나 계획하는 것이 오히려 현재의 탐닉소비를

촉진시킬 수 있다.

미래의 자기조절행동을 상상하는 것이 현재

의 탐닉소비에 미치는 영향은 개인차 변수,

상황 변수, 그리고 목표를 어떤 관점에서 바

라보느냐 등 다양한 변수에 의해 달라질 수

있다. 특히 소비자는 가까운 미래와 먼 미래

를 다르게 해석하기 때문에(Trope & Liberman,

2003, 2010), 미래의 자기조절행동이 현재의 탐

닉소비에 미치는 영향은 시간적 거리에 따라

상이할 것이다. 따라서 본 연구는 미래 자기

조절행동의 시간적 거리에 따른 효과를 검증

하고자 한다.

Macrae 등(2014)은 먼 미래보다 가까운 미래

의 자기조절행동이 더 현저하게 느껴지므로

이후의 자기조절자원이 더 많이 감소한다고

하였다. 따라서 이를 탐닉소비의 맥락에 적용

하면, 먼 미래보다 가까운 미래의 자기조절행

동을 상상할 때 현재의 탐닉소비가 더 증가할

것이라고 예측할 수 있다. 그러나 목표시점까

지의 시간적 거리가 멀수록 목표달성과 성취

에 대한 낙관적 기대를 가지며(Pennington &

Roese, 2003), 목표진행에 대한 높은 인식이 현

재의 탐닉소비를 높인다는 기존연구에 따르면

(Fishbach & Dhar, 2005), 오히려 가까운 미래보

다 먼 미래의 자기조절행동을 상상할 때 탐닉
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소비가 더 촉진될 것이라는 상반되는 예측도

가능하다. 따라서 시간적 거리의 기존 연구결

과의 상충되는 예측에 대해 이를 조절하는 변

수를 밝히는 연구가 필요하다.

본 연구에서는 이를 조절하는 변수로 자기

통제와 목표진행프레이밍이라는 변수를 다루

고자 한다. 먼저 Ein-Gar(2015)에 따르면, 개인

차 변수인 자기통제에 따라 소비자는 시간적

거리가 가까운 미래와 먼 미래의 자기조절행

동을 다르게 받아들이며 다른 동기양상을 보

인다고 하였다. 따라서 미래 자기조절행동의

시간적 거리에 따라 현재의 탐닉소비에 미치

는 영향력을 자기통제가 조절할 것인지 살펴

본다.

이에 더하여, 미래의 자기조절행동을 상상

함으로써 느껴지는 목표진행을 어떤 틀로 인

식하는가에 따라 현재의 탐닉소비에 미치는

영향력이 달라질 것이다. Koo와 Fishbach(2012)

에 따르면, 목표진행프레이밍에 따라 목표진

행의 이뤄진 부분에 집중할 때와 남은 부분에

집중할 때는 초점목표를 향한 동기와 이후 행

동에서 차이를 유발한다고 하였다. 따라서 미

래의 자기조절행동을 계획하는 것이 목표진행

에 대한 인식을 높여 탐닉소비를 촉진할 때,

그 목표진행을 인식하는 프레이밍에 따라 먼

미래와 가까운 미래의 탐닉소비의도가 다른

양상을 보일 것이다.

특히 자기통제는 자기조절과 관련한 핵심적

인 개인차이므로 고려되어야 할 필요가 있다.

그럼에도 기존의 미래 자기조절행동이 현재의

탐닉소비에 미치는 영향력에 대한 연구에서

자기통제에 따른 차이를 검증한 연구는 찾아

보기 어렵다. 따라서 본 연구는 미래의 자기

조절행동과 그 시간적 거리가 현재의 탐닉소

비에 미치는 영향력이 자기통제가 높은 사람

과 낮은 사람에서 차이를 보이는지, 이를 자

기조절목표의 관점에서 목표진행프레이밍이라

는 변수를 포함하여 체계적으로 검증하고자

하였다. 이를 통해, 미래 자기조절행동이 현재

의 소비행동에 미치는 영향과 자기조절의 균

형 추구과정에 대한 이해의 폭을 넓히고자 하

는 데 의의가 있다.

미래의 자기조절 행동과 현재의 탐닉소비

자기조절은 시간의 경과에 따라 목표를 달

성하기 위한 일련의 다양한 행동선택을 필요

로 한다. 과거의 선택 및 행동을 회상하는 것

이 현재의 행동에 영향을 주는 것과 마찬가지

로(Carver & Scheier, 2004), 미래의 행동을 예상

하거나 상상하는 것은 현재의 행동과 선택에

영향을 미친다(Macrae et al., 2014; Townsend &

Liu, 2012; Zemack-Rugar & Corus, 2018). 지금까

지 연구들은 자기조절과 관련한 미래의 계획

은 사람으로 하여금 미래를 생각하게 함으로

써 현재의 선택에 영향을 준다는 것을 밝혔다

(Nowlis et al., 2004; Oettingen & Mayer, 2002).

기존의 연구는 대부분 미래의 자기조절행동

은 현재의 자기조절을 낮춘다는 일관된 결과

를 보여준다(MaCrae et al., 2014; Muraven et al.,

2006). Khan과 Dhar(2006)은 자기조절목표와 일

치하는 미래의 행동을 실행하려고 계획할 때,

현재의 선택에서는 오히려 목표와 불일치하는

선택을 할 가능성이 높아진다고 하였다. 또한

Muraven 등(2006)의 연구에 따르면, 미래의 중

요한 자기조절과제가 예상될 때, 미래의 자기

조절을 위한 자원을 분배하여 남겨두려 하며,

그에 따라 현재의 자기조절과제에서 수행이

떨어진다고 하였다.

특히 Fishbach와 Dhar(2005)에 따르면, 자기조
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절목표와 일치하는 미래의 선택을 계획할 때,

자기조절목표에서 진전이 있을 것이라는 목표

진행에 대한 인식으로 인해 자기조절과 불일

치하는 선택을 한다고 하였다. 목표진행이란

초점목표를 향한 움직임, 발전 혹은 진전의

느낌을 의미하는 것으로, 구체적으로 설명하

면 체중조절목표를 가지고 있는 소비자가 목

표체중까지 얼마 남지 않았다는 높은 목표진

행을 인식했을 때 칼로리가 높은 초콜릿의 소

비가 촉진된다는 것이다. 연구자들은 이를 자

기조절이 ‘균형잡기(balancing)’라는 핵심속성을

갖기 때문이라고 설명하였다. ‘균형잡기’란,

자기조절목표와 쾌락목표처럼 상충되는 두

목표 사이에서의 전환을 의미하며, 초점목표

를 성취했다는 느낌, 즉 목표진행의 느낌을

받을 때 발생한다(Fishbach & Dhar, 2005).

Inzlicht 등(2014)은 자기조절고갈의 과정모델

(process model of self-control depletion)을 제시함

으로써 이런 과정을 자세히 설명하였다.1)

1) 이는 자기조절과정의 비자원 기반(non-resource-

based) 모델로, 정교화된 과정모델(elaborated

process model)이라고도 명명하였다(Inzlicit et al,

2014). 자기조절과정을 설명하는 대표적 이론

은 Baumeister 등(2000, 2007)의 자원모델(resource

model of self-control)이지만, 과정모델(process model

of self-control depletion)은 이와 다른 방식으로 자

기조절과정을 설명한다. 자원모델이란 자기조절

을 제한된 용량의 조절자원을 사용하는 것으

로 보는 견해를 의미한다(i.e. ego depletion effect,

Baumeister, et al, 2007; Muraven & Baumeister,

2000). 따라서 고갈된 자기조절자원이 회복되기

전까지 하나의 환경에서 자기조절을 행하는 것

은 다른 상황에서 자기조절자원의 손상을 야기

한다. 그리고 이처럼 한 번 자기조절을 한 이후,

자기조절이 고갈되는 시기를 불응기라고 부른다.

그러나 과제동기가 증가할 때 혹은 자기조절자

원이 무한하다는 믿음을 가질 때는 자기조절의

소비자는 외부보상이 필요한 자기조절목표

(‘have-to’ goal)와 내재적으로 즐겁고 보상적인

쾌락목표(‘want-to’ goal) 사이에서 균형을 잡으

려는 경향을 갖고 있다(Inzlicht et al., 2014). 따

라서 자기조절목표를 추구하기 위해 노력한

이후에는 쾌락목표를 추구하려는 동기가 높아

지며, 자기조절목표에서 쾌락목표로 우선순위

가 전환된다. 따라서 미래의 자기조절행동을

예상하거나 계획하는 것이 이후의 자기조절과

제에서 수행을 낮춘다는 것이다. 소비자는 이

러한 균형잡기 과정을 통해 자기조절과정에서

발생하는 자기조절목표와 쾌락목표 간의 갈등

고갈효과가 나타나지 않는다는 연구결과들은

기존의 자원모델에 의문을 제기한다(Muraven &

Slessareva, 2003; Job, Dweck., & Walton, 2010) 따

라서 연구자들은 대안적인 자기조절의 비자원

기반모델을 제시하여 자기조절의 실패를 다른

방식으로 설명하려 했다(Inzlicht & Schmeichel,

2012; Kurzban et al., 2013). Inzlicht 등(2014)에 따

르면, 자기조절의 실패는 외부보상이 필요한 노

력, 즉 자기조절목표(‘have to’goal)에서 내재적으

로 보상적인 쾌락목표(‘want to’goal)의 추구로 동

기가 전환되었기 때문이라고 설명한다. 즉, 사람

은 자기조절목표와 쾌락목표 사이에서의 균형을

추구하려는 동기를 갖고 있으며, 그러한 동기에

따라 목표들 사이의 우선순위가 전환된다는 것

이다. 따라서 대안적인 비자원 기반모델은 기존

자기조절의 자원모델에서는 심도 있게 다루지

않은 자기조절의 목표 및 동기적 측면을 다룬다

는데 의의가 있다. 본 연구에서는 자기조절과정

의 목표진행의 느낌이 탐닉소비를 위한 정당화

기제로 작용함에 더해 자기조절목표에서 쾌락목

표의 추구로 전환이 이루어지는 동기적 측면에

집중하고자 하며, 목표진행을 인식하는 방식에

따라 탐닉소비가 촉진되는 자기조절의 불응기가

존재하거나 존재하지 않을 수도 있다는 점을 다

룰 것이다. 따라서 본 연구에서는 비자원 기반설

명 모델인 과정모델을 중심으로 설명할 것이다.
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을 해결하고 장기적인 목표추구를 지속하는

목표관리를 수행한다(Laran, 2010).

위와 같은 자기조절의 과정은 한 가지 과제

에 국한되지 않는다. 기존 자기조절 연구에

따르면, 하나의 환경에서 자기조절을 행하는

것은 다른 상황에서의 자기조절을 감소시킬

수 있다. 그리고 이는 통제돼야 하는 자기조

절과제가 매우 다른 구별된 과제인 경우에도

그러하다(Muraven, Tice, & Baumeister, 1998). 따

라서 미래의 자기조절행동을 상상할 때, 이후

의 자기조절이 감소한다면 이는 일종의 자기

조절과제인 탐닉소비에 영향을 줄 것이다. 탐

닉소비는 죄책감을 유발한다. 때문에 소비자

는 평소에 탐닉의 유혹을 억제하려 하며, 정

당화가 가능한 상황맥락이 주어질 때 탐닉소

비를 한다(Levav & McGraw, 2009; Okada, 2005).

즉, 탐닉소비는 소비자가 매일 직면하는 일상

적 자기조절과제 중 하나인 것이다. 그러므로

지금까지 살펴본 자기조절의 균형잡기 이론에

따르면, 미래의 자기조절과제를 상상한 후에

는 쾌락목표의 추구로 우선순위가 전환될 것

이고, 현재 탐닉소비 기회가 주어질 때 탐닉

소비가 촉진될 것이다. 특히 자기조절목표에

서 진전이 있었다는 목표진행의 느낌은 탐닉

소비를 촉진하는 중요한 정당화 기제로 작용

할 것이다. 특히 Fishbach와 Dhar(2005)에 따르

면, 목표진행에 집중하는 것은 초점목표 관련

행동에 아직 관련하지 않았을 때에도 쾌락행

동을 정당화하게 만든다. 따라서 과거의 자기

조절행동을 회상하는 것과 마찬가지로, 발생

하지 않은 미래의 자기조절행동을 계획하거나

단순히 상상하는 것만으로도 탐닉소비의 정당

화가 가능해지며 따라서 탐닉소비가 촉진될

것이라고 예상할 수 있다.

미래 자기조절 행동의 시간적 거리

미래 자기조절행동이 현재의 탐닉소비에 미

치는 영향을 고려할 때, 중요하게 고려할 변

수는 시간적 거리이다. 왜냐하면 미래는 시간

적 거리에 따라 다르게 해석되며 소비자는 가

까운 미래와 먼 미래를 다르게 받아들이기 때

문이다(Liberman et al., 2002; Trope & Liberman,

2010).

시간적 거리는 Trope과 Liberman(2003)의 해

석수준이론에서 제안하는 네 종류의 심리적

거리 중 하나이다. 심리적 거리란 자기, 여기,

지금으로부터 얼마나 가까이 혹은 멀리 떨어

져 있는지에 대한 주관적인 경험을 의미하며,

사건은 그 참조점으로부터 시간적, 공간적, 사

회적, 그리고 확률적인 네 가지 차원에서 떨

어져 거리를 구성한다(Trope et al., 2007). 그리

고 심리적 거리를 개인적으로 어떻게 경험하

는가에 따라 사건을 다르게 해석하며, 먼 심

리적 거리는 상위해석수준과 가까운 심리적

거리는 하위해석수준과 연관된다. 즉, 심리적

거리가 멀다고 느낄 때, 사람은 사건을 더 추

상적으로 생각하며 구체적이거나 주변적인 세

부사항에 덜 민감하게 반응한다. 반대로 심리

적 거리가 가깝다고 느낄 때는 사건을 더 구

체적으로 생각하며 대상에 대한 세부적인 특

징에 집중한다(Trope & Liberman, 2010).

이를 미래의 자기조절행동 맥락에서 볼 때,

소비자는 먼 미래의 자기조절행동을 상상할

때에 비하여 가까운 미래의 자기조절행동을

상상할 때 더 구체적이고 생생한 상상을 할

것이다(Jackson et al., 2006, Macrae et al., 2014).

예를 들어, 가까운 미래인 내일 저녁에 있을

파티를 상상할 때는 맛있는 음식, 달콤한 칵

테일의 향기 등 구체적인 하위수준의 표상을
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가질 것이고, 반대로 먼 미래인 1년 뒤의 파

티를 상상할 때는 친구와 상호작용하기, 인간

관계 관리하기 등의 추상적 목표와 바람직성

의 차원에서 상위수준의 표상을 가질 것이다.

이때 체중조절목표를 가진 소비자가 파티에서

식단을 조절하는 상상을 한다면, 맛있는 음식

의 유혹이 더 구체적으로 느껴지는 가까운 미

래의 상상에서 더 어려움을 겪게 될 것이다.

그리고 힘든 자기조절을 상상할수록, 자기조

절목표에서 보상적인 쾌락목표로의 전환이 이

뤄질 것이다. 다시 말해, 먼 미래보다 구체적

이고 힘든 가까운 미래의 자기조절행동을 상

상한 후에 자기조절목표를 위한 노력이 더 많

이 투입되었다고 느낄 것이므로 자기조절목표

를 향한 발전, 즉 목표진행에 대한 느낌을 더

생생하게 받을 것이다. 현저한 목표진행에 대

한 인식은 자기조절목표에서 쾌락추구목표로

의 전환, 균형잡기를 촉진하며, 목표진행에 대

한 느낌은 탐닉소비를 위한 정당화 기제로 기

능할 것이다.

Macrae 등(2014)의 연구는 이런 예상을 뒷받

침한다. 이들은 실험 1에서 먼 미래와 가까운

미래의 자기조절행동을 상상하도록 하는 첫

번째 과제를 제시한 후 여러 종류의 소비재에

대해 얼마만큼의 돈을 쓸 의향이 있는지 추정

하게 하는 두 번째 과제를 제시하였다. 그 결

과, 가까운 미래의 자기조절행동을 상상한 참

가자가 먼 미래의 자기조절행동을 상상한 참

가자보다 더 높은 액수의 돈을 쓰려는 의향을

보고하였다. 즉, 첫 번째 상상과제와 전혀 무

관한 두 번째 과제에서 자기조절이 감소해 금

전적 충동성이 증가하였다는 것이다. 그렇다

면 마찬가지로 먼 미래보다 가까운 미래의 자

기조절행동을 상상할 때 탐닉소비가 더 증가

할 것이라는 예측이 가능하다.

다른 한편, 미래의 시간적 거리와 해석수준

에 따라 달라지는 또 다른 특징 중 하나는 바

로 낙관주의이다. 낙관주의는 과거 혹은 현재

와 달리 미래에 대한 예측에서 중요하게 고려

돼야 하는 특징 중 하나로, 미래의 자신이 들

일 노력과 시간의 양이 과소평가된다는 것이

다. 따라서 미래의 목표추구에 대한 기대는

더 큰 성공에 대한 비현실적 기대인 낙관적

편향이나(Taylor & Brown, 1994), 과잉 긍정적

평가를 유발한다(Gilovich et al., 1993).

이때 미래에 대한 낙관적 기대의 수준은 시

간적 거리에 따라 달라진다. 상위해석수준을

취할수록, 단점보다 장점과 긍정적인 측면에

집중함으로(Eyal et al., 2004), 목표개시시점까

지의 시간적 거리가 멀수록 더 낙관적 관점을

취한다(Pennington & Roese, 2003). 그리고 이런

낙관적인 관점은 동기와 실제 행동에 영향을

미친다(Chan et al., 2013). Zhang 등(2007)은 자

기조절행동이 먼 미래에 일어날수록 더 추상

적인 상위수준에서 해석되기에 자기조절의 고

통스런 측면이 덜 선명하게 느껴지고, 따라서

미래의 자신이 자기조절행동을 할 가능성을

높게 평가한다고 하였다. 또한 미래에 대한

긍정적 기대는 목표진행의 신호가 되며(Zhang,

et al., 2007), 목표진행은 자기조절과 불일치하

는 행동을 촉진한다고 하였다(Fishbach et al.,

2006).

이처럼 가까운 미래보다 먼 미래의 자기조

절행동을 상상할 때 미래의 목표진행에 더 낙

관적 기대를 가지고 과잉 긍정적인 평가를 내

린다면, 오히려 먼 미래일 때 탐닉소비가 더

촉진될 것이라는 예측도 가능하다. 이는 앞서

살펴본 Macrae 등(2014)의 연구와 상반되는 예

측이다. 그렇다면 미래 자기조절행동의 시간

적 거리가 가까울 때 현재의 쾌락소비가 증가
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할 것인가 혹은 멀 때 현재의 쾌락소비가 더

증가할 것인가? 미래 자기조절행동의 시간적

거리가 현재의 탐닉소비에 미치는 영향에 대

해 그 예측이 일관되지 않기에 이를 조절하는

변수를 밝힐 필요가 있다.

자기통제

미래 자기조절행동의 시간적 거리가 현재의

탐닉소비에 미치는 영향을 조절하는 변수로

본 연구에서는 자기통제를 고려하고자 한다.

자기통제란 개인차 특성 중에서도 쉽게 변하

지 않는 상위의 안정적 속성으로(Tangney et

al., 2004), 충동통제, 자기조절이라는 개념과

밀접히 연관된다. 자기통제는 탐닉소비 뿐만

아니라 충동구매와 섭식장애, 약물 및 알코올

남용 등 다양한 영역의 자기조절 실패를 예측

하는 중요한 변수이다(조혜진, 권석만, 2011;

Tangney et al., 2004). 특히 자기통제와 쾌락재-

실용재 소비의 관계에 대한 기존연구에 따르

면, 자기통제가 높은 소비자와 낮은 소비자는

언제 어떻게 탐닉소비를 할 것인지 결정을 내

리는 데 차이가 있을 뿐만 아니라, 탐닉을 경

험하는 방식에서도 다르다(Haws et al., 2012;

Haws & Poynor, 2008). 따라서 미래 자기조절

행동의 시간적 거리에 따라 현재의 탐닉소비

에 미치는 영향력을 볼 때, 자기통제를 고려

할 필요가 있다.

일반적으로 자기통제가 높다는 것은 내적인

충동이나 상황적 유혹에 굴복하지 않고 목표

행동을 지속할 수 있는 내적 자원이 많음을

의미한다(조혜진, 권석만, 2011). 따라서 자기

통제가 높은 사람은 상황적 맥락에 무관하게

탐닉소비를 덜 할 것이라고 예측할 수 있으나

(Baumeister, 2002; Mansfield et al., 2003; Vohs &

Faber, 2007), 자기통제와 시간적 거리의 상호

작용에 주목한다면 자기조절의 역동은 그보다

복잡해진다. 왜냐하면 사람은 자기통제수준에

따라 미래 자기조절행동의 시간적 거리에 다

르게 반응하기 때문이다(Ein-Gar, 2015).

Ein-Gar(2015)에 따르면, 시간적 거리가 먼

미래와 가까운 미래의 자기조절행동에 대한

동기는 자기통제가 높은 사람과 낮은 사람에

게서 다르게 나타난다. 연구자들은 이를 ‘시간

구체성’이라는 개념을 통해 설명했다. 자기통

제가 높은 사람은 자기조절행동이 발생할 시

간이 구체적으로 해석될 때 동기가 높아지지

만, 자기통제가 낮은 사람은 시간이 추상적으

로 생각될 때 자기조절행동에 관여하기를 더

선호하였다. 다시 말하면, 자기통제가 낮은 사

람은 시간적 거리가 먼 미래의 자기조절행동

이 가까운 미래의 자기조절행동보다 더 쉬울

것이라는 낙관적 믿음을 갖기에 먼 미래의 자

기조절행동에 참여하려는 의향을 더 높게 보

고하였다. 이와 달리, 자기통제가 높은 사람은

먼 미래의 자기조절행동을 낙관적으로 받아들

이기보다 모호하고 불확실하다고 느낀다. 그

대신 더 구체적으로 받아들일 수 있는 가까운

미래의 자기조절행동에서 자신감과 안정감을

느끼며, 따라서 가까운 미래의 자기조절행동

에 참여할 의도를 높게 보고하였다.

결국 자기통제가 높은 사람은 먼 미래의 자

기조절행동을 상상할 때, 낙관주의적 편향의

영향을 받지 않을 것이다. 그보다는 가까운

미래의 자기조절행동을 상상할 때 자기조절행

동에 참여할 수 있다는 확신을 느끼며(Ein-Gar,

2015), 미래 자기조절행동에 대한 확신과 참여

동기가 높을수록 목표진행에 대한 기대 또한

높아질 것이다. 목표진행에 대한 인식과 미래

자기조절행동에 대한 높은 동기는 자기조절목
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표에서 쾌락목표로의 전환을 유도할 것이고,

따라서 현재의 탐닉소비를 촉진시킬 것이다.

결과적으로 자기통제가 높은 사람은 미래 자

기조절행동의 심리적 거리가 가까울 때, 멀

때보다 높은 탐닉소비가 증가할 것이다.

반대로 자기통제가 낮은 사람은 미래의 낙

관주의 편향의 영향을 크게 받는다(Ein-Gar,

2015). 따라서 먼 미래의 자기조절행동에 낙관

적인 목표진행의 인식을 가질 것이며, 가까운

미래보다 먼 미래의 자기조절행동을 상상할

때 탐닉소비가 증가할 것이다. 동시에 자기통

제가 낮은 사람은 중요하게 인식되는 행동이

라도 일을 미루려는 경향을 갖고 있다(Ferrari

& Emmons, 1995). 특히 자기통제가 낮은 사람

은 삶의 장기적인 바람직함(virtue)에 엄격하게

집중하기보다 단기적인 즐거움과 즉각적인 쾌

락추구에 예민하게 반응한다(Haws & Poynor,

2008). 따라서 시간적 거리가 가까운 미래의

자기조절행동에서 상대적으로 낮은 목표진행

을 인식한다고 하더라도 즉각적인 탐닉추구경

향을 억제하지 않을 것이다. 결과적으로 자기

통제가 낮은 사람은 미래 자기조절행동의 시

간적 거리에 무관하게 높은 현재의 탐닉소비

를 보일 것이다.

직관적으로 자기통제가 높은 사람은 미래

자기조절행동의 시간적 거리에 상관없이 일관

적으로 현재의 탐닉소비를 억제할 수 있다고

생각할 수 있다. 그러나 본 논문에서는 역설

적으로 자기통제가 높은 사람에게서 미래 자

기조절행동의 시간적 거리가 가까워짐에 따라

탐닉소비에 미치는 영향이 증가할 것이라고

예상한다. 기존연구는 이러한 예측을 뒷받침

한다. Ein-Gar와 Steinhart(2011)에 따르면, 일련

의 연속적인 자기조절과제가 주어질 때, 자기

통제가 높은 사람은 첫 과제에서는 매우 높은

자기조절을 보이지만, 예상치 못한 두 번째

과제에서는 자기조절능력이 급격히 감소하여

자기통제가 낮은 사람만큼 높은 충동구매를

보였다. 반대로 자기통제가 낮은 사람은 첫

번째와 두 번째 자기조절과제에서 충동구매에

서 유의한 차이를 보이지 않았다.

목표 진행 프레이밍

미래의 자기조절행동이 현재의 탐닉소비에

미치는 영향을 검증하기 위해서는 그 방향을

조절하는 변수에 대한 고려가 필요하다. 왜냐

하면 미래의 자기조절행동을 예상하는 것이

항상 탐닉소비를 촉진하지 않기 때문이다.

Townsend와 Liu(2012)에 따르면, 미래에 자기조

절행동을 하기로 계획했을 때, 장기적 관점에

서 나쁜 수준(standing)에 있는 사람은 자기조

절과 불일치하는 행동을 하지만 반대로 좋은

수준에 있는 사람은 자기조절행동을 높인다고

하였다. 또한 Zhang 등(2007)에 따르면, 미래의

목표일치행동이 진행을 나타낼 땐 자기조절목

표와 불일치하는 행동이 촉진되지만 반대로

목표에 대한 몰입을 나타낼 땐 자기조절목표

와 일치하는 행동이 증가한다.

미래의 자기조절행동을 예상하는 것이 현재

의 탐닉소비를 높이는 이유가 높은 목표진행

에 대한 인식 때문이라면, 목표진행을 인식하

는 틀이 탐닉소비에 미치는 효과를 조절할 수

있을 것이다. 따라서 본 연구는 목표진행프레

이밍이라는 변수를 고려하고자 한다. Koo와

Fishbach(2012)에 따르면, 목표진행은 지금까지

이뤄진 진행의 측면에서 혹은 앞으로 남은

진행의 측면에서 인식될 수 있으며, 이는 소

비자의 동기수준에 다른 영향을 미친다. 이

를 목표진행프레이밍이라고 한다(Wiebenga &
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Fennis, 2014).

Kahneman과 Tversky(1979, 2013)는 조망이론

을 통해 틀효과에 대해 제시하였는데, 메시지

는 어떤 틀에서 제시되느냐에 따라 다른 사고

방식으로 처리되며 이는 이후의 광고메시지

및 제품평가, 소비자의 선택과 행동 등 다양

한 부분에 영향을 미쳤다. 예를 들어, Levin과

Gaeth(1988)의 연구에서, 같은 제품이라도

“75%의 살코기”라는 긍정틀에서 제시될 때와

“25%의 지방”이라는 부정틀에서 제시될 때

차별적인 메시지 효과를 보였다.

목표진행프레이밍이 조망이론의 틀효과와

달리 참조점을 기준으로 득과 실의 차원에서

표상되지 않는다는 데에서 그 차이가 있으나,

목표진행프레이밍은 일종의 틀효과로 볼 수

있을 것이다. 목표진행프레이밍은 지각된 목

표진행의 수준 자체를 높이거나 낮추지는 않

지만, 목표진행에 따른 이후의 반응을 변화시

킨다. 예를 들어, 초점목표의 80%가 달성되었

다고 제시할 때는 초점목표의 지금까지 이뤄

진 진행에 집중하게 될 것이며, 반대로 초점

목표달성까지 20%가 남았다고 제시할 때는

앞으로 남은 진행에 집중하게 될 것이다. 그

리고 목표진행이 반 이상일 때는 지금까지 이

뤄진 진행보다 남은 진행에 집중할 때 초점목

표를 지속할 동기가 높아진다고 하였다(Koo &

Fishbach, 2012). 따라서 미래 자기조절행동이

현재의 탐닉소비에 미치는 영향을 목표진행프

레이밍이 조절할 것으로 예상할 수 있다.

Fishbach와 Dhar(2005)에 따르면, 소비자의 일

련의 연속적 선택에서 처음 선택이 초점목표

에 대한 충분한 목표진행으로 추론될 때는 쾌

락목표로의 전환이 일어날 것이고, 반대로 불

충분한 진행으로 추론될 때는 초점목표에 몰

입해 자기조절을 지속할 가능성이 높아진다고

하였다. 그러므로 미래의 자기조절행동에 대

해 생각할 때 이뤄진 진행프레이밍을 취하면

자신이 초점목표를 달성하기 위해 해온 행동,

즉 목표진행의 증가분에 초점을 맞추게 될 것

이다. 이때 목표진행이 증가할 것이고 상대적

으로 충분하다고 인식하게 되므로 초점목표인

자기조절목표에서 쾌락목표로의 전환이 일어

나며 탐닉소비가 증가할 것이다. 그러나 반대

로 미래의 자기조절행동을 상상할 때 남은

진행프레이밍을 취하면 목표를 달성하기까지

아직 추가적 노력이 더 필요함, 즉 불충분한

진행을 인식할 것이다. 따라서 쾌락목표로의

전환이 이루어지지 않으며 자기조절목표를

지속하게 될 것이다. 따라서 이어지는 선택에

서는 자기조절에 몰입하여 탐닉소비가 억제

될 것이다.

가설

지금까지 다룬 세 독립변수, 시간적 거리와

목표진행프레이밍, 자기통제를 함께 고려하여

연구가설을 수립하였다. 목표진행프레이밍이

이뤄진 진행프레이밍일 때는 목표진행의 증가

분에 집중한다. 따라서 미래의 자기조절행동

을 상상하는 것이 충분한 목표진행에 대한 인

식을 유발하므로 자기조절목표에서 쾌락목표

의 추구로 동기전환이 일어날 것이다. 또한

충분한 목표진행의 느낌은 현재의 탐닉소비를

정당화하여 증가시킬 것이다. 특히 자기통제

가 높은 사람은 가까운 미래의 자기조절행동

에서 더 확신과 높은 동기를 보인다. 반대로

먼 미래의 자기조절행동은 모호하고 불확실하

다고 느껴 상대적으로 낮은 확신과 동기를 보

인다(Ein-Gar, 2015). 따라서 자기통제가 높은

사람이 이뤄진 프레이밍을 취할 때, 먼 미래
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의 자기조절행동을 상상할 때보다 가까운 미

래의 자기조절행동을 상상할 때 탐닉소비가

촉진될 것이다.

반대로 남은 진행프레이밍을 취할 때는 목

표진행의 모자란 부분에 집중하므로, 목표진

행이 충분하지 않다고 인식한다. 따라서 미래

의 자기조절행동을 남은 진행프레이밍에서 인

식할 때, 자기조절목표에 몰입하며 자기조절

목표에서 쾌락추구목표로의 전환이 일어나지

않는다(Koo & Fishbach, 2012). 따라서 충분치

않은 목표진행에 대한 느낌은 자기통제가 높

은 사람의 탐닉소비를 정당화시키지 못하며,

오히려 억제할 것이다. 뿐만 아니라, 자기통제

가 높은 사람은 장기적인 자기조절목표를 관

리하기 위해 탐닉을 보상으로 사용하는 경향

이 있기 때문에(Tangney et al., 2004), 목표진행

이 충분하지 못할 때는 목표달성을 한 이후의

보상을 위해서 탐닉을 아껴두려고 할 것이다.

이때 자기조절행동이 가까운 미래에 발생한다

면 자기통제가 높은 소비자는 높은 자기조절

동기에 비해서 모자란 목표진행의 느낌을 더

현저하게 느낄 것이므로 자기조절목표를 유지

하고 탐닉소비를 더 억제하려 할 것이다. 반

대로 자기통제가 높은 사람은 먼 미래의 자기

조절행동에서 상대적으로 낮은 자기조절동기

를 보이며, 부족한 목표진행의 느낌을 덜 현

저하게 느낄 것이므로, 가까운 미래조건보다

탐닉소비를 덜 억제할 것이다.

그러나 자기통제가 낮은 사람은 먼 미래의

낙관주의적 편향의 영향을 받기에(Ein-Gar,

2015) 먼 미래의 자기조절행동을 상상할 때

높은 탐닉소비를 보일 것이다. 동시에 자기통

제가 낮은 사람은 가까운 미래에서 상대적으

로 낮은 목표진행을 예상하더라도 그것이 현

재의 탐닉소비를 충분히 억제하지 않을 것이

다. 따라서 자기통제가 낮은 사람은 자기조절

행동의 시간적 거리에 따라 둔감하게 반응해

유의한 차이를 보이지 않을 것이다. 그러나

탐닉소비는 정당화될 때 촉진되며(Levav &

McGraw, 2009; Okada, 2005), 목표진행이 쾌락

목표로의 전환을 유도하기 때문에(Fishbach &

Dhar, 2005), 자기통제가 낮은 사람도 목표진행

프레이밍에 따른 차이는 보일 것으로 예상한

다. 즉, 목표진행의 증가분에 집중하는가 혹은

완전한 목표달성을 위해 모자란 부분에 집중

하는가 자체는 탐닉소비의 정당화 여부에 영

향을 미치므로, 이뤄진 진행프레이밍을 취할

때와 남은 진행프레이밍을 취할 때 자기통제

가 낮은 사람도 탐닉소비에서 차이를 보일 것

이라는 예측이다. 구체적으로 이뤄진 진행프

레이밍을 취할 때는 예상되는 목표진행의 증

가분에 집중하므로 쾌락적 목표추구가 촉진되

고 탐닉소비가 촉진될 것이다. 그러나 남은

진행프레이밍을 취할 때는 충분하지 않은 목

표진행이 탐닉소비에 따른 죄책감을 정당화하

지 못하므로 이뤄진 진행프레이밍을 취할 때

보다 낮은 탐닉소비를 보일 것이다. 따라서

본 연구의 가설은 다음과 같다.

가설 1-1. 자기통제가 높은 사람이 이뤄진

진행프레이밍을 취할 때, 미래 자기조절행동

의 시간적 거리가 멀 때보다 가까울 때 현재

의 탐닉소비가 높을 것이다.

가설 1-2. 자기통제가 높은 사람이 남은 진

행 프레이밍을 취할 때, 미래 자기조절행동의

시간적 거리가 가까울 때보다 멀 때 현재의

탐닉소비가 높을 것이다.

가설 1-3. 자기통제가 낮은 사람은 시간적

거리에 상관없이 남은 진행프레이밍보다 이뤄

진 진행프레이밍일 때 탐닉소비가 더 높을 것



홍민승․양 윤 / 미래 자기조절 행동의 시간적 거리, 목표 진행 프레이밍, 자기통제가 탐닉소비에 미치는 영향

- 359 -

이다.

방 법

연구 대상

본 실험은 이화여자대학교에서 심리학 관련

수업을 듣는 281명의 학부생을 대상으로 진행

되었다. 이 중 설문지를 미완성하거나 불성실

하게 응답한 자료, 시간적 거리 조작이 적절

하게 이루어지지 않은 자료, 탐닉소비와 관련

한 조작확인 문항에서 건강한 대안과 탐닉적

대안의 건강한 정도에 차이가 없다고 응답한

자료를 포함하여 총 30명의 자료를 분석에서

제외하고 총 251명의 자료를 분석에 사용하였

다. 실험은 설문으로 진행되었으며, 수업시작

전후 강의실에서 학생에게 설문참여의사를 물

은 후 참여에 동의한 학생을 대상으로 실시하

였다. 설문에 참여한 학생에게는 소정의 답례

품을 지급하였다.

실험 설계

본 실험은 2(미래자기조절행동의 시간적 거

리: 가까움/멈) × 2(목표진행프레이밍: 이뤄진

진행프레이밍/남은 진행프레이밍) × 2(자기통

제: 고/저)의 삼원 요인설계이다. 실험참가자는

시간적 거리의 수준과 목표진행프레이밍의 수

준에 따라 4개의 실험조건에 무선 할당되었으

며, 자기통제 수준은 실험참가자의 자기통제

척도치를 근거로 고저 조건으로 구분되었다.

독립변수

시간적 거리. 본 연구에서의 시간적 거리

는 미래 자기조절행동까지의 시간적 거리를

의미한다. 따라서 미래의 자기조절행동이 가

까운 미래에 일어나는지 혹은 먼 미래에 일어

나는지의 두 수준으로 조작된다. 시간적 거리

는 시나리오를 통해 조작되었다. Ein-Gar(2015),

Zemack-Rugar와 Corus(2018)의 연구를 참고하여

시나리오에서 미래에 일어날 자기조절행동의

상황을 제시하고 이를 상상하도록 하였다. 먼

저 자기조절행동은 대학생인 실험참가자의 특

성을 고려하여 중요한 시험을 앞두고 공부하

는 것으로 설정하였다. 이때 자기조절행동이

일어나는 시점을 통해 시간적 거리를 조작하

였다. 가까운 미래조건에서는 자기조절행동이

‘3일 후’에 일어날 것으로 상상하도록 하였고,

먼 미래조건에서는 자기조절행동이 ‘3주 후’에

일어날 것으로 상상하도록 하였다.

기존연구에서 시간적 거리는 다양한 범위에

서 조작되었는데, 가까운 미래와 먼 미래를 1

달 후와 3달 후(Ein-Gar, 2015)로 조작하였고,

일주일 후와 내년으로(Liberman et al., 2007),

혹은 2시간 후와 2주 후 등으로 조작한 연구

도 있다(Pennington & Roese, 2003). 따라서 시

간적 거리의 조작은 맥락에 따라 상대적이라

는 특징을 갖고 있다. 학업목표 맥락에서 공

부를 하는 자기조절행동은 몇 달 혹은 몇 년

과 같은 장기적 맥락에서 계획되는 운동이나

저축과 같은 자기조절행동과 달리 일반적으로

단기적인 맥락에서 계획되는 경우가 많음을

고려해 본 연구에서는 가까운 미래를 3일 후,

먼 미래를 3주 후로 조작하였다.

목표 진행 프레이밍. 목표진행프레이밍이

란 목표진행을 인식하는 틀로, 목표진행을 지

금까지 이뤄진 진행의 틀에서 인식하거나 앞

으로 남은 진행의 틀에서 인식하는 것을 의미
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한다(Koo & Fishbach, 2012; Weibenga & Fennis

2014). 이에 따라 목표진행프레이밍은 이뤄진

진행프레이밍과 남은 진행프레이밍의 두 수준

으로 조작되었다. 조작은 Koo와 Fishbach(2012)

의 연구를 참고해 시나리오와 시각자료를 사

용하였다. 연구에 사용된 시나리오에서 참가

자는 중요한 시험을 앞두고 시험을 위한 인터

넷강의를 듣고 있다고 제시하였기에, 인터넷

강의수강을 마치는 것이 구체적인 학업목표가

된다. 따라서 이뤄진 진행프레이밍 조건에서

는 미래 자기조절행동을 했을 때 ‘인터넷강의

의 80%를 다 듣게 될 것이다’라는 메시지와

화살표로 이뤄질 80%의 강의진행률을 강조하

는 시각자료를 함께 제시하였다. 반대로 남은

진행프레이밍 조건에서는 미래 자기조절행동

을 했을 때 ‘전체 인터넷강의를 듣기까지 20%

가 남을 것이다’라는 메시지와 화살표로 완강

까지 20%가 더 남았음을 강조하는 시각자료

를 함께 제시하였다. 이를 통해 실험참가자가

미래 자기조절행동을 통해 예상되는 목표진행

의 이뤄진 부분 혹은 남은 부분에 집중하도록

하였다.

자기통제. 자기통제를 측정하기 위해 조혜

진과 권석만(2011)이 번안하고 수정한 Tangney

등(2004)의 자기통제척도를 사용하였다. 자기

통제척도는 자기조절능력을 측정하는 자기보

고형 질문지로, 전반적인 통제감과 바람직한

생활태도, 학점 등과 정적 상관을, 층동성과

심리적 부적응, 폭식과 알코올 사용 등과 부

적 상관을 가진다. Tangney 등(2004)의 원척도

는 절제/자기규율, 신중함/비충동적인 행동, 건

강한 습관, 행동윤리, 신뢰성 등의 5요인으로

구성된 36문항의 척도였으나, 이 척도를 번안

및 수정한 조혜진과 권석만(2011)은 요인부하

량이 적은 10문항을 삭제해 건강한 습관 및

신뢰성, 절제 및 자기규율, 비충동성의 3요인

으로 수정하였다. 번안 및 수정된 자기조절능

력척도는 26문항의 5점 척도로 구성되며, 이

중 17문항은 역문항으로 측정된다.

자기조절능력척도를 사용하여 참가자의 자

기통제를 측정한 후 점수에 따라 참가자를 자

기통제의 고저 수준으로 분리하였다. Tangney

등(2004)과 Ein-Gar와 Steinhart(2011)의 연구를

따라 평균치(M=2.44)를 기준으로 자기통제 고

저의 두 집단으로 구분하였다.

종속변수

본 연구의 종속변수인 탐닉소비에 대한 기

존연구에 따르면, 탐닉소비는 두 가지 방법으

로 측정된다. 첫째는 건강한 대안과 탐닉적인

대안의 비교를 통한 선택, 선호 혹은 구매의

도 등으로 측정되며(Laran, 2009; Mehta et al.,

2014; Wang & Huang 2017), 둘째는 탐닉적 대

안의 소비량 혹은 섭취량으로 측정된다(Mehta,

et al., 2014; Salerno et al., 2014). 기존연구를

따라 본 연구에서는 건강한 대안과 탐닉적 대

안의 선호를 7점 척도로 평정하여 탐닉소비를

측정하였으며, 1점에 가까울수록 건강한 대안

을 선호하는 것으로, 7점에 가까울수록 탐닉

적 대안을 선호하는 탐닉소비경향이 높은 것

으로 측정하였다. 건강한 대안은 ‘하루 견과’

로, 탐닉적 대안은 ‘Reese’s 초콜릿 바’로 선정

하였다. 실제 소비상황과 최대한 유사한 상황

에서 선호를 평정하도록 돕기 위하여 참가자

에게 실험참여사례로 건강한 대안인 견과류와

탐닉적 대안인 초콜릿 바를 제공하였다.

공변수

본 연구에서는 탐닉소비를 측정하기 위해
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건강한 대안인 견과류와 건강하지 않은 탐닉

적 대안인 초콜릿의 선호를 측정하였다. 이때

견과류와 초콜릿에 대해 소비자가 갖고 있는

선호가 탐닉소비에 영향을 줄 수도 있을 것이

다. 따라서 견과류와 초콜릿의 사전선호를 공

변수로 하였다.

실험 재료

탐닉소비 제품 선정

탐닉소비를 종속변수로 다룬 기존연구에서

는 탐닉적 대안과 건강한 대안으로 다양한 제

품을 사용하였다. 꼭 필요한 실용재와 비교해

불필요한 럭셔리 제품의 선택 및 선호를 통해

탐닉소비를 측정한 연구도 다수 있다(Kivetz &

Zheng, 2006; Mehta et al., 2014; Petersen et al.,

2018). 일례로, Mehta 등(2014)의 연구에서는 동

일한 금액의 유명 고급레스토랑 식사권과 도

서상품권 사이의 선택을 통해 탐닉소비를 측

정했다. 그러나 탐닉소비를 측정하기 위해 가

장 흔하게 사용된 제품범주 중 하나는 바로

‘길티 플레져(guilty pleasure)’를 유발하는 달콤

한 간식이다. 기존의 여러 연구는 건강한 간

식과 몸에 좋지 않은 탐닉적 간식 사이의 선

택, 선호, 또는 섭취량을 통해 탐닉소비를 측

정하였다(Laran, 2009; Salerno et al., 2014; Wang

& Huang, 2017). 일례로, Wang과 Huang(2017)

은 실험 2에서 건강한 간식으로 그래놀라 바

와 탐닉적 간식으로 초콜릿 쿠키바를 제시한

후, 초콜릿 쿠키바에 대한 선택으로 탐닉소비

를 측정하였다.

이를 종합하여, 본 연구에서는 국내 소비자

가 접할 수 있는 건강한 간식으로 견과류인

‘하루견과’를, 죄책감을 유발하는 고칼로리의

탐닉적 간식으로 ‘리세스초콜릿’을 선정하였

다. 사전조사를 통해 실제로 소비자가 ‘하루견

과’를 건강한 간식으로, ‘리세스초콜릿’을 건

강하지 않은 간식으로 느끼는지 확인하였다.

‘하루견과’와 ‘리세스초콜릿’ 각각에 대해서 7

점 척도의 문항으로 전혀 건강하지 않다고 생

각하면 1점을, 매우 건강하다고 생각하면 7점

을 평정하도록 하였다. 학부생 36명을 대상으

로 사전조사를 진행한 결과, 모든 참가자가

‘하루견과’를 더 건강하다고 응답하였으며

(M=5.67), ‘리세스초콜릿’은 건강하지 않다고

응답하였다(M=2.58).

자기조절 시나리오 및 실험 질문지 제작

실험참가자의 자기조절행동 상상을 위한 시

나리오를 제작하기 위해 사전조사를 실시하였

다. Ein-Gar(2015), Zemack-Rugar와 Corus(2018)의

연구를 참고하여 미래에 일어날 자기조절행동

의 상황을 제시하고 상상하게 하는 것이 시나

리오의 목적이므로 이를 최대한 생생하게 상

상할 수 있는 시나리오를 제작하고자 하였다.

이를 위하여 대학생인 실험참가자가 가장 자

주 경험하는 자기조절목표인 학업목표를 초점

목표로 선정하였다. 그리고 Koo와 Fishbach

(2012)의 연구를 참고하여 학업목표를 위한 자

기조절행동으로 중요한 시험을 위해 공부하는

행동을 시나리오에 사용하였으며, 쾌락목표를

억제하고 자기조절목표를 위해 노력하는 상황

을 강조하기 위해 휴가를 포기하고 학업목표

를 위해 공부하러 도서관에 간다는 시나리오

를 제작하였다. 만들어진 시나리오가 현실적

으로 타당한지 검증하기 위하여 학부생 36명

을 대상으로 사전조사를 진행하였다. 사전조

사 결과, 시나리오가 얼마나 현실적으로 타당

한지 묻는 7점 척도의 문항에 대해 평균 5.18

점으로, 시나리오가 어느 정도 현실적 타당성
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을 확보한 것을 확인할 수 있었다.

세 독립변수 중 측정되는 자기통제를 제외

한 시간적 거리와 목표진행프레이밍은 시나리

오로 조작되었다. 실험질문지는 시간적 거리

의 먼 미래와 가까운 미래의 두 수준에 따라

그리고 목표진행프레이밍의 이뤄진 프레이밍

과 남은 진행프레이밍의 두 수준에 따라 총 4

가지로 제작되었다. 먼저 시간적 거리는 시나

리오에서 상상하는 자기조절행동이 가까운 미

래조건에서는 3일 후, 먼 미래조건에서는 3주

후에 일어난다는 내용을 통해 조작하였다. 그

리고 목표진행프레이밍은 자기조절행동을 할

때 예상되는 목표진행의 이뤄진 부분 80%에

집중하게 만드는 메시지와 시각적 자료, 혹은

남은 부분 20%에 집중하게 만드는 메시지와

시각적 자료를 통해 조작하였다.

또한 자기통제 시나리오과제가 개인차인

자기통제 측정에 영향을 주지 않도록 방해과

제로 숨은 그림 찾기 과제를 삽입해 전이효

과를 방지하고 주의를 환기하였다. 연구에 사

용된 시나리오는 다음과 같다. “당신이 취업,

진학 및 자격증 취득을 위해 준비하고 있는

중요한 시험이 한 달 앞으로 다가왔습니다.

시험은 1년에 두 번 밖에 볼 수 없기 때문에,

이번에 시험을 잘 봐 꼭 합격하고 싶습니다.

그래서 인터넷강의를 듣기 시작했지만 공부

계획이 자꾸 밀리는 바람에 들어야 할 강의

가 산더미같이 쌓였습니다. 3일 후(3주 후) 일

요일에는 원래 가족과 하루 동안 휴가를 즐

기기로 하였습니다. 하지만 당신은 그날 놀지

않고 혼자 도서관에서 공부하려고 합니다. 당

신이 3일 후(3주 후) 일요일에 도서관에서 하

루 종일 공부를 한다면, 전체 인터넷강의의

80%까지 다 들을 수 있을 것이라고 생각합

니다(다 듣기까지 20%가 남을 것이라고 생각

합니다).”

실험 절차

본 실험은 심리학 관련수업을 수강하는 281

명의 학부생을 대상으로 실시되었으며, 4가지

종류의 실험질문지가 실험참가자에게 무선으

로 배부되었다. 참가자는 먼저 연구의 목적과

실험의 내용에 대한 설명을 들은 후 실험참

가에 동의한다는 의사를 밝힌 후에 설문에

참여하였다. 설문작성에는 약 10분이 소요되

었다.

실험은 총 3개의 파트로 구성되었다. 먼저

참가자는 시나리오를 읽고 시간적 거리와 목

표진행프레이밍의 조건에 따라 미래의 자기조

절행동을 상상하였다. 참가자는 시나리오를

읽은 후, 시간적 거리 조작확인문항과 자기조

절행동을 상상하게 하는 몇 개의 추가 보조문

항에 응답하였다.

두 번째 파트에서는 종속변수를 측정하였

다. 연구참여에 대한 감사의 의미로 두 종류

의 간식을 답례품으로 제공할 것인데, 탐닉적

대안인 초콜릿과 건강한 대안인 하루견과의

사진을 본 후 둘 중에서 어떤 것을 더 선호하

는지 7점 척도로 평정하게 함으로써 종속변수

인 탐닉소비를 측정하였다. 그 다음으로 공변

수인 초콜릿 사전선호도와 견과류 사전선호도

문항에 응답하였으며, 마지막으로 탐닉소비제

품에 대한 조작확인문항에 응답하였다.

마지막 파트에서는 자기통제 수준을 자기조

절능력 척도를 통해 측정하였다. 이에 앞서

방해과제를 삽입하였다. 방해과제를 완수한

참가자는 자기조절능력 척도에 응답하였으며,

마지막으로 실험참가 사례로 견과류와 초콜릿

을 받았다.
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결 과

조작 점검

먼저 실험참가자가 가깝거나 먼 미래조건

을 각각 조작에 따라 가깝게 혹은 멀게 인식

하였는지 확인하기 위해 조작점검을 수행하

였다. 조작확인문항에서는 각각 3일 후와 3주

후까지 시간이 얼마나 남았다고 생각하는지

지각된 시간적 거리를 7점 척도에서 응답하

게 하였다. 이때 매우 적은 시간이 남았다고

생각할 때는 1점에, 매우 많은 시간이 남았다

고 생각할 때는 7점에 응답하도록 하였다. 독

립집단 t 검증 결과 가까운 미래조건(M=3.3)

과 먼 미래조건(M=4.7)에서 지각된 심리적

거리의 평균차이가 유의하였다(t(249)=7.21,

p<.001).

다음으로 탐닉소비재의 조작을 확인하였다.

탐닉소비는 죄책감을 수반하며 본질적으로 쾌

락적이라는 특성을 갖고 있다. 따라서 탐닉적

대안인 리세스초콜릿을 바람직한 대안인 하루

견과보다 더 건강하지 않다고 응답해야 한다.

7점 척도의 문항으로 확인한 결과, 대부분의

실험참가자가 하루견과를 더 건강하다고 응답

하였고(M=6.0) 리세스초콜릿을 더 건강하지

않다고 응답하였으나(M=2.9), 두 조작확인문항

에서 차이를 보이지 않은 일부 참가자는 분석

에서 제외하였다.

탐닉 소비

본 연구에서는 시간적 거리, 목표진행프레

이밍, 자기통제를 독립변수로, 초콜릿 사전선

호도와 견과류 사전선호도를 공변수로, 그리

고 탐닉소비를 종속변수로 하는 공분산분석

(ANCOVA)을 실시하였다. 먼저 공분산분석을

실시하기 위해서는 공변수의 주효과가 유의해

야 하고, 회귀의 동질성을 만족시켜야 한다는

공분산분석의 기본가정을 충족시켜야 한다.

따라서 이를 확인하기 위해 두 공변수의 주효

과가 유의한지, 그리고 두 공변수와 세 독립

변수 간의 상호작용이 유의한지를 검증하는

분석을 실시하였다.

그 결과, 먼저 두 공변수 중 견과류 사전선

호도의 주효과는 유의하였으나(F(1,219)=15.36;

p<.05), 초콜릿 사전선호도의 주효과는 유의

하지 않았다(F(1,219)=.02, ns). 따라서 초콜릿

사전선호도를 공변수에서 제외하였다. 그리고

견과류 사전선호도의 경우 독립변수인 시간

적 거리, 목표진행프레이밍, 자기통제와 가지

는 이원상호작용효과가 모두 유의하지 않았

기에 (시간적거리 ×견과류사전선호도 ,

F(1,219)=.26, ns; 목표진행프레이밍×견과류사

전선호도, F(1,219)=.60, ns; 자기통제×견과류사

전선호도, F(1,219)=.73, ns), 공변수와 종속변수

사이의 기울기가 처치집단 간에 서로 같다는

회귀의 동질성 가정을 만족시켜 견과류 사전

선호도를 공변수로 분석에 포함하였다.

공분산분석 결과, 세 독립변수의 주효과는

모두 유의하지 않았다. 시간적 거리 × 목표진

행프레이밍의 이원상호작용은 유의하였으나

(F(1,242)=5.43, p<.05), 시간적 거리 × 자기

통제, 목표진행프레이밍 × 자기통제의 이원

상호작용은 유의하지 않았다(F(1,242)=.31, ns;

F(1,242)=.02, ns). 세 독립변수의 삼원상호작용

도 유의하지 않았다(F(1,242)=3.72, p=.055). 그

러나 본 연구의 가설을 검증하기 위해 세부적

인 분석을 진행하였다.

세부적인 분석결과, 그림 1에서처럼, 자기통

제가 높으면서 이뤄진 진행프레이밍을 취한
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조건에서 시간적 거리의 단순단순주효과가

유의하였다(F(1,242)=7.69, p<.01). 따라서 자

기통제가 높은 사람이 이뤄진 진행프레이밍

을 취할 때 먼 미래(M=4.0)보다 가까운 미래

(M=5.45)에서 탐닉소비가 유의하게 높았기에

가설 1-1은 지지되었다. 그러나 자기통제가 높

으면서 남은 진행프레이밍을 취한 조건에서는

시간적 거리의 단순단순주효과가 유의하지 않

았다(F(1,242)=2.84, ns). 즉, 자기통제가 높은

사람이 남은 진행프레이밍을 취할 때, 가까운

미래(M=4.16)와 먼 미래(M=5.07)간의 탐닉소

비의 평균차이가 통계적으로 유의하지 않아서

가설 1-2는 기각되었다.

자기통제가 낮은 사람의 경우, 가설 1-3에서

시간적 거리에 따른 차이는 없을 것이나 이뤄

진 진행프레이밍을 취할 때 남은 진행프레이

밍을 취할 때보다 더 높은 탐닉소비를 보일

것임을 예측하였다. 그러나 그림 1에서처럼,

자기통제가 낮은 사람은 시간적 거리에 따른

차이뿐만 아니라 목표진행프레이밍에 따라서

도 차이가 없었다. 세부분석 결과, 자기통제

가 낮은 사람은 이뤄진 진행프레이밍조건

(M=5.09, M=5.02)과 남은 진행프레이밍조

건(M=4.95, M=5.10)에서 시간적 거리의 단

순단순주효과가 모두 유의하지 않았다

(F(1,242)=.35, ns; F(1,242)=.09, ns). 또한 자기

통제가 낮은 사람이 가까운 미래(M=5.09,

M=4.95)와 먼 미래 조건을 취할 때(M=5.02,

M=5.10), 두 조건 모두에서 목표진행프레이

밍의 단순단순주효과도 유의하지 않았다

(F(1,242)=.08, ns; F(1,242)=.01, ns). 즉, 가설

1-3에서 자기통제가 낮은 사람이 미래 자기조

절행동을 상상할 때 시간적 거리에 따른 차이

가 없을 것임은 지지됐지만, 남은 진행보다

이뤄진 진행프레이밍을 취할 때 더 높은 탐닉

소비를 보일 것임은 기각되었다. 따라서 가설

1-3은 기각되었다.

한편 시간적 거리 × 목표진행프레이밍의

유의한 이원상호작용에 대한 단순주효과 분석

결과, 그림 2에서처럼, 소비자가 이뤄진 진행

프레이밍을 취할 때는 시간적 거리에 따른 차

이가 유의하였으나, 남은 진행프레이밍을 취

할 때는 미래 자기조절행동의 시간적 거리에

따라 탐닉소비에 유의한 차이가 없었다. 그림

그림 1. 탐닉소비에 대한 시간적 거리, 목표진행프레이밍, 자기통제의 삼원상호작용 그래프
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2의 양상이 삼원상호작용을 나타낸 그림 1에

서 자기통제가 높은 사람의 탐닉소비패턴과

매우 유사함을 보았을 때, 이 결과는 앞서 살

펴본 삼원상호작용에서 이뤄진 진행프레이밍

조건에 대해 진술하는 가설 1-1이 지지된 반

면 남은 진행프레이밍에 대해 진술한 가설

1-2는 기각되었다는 결과를 반영하는 것으로

볼 수 있을 것이다.

논 의

본 연구에서는 미래 자기조절행동을 상상할

때, 미래의 시간적 거리, 목표진행프레이밍,

자기통제가 현재의 탐닉소비에 미치는 영향을

알아보았다. 본 연구의 결과, 자기통제가 높은

사람이 이뤄진 진행프레이밍을 취하여 예상되

는 목표진행의 증가분에 집중할 때는 먼 미래

보다 가까운 미래의 자기조절행동을 상상할

때 탐닉소비가 더 높게 나타났다. 반대로 남

은 진행프레이밍을 취하여 예상되는 목표진행

의 남은 부분에 집중할 때는 가까운 미래보다

먼 미래의 자기조절행동을 상상한 후 탐닉소

비가 증가하는 경향을 보였으나, 이는 통계적

으로 유의하지 않았다. 이와 달리, 자기통제가

낮은 사람이 미래 자기조절행동을 상상했을

때, 그 시간적 거리가 가깝거나 멀거나, 예상

되는 목표진행의 증가분에 집중하거나 남은

부분에 집중하거나 현재의 탐닉소비에서 차이

를 보이지 않았다.

이러한 연구결과에 대한 논의를 종합하면

다음과 같다. 먼저, 자기통제가 높은 사람에게

서 목표진행프레이밍에 따라 자기조절행동의

시간적 거리의 효과가 다른 양상을 보임을 확

인할 수 있었다. 먼저 자기통제가 높은 사람

이 이뤄진 진행프레이밍을 취할 때 가까운 미

래에서 유의하게 더 높은 탐닉소비를 보였기

에, 가까운 미래의 자기조절행동을 상상할 때

탐닉소비가 더 촉진된다는 Macrae 등(2014)의

연구결과를 재확인할 수 있었다. 반대로 남은

진행프레이밍을 취할 때는 자기통제가 높은

사람에게서 가까운 미래보다 먼 미래에서 탐

닉소비의 평균이 더 높아지는 양상을 보였으

나 이는 통계적으로 유의하지 않았다. 따라서

먼 미래의 자기조절행동을 상상할 때 탐닉소

비가 더 증가할 수도 있다는 예측은 지지되지

않았다. 특히 자기통제가 낮은 사람은 먼 미

래의 낙관주의의 영향을 받는다는 기존연구에

그림 2. 탐닉소비에 대한 시간적 거리, 목표진행프레이밍의 이원상호작용 그래프
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따라(Ein-Gar, 2015), 자기통제가 낮은 사람에게

서 미래 자기조절행동의 시간적 거리에 따라

현재 탐닉소비에 차이가 있는지도 검증해보았

으나, 예측대로 시간적 거리에 따른 유의한

차이가 없었다. 따라서 자기통제가 높은 사람

에게서만 미래 자기조절행동의 시간적 거리가

현재의 탐닉소비에 차이를 유발하며. 특히 자

기통제가 높은 사람의 경우, 자기조절행동의

시간적 거리가 멀 때보다 가까울 때 현재의

탐닉소비가 증가하나 이는 예상되는 목표진행

의 증가분에 초점을 둘 때만 그렇다는 결론을

내릴 수 있다.

자기통제가 낮은 사람의 경우, 시간적 거리

의 효과뿐만 아니라 목표진행프레이밍에 따른

차이 또한 보이지 않았다는 점에도 주목할 필

요가 있다. 본 연구의 가설 1-3에서 자기통제

가 낮은 사람이 시간적 거리에 따른 차이는

보이지 않아도 목표진행프레이밍에 따른 차이

는 보일 것이라고 예측하였다. 그러나 검증결

과, 목표진행프레이밍에 따른 차이 또한 통계

적으로 유의하지 않았다. 이는 자기통제가 높

은 사람이 시간적 거리와 목표진행프레이밍에

따라 탐닉소비에서 차이를 보인 것과 상반된

다. 자기통제가 높은 사람의 경우, 시간적

거리와 목표진행프레이밍의 상호작용효과가

유의하였으나(F(1,242)=9.68; p<.01), 자기통

제가 낮은 사람의 경우, 유의하지 않았다

(F(1,242)=.07, ns). 세 독립변수의 삼원상호작용

그래프인 그림 1에서도 자기통제가 높은 사람

의 경우에는 목표진행프레이밍 조건에 따라

시간적 거리가 탐닉소비에 미치는 영향력의

패턴이 현저하게 다르게 나타났으나, 자기통

제가 낮은 사람에게서는 그러한 차이를 찾아

볼 수 없었다.

위와 같은 결과가 나타난 이유는 기존 자기

통제와 탐닉소비의 연구에서 찾아볼 수 있다.

기존연구에 따르면, 자기통제가 높은 소비자

와 낮은 소비자는 언제 어떻게 탐닉소비를 할

것인지 결정하는데 차이가 있으며, 탐닉을 경

험하는 방식에서 다르다고 하였다(Haws et al.,

2012; Haws, & Poynor, 2008). 구체적으로 자

기통제가 높은 소비자는 쾌락소비를 목표와

관련한 보상으로 사용하지만(Tangney et al.,

2004), 자기통제가 낮은 소비자는 탐닉소비의

즉각적 즐거움 그 자체에 더 집중한다는 것이

다(Haws & Poynor, 2008). 마찬가지로 본 연구

에서도 자기통제가 높은 사람은 탐닉소비를

자기조절목표와 연관하여 생각했기 때문에 미

래 자기조절행동의 시간적 거리, 그리고 목표

진행프레이밍에 따라 다른 탐닉소비를 보인

것으로 해석할 수 있다. 이와 달리 자기통제

가 낮은 사람은 탐닉소비 자체의 즉각적인 쾌

락적 측면에 집중한다. 따라서 자기통제가 낮

은 사람이 먼 미래의 자기조절행동에 낙관주

의적 기대를 갖고 높은 목표진행을 기대하더

라도 그리고 목표진행프레이밍에 따라 목표진

행의 다른 측면에 집중하더라도, 이것이 현재

의 탐닉소비의 촉진이나 억제로 이어지지 않

았다. 따라서 미래 자기조절행동과 관련된 변

수들이 자기통제가 낮은 소비자가 현재 탐닉

소비를 하는데 아무런 영향도 미치지 못한 것

이라고 볼 수 있다.

이를 통해 개인차 변수인 자기통제에 따라

소비자는 다양한 방식으로 탐닉소비를 경험한

다는 기존 연구결과를 재확인하였고, 본 연구

에서는 그 양상을 구체적으로 확인할 수 있었

다. 자기통제가 낮은 사람은 탐닉소비를 자기

조절목표와 연관하여 생각하지 않는 경향이

두드러지므로 미래 자기조절행동의 시간적 거

리, 목표진행프레이밍이 현재의 탐닉소비에
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어떠한 영향도 미치지 않았다. 이와 달리 자

기통제가 높은 사람에게서는 자기조절목표 추

구과정의 균형잡기 역동에 따라 탐닉소비가

촉진되거나 억제될 수 있다. 특히 자기통제가

높은 사람에게서 목표진행을 인식하는 방식에

따라 미래의 자기조절행동의 시간적 거리가

현재의 탐닉소비에 미치는 영향력이 조절될

수 있음을 밝힘으로써 기존연구를 종합 확장

하였다.

본 연구는 실무적 시사점과 이론적 시사점

을 가진다. 먼저 실무적으로, 본 연구결과는

소비자의 자기통제수준에 따라 탐닉소비를

촉진시키기 위해 적합한 마케팅전략이 다를

수 있음을 시사한다. 기존연구는 탐닉소비를

촉진할 수 있는 전략으로 정당화의 중요성을

강조하였다(Khan & Dhar, 2006; Kivetz &

Simonson, 2002). Kivetz와 Zheng(2006)은 사람이

스스로 과제를 위해 더 노력했다고 느낄 때

또는 과제수행을 더 잘 했다고 느낄 때 보상

으로서 탐닉을 선택하는 경향이 있다고 하였

다. 이에 더하여 본 연구에서는 실제로 일어

나지 않은 미래의 성취나 노력을 강조하는 것

또한 현재의 탐닉소비를 촉진하는 정당화로

기능할 수 있음을 확인하였다. 이때 미래 자

기조절행동의 시간적 거리와 목표진행프레이

밍과 같은 구체적 조건의 영향을 받는 사람은

자기통제가 높은 집단뿐이었다. 자기통제가

높은 소비자는 가까운 미래의 자기조절행동을

상상할 때 그리고 자기조절행동을 통해 예상

되는 목표진행의 증가분에 주목할 때 탐닉소

비가 증가하였다. 따라서 가까운 미래에 들일

노력과 그로 인한 충분한 성취를 상상하여 뿌

듯함을 느끼게 하는 광고자극은 평소 탐닉소

비를 억제하는 자기통제가 높은 소비자에게서

탐닉소비를 높일 수 있는 효과적인 마케팅전

략이 될 것이다.

이와 달리 자기통제가 낮은 소비자는 미래

의 성취가 가깝거나 멀거나, 충분하거나 모자

람에 상관없이 탐닉소비에 반응하였다. 즉, 자

기통제가 낮은 소비자는 탐닉소비를 미래의

성취나 목표와 관련하여 받아들이지 않는다는

것이다. 그보다는 탐닉소비의 즉각적인 쾌락

적 측면에 집중한다. 따라서 자기통제가 낮은

사람에게는 미래의 노력이나 목표의 성취를

강조하는 것은 적합한 전략이 되지 않을 것이

다. Peterson 등(2018)의 연구는 이를 뒷받침하

는데, 자기통제가 낮은 사람의 경우 정당화되

지 않은 탐닉소비에서 더 큰 행복을 느끼며,

오히려 탐닉의 정당화 이유를 추가하는 것이

탐닉으로 인한 행복을 손상시킴을 밝혔다. 이

와 마찬가지로 탐닉소비를 미래의 자기조절

행동과 연결하는 것은 자기통제가 낮은 사람

에게 오히려 그 쾌락적 특성을 손상시킬 우

려가 있다. 따라서 자기통제가 낮은 소비자가

표적인 경우 탐닉소비를 통해 예상되는 즉각

적 쾌락을 강조하고, 이를 구체적이고 감각적

으로 묘사하는 것이 더 적합한 광고전략이

될 것이다.

다음으로 본 연구가 갖는 이론적 의의는 다

음과 같다. 첫째, 본 연구는 시간적 거리, 자

기통제, 그리고 목표진행프레이밍이라는 세

변수를 모두 고려한 통합적 연구라는데 의의

가 있다. 시간적 거리와 해석수준과 관련하여

많은 연구가 진행되었으나, 시간적 거리에 따

른 개인차의 조절효과를 보인 연구는 많지 않

다. 또한 자기조절과 시간적 거리를 함께 고

려한 기존연구는 대부분 자기조절의 자원기반

모델(Baumeister et al., 2000, 2007)의 관점에서

설명하였다. 이와 달리 본 연구에서는 개인차

와 시간적 거리의 상호작용을 목표추구동기
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의 균형잡기 역동과정, 즉 비자원기반 이론

(Inzlicht et al., 2014)을 근거로 설명하였다는

점에서 차별된다. 이를 통해 본 연구에서는

시간적 거리와 자기통제, 그리고 목표를 인식

하는 방식인 목표진행프레이밍의 관계를 처음

으로 밝히고 그 유기적인 상호작용을 분석함

으로써 자기조절에 대한 연구를 확장하였다.

둘째, 본 연구는 자기통제가 높은 사람은

상황맥락에 무관하게 항상 자기통제를 잘 할

것이라는 기존의 연구결과와 통념을 깨는 결

과를 추가하였다는데 의의가 있다. Tangney 등

(2004)에 따르면, 자기통제란 원하지 않는 행

동을 억제하고 자신의 행동을 변화시킬 수 있

는 능력이며, 자기통제가 높은 사람은 더 안

정되어 있으며 자신의 분노와 충동을 더 잘

다룬다. 특히 조혜진과 권석만(2011)에 따르면,

자기조절을 잘 한다는 것은 내적 충동이나 상

황적 유혹에 굴복하지 않고 다른 행동을 할

수 있는 내적 자원이 많음을 의미하며, Vohs와

Faber(2007)에 따르면, 자기통제가 높은 사람은

자기조절자원이 고갈되는 상황에서도 충동구

매를 하지 않고 자기조절을 유지할 수 있다.

따라서 자기통제가 높은 사람은 상황맥락과

무관하게 항상 자기조절을 잘 할 것이며 탐닉

소비를 덜 할 것이라고 생각하기 쉽다. 그러

나 자기통제가 높은 사람이 항상 쾌락소비와

탐닉소비를 억제하기만 하는 것은 아니다

(Peterson et al., 2018; Haws & Poynor, 2008). 따

라서 본 연구에서는 자기통제가 높은 사람이

탐닉소비를 절제하지 않는 상황맥락을 밝혔다

는 데 의의가 있다.

셋째, 본 연구결과는 자기통제가 높은 사람

이 탐닉소비를 자기조절목표 추구과정을 관리

하기 위한 수단으로 사용한다는 것을 보여주

는 증거로 해석할 수도 있다. 기존연구에 따

르면, 자기통제가 높은 사람은 장기적인 목

표의 관점에서 탐닉소비의 결과를 더 많이

생각하며(Nenkov et al., 2007), 장기적인 목표

를 위해 탐닉을 보상으로 사용한다고 하였다

(Peterson et al., 2018; Tangney et al., 2004). 따

라서 탐닉소비가 자기조절과 목표추구과정을

관리하기 위한 수단으로서 사용된다면, 부정

적 측면에서만 고려되던 탐닉소비의 순기능에

대해 주목할 필요성이 제기된다. 기존연구는

이를 뒷받침하는데, Coelho do Vale 등(2016)에

따르면, 체중조절 목표달성을 위한 장기적 계

획에서 계획된 일탈을 포함하는 것이 목표추

구동기를 높이고 기분을 향상시킨다고 하였다.

또한 Zemack-Rugar와 Corus(2018)에 따르면, 목

표달성을 위한 장기적 계획에서 미래의 목표

불일치 행동(anticipated goal-inconsistent behavior)

을 계획하는 것이 실패에 대한 반응성이 높지

않은 사람에게서는 현재의 자기조절목표와 일

치하는 행동을 촉진시킨다고 하였다. 따라서

스스로에게 주는 목표달성에 대한 보상으로서

탐닉소비가 자기조절을 관리하기 위한 장기적

측면에서 긍정적으로 기능할 수 있는지에 대

한 추가적인 연구과제로의 확장도 가능할 것

이다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 기

각된 가설에 대한 논의가 필요하다. 특히 가

설 1-2와 관련해, 본 연구결과에서 통계적으로

유의한 수준은 아니었으나 가설과 유사한 경

향을 관찰할 수 있었다. 본 연구에서 시간적

거리의 조작과 관련하여 공부라는 자기조절목

표의 시나리오 내에서 타당한 수준의 시간적

거리를 설정하기 위해 가까운 미래는 3일 후

로, 먼 미래는 3주 후로 조작하였다. 물론 시

간적 거리는 절대적 기준이 없는 소비자의 주

관적인 지각에 따르며 맥락에 따라 동일한 미
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래를 가까운 미래로도 먼 미래로도 인식할 수

있을 것이다. 그러나 기존연구를 종합해 볼

때, 2주 후 혹은 심지어 한 달 후를 가까운

미래로 조작한 연구도 있다(Ein-Gar, 2015;

Liberman et al., 2007). 따라서 실험참가자가 3

주 후를 충분히 먼 미래로 지각하지 않았을

우려가 있다. 물론 조작확인 결과에서 가까운

미래와 먼 미래간의 지각된 시간적 거리 사이

에서 통계적으로 유의한 차이가 있었음을 확

인하였다. 그러나 먼 미래 조건에 대한 지각

된 시간적 거리가 7점 척도 중 4.7점, 즉 중립

점수인 4점을 조금 넘는 점수라는 점을 생각

해 볼 때 시간적 거리조작이 충분하지 않았을

가능성을 의심해볼 수 있다. 따라서 시간적

거리에 대해 다양한 조작을 시도해 보았을 때,

연구결과가 어떻게 변화하는지에 대한 후속연

구가 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 학업목표와 관련한 자

기조절행동을 다뤘으나 그 외에 저축이나 건

강과 같은 다양한 자기조절목표로 범위를 확

장할 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서는 탐

닉소비제품으로 초콜릿을 사용하였으나, 시나

리오의 맥락과 관련한 다른 제품을 사용하여

탐닉소비를 측정하는 등 다양한 후속연구가

가능할 것이다.

셋째, 결과에 대한 대안적 해석이 가능하다.

Liberman과 Trope(2008)에 따르면, 시간적 근접

성은 개인에게 일어날 수 있는 부정적 결과에

대한 가능성 및 잠재적 방해에 대한 민감성을

높인다(양윤, 2014에서 재인용). 따라서 소비자

는 가까운 미래의 사건일수록 부정적 정보에

더 민감하게 반응한다. 그렇다면 본 연구에서

자기통제가 높은 사람이 이뤄진 진행프레이밍

을 취할 때 가까운 미래의 자기조절행동을 상

상한 후 높은 탐닉소비를 보인 이유가 힘든

자기조절행동을 상상한 후 부정적 정서가 유

발되었고 감정조절을 위해 쾌락적인 탐닉소비

를 한 것이라는 대안적 설명이 가능하다(감

정조절이론: Atalay & Meloy, 2011; Labroo &

Mukhopadhyay, 2009). 그리고 본 연구에서는 소

비자의 정서를 측정하지 않았기 때문에 이러

한 대안적 설명을 기각할 수는 없으므로 연구

의 제한점으로 지적할 수 있을 것이다. 특히

자기-의식적 정서와 관련하여 충동적인 소비

자일수록 부정적인 자기-의식적 정서에 덜 예

민하다는 기존연구(Canli et al., 2001)는 이러한

대안적 설명을 지지한다. 그러나 자기통제가

높은 사람이 부정적 정서를 더 잘 다루며 적

응적이라는 기존연구는 반대의 경향성을 시

사하기에 이러한 결과를 충분히 설명할 수

없다(조혜진, 권석만, 2011; Baumeister, 2002;

Tangney et al., 2004). 따라서 추후연구에서는

정서를 포함하여 각 조건에서 어떠한 차이가

있는지 검증할 필요가 있다. 구체적으로 자기

조절행동을 예상함에 따라 그리고 그 시간적

거리에 따라 각기 자기통제가 높은 사람과 낮

은 사람에게 어떤 유의가의 감정이 유발되는

지 그리고 그 감정은 현재의 탐닉소비에 어떠

한 영향을 미치는지 검증하는 후속연구가 가

능할 것이다.

이 외에도 본 연구의 시사점에서 논의한 바

와 같이 추후연구에서 탐닉소비의 긍정적 기

능에 대한 논의가 더 필요하다. 본 연구에서

자기조절목표와 그와 관련한 목표관리의 관점

에서 자기통제가 높은 사람에게 예상되는 미

래의 충분한 목표진행이 탐닉소비를 높인다는

결과를 확인하였다. 그렇다면 탐닉소비가 자

기조절 목표추구의 보상으로서 자기조절동기

와 과제수행능력에 긍정적 영향을 줄 수 있는

지를 검증할 필요가 있다. 그리고 추후연구에
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서는 그러한 영향을 조절하는 변수로 개인차

를 비롯한 다양한 변수를 검증할 필요가 있을

것이다.
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This study investigated the effects of temporal distance of future regulatory behavior, goal progress

framing, and self-control on immediate indulgent behavior. The results showed that people with high

self-control showed higher indulgence in near future condition versus far future condition when they

adopted accumulated(to-date) progress framing. Conversely, when people with high self-control adopted

remaining(to-go) progress framing, future regulatory behavior in far future versus near future increased

indulgence, but this difference was not statistically significant. In the case of people with low self-control,

temporal distance and goal progress framing did not yield any effects on immediate indulgence. The

results contribute to the literature on indulgence, temporal distance, and self-control in several ways. First,

we have expanded existing researches by finding the moderating factors for the effects of temporal

distance of future self-regulatory on indulgence. Second, we have revealed the context in which individuals

with high self-control do not hold back indulgence. Third, this study has expanded literature on

indulgence by approaching indulgent consumption with the theoretical view of self-regulation, as a

dynamic process of managing self-regulatory goal, as well as justification.

Key words : future self-regulation behavior, temporal distance, goal progress framing, self-control, indulgent consumption


