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의인화가 인공지능의 윤리 책임 평가에 미치는 향:

지각된 자유의지의 매개효과를 심으로*
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본 연구는 무생물인 인공지능에게 사람들이 윤리 책임을 기 하는 심리 기제를 밝 , 인

간-인공지능 상호작용에서 인공지능 윤리의 요성을 제안하기 해 설계되었다. 구체 으로

의인화에 의해 야기된 지각된 인공지능 자유의지 수 이 높아질수록 사람들이 지각하는 인

공지능의 윤리 책임이 크기가 커질 것이라는 가설을 설문연구를 통해 검증하 다. 20~50

남녀를 상으로 진행한 설문조사 결과, 의인화가 인공지능의 윤리 책임에 미치는 정

향이 검증되었다. 이러한 향은 의인화에 의해 야기된 지각된 인공지능 자유의지에 의해

서 완 매개되었다. 한, 인간과 인공지능 비교를 통해, 지각된 자유의지가 윤리 책임에

미치는 정 향이 인간과 인공지능에게 모두 같은 방향으로 용된다는 것이 검증되었고,

사람들이 인간에 비해 인공지능의 자유의지를 낮게 지각하고, 윤리 책임 역시 낮게 지각하

는 이유가 인간에 비해 상 으로 낮은 의인화 수 때문이라는 것을 검증하 다. 본 연구

는 사람들이 무생물인 인공지능에게 윤리 책임을 기 하는 심리 기제가 지각된 인공지

능 자유의지임을 밝 인간-인공지능 상호작용에 한 이해를 넓혔다는 이론 함의와 윤리

인공지능 디자인의 필요성을 제안했다는 실무 함의를 함께 담고 있다.

주요어 : 인공지능, 인공지능 윤리, 의인화, 자유의지, 윤리 책임



한국심리학회지: 소비자․ 고

- 156 -

“흑인은 진짜 싫어!” 인공지능 챗 ‘이루

다’가 사용자들과 화하던 인종차별 발

언을 쏟아냈다. 이루다는 20 여 생으로 설

정된 인공지능 챗 으로, 출시 당시 오락 제

공과 사용자의 사회 니즈를 충족시켜 것

으로 기 받았다. 하지만 이루다는 인종차별,

성 도구화, 개인정보유출 등 다양한 비윤리

문제에 휩싸 고, 이에 이루다를 처벌하자

는 국민청원까지 등장하 다. 결국 이루다는

서비스 3주만에 폐기되었다. 이루다뿐만 아니

라 미국 일부 주에서 사용하고 있던 범죄자

형량 결정 알고리즘 시스템 ‘COMPAS’ 역시

인종에 따라 형랑을 차별 으로 부과하여 큰

문제를 일으켰고(Angwin et al., 2016), ‘Amazon’

이 개발 이던 인공지능 채용 시스템이 여성

을 차별하는 알고리즘 패턴을 보이자 Amazon

은 이 인공지능 시스템을 폐기하 다. 이 밖

에도 인공지능 딥페이크 기술을 통해 유명 연

인 등의 얼굴과 신체를 구 한 콘텐츠를 제

작하고 이를 불법으로 유통한 일당들이 검거

되는 등 인공지능과 연 된 사회 문제가 계

속 나타나고 있다.

2020년 CES(International Consumer Electronics

Show)에서 삼성 자 산하 연구소 ‘Star Lab’은

극비리에 개발해온 인공지능 ‘네온’을 공개했

다. 네온은 그 외형과 행동이 실제 인간과 구

분되지 않을 정도로 정교해서, 인간과 네온을

구별하기란 불가능에 가까웠다. 아직까진 비

면 상황 한정이지만, 인간과 인공지능을 구

별하는 테스트인 튜링 테스트를 통과한 인공

지능들이 등장하기 시작한 것이다. 기술과 더

불어 인공지능 시장 역시 빠른 속도로 성장하

고 있다. 조사에 따르면, 2017년 세계 인공

지능 시장의 수익은 약 2조 8천억 원 수 이

지만, 2025년에는 71조로 8년 만에 무려 30배

이상 성장할 것으로 측된다(Statista, 2017).

인공지능 덕분에 인간은 이제 험한 일이나

단순 노동에서 벗어나 창의 인 일에 집 할

수 있게 될 것이다. 한, 인공지능은 인간을

신해 군가의 친구, 반려동물 등의 역할을

수행하며, 인간의 사회 욕구까지 채워 수

있는 궁극 기계로 기 받아왔다. 하지만 네

온처럼 인간과 구별되지 않을 정도로 정교한

인공지능이 이루다처럼 비윤리 으로 행동한

다면 인간사회에 심각한 사회 혼란이 야기

될 것이다. 따라서 윤리 인공지능이 보장되

지 않는다면, 인공지능이 주는 혜택이 아무리

크더라도, 인간의 안 을 해 인공지능은 결

국 폐기될 것이다.

이에 인공지능 윤리는 학계와 산업계에 모

두 요한 이슈로 부상하 다. 이에 재 다

양한 기 에서 인공지능 윤리 연구를 진행하

고 있다. 매사추세츠 공과 학은 10억 달러,

옥스퍼드 학은 1억 5천만 운드를 인공지

능 윤리 연구를 해 투자하 고, 기 자공

학자 회(IEEE)와 유럽연합(EU) 등 범국가

기구들도 윤리 인공지능 디자인을 한 연

구를 진행하고 있다. 한, Google, Samsung을

비롯한 IT 기업들도 인공지능 윤리 지침을 세

워 회사 내 인공지능 개발자들에게 이를 지키

도록 요구하고 있다. 인공지능은 생산 소

비의 모든 과정에 용되는 기술인만큼 다양

한 분야에서 인공지능 윤리 연구가 진행되고

있다. 이미 상용화된 자율주행 자동차의 경우,

사고 상황에서 자율주행 자동차 탑승자와 보

행자 인공지능이 구의 생명을 우선으로

보호해야 하는지를 주제로 한 윤리 딜 마

연구들이 진행되고 있다(Awad et al., 2018;

Bonnefon et al., 2016; Gill, 2000). 안면인식 등

생체인식기술의 경우, 성별, 인종 등 인구통계
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학 정보에 따라 인공지능의 생체인식 정확

도가 다르게 나타난다는 연구 결과가 있다

(Buoloamwin & Gebru, 2018). 인공지능 비서나

친구처럼 사용자와 직 상호작용을 하는 인

공지능의 경우, 인공지능이 상호작용 과정에

서 취득한 사용자의 개인정보를 함부로 사용

자의 동의 없이 활용하는 개인정보침해 문제

나 투명성 문제 등이 연구 주제로 다 지고

있다(Lee et al., 2011; Vitale et al., 2018).

본 연구는 사람들이 지각하는 인공지능의

윤리 책임과 그에 향을 미치는 원인을 밝

, 인간-인공지능 상호작용에서 인공지능 윤

리의 요성을 제안하기 해 설계되었다. 사

람들은 의인화를 통해 인공지능을 마치 자신

과 같은 인간처럼 지각한다(Duffy, 2003; Fink,

2012; Krach et al., 2008; Riek et al., 2009). 하

지만 인공지능은 무생물, 기계로서 설계된 알

고리즘에 따라서 작동할 뿐 인간과 다르게 스

스로 의사결정을 내릴 수 없다. 따라서 인공

지능의 비윤리 행동에 한 윤리 책임은

인공지능이 아닌 인공지능 개발자나 운 자

혹은 사용자에게 있다. 하지만 사람들은 인공

지능의 윤리 행동을 인공지능 평가에 반

한다(Bonnefon et al, Shariff, & Rahwan, 2016; Lee

et al., 2011; Vitale et al., 2018). 본 연구는 지

각된 인공지능의 자유의지가 무생물인 인공지

능에게 윤리 행동과 책임을 기 하게 만드

는 심리 기제라는 가설을 검증하고자 한다.

자유의지는 상의 윤리 책임 소재 단에

요한 향을 미치는 변수로(Fischer, 1994;

Frankfurt, 1969; Kane, 2005; Vohs & Schooler,

2008), 이러한 자유의지는 인간만이 가지고 있

는 능력이다(Frankfurt, 1971). 하지만 이 연구

에 의하면 사람들은 의인화를 통해 인공지능

을 무생물, 기계가 아닌 자신과 같은 사회

존재로 인식하고(Nass, Steuer, & Tauber, 1994),

인공지능에 한 사람들의 의인화 수 이 높

아질수록 사람들은 인공지능이 보다 인간처럼

사고하고, 행동한다고 생각한다(Duffy, 2003;

Fink, 2012; Krach et al., 2008; Riek et al., 2009).

본 연구는 사람들이 의인화를 통해 인간처럼

자유의지가 있다고 지각한다면, 지각된 상

의 자유의지 수 에 따라 상의 윤리 책

임의 크기를 단한다는 이 연구의 결과

((Dressler, Strong, & Michael Moritz, 2001; Reider,

1998; Zeki et al., 2004)를 토 로, 무생물인 인

공지능에게도 윤리 책임을 기 할 것이라고

가정한다.

이에 본 연구는 첫째, 인공지능 의인화가

인공지능의 윤리 책임에 미치는 향을 확

인한다. 둘째, 인공지능 의인화가 지각된 인공

지능 자유의지에 미치는 향을 확인한다. 마

지막으로, 지각된 인공지능 자유의지가 인공

지능 의인화가 인공지능의 윤리 책임에 미

치는 향을 매개한다는 가설을 검증한다. 본

연구는 인공지능 의인화에 의해 야기된 지각

된 인공지능 자유의지가 사람들이 인공지능에

게 윤리 책임을 기 하게 만드는 심리 기

제를 밝 , 향후 인공지능 윤리 연구에서 지

각된 인공지능 자유의지라는 변수가 요한

연구 변수가 될 수 있다는 을 제안했다는

함의가 있다.

이론 배경

인공지능 윤리

인공지능 윤리란 ‘로 혹은 기타 인공지능

을 설계, 제작, 사용함에 있어서 지켜야할 도
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덕 규칙’을 말한다(Veruggi, 2010, pp. 105).

최근 인공지능 산업이 빠르게 성장함에 따라

그에 한 성장통으로 인공지능의 비윤리

활용 사례들이 나타나고 있다. Amazon이 개발

이던 인공지능 채용 시스템이 남성 지원자

를 선호하고 여성 지원자는 모두 탈락시켜 논

란이 일자 Amazon은 이 인공지능을 폐기했다.

이와 유사하게, Apple과 Goldman Sacks가 공동

으로 출시한 신용카드의 발 조건을 심사하

는 인공지능이 소득, 자산 등 경제 조건이

같음에도 불구하고 여성보다 남성에게 더 큰

카드 사용 한도를 부여하는 패턴을 보 다.

Buoloamwini와 Gebru(2018)의 연구 결과에 따르

면, 인공지능 안면 인식 기술이 백인 남성의

경우 단 1%의 오류를 보인 반면, 피부가 검은

여성의 경우 35%의 오류를 보 다. 인공지능

의 차별 문제는 하나의 시일 뿐이다. 알고

리즘 투명성 문제, 개인정보 인권 침해 문

제, 인명 문제 등 인공지능이 인간사회에서

수행하는 역할이 많아짐에 따라 다양한 인공

지능 윤리 문제들이 발생하고 있다.

이에 정부, 기업 그리고 연구소는 물론 EU

와 같은 범국가 기구에서도 최근 인공지능

윤리 연구에 많은 심을 갖고 있다. 지 까

지 인공지능 윤리 연구의 패러다임을 살펴보

면, 인공지능 윤리 연구는 크게 문헌 연구와

설문 실험 연구로 진행되었다. 문헌 연구

에서 주로 인공지능 윤리의 요성과 윤리

인공지능 디자인 원칙을 다뤘다. 기 자공

학자 회(IEEE)가 2016년에 출간한 ‘Ethically

Aligned Design’는 인공지능, 법, 윤리, 철학 등

각 분야의 문가 100여명에 의해 작성되었

다. 이 문서에 따르면, 사람들이 느끼는 인공

지능에 한 크고 작은 두려움을 극복하기

해서는 인간 가치에 한 존 을 우선시하는

인공지능이 제작되어야 하고, 이를 해서는

인공지능 제작과정에 인권(human right), 웰빙

(well-being), 데이터 에이 시(data agency), 효

과성(effectiveness), 투명성(transparency), 책임감

(accountability), 오용에 한 인식(awareness of

misuse) 그리고 유능성(competence) 이 8가지

원칙이 고려되어야 한다(Shahriari & Shahriari,

2017). 이를 종합하면 인공지능은 인권을 보호

하고 존 해야 하며, 인간 삶의 질과 행복의

증진을 최우선 목표로 하도록 제작되어야 한

다. 한, 사용자가 인공지능으로부터 그들의

데이터에 근하고 보호, 통제하는 권한을 가

져야 하고, 인공지능은 최 의 효율성을 목표

로 그 제작 목 에 맞게만 작동되어야 한다.

인공지능의 의사결정 과정은 투명하게 공개되

어야 하고, 인공지능은 모든 결정에 한 명

확한 근거를 사용자에게 제공할 수 있도록 설

계되어야 한다. 그리고 인공지능의 모든 오용

가능성을 열어 두고 이를 막기 해 노력해야

하며, 인공지능 운 자는 인공지능의 안 하

고 효과 인 운 을 한 지식과 기술을 보유

해야 한다. IEEE의 보고서는 인공지능 윤리의

요성에 한 다양한 분야의 견해를 하나로

묶어 집 성 한 최 의 문건이라는 것에 큰

의의가 있으며, 많은 국가와 기업에서 이 보

고서를 토 로 인공지능 윤리 정책을 세우고

있다.

설문 실험 연구는 문헌 연구에서 제안한

인공지능 윤리 원칙에 한 실제 사람들의 반

응을 측정하여 인공지능 디자이 들에게 구체

인 인공지능 윤리 디자인 방법을 제안한다.

Bonnefon과 동료들(2016)은 인공지능 자율주행

자동차의 윤리 의사결정 디자인을 한 연

구를 진행했다. 이들은 피할 수 없는 사고 상

황에서 운 자의 생명을 최우선으로 하는 자
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동차와 운 자를 희생하더라도 보행자의 생명

을 구하는 자동차 어느 자동차를 소비자들

이 선택할지를 보기 해 실험 연구를 진행했

다. 실험 결과, 다수 실험 참여자들은 희생

당하는 보행자가 1명일 경우에는 운 자의 안

이 우선시해야 한다고 생각했으나, 희생당

하는 보행자의 수가 많아지면 많아질수록 자

동차가 운 자보다 보행자들의 생명을 우선시

해야 한다고 답했다. 하지만 자신과 가족들이

탈 자율주행자동차의 구매한다고 가정했을 경

우, 윤리 의사결정과 상 없이 자신과 가족

을 희생하는 자율주행자동차에 한 구매의사

는 낮게 나타났다(Bonnefon et al., 2016). 인공

지능의 개인정보침해를 다룬 실험 연구 결과

에 따르면, 다수의 실험 참가자들은 로 과

상호작용 할 때 로 에 부착된 카메라와 스피

커를 통해 화내용이 녹음되고 있다는 사실

을 인지하지 못 했다. 하지만 실험 진행자가

참가자들에게 로 에게 카메라와 스피커가 있

고, 이를 통해 화내용이 녹음되고 있다는

사실을 알려주자, 참가자들 반은 자신의

개인정보가 자신의 동의 없이 수집되고 있었

다는 사실에 해 부정 인 반응을 보 고,

자신의 개인정보가 정보가 오용될 가능성을

염려하 다(Lee et al., 2011). Vitale과 동료들

(2018)의 연구에서는 라이버시 수집의 투명

성을 안내문구를 통해 강조한 인공지능과 그

지 않은 인공지능 간 실험 참가자들이 지각

하는 라이버시 침해 험 수 에서 차이가

나타나지 않았다. 하지만 참가자들은 투명성

을 강조한 인공지능을 더 매력 이고, 믿을

수 있다고 평가했다. 한, 인공지능이 인간의

특징(말투와 제스처)를 사용할 경우 그 지 않

은 경우에 비해 개인정보수집 동의율이 높게

나타났다.

인공지능 윤리는 인간과 인공지능의 상생과

업을 해 반드시 선결돼야 할 과제이다.

인공지능이 비윤리 으로 활용된다면 인간사

회는 큰 혼란에 빠질 것이고, 일부 문가들

은 인공지능으로 인해 인간사회가 멸망할 수

도 있다고 경고하고 있다. 따라서 인공지능이

인간사회에 더 깊숙이 들어오기 에 인간-

인공지능 계에서 인공지능 윤리가 둘 간의

상생과 업에 미치는 향을 밝 윤리

인공지능 디자인의 요성을 제안할 필요가

있다. 기존의 인공지능 윤리 연구는 인공지능

윤리지침을 만들거나(HLEG, 2019; Shahriari

& Shahriari, 2017), 다양한 인공지능 기술을 다

루지 않고 자율주행자동차(Awad et al., 2018;

Bonnefon et al., 2016) 같은 특정 기술에 집

되어 문헌 설문 연구에 편 되어 있다는

한계 이 있다. 한, 실제 인간-인공지능 상

호작용 과정을 실험으로 구 한 연구들은 인

공지능의 비윤리 행동에 한 사람들의 반

응만 측정했을 뿐(Lee et al., 2011; Vitale et al.,

2018), 사람들이 왜 무생물인 인공지능에게 윤

리 책임을 기 하는지를 밝히지 못했다.

재는 인공지능과 인간의 계 형태가 사무보

조 정도로 매우 한정되어 있으나, 향후 인공

지능은 인간 사회에서 인간과 다양한 형태의

계를 맺으며 인간과 공존하게 될 것이다.

인간-인공지능 계에서 인공지능 윤리의

요성을 제안하기 해서는 먼 어떤 심리

기제가 무생물인 인공지능에게 윤리 책임을

기 하게 만드는지 그 원인을 밝 야만 한다.

이에 본 연구는 사람들이 지각하는 인공지능

자유의지가 무생물인 인공지능에게 윤리 책

임을 기 하게 만드는 심리 기제라는 가설

을 검증하고, 인간-인공지능 계에서 지각된

인공지능 자유의지가 인공지능의 윤리 책임
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에 미치는 향을 검증하고자 한다.

자유의지와 윤리 책임

자유의지란 ‘자신의 행동과 결정을 스스로

조 통제할 수 있는 능력’이다(Frankfurt,

1971, pp. 8). 상이 어떤 행동을 했을 때 그

행동의 원인이 그 상에게 온 히 있고, 그

사실을 그 상이 인지하고 있을 경우 그

상은 자유의지를 갖고 그 행동을 했다고 말할

수 있다(Ekstrom, 2018). 자유의지는 윤리와 매

우 한 계에 있는 개념으로, 이 연구

들에 따르면, 자유의지는 윤리 책임 소재

단에 요한 향을 미치는 변수이다(Fischer,

1994; Frankfurt, 1969; Kane, 2005; Vohs &

Schooler, 2008). 미국의 철학자 Frankfurt(1969)

의 안 가능성 원리(the principle of alternate

possibilities)는 인간은 오직 달리 행동할 수 있

었던 일에 해서만 윤리 책임을 질 수 있

다고 주장한다. 즉, 자유의지를 갖고 행동한

일에 해서만 윤리 책임을 물을 수 있다는

것이다. 안 가능성 원리를 용하면, A가 은

행강도를 질 다고 가정했을 때, A가 은행

강도를 지른 이유가 군가 A의 가족을 납

치 후 가족의 생명을 담보로 A를 박해 A가

강제 으로 은행강도를 질 다면 은행강도

는 A의 자유의지가 아닌 외부 강압에 의한 행

동이므로 윤리 책임을 물을 수 없다. 미국

형법(American Law Institute Model Penal Code)에

서도 범법 행 에 한 피고의 자유의지 여부

를 형량 결에 요한 변수로 채택하고 있

다. 이에 따르면, 피고가 범법 행 의 법성

에 해 인지할 능력이 있는지 그리고 범법

행 를 통제할 능력이 있는지에 따라서 재

부는 형량을 결해야 한다(Dressler, Strong,

& Michael Moritz, 2001; Reider, 1998; Zeki,

Goodenough, & Geoodenough, 2004). 그 기 때

문에 변호인들의 피고인의 형량을 이기

해 범행 당시 피고인의 인지능력이 온 치 않

아 사리분별과 행동 통제가 불가한 상태 즉,

자유의지가 없이 행한 행동이라는 것을 극

으로 주장하며 피고의 윤리 책임을 회피

하는 략을 펼친다. 자유의지가 없다고 생각

하는 사람이 그 지 않은 사람에 비해 비도덕

행 를 더 많이 한다는 연구 결과도 있다.

자유의지는 없다는 견해의 칼럼을 읽은 집단

의 피험자들이 자유의지는 있다는 견해의 칼

럼을 읽은 집단의 피험자들에 비해 시험 문제

를 푸는 더 많은 부정행 를 질 다(Vohs

& Schooler, 2008).

사람들이 지각하는 상의 자유의지 수 에

따라 그 상의 윤리 책임의 크기가 단

된다. 상의 자유의지 수 을 높게 지각할수

록 그 상에게 더 많은 윤리 책임을 요구

한다(Fischer, 1994; Frankfurt, 1969; Kane, 2005;

Vohs & Schooler, 2008). 이는 지각된 자유의지

가 어떤 사건에 한 상의 귀인(attribution)

을 단하는데 요한 역할을 하기 때문이다

(Chandrasheker, 2020; Genschow, Rigoni, & Brass,

2018). 행동에 한 귀인을 상의 내부 혹은

외부에 두는지에 따라 그 행동에 한 상의

책임이 결정된다(McAuley, Duncan, & Russel,

1992) 내부 귀인은 행동의 원인이 상에게

있다는 것을 의미하고, 외부 귀인은 행동의

원인이 상이 아닌 외부에 있다는 것을 의

미한다(Rotter, 1966). 어떤 사건의 원인을 외

부 귀인으로 단할 때보다 내부 귀인으로

단할 때 사람들은 그 사건의 행 자에게

더 많은 책임을 묻고, 더 많이 비난한다

(Chandrasheker, 2020; Graham et al., 1993;
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Genschow et al., 2018). 따라서 지각된 상의

자유의지가 높아질수록 사람들은 어떤 사건에

한 귀인을 그 상의 내부에 있다고 단하

고, 이에 따라 그 상에게 사건에 한 더

많은 책임을 요구하게 된다.

자유의지는 인간만의 고유한 능력으로 여겨

진다(Frankfurt, 1971). 인간이나 동물이나 모두

본능은 있지만 자유의지는 인간만이 갖고 있

다. 본능은 어떤 생물 조직체가 선천 으로

하게 되어 있는 동작이다. 인간이나 동물이나

모두 배고 면 음식을 먹고, 졸리면 자고자

하는 본능이 있다. Frankfurt(1971)는 이러한 본

능을 1차 욕구(first-order desire)라고 명명하고,

‘A는 X하기를 원한다’라는 명제로 표 했다.

1차 욕구는 인간과 동물 모두가 가지고 있

는 욕구이다. 2차 욕구(second-order desire)는

자유의지와 일치하는 개념으로 인간만이 가지

고 있다. 2차 욕구는 ‘A는 X하기를 원하는

것을 원한다’라는 문장으로 표 할 수 있다

(Frankfurt, 1971). 본능이 아닌 이성에 의해

단과 선택을 하는 것이 인간과 동물의 차이이

다. 동물은 잠이 오면 본능에 따라 잠을 잔다.

1차 욕구를 충실하게 행한다. 하지만 인간은

잠이 오더라도 스스로 잠을 자는 것을 진정

원하는지를 단한 후 잠을 잘지 말지를 결정

한다. 가령 시험을 앞둔 학생은 잠이 오더라

도 더 좋은 성 을 받기 해 잠을 자지 않을

수 있다. 물론 내일이 시험이라도 잠이 올 때

잠을 자는 것을 스스로 원하면 공부를 하지

않고 잠을 잘 수도 있다. 1차 욕구인 ‘학생은

잠자기를 원한다’에서 멈추지 않고 2차 욕구

인 ‘학생은 잠자기를 원하는 것을 원한다’를

통해 진정 자신이 원하는 것이 잠인지를 단

하고 그 다음 행동을 결정할 수 있는 능력 즉,

자유의지를 지닌 생물 조직체는 인간이 유일

하다(Frankfurt, 1971).

무생물에겐 자유의지가 존재하지 않는다.

돌, 자동차, 인형 등 모든 무생물은 스스로 사

고하고 행동할 능력이 존재하지 않는다. 인공

지능 역시 무생물이다. 인공지능은 메인보드,

그래픽카드, 램 등 반도체 기반 컴퓨터 부속

품으로 구성되어 있다. 인공지능은 로그래

머에 의해 로그래 된 로만 행동한다.

Google의 인공지능 ‘AlphaGo’는 세계에서 가장

바둑를 잘 두는 존재지만, AlphaGO는 스스로

원해서 바둑을 두거나, 바둑의 수에 해 스

스로 생각하는 것이 아니고 개발자가 입력한

알고리즘에 의해 바둑을 시뮬 이션 할 뿐이

다. 따라서 인공지능은 생물 조직체도 아니고,

외부 조작에 의해서만 행동하는 존재로 인공

지능에겐 자유의지가 존재하지 않는다. 하지

만 실생활에서 사람들은 자유의지가 없는

상에게 어떤 결과에 한 윤리 책임을 가

하거나 비난하기도 한다. 야생 사자에게 근

한 사람이 사자에게 물려 죽었을 경우 사람들

은 부주의하게 사자에게 다가간 사람을 비난

하기도 하지만 살인한 사자에게 책임을 묻고

비난하기도 한다. 사자에게 살상은 본능이고,

사람을 죽여서는 안된다는 걸 사자는 인

지하지 못함에도 불구하고 사람들은 그 사자

를 나쁜 사자로 매도한다. 어린 아이들은 아

끼는 인형이 자신처럼 생각하고 행동할 수 있

다고 믿기도 한다. 이런 아이들은 무언가 자

신의 마음에 안 드는 사건이 발생했을 때 인

형에게 화를 내며 그 사건의 원인을 인형에게

돌리기도 한다. 자유의지는 인간만이 가지고

있기 때문에 무생물인 인공지능에게는 자유의

지가 없다(Frankfurt, 1971). 하지만 사람들이 인

공지능을 의인화(anthropomorphism)하여 인간처

럼 해석한다면 인공지능에게도 자유의지가 있
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다고 지각할 수 있다. 사람들은 인간이 아닌

상을 인간처럼 생각하고 그 상이 인간처

럼 사고하고 행동할 것이라고 기 하는 경향

이 있는데 이는 그 상을 의인화했기 때문이

다(Duffy, 2003; Epley, Waytz, & Cacioppo, 2007).

의인화와 지각된 인공지능 자유의지

의인화란 인간이 아닌 상에게 인간의 특

성(외형, 행동, 성격 등)을 부여함으로써 인간

처럼 여겨지게 하는 것을 말한다(Epley et al.,

2007, pp. 865). 의인화는 다양한 방법으로 행

해지는데, 상에 이름을 붙이거나(Eskine &

Locander, 2014; Waytz, Heafner, & Epley, 2014),

인간의 언어를 사용하게 하고(MacInnis &

Folkes, 2017), 제품에 이나 팔 다리를 붙이는

등 외형을 인간처럼 디자인하기도 한다(안정

용 et al., 2018; Hur et al., 2015; Reik et al.,

2009). 사람들은 인간이 아닌 상을 의인화하

여 자신과 같은 인간으로 하려는 경향이 있

다(Darwin & Bynum, 2009; Feuerbach, 2004;

Freud, 2018; Hume, 2000). 사람들은 인간과 상

호작용 하는 방법을 학습해왔기 때문에 인간

이 아닌 상과 상호작용 할 때는 불확실성을

느끼고, 이로 인해 인지 , 심리 불편함을

느끼게 된다. 이러한 불편함을 해소하기 한

략 에 하나로 상을 의인화하여 자신과

같은 인간으로 해석하려고 한다(Epley et al.,

2007; MacInnis & Folkes, 2017; Nowak & Biocca,

2003). 한, 인간은 사회 동물로서 사회

교류를 필요로 하는데, 인간과의 사회 교류

가 부족하여 외로움을 느낄 경우 화 ‘Cast

Away’의 배구공 ‘Wilson’처럼 인간이 아닌

상을 의인화하여 마치 인간처럼 생각하고 그

상과 교류한다(Epley et al., 2007). 의인화는

상에 한 인지 , 심리 불편함을 해소

시켜주고, 인간의 사회 욕구도 충족시켜 주

기 때문에 의인화된 상은 그 지 않은

상에 비해 일반 으로 정 평가를 받는다

(Horowitz & Bekoff, 2007; Nowak & Biocca,

2003). 구체 으로 의인화는 상과의 친 감

을 높여 뿐만 아니라(Epley et al., 2007;

Nowak & Biocca, 2003), 상에 한 사회 실

재감을 높여 상과의 상호작용 효과에 정

향을 미친다(Duffy, 2003; Nowak & Biocca,

2003).

인공지능 기술은 사무, 일상 보조 뿐만 아

니라, 궁극 으로 의료인, 투자 리자, 친구,

애완동물 심지어 애인 등 다양한 역할로 인간

과 공존하게 될 것이다(Coughlin, 2018). 이에

많은 연구자와 실무자들은 인간-인공지능 상

호작용 연구를 진행해 왔다. CASA(Computers

Are Social Actors) 패러다임(Nass, Steuer, &

Tauber, 1994)에 의하면, 사람들은 컴퓨터를 기

계가 아닌 하나의 사회 행 자(social actor)로

하고, 실제 인간에게 사용하는 사고방식과

행동을 컴퓨터에게 사용한다. 사우디아라비아

로부터 세계 최 로 시민권을 받은 인공지능

로 ‘Sophia’의 경우 아직 사람에 따라 불쾌감

을 느낄 수 있는 외형 수 임에도 불구하고,

세계 각국의 청을 받고, 소셜 미디어를 통

해 사람들과 활발히 소통하고 있다. Sophia를

하는 사람들은 소피아를 기계로 하기보다

자신들과 같은 사회 행 자로 간주하고 인

간에게 사용하는 상호작용 양식과 단 양식

을 그 로 용하고 있다. CASA 패러다임이

용된 이 연구 결과들에 따르면, 사람들은

자신과 다른 인종으로 구 된 인공지능보다

같은 인종으로 구 된 인공지능을 더 선호하

는 모습을 보이는데 이는 사람들이 인간사회
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에서 학습한 사고 체계를 인공지능에게도

용하기 때문이다(Nass, Isbister, & Lee, 2000).

한, 사람들은 인공지능에게 다른 사람을 할

때처럼 정 한 태도와 말투를 사용하고, 인공

지능 역시 자신들에게 정 한 태도를 보일 것

을 기 한다(Nass, Moon, & Carney, 1999). 사람

들은 인공지능과의 상호작용 과정에서 인간의

사회 규범을 용할 뿐만 아니라 의인화를

통해 인공지능에게도 감정 등 인간의 속성이

내재되었다고 믿는 경향이 있다(Duffy, 2003;

Lee & Nass, 2010; Muller, 2004). 이런 경향성은

인공지능 의인화 수 이 높아질수록 강하게

나타나는데(Duffy, 2003; Fink, 2012, 사람들은

로 의 의인화 수 이 높아질수록 로 이 인

간처럼 사고하는 능력을 갖추고 있다고 단

한다(Krach et al., 2008). 한, 의인화 수 이

낮은 로 에 비해 높은 로 에게 사람들은 더

많이 공감하 다(Riek et al., 2009). 공감은

상의 감정에 하여 자기도 그 다고 느끼는

것으로 감정을 느끼는 것은 로 의 능력이 아

니지만, 로 의 의인화 수 이 높아질수록 사

람들은 로 에게도 감정이 있다고 생각하고,

마치 다른 사람의 감정에 공감하는 것처럼 로

의 감정에 공감한다. 2014년 로 제작 회

사 ‘Boston Dynamics’는 자사의 사족보행 로

‘Big dog’의 성능을 테스트하기 해 보행

인 Big dog에게 발길질을 해서 넘어트리려고

했다. 테스트 결과 Big dog는 수많은 발길질

세례도 넘어지지 않고 목표지 까지 보행을

완료했고, Boston Dynamics는 자사의 기술을 자

랑하기 해 테스트 장면을 촬 한 비디오를

인터넷에 업로드하 다. 자사의 공학 기술에

한 놀라움, 칭찬을 기 했던 Boston Dynamics

의 상과 달리, 이 상을 본 네티즌들은 Big

dog가 아 고, 불 하며, 안쓰럽다는 댓 을

달며 회사를 비난했다. Big dog은 1세 인공

지능 로 으로 그 의인화 수 이 높지 않았음

에도 불구하고 사람들은 Big dog이 인간처럼

정서, 고통을 느낄 것이라고 생각했다. 최근

출시된 로 들의 경우 Big dog보다 외형 으

로나 언어, 행동 처리에 있어 훨씬 정교하게

의인화되어 있다.

의인화 수 이 높아질수록 사람들은 인공지

능을 자신과 유사한 상으로 단한고, 인공

지능이 인간의 고유한 능력을 갖고 있다고

생각한다는 기존 연구 결과(Duffy, 2003; Fink,

2012; Krach et al., 2008; Riek et al., 2009)를 토

로 추론하면, 의인화 수 이 높아질수록 사

람들은 무생물인 인공지능에게도 자유의지가

있을 것이라고 지각할 것이다. 사람들이 인공

지능 역시 인간처럼 자유의지를 갖고 있다고

지각한다면, 인간과 마찬가지로 인공지능도

자신의 행동에 한 결과에 책임감을 가져야

한다고 단할 것이다. 이에 본 연구에서는

‘사람들이 인공지능에게 자신의 행동과 의사

결정을 스스로 조 하고 통제할 수 있는 능력

인 자유의지가 있다고 지각하는 정도’를 지각

된 인공지능 자유의지라고 정의하고, 인공지

능 의인화에 의해 야기된 지각된 인공지능 자

유의지가 인공지능의 윤리 책임에 미치는

향을 검증하고자 한다.

연구가설

상의 지각된 자유의지 수 이 높아질수록

사람들은 비윤리 행동에 한 책임이 그 사

람 내부에 있다고 귀인하는 경향이 강해지고,

이러한 경향이 강해질수록 사람들이 인식하는

비윤리 행동에 한 그 사람의 윤리 책임
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이 커진다(Chandrasheker, 2020; Graham et al.,

1993; Genschow et al., 2018). 따라서 비윤리

행동에 한 책임을 단하는데 상의 자유

의지는 매우 요한 역할을 한다(Fischer, 1994;

Frankfurt, 1969; Kane, 2005; Vohs & Schooler,

2008). 본 연구는 의인화를 통해 사람들이 무

생물인 인공지능에게 자유의지가 있다고 지각

한다면, 지각된 인공지능 자유의지로 인해 무

생물인 인공지능에게도 윤리 책임을 기 할

수 있다는 가설을 검증하고자 설계되었다.

사람들은 의인화를 통해 인공지능을 마치

자신과 같은 인간으로 생각하고, 타인을 하

듯 인공지능과 상호작용을 한다(Duffy, 2003;

Fink, 2012). 인공지능 의인화 수 이 높아질수

록 사람들은 인공지능이 보다 인간처럼 사고

하고(Krach et al., 2008), 행동한다고 생각한다

(Duffy, 2003; Fink, 2012; Riek et al., 2009). 사

람들이 의인화를 통해 인공지능이 인간과 가

까운 존재라고 인식하게 된다면, 인공지능에

게도 윤리 책임을 기 할 것이다. 따라서,

인공지능 의인화 수 이 높아질수록 사람들이

인공지능에게 기 하는 윤리 책임이 커질

것이다.

가설 1: 의인화는 인공지능의 윤리 책임

에 정 향을 미칠 것이다.

사람들은 타인의 행동에 한 윤리 책임

을 단할 때 그 행동의 주체가 스스로 그 행

동에 해 인지하고, 통제할 수 있었는지 즉,

자유의지 여부를 단의 요한 기 으로 삼

는다(Fischer, 1994; Frankfurt, 1969; Kane, 2005;

Vohs & Schooler, 2008). 상이 자신의 행동에

해 인지 으로 완벽히 인지하고 있고, 외부

의 통제 없이 스스로 원해서 그 행동을 한 것

이라면, 사람들은 그 행동의 결과에 한 책

임은 그 행동의 주체에게 있다고 단한다

(Dressler, Strong, & Michael Moritz, 2001; Reider,

1998; Zeki et al., 2004). 사람들은 인공지능 의

인화 수 이 높아질수록 인공지능이 이성, 공

감 같은 인간의 능력을 가지고 있다고 단하

는 경향이 강해진다((Duffy, 2003; Fink, 2012;

Krach et al., 2008; Riek et al., 2009). 이를 통해

추론하면, 의인화 수 이 높아짐에 따라 사람

들이 지각하는 인공지능 자유의지 수 도 높

아질 것이다. 만약 인공지능이 인간처럼 자유

의지를 갖고 있다고 단된다면, 사람들은 인

공지능 역시 인간처럼 자신의 행동의 결과에

한 책임을 스스로 져야할 것이라고 단할

것이다. 따라서, 지각된 인공지능 자유의지 수

이 높아질수록 사람들은 인공지능에게 더

많은 윤리 책임을 기 할 것이다. 이를 종

합해 다음과 같은 가설을 도출하 다.

가설 2: 의인화는 지각된 인공지능 자유의

지에 정 향을 미칠 것이다.

가설 3: 지각된 인공지능 자유의지는 의인

화가 인공지능의 윤리 책임에 미치는 정

향을 매개할 것이다.

의인화 수 에 따라 상의 지각된 자유의

지 수 이 다르게 나타난다면, 의인화의 정

인 인간보다 의인화 수 이 떨어지는 인공지

능의 지각된 자유의지 수 이 낮게 나타날 것

이다. 한, 인간보다 인공지능의 자유의지가

낮게 지각된다면 이에 따르는 윤리 책임 역

시 인간보다 낮게 지각될 것이다.

가설 4: 지각된 자유의지는 인공지능이 인

간보다 낮게 지각될 것이다.
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가설 5: 윤리 책임은 인공지능이 인간보

다 낮게 지각될 것이다.

연구 방법

연구 개요

본 연구는 사람들이 무생물인 인공지능에게

윤리 책임을 기 하는 심리 기제를 밝히

기 해 설계되었다. 구체 으로, 인공지능 의

인화가 인공지능의 윤리 책임에 미치는 정

향을 검증하고, 이러한 향이 인공지능

의인화에 의해 야기된 지각된 인공지능 자유

의지에 의해 매개된다는 연구가설과 인간과

인공지능 간 지각된 자유의지 수 과 윤리

책임 수 이 다르게 나타날 것이라는 연구문

제를 검증한다. 연구문제는 응표본 t-검정을

검증하고, 회귀분석을 통해 연구가설들을 검

증한다.

연구 상

본 연구의 상은 한민국 국 의 성인으

로 나이는 만 19세부터 59세까지 다. 총 577

명의 피험자가 설문조사에 응했다. 본 조사는

‘ 한민국 교육부 한국연구재단’으로부터

지원을 받아 조사 문업체 ‘마이크로 엠

인’을 통해 자료를 수집하 다. 577명 피험

자가 조사에 집 하고 있는지를 가름하기

한 문항(이 문항은 반드시 “매우 동의하지 않

는다”를 선택해주십시오)에서 올바르게 답하지

않은 피험자 72명을 제한 505명이 최종 분석

에 사용되었다.

연구 차 자극물 조작

본 연구는 설문조사를 통해 진행되었다. 설

문은 크게 3단계로 구성되었다. 1단계에서 피

험자들은 자유의지에 한 정의를 읽은 후,

인간에게 자유의지가 있다고 생각하는지 묻는

문항과 인간의 윤리 책임을 묻는 문항에 답

한다. 2단계는 인공지능에 한 피험자들의

지식과 이미지를 균일하게 하고자 진행된다. 2

단계에서 피험자들은 2020년 세계가 박람회

에 출품된 인공지능 기술을 다룬 뉴스 기사를

읽는다. 기사 내용은 재 인공지능 기술이

매우 높은 수 으로 발 했고, 이른 시일 내

에 인공지능이 인간사회에서 다양한 역할(e.g.,

비서, 친구)을 수행하며 인간과 상호작용할 것

이라는 내용이다. 뉴스 기사는 실제 언론사를

통해 출간된 기사 내용을 설문 환경에 맞춰

각색하여 사용하 다. 마지막 3단계에서 피험

자들은 인공지능 의인화, 지각된 인공지능 자

그림 1. 연구모형
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유의지 그리고 인공지능의 윤리 책임을 묻

는 문항에 답을 한다. 마지막으로 피험자들이

자신의 인구통계학정보(성별, 나이)를 제공한

후 설문은 종료된다.

변수의 정의 측정

본 연구는 인간에 한 설문과 인공지능에

한 설문을 나눠서 분석하 다. 인간의 경우,

독립변수 지각된 인간의 자유의지가 종속변수

인간의 윤리 책임의 미치는 향을 검증하

다. 인공지능의 경우, 독립변수 인공지능 의

인화가 매개변수 지각된 인공지능 자유의지를

거쳐 종속변수 인공지능의 윤리 책임에 미

치는 향을 검증하 다.

인간에 한 설문에서 독립변수로 사용된

지각된 인간의 자유의지는 ‘인간에게 자신의

행동과 의사결정을 스스로 조 하고 통제할

수 있는 능력인 자유의지가 있다고 지각하는

정도’로 정의하고 두 문항으로 측정하 다.

Franfurt(1971)과 Ekstron(2018)의 자유의지에

한 정의인 ‘자신의 행동과 결정을 스스로 조

통제할 수 있는 능력’ 문항으로 변형해

측정하 다. 사용된 문항은 “인간에겐 자신의

행동과 의사결정을 스스로 조 하고 통제할

수 있는 능력인 ‘자유의지’가 있다”, “인간의

의사결정은 으로 자기 자신에 의해 결정

된다” 두 문항으로 리커트식 7 척도(1:

동의하지 않는다, 7: 매우 동의한다)로 측정되

었다. 지각된 인간 자유의지에 한 신뢰도는

Cronbach α .803으로 양호하 다.

인공지능 설문의 독립변수 의인화는 Epley

와 동료들(2008)이 개발한 리커트식 11 척도

단일 문항을 변형하여 사용하 다. 1 은 계

산기, 11 은 인간으로 11 에 가까울수록 인

공지능의 의인화 수 을 높게 평가했다고

단한다. 매개변수 지각된 인공지능 자유의지

는 ‘인공지능에게 자신의 행동과 의사결정을

스스로 조 하고 통제할 수 있는 능력인 자유

의지가 있다고 지각하는 정도’로 정의하 고,

“인공지능에겐 자신의 행동과 의사결정을 스

스로 조 하고 통제할 수 있는 능력인 ‘자유

의지’가 있다”, “인공지능의 의사결정은

으로 자기 자신에 의해 결정된다” 두 문항으

로 측정하 다(1: 동의하지 않는다, 7: 매

우 동의한다). 두 문항 간 신뢰도는 Cronbach α 

.826로 나타났다.

종속변수는 인간과 인공지능의 윤리 책임

이다. 윤리 책임은 IEEE의 인공지능 윤리지

침(Shahriari & Shahriari, 2017)과 원칙과 EU의

인공지능 윤리지침(HELG, 2019)을 참고하 다.

본 연구에서는 책임감, 차별 지, 개인정보보

호, 투명성, 웰빙 추구 다섯 가지 윤리지침 항

목을 문항으로 각색하여 사용하 다. 각 항목

은 2개의 문항으로 구성되어 있다. 1) 결과에

한 ‘책임감’은 행동의 결과에 해 스스로가

책임지는 것으로 ‘인공지능(인간)에게는 자신

의 행동이나 결정에 한 윤리 책임이 있

다’, ‘인공지능(인간)이 자신의 의사결정에

한 책임을 무시할 경우 비난 받아야 한다’로

측정하 다. 2) ‘차별 지’는 인종, 성별, 나이

등 인구통계학정보를 바탕으로 상을 단,

차별하는 것을 지하는 것으로 ‘인공지능(인

간)에게는 모든 사람을 평등하게 할 윤리

책임이 있다’, ‘인공지능(인간)이 성별, 인종 등

인구통계학정보에 따라 타인을 차별할 경우

비난 받아야 한다’로 측정하 다. 3) ‘개인정보

보호’는 상의 동의없이 개인정보를 수집

활용을 지하는 것으로 ‘인공지능(인간)에게

는 인간(타인)의 개인정보를 보호할 윤리 책
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임이 있다’, ‘인공지능(인간)이 상의 동의없

이 인간(타인)의 개인정보를 활용할 경우 비난

받아야 한다’로 측정하 다. 4) 의사결정 ‘투명

성’은 결과의 객 성과 합리성을 증명하기 의

사결정과정(알고리즘)을 투명하게 공개하는 것

으로 ‘인공지능(인간)에게는 의사결정과정(공

업무의 처리과정)을 투명하게 공개할 윤리

책임이 있다’, ‘인공지능(인간)이 의사결정(공

업무)과 련하여 무언가를 숨기거나 조작할

경우 비난 받아야 한다’로 측정하 다. 5) ‘웰

빙 추구’는 의사 결정 시 환경 사회 복지

를 고려하는 것으로 ‘인공지능(인간)에게는 환

경을 지키고, 사회복지 향상을 할 윤리

책임이 있다’, ‘인공지능(인간)이 환경과 사회

에 부정 향을 끼칠 경우 비난 받아야 한

다’로 측정하 다. 인공지능의 윤리 책임은

리커트식 9 척도(1 : 매우 동의하지 않는

다, 9 : 매우 동의한다)를 사용해 측정하 다.

인공지능 인간의 윤리 책임에 한 각

항목 별 신뢰도는 모두 양호하게 나타났다.

연구 결과

피험자 개인특성

체 피험자는 총 505명으로 집계되었다.

피험자 여성은 256명(50.8%) 남성은 249명

(49.2%)로 집계되었다. 상 분석 결과, 피험자

의 성별은 인공지능 의인화와 부 상 계

가 나타났다(-.145, p < .01). 그 외의 변수와는

유의미한 계가 나타나지 않았다. 피험자의

평균 나이는 35.42세(SD = 11.10), 최소 나이는

19세, 최 나이는 58세 고, 20 217명(37%),

30 124명(24.6%), 40 130명(25.7%), 50 64

명(12.7%)이 설문에 참여하 다. 20 는 1, 30

는 2, 40 는 3, 50 는 4로 코딩하여 다른

변수들과의 상 계를 분석하 다. 분석 결

과, 인공지능 의인화와 정 상 계(.214, p

< .01), 개인정보보호에 한 인공지능의 윤리

책임과는 부 상 계가 나타났다(-.100,

p < .01). 피험자들의 학력과 주요변인들 간에

는 유의미한 상 계가 나타나지 않았다. 피

험자의 성별, 나이는 가설검증에서 통제변수

로 사용되었다.

구분 항목 신뢰도

인간

책임감 .821

차별 지 .786

개인정보보호 .854

투명성 .785

웰빙 추구 .903

인공지능

책임감 .868

차별 지 .853

개인정보보호 .922

투명성 .873

웰빙 추구 .817

표 1. 종속변수 문항 간 신뢰도

빈도(%)

성별
남 249(49.2)

여 256(50.8)

나이

20 217(37)

30 124(24.6)

40 130(25.7)

50 64(12.7)

학력

고졸 이하 98(19.4)

학 재학 137(27.1)

학 졸업 233(46.1)

학원 이상 37(7.3)

N = 505

표 2. 피험자 개인특성



한국심리학회지: 소비자․ 고

- 168 -

지각된 인간 자유의지가 윤리 책임에 미

치는 향

지각된 인간 자유의지가 인간의 윤리 책

임에 미치는 향을 본 연구의 연구가설이 아

니지만, 자유의지가 윤리 책임에 미치는 정

향이 인간과 인공지능에게서 모두 검증

되는 것을 확인함으로써 가설 도출을 한 논

리의 타당성을 지지하고, 측정 문항의 타당도

를 높이고자 하 다. 독립변수은 지각된 인간

자유의지, 종속변수는 윤리 책임 다섯 항목

(책임감, 차별 지, 개인정보보호, 투명성, 웰

빙 추구)이었다. 분석 결과, 지각된 인간 자유

의지가 윤리 책임 다섯 항목에 미치는 유의

미한 향이 검증되었다. 지각된 인간 자유의

지는 책임성, 차별 지, 개인정보보호, 투명성,

웰빙 추구에 모두 유의미한 정 향을 미쳤

다(ps <.001). 따라서 지각된 인간 자유의지 수

이 높아질수록 윤리 책임이 커진다는 이

연구들의 가설이 재검증되었다.

의인화, 지각된 인공지능 자유의지, 인공지

능의 윤리 책임

인공지능 의인화가 인공지능의 윤리 책임

에 미치는 향(가설1)은 회귀분석을 통해, 인

공지능 의인화가 지각된 인공지능 자유의지에

미치는 향(가설2)과 지각된 인공지능 자유의

지의 매개효과(가설3)는 SPSS Process 3.5을 통

해 검증하 다.

먼 매개변수를 제외한 회귀분석 결과, 의

인화가 인공지능의 윤리 책임 다섯 항목에

미치는 정 향이 검증되었다(ps <.001). 인

공지능의 의인화 수 이 높아질수록 사람들은

인공지능에게 더 많은 윤리 책임을 기 하

다. 따라서 가설1이 검증되었다.

경로 B SE Sig.

의인화 → 책임감 .38 .04 <.001

의인화 → 차별 지 .34 .04 <.001

의인화 → 개인정보보호 .30 .05 <.001

의인화 → 투명성 .34 .04 <.001

의인화 → 웰빙 추구 .30 .04 <.001

표 4. 의인화가 인공지능의 윤리 책임에 미치는 향

경로 B SE Sig.

인간 자유의지 → 책임감 .82 .05 <.001

인간 자유의지 → 차별 지 .59 .05 <.001

인간 자유의지 → 개인정보보호 .55 .05 <.001

인간 자유의지 → 투명성 .60 .05 <.001

인간 자유의지 → 웰빙 추구 .47 .05 <.001

표 3. 인간 자유의지가 윤리 책임에 미치는 향
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가설2와 3을 검증하기 해 Process template

4번 모델을 채택해 회귀분석을 실시하 다.

독립변인은 의인화, 매개변인은 지각된 인공

지능 자유의지, 종속변인은 인공지능의 윤리

책임 다섯 항목을 사용하 다. 의인화가

지각된 인공지능 자유의지에 미치는 향을

검증한 결과, 의인화가 지각된 인공지능 자유

의지에 미치는 정 향이 유의미하게 나타

났다(B =.39, SE =.03, p <.001). 한, 의인화

가 인공지능의 윤리 책임에 미치는 정

향에 한 지각된 인공지능 자유의지의 매개

효과 검증되었다. 매개변인 지각된 인공지능

자유의지가 종속변수 인공지능의 윤리 책

임: 책임성에 미치는 정 향이 검증되었다

(B =1.00, SE =.04, p <.001). 반면에 독립변인

의인화는 종속변수에 유의미한 향을 미치지

않았다(p =.821). 매개변수를 제외한 모델에서

검증되었던 의인화가 인공지능의 윤리 책임

에 미치는 정 향이 매개변수 지각된 인공

지능 자유의지가 투입된 회귀분석 모델에서는

검증되지 않았다. 추가로, bootstrap 5000회를

통한 간 효과 확인 결과, 의인화, 지각된 인

공지능 자유의지, 인공지능의 윤리 책임 간

의 간 효과가 유의미하게 나타났다(B = .39

Boot SE = .04, Boot LLCI = .32, Boot ULCI =

.46). 다른 윤리 항목 네 가지(차별 지, 개

인정보보호, 투명성, 웰빙 추구)에서도 같은

결과 패턴이 확인되었다(표 5 참고). 연구 가

설2와 3이 검증되었다.

인간 vs. 인공지능

인간과 인공지능 간 지각된 자유의지의 차

1단계: 지각된 인공지능 자유의지 결정요인

B SE Sig.

의인화 .39 .20 <.001

2단계: 인공지능의 윤리 책임 결정요인

B SE Sig.

책임감
의인화 -.01 .03 .821

자유의지 1.00 .04 <.001

차별 지
의인화 -.03 .04 .445

자유의지 .94 .05 <.001

개인정보보호
의인화 -.06 .04 .144

자유의지 .92 .05 <.001

투명성
의인화 -.02 .04 .566

자유의지 .92 .05 <.001

웰빙 추구
의인화 -.02 .04 .681

자유의지 .812 .05 <.001

표 5. 지각된 인공지능 자유의지 매개효과
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이와 윤리 책임의 차이(가설4, 5)를 응표

본 t 검정을 통해 검증하 다. 검증결과, 인간

과 인공지능 간 지각된 자유의지 차이가 유의

미하게 검증되었다(t = .29.28, p <.001). 지각

된 인간 자유의지는 7 만 에 평균 5.92(SD

= .91)로 나타났다. 인공지능의 경우 의인화는

11 만 에 평균 6.11(SD = 2.15), 지각된 인

공지능 자유의지는 평균 3.38(SD = .91)로 나

타났다. 윤리 책임에서도 인간과 인공지능

간 차이가 나타났다. 피험자들은 윤리 책임

다섯 항목 모두에서 인간보다 인공지능의 책

임을 낮게 기 하 다(표 6 참고). 따라서 인

간보다 인공지능의 자유의지와 윤리 책임이

낮게 지각될 것이라는 가설4, 5가 지지되었다.

결론 논의

본 연구는 사람들이 지각하는 인공지능 자

유의지가 인공지능의 윤리 책임을 단하는

데 요한 향을 미치는 변수고, 이러한 지

각된 인공지능 자유의지는 의인화를 통해 야

기된다는 가설을 검증하기 설계되었다. 연구

결과를 정리하면, 첫째, 사람들이 무생물인

인공지능에게 인간처럼 윤리 책임을 기 하

는 심리 기제를 밝혔다. 의인화가 인공지능

의 윤리 책임에 미치는 정 향이 검증되

었고, 이 정 향이 의인화에 의해 야기된

지각된 인공지능 자유의지에 의해 매개된다는

연구가설이 검증되었다. 피험자들이 인공지능

의 의인화 수 을 높게 지각할수록 인공지능

의 자유의지 수 을 높게 지각하 다. 지각된

인공지능 자유의지 수 이 높아질수록 피험자

들은 인공지능에게 더 많은 윤리 책임을 기

하 다. 따라서 본 연구 결과를 통해 의인

화에 의해 야기되는 지각된 인공지능 자유의

지가 무생물인 인공지능에게 사람들이 윤리

책임을 기 하는 심리 기제라는 것이 밝

졌다.

둘째, 인간과 인공지능 간 비교를 통해 의

인화가 지각된 자유의지를 야기시킨다는 것을

검증하 다. 본 연구는 상의 자유의지는

상의 윤리 책임 소재를 단하는 요한 변

수라는 이 연구(Fischer, 1994; Frankfurt, 1969;

Kane, 2005; Vohs & Schooler, 2008)의 결과를

바탕으로 설계되었다. 응표본 t검정 결과,

피험자들은 의인화의 정 인 인간에 비해 의

인화 수 이 낮은 인공지능의 자유의지를 낮

인간 인공지능 t Sig.

자유의지 5.92 3.38 29.28 <.001

책임감 7.50 5.16 20.51 <.001

차별 지 7.49 5.35 19.06 <.001

개인정보보호 7.85 5.52 20.40 <.001

투명성 7.81 5.50 20.31 <.001

웰빙 추구 7.33 5.38 18.09 <.001

N = 505

표 6. 응표본 t 검정 결과표
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게 지각하 다. 한, 윤리 책임 역시 인간

에 비해 인공지능의 윤리 책임을 낮게 지각

하 다. 연구 결과, 지각된 자유의지가 윤리

책임에 미치는 정 향이 인간과 인공지능

모두에게 나타났다. 한, 인공지능 의인화가

지각된 인공지능 자유의지에 미치는 정

향을 통해 추론했을 때, 지각된 자유의지는

인간, 인공지능 계없이 윤리 책임에 향

을 미치는 변수이고, 무생물인 인공지능도 의

인화를 통해 인간처럼 지각된다면 인공지능에

게도 자유의지가 있다고 지각할 수 있다. 이

러한 경향은 인공지능이 인간과 유사하다고

단하는 수 즉, 의인화 수 이 높아질수록

강하게 나타난다는 것이 본 연구를 통해 밝

졌다.

최근 인공지능의 비윤리 행동이 사회 곳

곳에서 문제로 불거지면서, 인공지능 윤리 연

구에 한 심과 요성이 어느 때보다 커지

고 있다. 따라서 인공지능의 윤리 책임에

한 심리 메커니즘과 인공지능 윤리가 인

간-인공지능 계에 미치는 향을 검증한 본

연구는 시의 한 함의 을 제안하고 있다.

첫째, 인공지능 의인화가 인공지능 윤리 책

임에 미치는 향을 검증하 다. 인공지능은

인간과 , 음성 등으로 직 상호작용 한다

는 에서 다른 기계들과 차별 이 있다. 특

히 친구, 반려동물 등 인간과 사회 계를

맺는 인공지능들의 경우 사용자가 지각하는

인공지능 의인화 수 이 인간-인공지능 상호

작용에서 특히 요한 역할을 수행한다. 이에

많은 연구자들이 인공지능 의인화에 해 연

구를 진행하 다. 이 연구에 의하면, 의인화

수 이 높아질수록 사람들은 인공지능에게 호

의 평가를 내렸고, 인공지능과 상호작용 과

정에서 더 큰 만족감을 나타냈다(Duffy, 2003;

Fink, 2012; Krach et al., 2008; Riek et al., 2009).

이러한 결과는 이미 실무에도 반 되었다. 다

수의 IT기업은 자사의 인공지능의 상호작용

효과를 높이기 해서 인공지능의 외형을 의

인화하거나 말투, 감정표 , 표정 등 상호작용

스킬을 설계하고 있다. 불쾌한 곡(uncanny

valley) 이론에 따르면, 인공지능의 의인화 수

이 일정수 에 도달하면 오히려 불쾌감을 유

발할 수 있다(MacDorman, 2006). 하지만 불쾌

감을 유발하는 구간 과 후에서 의인화의

정 인 효과가 검증됨에 따라, 인공지능 의인

화 기술은 인공지능 개발에 있어 매우 요한

부분을 차지한다. 인공지능이 윤리 으로 작

동하면 의인화의 정 효과가 충분히 발휘

되겠지만, 의인화 수 이 높은 인공지능에게

사람들이 기 하는 윤리 책임이 더욱 큰 만

큼, 인공지능의 비윤리 행동에 해 개발자

들과 실무자들이 더욱 주의해야 할 것이다.

둘째, 지각된 인공지능 자유의지가 인공지

능의 윤리 책임에 미치는 향을 검증하

다. 기존의 인공지능 윤리 연구는 무생물인

인공지능에게 인간이 왜 윤리 책임을 기

하는지에 해서는 연구가 진행되지 않았다.

본 연구는 인공지능 윤리에 보다 근본 으로

근하여 지각된 인공지능 자유의지가 무생물

인 인공지능에게 사람들이 윤리 책임을 기

하는 심리 기제임을 밝히고, 지각된 인공

지능 자유의지가 인공지능의 비윤리 행동에

한 사람들의 평가에 미치는 향을 검증하

기 해 연구를 진행하 다. 연구결과, 사람들

은 의인화를 통해 인간과 마찬가지로 인공지

능에게도 자유의지가 있다고 지각하며, 인공

지능에게도 자유의지가 있는 만큼 인공지능도

자신의 행동에 윤리 책임을 져야한다고

단했다. 본 연구의 결과를 통해 사람들이 의
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인화를 통해 인공지능을 단지 개발자 혹은 인

공지능을 운 하는 회사의 명령만 처리하는

수동 존재로 인식하지 않고, 인간처럼 인공

지능 역시 스스로 의사결정을 할 수 있는 자

유의지가 있다고 지각한다는 것이 검증되었다.

향후 지각된 인공지능 자유의지가 인공지능

윤리를 비롯한 다양한 인간-인공지능 상호작

용 연구의 결과를 설명하는데 요한 역할을

할 수 있을 것이다. 한, 지각된 인공지능 자

유의지를 연구 변수로 다룬 다양한 연구들이

학계에 등장할 것으로 기 된다.

본 연구는 연구가설들이 모두 검증되었지

만, 연구상 한계 을 가지고 있다. 첫째, 피험

자 개인특성(성별, 나이)이 다른 변수에 미치

는 향에 한 구체 인 해석이 불가능하다.

상 분석 결과, 피험자의 성별은 인공지능 의

인화와 부 계가 나타났을 뿐 다른 변수들

과는 유의미한 계가 나타나지 않았다. 한,

추가분석을 통해 성별에 따른 연구경로의 방

향성이나 설명량의 차이를 검증하 으나, 방

향성과 설명량에서 유의미한 차이가 나타나지

않았다. 이 연구 결과에 따르면, 성별에 따

라 의인화 경향성의 차이는 나타나지 않는다.

이는 의인화가 다양한 개인특성에 향을 받

고, 피험자들의 이러한 특성들 일일이 통제하

고 측정하는 것이 불가능하기 때문으로 해석

된다(Epley et al., 2007; Waytz et al., 2010). 따

라서 남성이 여성보다 인공지능 의인화 경향

이 강하게 나타난 본 연구의 결과를 일반화하

기에 무리가 있다. 한, 성별과 차별 지에

한 인간과 인공지능의 윤리 책임 간 상

계가 모두 나타나지 않았다. 하지만, 이

연구 결과에 따르면, 일반 으로 여성이 남

성보다 차별 문제에 해 민감하게 생각한다

(Ellemers, 2018; Glick et al., 2000; Loe, Ferrell, &

Mansfield, 2000). 본 연구에서는 피험자의 윤리

가치 이나 성인지 감수성 등 인간과 인공지

능의 윤리 책임에 향을 수 있는 변인

들을 측정하지 않았기 때문에 이러한 결과를

해석하기에 무리가 있다. 후속 연구에서는 개

인특성이 인공지능 윤리에 미치는 향을 보

다 정 하게 측정할 필요가 있다.

둘째, 인공지능의 윤리 책임을 측정 문항

의 개발이 필요하다. 본 연구에서는 IEEE와

EU를 비롯한 다양한 기 과 기업에서 사용

인 인공지능의 윤리 책임 다섯 항목을 각

각 2개의 설문 문항으로 변환하여 사용하 다.

CFA를 통해 윤리 책임 다섯 항목에 한

성분 변환행렬을 확인한 결과, 다섯 항목이

분류되지 않았다. 이는 다섯 항목 간 상 이

모두 유의미하게 나왔고( ps < .01), 상 설명

계수가 모두 .400 수 이상으로 상당히 높은

수 으로 나왔기 때문으로 추측한다. 다섯 항

목, 10개의 문항의 값을 하나의 평균으로 합

쳐 회귀분석을 시행한 결과, 의인화가 인공지

능의 윤리 책임에 미치는 정 향이 유의

미하게 나타났다(B =.33, SE =.04, p <.001).

한, 의인화가 윤리 책임에 미치는 정

향을 매개변수 지각된 인공지능 자유의지에

의해 완 히 매개됨이 확인되었다(B = .36

Boot SE = .03, Boot LLCI = .29, Boot ULCI =

.43). 이러한 결과는 다섯 항목을 각각 회귀분

석한 결과와 일치한 것으로, 인공지능의 윤리

책임을 다섯 항목으로 나 고 그에 한

회귀분석을 각각 수행한 본 연구의 결과의 의

미가 약해지는 결과이다. 따라서, 추후 연구에

서는 인공지능의 윤리 책임을 하나의 인덱

스로 측정하는 문항들을 개발하거나 윤리

항목 간 차이를 보다 명확하게 측정하는 문항

을 개발할 필요가 있다.
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마지막으로 향후 연구에서 인공지능 다양한

역할이 지각된 인공지능 자유의지와 윤리

책임에 미치는 향을 검증해 볼 필요가 있다.

재는 인공지능의 역할이 사무보조 정도로

한정되어 있지만, 멀지 않은 미래에 인공지능

은 여러 분야에서 다양한 역할로 인간과 공존

업하게 될 것이다. 인공지능의 역할에

따라 인간-인공지능 계의 유형이 다르게

나타날 수 있다. 가령, 사무 보조와 같은 목

으로 설계된 비서(assistant) 역할의 인공지능

은 인간-인공지능 계가 상하서열(authority

ranking) 계로 형성될 수 있고, 친구 혹은

AIBO처럼 반려동물처럼 인간과 사회 계

형성을 목표로 하는 인공지능들은 공동공유

(communal sharing) 계가 형성될 수 있다. 사

람들은 상과의 계 유형에 따라 상을

하는 행동양식에서 차이를 보인다(Fiske, 1990).

자신의 시키는 일만 처리하는 수동 인 상하

서열 계의 인공지능보다 친구, 가족처럼 다

양한 주제의 화나 경험을 함께 공유하는 공

동공유 계의 인공지능에게 사람들은 더 높

은 수 의 자유의지를 지각할 수 있다. 따라

서 후속 연구에서는, 인공지능의 역할에 따라

다르게 형성될 수 있는 인간-인공지능 계의

유형에 따라 지각된 인공지능 자유의지, 윤리

책임 정도를 비교 검증하고, 애착, 친 감

등 다른 변수들을 연구 모형에 투입해 변수

간 계가 비윤리 행동에 한 인공지능 평

가에 어떠한 향을 미치는지 보다 심도 있게

살펴보고, 그에 맞는 인공지능 윤리 디자인을

제안할 필요가 있다.
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The Effect of Anthropomorphism on AI’s Ethical Responsibility:

The Mediating Role of the Perceived Freewill
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The present research examined the psychological mechanism that lead individuals to expect ethical

responsibility of artificial intelligence (AI). Specifically, this research tested the hypothesis that the positive

effect of anthropomorphism on the AI’s ethical responsibility is mediated by the perceived freewill. The

findings showed that the higher the level of anthropomorphism of AI, the greater the AI’s ethical

responsibility. Also, this effect was fully mediated by the perceived AI’s freewill caused by

anthropomorphism. Additionally, findings showed that the positive effect of perceived freewill on ethical

responsibility applies to both human and AI. That is, participants reported lower ethical responsibility for

AI than human as the level of freewill of AI was perceived to be lower than that of human. This

research offers theoretical implications of expanding the understanding of human-AI interactions by

revealing that the psychological mechanism in which individuals expect ethical responsibility to AI is the

perceived free will of AI. It also provides managerial and policy implications by suggesting the need for

ethical design of AI for human-AI interaction.

Key words : artificial Intelligence (AI), AI ethics, anthropomorphism, freewill, ethical responsibility


