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본 연구는 사회적 배제(유/무), 사회적 거리(가까움/멈), 자기해석(독립/상호의존)에 따라 친사

회적 행동인 기부행동이 어떻게 달라지는가에 대해 삼원분산분석을 통해 검증하였다. 실험결

과, 사회적 배제를 겪은 경우가 겪지 않은 경우보다 유의하게 기부금액이 높았다. 사회적 거

리가 가까운 사람에게서 사회적 배제를 경험한 경우 자기해석에 따른 기부금액의 차이가 유

의하였다. 즉, 사회적 거리가 가까운 사람에게서 사회적 배제를 경험한 경우 상호의존적 자

기해석자가 독립적 자기해석자보다 평균 기부금액이 많은 것으로 확인되었다. 아울러 사회적

거리가 먼 상대보다 가까운 상대에게서 사회적 배제를 경험한 경우 그리고 상호의존적 자기

해석자가 사회적 배제를 경험하지 않은 것보다 경험한 경우에 기부금액이 유의하게 많았다

는 점이 확인되었다. 본 연구를 통해 사회적 배제에 따른 친사회적 행동을 이해하기 위해서

는 자기해석과 사회적 거리를 함께 고려하는 것이 타당하다는 것을 확인하였다.

주제어 : 사회적 배제, 자기해석, 사회적 거리, 기부행동
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사회적 배제는 사회적 상호작용으로부터 개

인이 외현적 혹은 암묵적인 방식으로 물리쳐

지고 제외당하는 것이기 때문에 개인 스스로

가 사회적으로 ‘보이지 않고 존재하지 않는’

것처럼 느끼게 한다(Williams, 2007). 따라서 사

회적 연결에서 분리되는 경험은 사람들에게

배제감과 소외감을 느끼도록 할 것이며 관계

지향적, 집단주의적 문화권에 속한 한국에서

는 이와 같은 사회적 배제의 부정적인 영향이

더 현저하게 나타날 가능성이 있다.

최근의 연구는 일상생활에서 누구나 경험할

수 있는 대화의 단절, 소외감, 배제감 등을 통

해 사회적 배제를 정의한다(Duclos, Wan, &

Jiang, 2012). 현대인은 일상적으로 사회적 연

결의 결핍을 경험하고 이러한 경험은 더욱 증

가할 것으로 보이며, 이에 따라 사회적 배제

가 소비자 심리, 마케팅 차원에 미칠 영향에

대한 연구의 필요성 또한 증가할 것이다. 특

히 본 연구에서는 개인적 성향인 자기해석과

사회적 배제의 주체가 가진 개인과의 유사성

정도 즉, 사회적 거리에 따른 친사회적 행동

의 차이를 확인할 것이며, 구체적으로 기부행

동을 통해 알아볼 것이다.

먼저 사회적 배제에 따른 친사회적 행동은

자기해석에 의해 영향을 받을 것으로 예상할

수 있다. 특히 상호의존적 자기해석자의 경우

사회적 연결을 중요시하고 관계지향적 가치관

을 가지고 있다(Markus & Kitayama, 1991). 또

한 상호의존적 자기해석자는 상대적으로 관계

구축을 위한 정서가 발달해 자긍심, 성취감이

생기는 사건보다 인간관계에서의 만족에서 더

긍정적인 정서를 경험하고(Markus & Kitayama,

1998), 경쟁보다 관계참조에 따른 화해, 타협,

양보, 협동을 중시하는 경향이 있다(장성숙,

2004). 즉 독립적 자기해석자에 비해 상호의존

적 자기해석자는 타인에 대한 헌신과 책임감,

그리고 협력적 태도를 중요시한다(Cross, Bacon,

& Morris, 2000; Duclos & Barasch, 2014). 따라서

관계지향적인 상호의존적 자기해석자가 사회

적 배제에 더 민감한 반응을 보일 것이라 추

측할 수 있다.

한편 사회적 배제에 따른 친사회적 행동에

대한 상호의존적 자기해석은 사회적 거리에

따라 양상을 달리할 것으로 예상된다. 사회

적 거리란 자신과 타인 간의 유사성의 정도

이며 타인과 유사하게 느낀다는 것은, 즉 사

회적 거리가 가깝다는 것을 의미한다(Trope,

Liberman, & Wakslak, 2007). 사회적 배제를 경

험한 개인은 재연결을 위한 전략으로 타인에

게서 관찰된 특성을 자신의 특성이라 응답하

였고(Richman et al., 2015), 타인과의 유사성을

높이는 전략을 통해 사회적 배제에 대처하였

다. 이처럼 사회적 배제에 따른 전략에 사회

적 거리가 영향을 미친다는 것이 기존연구에

서 확인됐으며, 타인과의 관계에서 유사성을

찾는 행동은 타인과의 관계를 정의하는 방식

에 따라 분류될 수 있는 자기해석에 영향을

미칠 것이라는 예측을 가능하게 한다.

본 연구는 일상적으로 사회적 연결 결핍의

위기를 겪고 있는 현대인의 친사회적 소비행

동을 분석하기 위함으로, 추가적으로 이에 영

향을 끼치는 상황적 요인인 사회적 거리와 개

인적 성향인 자기해석의 영향력에 관해 알아

보는 것이다. 기존에 한국에서 사회적 배제와

소비행동 간의 관련성을 확인한 연구는 많지

않았으며, 특히 사회적 거리를 함께 살펴본

연구는 거의 부재한 실정이다. 이에 따라 사

회적 배제가 친사회적 소비에 미치는 영향을

자기해석 그리고 사회적 거리라는 요인과 함

께 살펴보고자한다.
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본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 사회

적 배제와 자기해석이 각각 친사회적 행동인

기부행동을 예측하는 것을 확인한 기존연구에

서 사회적 배제 주체와의 사회적 거리를 추가

로 검증하여 기존연구를 통합 및 확장한다.

이에 본 연구에서는 사회적 배제가 친사회적

결과로 이어지는데 영향을 주는 추가적인 요

인을 확인한다. 둘째, 현대사회에 만연한 사회

적 배제가 소비자의 행동양식에 어떠한 영향

을 미치는지 확인함으로써 마케팅 측면에서의

활용 가능성을 넓힌다.

사회적 배제

사회적 배제(social exclusion)는 한 개인이 맺

고 있는 사회적 관계에서 타인에게 거절, 소

외되는 전반적인 상황(Blackhart et al., 2009),

개인이 관계를 맺는 사회적 집단에서 의도적

인 소외 혹은 무시를 의미하며(Williams, 2007),

인간의 기본적인 네 가지 욕구인 소속감, 자

존감, 통제감, 그리고 의미 있는 삶에 대한 욕

구를 위협한다(Sebastian, Blakemore, & Charman,

2009). 오래전부터 사회적 배제는 그 어원에

의해 빈곤, 성별, 연령, 장애 등과 같은 사회

경제적 영역에서 주로 다루어졌던 개념이었으

나, 비교적 최근에 들어와서 사회적 배제에

대한 이해는 포괄적이고 다차원적인 것으로

인식되며 심리학과 마케팅 분야에도 활용되고

있다(오민정 외, 2014). 따라서 기존연구는 일

상생활에서 누구나 경험할 수 있는 대화의 단

절, 소외감, 배제감 등을 통해 사회적 배제를

정의한다(Duclos et al., 2012). 그 예로 현대인

은 소셜 미디어의 사용과 같은 부분에서도 일

상적으로 사회적 배제를 경험하는데, 소셜 미

디어에 접속하는 빈도가 높은 사람일수록 그

렇지 않은 사람에 비해 2-3배에 달하는 사회

적 고립감을 느낀다(Primack et al., 2017). 연구

자들은 소셜 미디어를 통해 확인할 수 있는

파티, 이벤트 등에 자신은 참여하지 못한다는

것이 개인으로 하여금 사회적 배제를 느끼게

한다고 설명하였다. 최근의 한국사회 역시 급

격한 인구 고령화와 1인 가구의 증가, 개인주

의 성향의 확산 등으로 다양한 연령대에서 사

회적 연결의 결핍을 경험할 것으로 예상할 수

있다.

선행연구들을 종합해보면 사회적 배제를 겪

은 개인의 행동반응은 혼재된 양상을 보인다

는 것을 알 수 있는데, 크게 두 가지 행동반

응으로 구분할 수 있다. 먼저 일부 연구는 사

회적 배제가 공격적이고 반사회적인 행동을

증가시킨다는 것을 발견하였다. 가령 사회적

으로 소외된 사람은 자신을 모욕하는 사람에

대한 직업평가를 더 부정적으로 했으며

(Twenge et al., 2001), 거절을 경험한 개인은 파

트너의 실수에 강도 높은 체벌을 가했고

(Twenge & Campbell, 2003), 공정하지 않은 이

유로 배제당한 사람은 공정한 이유로 배제를

받은 경우보다 더 분노했으며, 파트너에게 줄

스낵으로 인기 없는 것을 고를 가능성이 더

높았다(Chow, Tiedens, & Govan, 2008). 소비자

측면에서는 미래에 배제될 것이라는 예언을

들었을 때, 참가자는 기부의 양과 게임에서의

협동이 감소하였다(Twenge et al., 2007). 추가적

으로 사회적 배제 중 무시의 형태가 소비자로

하여금 분노를 느끼게 하고 나아가 반사회적

소비양상인 과시적 소비가 일어났으며(오민정

외, 2014; Lee & Shrum, 2012), 비규범적인 방식

으로 배제를 당하는 경우 과시적 소비와 같은

타인의 주의를 집중시킬 수 있는 소비행동이

증가하였다(Lee, Shrum, & Yi, 2017).
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다른 한편 다른 연구들은 사회적 배제가 호

의적이고 친사회적인 행동을 증가시킨다는 것

을 발견하기도 하였다. 사회적으로 배제된 사

람은 학생 연결서비스를 통해 새로운 사람을

만나는 것에 더 큰 흥미를 보였으며(Maner et

al., 2007), 무의식적으로 타인의 행동을 따라하

였다(Lakin, Chartrand, & Arkin, 2008). 소비자

측면에서 사회적 배제는 과거의 사람과 다시

연결된 느낌을 주는 노스텔지어 제품에 대한

선호를 증가시켰고(Loveland et al., 2010), 연계

소비와 같은 형태의 사회적 재연결을 시도하

며(Mead et al., 2011), 의인화 브랜드에 대한

선호가 증가하였다(Chen, Wan, & Levy, 2017).

또한 사회적 배제 집단은 기부연계 운동화 제

품에 기부사실을 상징적으로 증명할 수 있는

팔찌를 제공할 경우 더 높은 구매의도를 보였

으며(송호준 외, 2017), 규범적인 방식으로 배

제를 경험한 경우 기부와 같은 친사회적 행동

이 증가하기도 하였다(Lee et al., 2017). 이와

같이 사회적 배제가 소비의 측면에서도 연계

감을 충족할 수 있는 친사회적인 행동반응을

이끌어냄을 확인할 수 있다.

그러나 사회적 배제가 친사회적 혹은 반사

회적인 양분화된 행동결과를 낳는다는 연구결

과의 축적에 비해서 어떠한 변수가 이와 같은

행동반응 산출에 영향을 미치는지에 대한 탐

색은 비교적 덜 되어있다. 기존연구에 따르면

자기해석이 사회적 배제에 대한 대처를 조절

하는 것으로 확인되었는데, 특히 상호의존적

자기해석은 사회적 배제로 인해 손상된 소속

감, 의미 있는 존재에 대한 욕구를 만족시켰

다(Ren, Wesselmann, & Williams, 2013). 또한 사

회적 배제를 경험했을 때 독립적 자기해석자

의 경우 손상된 자기가치를 지키기 위해 정체

성 관련 제품을 덜 소비했으나, 상호의존적

자기해석자의 경우 손상된 사회적 정체성을

보호하기 위해 소속감과 관련된 정체성 제품

을 소비하였다(White, Argo, & Sengupta, 2012).

이처럼 자신이 타인과 연결 혹은 분리된 개념

을 지녔는가에 대한 자기해석은 타인과의 관

계에서 내쳐진다는 개념의 사회적 배제와 깊

은 관련이 있는 변수이다. 따라서 사회적 배

제가 소비자의 행동에 미치는 영향을 확인하

기 위해 자기해석을 함께 살펴볼 필요성이 있

으나, 선행연구에서는 이와 같은 내용이 한정

적이었기에 본 연구에서는 함께 살펴보고자

한다.

자기해석

Markus와 Kitayama(1991)는 동양과 서양의 문

화를 비교하면서 ‘스스로를 어떻게 보는가’에

관한 자기해석의 개념을 제안했는데, 자기해

석이란 타인과의 관계, 자신과 타인을 분리된

개체로 보는 것과 관련한 생각, 감정 그리고

행동의 집합체라고 정의할 수 있다(Singelis,

1994). 구체적으로 자기해석은 독립적 자기해

석과 상호의존적 자기해석으로 구분할 수 있

는데, 자신과 타인의 관계를 연결 혹은 분리

된 것으로 생각하는 정도에 의해 나눌 수 있

다(Markus & Kitayama, 1991). 다시 말해 자기

해석이란 개인이 자신을 타인, 혹은 주변을

둘러싼 환경과 연결된 것으로 보는지 분리된

것으로 보는지의 차이라고 할 수 있다.

선행연구에 따르면 상호의존적 자기해석자

는 타인, 국가, 가족에서의 역할, 집단의 구성

원으로서의 역할과 같은 관계적 개념으로 자

신을 정의하는 반면, 독립적 자기해석자는 개

인적 자질, 신체적 특성, 성격 등의 개인적이

고 타인과 분리된 개념으로 자신을 정의하는
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경향이 있다(Cross, Hardin, & Gercek-Swing,

2011; Markus & Kitayama, 1991; Singelis, 1994).

또한 독립적 자기해석자는 타인, 환경과 같은

사회적 맥락에서 분리된 “경계가 있고, 일원화

되었으며, 안정된” 자기이고, 상호의존적 자기

해석자는 환경과의 조화와 공공성을 중요시하

는 “유연하고, 가변한” 자기이며, 이와 같은

자기해석의 특성은 구분되어 개인 내에 한 가

지만 존재하는 것이 아니라 연속되는 정도의

차이로 둘 다 존재한다(Singelis, 1994). 이러한

자기해석은 자기인식뿐만 아니라 다양한 사회

적 사건을 해석하고(Balcetis & Dunning, 2006),

타인과 연결되고자 하거나 관계를 유지하고자

하는 동기에도 영향을 미친다(Cross et al.,

2011). 따라서 타인과의 사회적 상호작용의 결

핍인 사회적 배제에 대한 반응 또한 자기해석

에 따라 상이할 것이라 예상할 수 있다. 선행

연구에 따르면 상호의존적 자기해석은 사회적

배제로 인한 사회적 연결의 위협에 대해 사회

적 유대를 강화하고자 하는 대처양식을 보였

으며, 이에 따라 소속감과 의미 있는 존재 욕

구를 회복하였다(Ren et al., 2013).

사회적 배제는 사회적 상호작용으로부터 개

인을 제외시키는 것이기 때문에 사회적 죽음

을 상징하고(Warburton & Williams, 2005), 개인

이 스스로를 사회적으로 ‘보이지 않고 존재하

지 않는다’라고 느끼게 한다(Williams, 2007).

따라서 사회적 연결에서 분리되는 경험은 사

람에게 배제감과 소외감을 느끼게 할 것이며,

이러한 부정적 영향은 타인과의 관계성과 연

결성을 중요시하며 외부맥락을 통해 자신을

해석하는 경향이 강한 상호의존적 자기해석자

에게 더 큰 영향을 미칠 수 있으리라 짐작할

수 있다.

한편 자기해석은 사회적 거리, 즉 유사성에

따른 내집단과 외집단에 대한 행동양식에도

영향을 준다는 것이 확인되었다. 상호의존적

자기해석자는 심리적으로 더 가까운 내집단원

에게 더 자애로운 경향이 있는데, 내집단으로

구성된 사회역동에서는 협력이 증진되었으나

외집단으로 구성된 상황에서는 협동이 축소되

고 심지어 갈등이나 경쟁이 일어나기도 하였

다(Oyserman, 1993). Duclos와 Barasch(2014)는 자

기해석과 사회적 거리 그리고 친사회적 소비

행동의도의 관계를 밝혔는데, 이에 따르면 독

립적 자기해석자는 자연재해 피해자인 기부수

혜자와의 사회적 거리에 관계없이 동일한 기

부의사를 나타냈지만, 상호의존적 자기해석자

의 경우 기부수혜자가 참여자의 내집단인 경

우 친사회적 행동인 기부의도가 월등히 높았

다. 이와 같은 결과는 일반적으로 상호의존적

성향이 강하다고 분류되는 집단주의적 국가,

즉 해당연구에서는 홍콩에서도 동일한 결과가

확인되었다. 이러한 결과패턴은 상호의존적

자기해석자가 가진 행복에 대한 신념 때문임

을 밝혔는데, 상호의존적 자기해석자는 타인,

특히 자신과 가까운 타인을 돕는 것이 본인의

행복증진에 중요한 역할을 한다고 믿었다. 이

러한 믿음을 독립적 자기해석자에게 주입한

경우, 독립적 자기해석자는 상호의존적 자기

해석자와 같은 패턴으로 친사회적 행동을 하

는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과

는 자기해석뿐만 아니라 타인과 자신이 가진

유사성, 즉 사회적 거리에 따라 친사회적 행

동이 달라질 수 있음을 시사한다.

사회적 거리

사회적 거리란 심리적 거리의 차원 중 하나

로, “대상과 자신이 떨어져 있는 정도에 대한
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주관적인 인식”으로 정의한다(Trope et al.,

2007). 해석수준이론(construal level theory)은 심

리적 거리가 행동과 생각에 미치는 영향을 설

명한 이론으로, 이에 따르면 사람은 일반적으

로 심리적으로 먼 대상은 추상적인 상위수준,

가까운 대상은 구체적인 하위수준으로 해석하

는 경향이 있다(Trope et al., 2007). 심리적 거

리는 주관적이고 자기중심적인 준거로 지금,

여기, 자신으로부터 대상 혹은 사건의 거리를

가늠하는 것을 의미하는데(Trope & Liberman,

2010), 심리적 거리의 멀고 가까움은 시간적

거리, 공간적 거리, 사회적 거리, 가설적 거리

네 가지로 분류할 수 있다.

본 연구에서는 자신과 사회적 대상의 거리

즉, 사회적 거리의 측면에 집중해 친사회적

구매행동에 미치는 영향을 살펴볼 것이다. 사

회적 거리는 ‘누구’와 관련되는 개념으로 자신

과 타인의 구분(Zhang & Wang, 2009), 사회적

대상과 자신이 떨어진 정도, 구분되는 정도에

대한 주관적인 느낌이며(Trope & Liberman,

2003), 타인과의 유사성은 자신과 타인이 사회

적으로 가깝다고 느끼게 하고(Trope et al.,

2007), 성별, 나이, 성격특성과 같은 다양한 측

면에서의 유사성이 사회적인 친밀감 형성에

도움이 된다(Tesser & Paulhus, 1983). 즉 사회적

거리는 개인이 인식한 유사성을 통해 정해진

타인과의 거리라고 할 수 있다.

한편 사회적 거리가 개인의 행동에 영향을

준다는 것은 기존연구에서 밝혀졌다. 사회적

배제를 경험한 개인은 자신이 아니라고 응답

한 성격특성이 사회적 연결이 기대되는 타인

에게서 발견되는 경우 자신의 특성을 바꾸면

서, 즉 성격 측면의 유사성을 증가시킴으로써

사회적 연결을 강화하였다(Richman et al.,

2015). 또 다른 연구에서는 사회적 배제의 경

험은 이후에 경험하는 관계에 대해 사회적 거

리에 따른 영향이 있음을 확인하였다(Hong &

Sun, 2018). 이 연구에 따르면, 배제경험 이후

새로 상호작용하게 될 대상이 사회적 배제의

주동자와 유사한 속성을 지닌 경우, 즉 자신

의 특성과 거리가 있는 상황에서 참가자는 그

룹에 대한 참여거절과 금전적 도움을 축소하

는 등의 공격적 반응을 보였다. 한편 참가자

자신과 유사한 속성의 그룹과 상호작용이 예

상되는 경우에는 도움의 우선순위를 먼저로

하고 도움에 투자하는 시간을 늘리는 등 친사

회적 반응이 나타났다(Hong & Sun, 2018). 또

한 배제를 경험한 개인은 사회적 연결을 강화

하고자 개인적, 경제적 웰빙을 희생하면서 사

회적 대상과 상호작용 가능성을 높이는 즉,

같은 대학교라는 것을 나타낼 수 있는 대학교

자체 제작제품과 같이 유사성에 의존한 소비

행동을 보이기도 하였다(Mead et al., 2011). 따

라서 사회적 배제에 따른 행동반응에 대해서

가까운 사회적 거리는 강한 친사회적 행동을,

먼 사회적 거리를 약한 친사회적 행동과 연관

될 것이라 예상할 수 있다.

가설

본 연구는 사회적 배제와 자기해석, 그리고

사회적 거리가 친사회적 구매행동에 영향을

미칠 것이라 예측한다. Hong과 Sun(2018)에 따

르면, 사회적 수용조건과 비교해 배제조건과

사회적 배제의 조작을 받지 않은 통제조건은

자신의 특성과 거리가 먼 대상보다 가까운 대

상에 대한 흥미를 보였으며, 자신과 다른 조

건의 그룹에 대한 흥미가 유의하게 낮았다.

한편 인간에게는 기본적으로 소속욕구가 있으

며(Baumeister & Leary, 1995), 사람은 자신과 유
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사한 대상에게 친교 가능성을 높게 생각하

고 접근하는 경향이 있고(Mead et al., 2011;

Richman et al., 2015; Sacco et al., 2011), 연계

소속욕구를 충족시키고 충족하지 못했다면 재

연계에 유용한 단서에 집중하고 나아가 행동

수정으로 이어짐을 확인하였다(Gardner, Pickett,

& Brewer, 2000; Leary & Baumeister, 2000). 사회

적 배제를 경험한 사람은 재연결의 기회를 노

려 친사회적 행동반응을 보이며, 이와 같은

행동은 외집단보다 내집단인 즉, 사회적 거리

가 가까운 경우에 더 나타날 것이다. 따라서

기존결과를 기부행동으로 재확인하기 위해 다

음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 사회적 거리가 먼 상대보다 가까운

상대에게 사회적 배제를 경험한 사람은 기부

행동이 증가할 것이다.

이에 더해 상호의존적 자기해석자는 어려움

을 겪는 타인에게 더 너그러운 경향이 있으며

(Skarmeas & Shabbir, 2011; Swaminathan et al.,

2007; Winterich & Barone, 2011), 내집단으로 구

성된 사회역동에서는 협력이 증진되었으나 외

집단으로 구성된 상황에서는 협동이 축소되고

심지어 갈등이나 경쟁이 일어나기도 했으며

(Oyserman, 1993), 독립적 자기해석자에게서는

기부수혜자의 집단소속에 따른 기부의사에서

차이가 없었으나 상호의존적 자기해석자는 외

집단보다 내집단일 경우 기부의사가 증가했으

며, 내집단에 대한 도움 협력행동이 자신의

행복을 예측한다고 믿는 경향이 있고, 외집단

에 대한 상호의존적 자기해석자의 기부의사는

독립적 자기해석자의 기부의사보다 낮은 것으

로 보고되기도 하였다(Duclos & Barasch, 2014).

또한 상호의존적 자기해석자는 사회적 자원에

대해서 인지적인 접근가능성이 높고, 사회적

배제에 대한 대처로 사회적 유대를 강화하기

때문에(Carter-Sowell et al., 2008), 친사회적 행

동을 통해 사회적 자원을 얻고자 하는 욕구가

강할 것임을 예상할 수 있다. 따라서 가설 2

는 삼원상호작용에 관한 것으로 다음과 같이

설정하였다.

가설 2-1. 사회적 거리가 먼 상대에게 사회

적 배제를 경험하는 경우, 독립적 자기해석자

보다 상호의존적 자기해석자에게서 기부행동

이 덜 나타날 것이다.

가설 2-2. 사회적 거리가 가까운 상대에게

사회적 배제를 경험하는 경우, 독립적 자기해

석자보다 상호의존적 자기해석자에게서 기부

행동이 더 강하게 나타날 것이다.

방 법

연구 대상

본 연구는 이화여자대학교 학생 210명을 대

상으로 진행되었다. 이 중 사회적 배제의 조

작 혹은 사회적 거리의 조작이 제대로 이루어

지지 않은 경우, 그리고 자기해석이 분류기준

에 맞지 않은 경우를 모두 제외하였다. 이에

따라 42명이 제외되어 총 168명의 자료가 최

종분석에서 사용되었다. 실험참가에 대한 보

상으로 커피교환권을 제공하였다.

실험 설계

본 연구는 2(사회적 배제: 유/무) × 2(자기해

석: 상호의존/독립) × 2(사회적 거리: 가까움/
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멈)의 삼원요인설계이다. 실험참가자는 사회적

배제와 사회적 거리의 수준에 따라 4개 조건

에 무선할당되었으며, 자기해석 수준은 참여

자가 응답한 자기해석척도 점수를 기준으로

상호의존적 자기해석과 독립적 자기해석으로

구분하여, 총 8개의 실험조건당 21명이 할당

되었다.

독립 변수

사회적 배제. 본 연구에서는 사회적 배제

의 영향을 조작하기 위해 선행연구에서 사회

적 배제 조작을 위해 보편적으로 사용하는

경험회상 글쓰기(Knowles & Gardner, 2008;

Molden et al., 2009; Lee & Shrum, 2012)를 사용

하였다. 사회적 배제는 개인이 사회관계에서

고립되어 혼자가 되거나 혹은 거절, 소외당하

는 모든 상황으로 정의할 수 있다(Blackhart et

al., 2009). 따라서 본 연구에서는 지시문을 통

해 참가자가 이전에 겪었던 “받아들여지지 못

하고 배제를 당한”경험을 충분히 떠올리도록

하였다. 이후 참여자는 10줄 이내로 당시의

상황과 감정을 서술하였다.

자기해석. 실험참가자의 자기해석 구분을

위해 양윤과 김민재(2010)가 한국 상황을 고려

하여 Singelis(1994)의 자기해석 원척도의 문항

을 선별하여 구성한 수정된 자기해석척도를

사용하였다. 수정된 자기해석척도는 총 14문

항으로 독립적 자기해석의 7문항, 상호의존적

자기해석의 7문항으로 구성되며, 해당척도는 7

점 Likert 척도(1:전혀 아니다, 7: 매우 그렇다)

를 통해 측정하였다. 본 연구에서의 Cronbach’s

α는 .71이었다. 독립적 자기해석을 표현하는

문항으로는 “타인과 독립적인 나의 개인적 정

체성은 나에게 매우 중요하다.”, 상호의존적

자기해석을 표현하는 문항으로는 “집단에 의

한 결정을 존중하는 것이 나에게는 중요하다.”

와 같은 문항을 포함한다. 독립적 자기해석의

중위수는 4.94이며, 상호의존적 자기해석의 중

위수는 4.43이었다. 독립적 자기해석 점수가

중위수를 넘으면서 상호의존적 자기해석점수

가 중위수를 넘지 않는 사람을 독립적 자기해

석 집단으로, 상호의존적 자기해석 점수가 중

위수를 넘으면서 독립적 자기해석점수는 중위

수를 넘지 않는 사람을 상호의존적 자기해석

집단으로 구분하였다. 그리고 두 가지 자기해

석 중 하나만이 뚜렷이 나타나는 사람들을 실

험에 참여시키기 위해 두 점수가 모두 높거나

낮은 경우, 또 두 점수의 차이가 없는 경우는

실험에서 제외시켰다.

사회적 거리. 본 연구에서 사회적 거리에

대한 조작은 사회적 배제 지시문과 함께 제시

되었다. 경험회상 글쓰기 과제에서 구체적으

로 사회적 배제가 있는 조건에서 사회적 배제

의 주체가 되는 대상 혹은 사회적 배제가 없

는 조건에서 해당경험에 등장하는 대상이 가

진 실험참가자와의 유사성을 기준으로 사회적

거리를 조작하였다. 양윤과 나정혜(2013)의 연

구를 참조해 사회적 거리가 가까운 조건에서

는 ‘취미, 성격, 패션취향, 행동, 사고방식 등

이 자신과 많이 유사하다.’, 사회적 거리가 먼

조건에서는 ‘취미, 성격, 패션취향, 행동, 사고

방식 등이 자신과 많이 다르다.’고 느낀 대상

을 떠올리도록 지시하였다.

종속 변수

기존연구에 따르면 친사회적 소비와 행동의

측정은 친환경적인 소비, 공정무역제품의 소

비, 로컬 구매행동, 기부, 나눔과 같은 자선활
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동 등이 포함된다(오민정 외, 2014; 오민정 외,

2017; 이상훈, 신효진, 2012). 본 연구에서는

기존연구에서 가장 보편적으로 사용한 기부행

동을 종속변수로 하여 친사회적 행동을 측정

하였다(Lee & Shrum, 2012; Duclos et al., 2014).

기부를 측정한 선행연구를 살펴보면, 기부

의 종류에 따라 금전적-시간적 기부로 분류하

는 방식(오민정 외, 2017), 기부의사 표현방

법에 따라 기부의사에 대한 응답 혹은 실제

현금을 기부하는 방식을 통해 측정하였다

(DeWall et al., 2008; Duclos et al., 2014). 기존

연구를 참고해 본 연구에서는 기부의사에 대

해 10만 원의 한도 내에서 원하는 기부금액을

단답형으로 자유롭게 적도록 하였다. 10만 원

을 상한선으로 상정한 이유는 사전조사에서

자유롭게 기부금액을 적도록 했을 때 나왔던

최대금액이었기 때문이다. 또한 기부의사를

기존연구와 같은 방법인 7점 척도로 응답하도

록 하지 않은 이유는 참여자로 하여금 구체적

인 기부금액을 생각하고 직접 금액을 적도록

함으로써 조금 더 현실적인 행동 측면을 반영

하고자 하였다.

실험 재료

친사회적 행동 측정도구 선정

기부, 자선활동을 통해 친사회적 행동을 측

정한 기존연구는 현실에서 충분히 경험했을

법한 상황을 제시하였다(오민정 외, 2017; Lee

& Shrum, 2012; Duclos & Barasch, 2014). 가령

Duclos와 Barasch(2014)는 친사회적 행동을 측

정하기 위해 자연재해 피해자의 사진과 캠페

인, 자선단체의 메시지를 제시하였으며, Lee와

Shrum(2012)은 노숙자와 불치병 아동을 위한

기부, 그리고 추후실험에서 실제 연구가 진행

된 지역에서 시행 중이던 미숙아를 위한 기부

캠페인을 제시해 현실맥락에 이어질 수 있는

행동유도성을 측정하였다. 또한 오민정 등

(2017)은 동일한 기부수혜 상황을 제시한 뒤

시간적인 조건에서 해당아동을 위해 ‘봉사활

동에 참여할 의도, 시간’에 대해 질문한 반면,

금전적인 조건에서는 ‘기부활동에 참여할 의

도’에 대해 질문하였다. 한편 송호준 등(2017)

은 직접적인 기부는 아니나 구매액의 일부가

기부되는 형식의 제품을 구매할 의도를 측정

하기도 하였다. 따라서 본 연구에서는 이와

같은 기존연구의 방식을 차용해 실험재료 선

정 당시 실제 모금행사가 진행되고 있었던

‘세계 물의 날’ 캠페인을 선정했는데, 이는 물

부족으로 인해 고통 받는 국가사례와 내용을

포함하고 있다(부록 참조).

사회적 배제와 사회적 거리 지시문 및 질문

지 제작

사회적 배제와 사회적 거리를 동시에 제

시하는 지시문 제작을 위해 사전조사를 진

행하였다. 사회적 배제 부분의 조작을 위해

Knowles와 Gardner(2008)가 사용하고 이후 사회

적 배제 조작에 보편적으로 사용되고 있는 사

회적 배제경험의 회상 글쓰기를 참고하였다.

구체적으로 사회적 배제를 경험한 조건에서는

최고은(2013)의 연구를 참고하여 최종적인 지

시문을 제작하였다. 사회적 배제를 경험하지

않은 조건에서는 Molden 등(2009)의 연구에서

사용한 ‘쇼핑을 포함한 여러 활동을 했던 경

험’에 대한 경험 글쓰기를 참고하여 쇼핑을

포함한 여러 활동을 했던 경험에 대해 떠올려

달라는 지시문을 제시하였다.

사회적 배제와 사회적 거리 지시문의 타당

성을 확인하기 위해서 만 18세-29세 사이 성
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인 20명을 대상으로 예비조사를 실시하였다.

먼저 사회적 배제를 확인하였다. 지시문을 통

해 떠올린 해당경험에서 무시와 소외감에 대

한 느낌을 각각 7점 척도(1점: 전혀 느끼지 않

음, 7점: 매우 느낌)에서 응답하게 하였다. 확

인 결과, 사회적 배제를 경험한 조건에서 무

시를 느낀 것이 평균 4.88, 경험하지 않은 조

건에서는 평균 2.40, 소외감에 대한 응답에서

는 배제조건에서 4.75, 무배제 조건에서 2.00으

로 비교적 지시문의 타당성을 확보한 것으로

확인되었다.

한편 사회적 거리 조작을 위한 지시문은 사

회적 배제와 함께 제시되었다. 사회적 거리의

지시문은 양윤과 나정혜(2013)의 연구에서 사

용한 내용을 참고하였다. 사전조사를 통해 사

회적 거리의 확인으로 자신과 떠올린 대상이

얼마나 유사한지, 유사한 부류인지, 심리적 거

리를 얼마나 가깝게 느끼는지에 대한 세 개의

질문을 제시하고 7점 척도에서 응답하게 하였

다. 1점의 경우 전혀 유사하지 않다, 전혀 유

사한 부류가 아니다, 심리적 거리가 전혀 가

깝지 않다는 것을 의미했고, 7점의 경우 매우

유사하다, 매우 유사한 부류이다, 심리적 거리

가 매우 가깝다는 것을 의미하였다. 각각의

응답에 대해서 사회적 거리가 가까운 경우에

서는 평균 5.00, 5.00, 5.25, 먼 경우 각 평균은

3.80, 3.80, 3.60으로 지시문의 타당성을 확보한

것으로 확인되었다.

연구에서 사용한 지시문은 다음과 같다:

“당신은 지금까지 학창시절을 보내면서 사람

들을 사귀었을 것입니다. 그 중에서도 당신은

취미, 성격, 패션취향, 행동, 사고방식 등이 자

신과 많이 유사하다고(많이 다르다고) 느낀 친

구들이 있을 것입니다. 이와 같은 대상에게

받아들여지지 못하고 배제를 당한 경험이 있

습니까?(이와 같은 대상과 어떠한 활동을 했던

경험(예, 조별과제, 엠티, 쇼핑 등)이 있습니

까?) 그때 그 당시의 상황으로 되돌아가서 어

떤 느낌이었는지 충분히 생각해보시고, 상황

에 대한 설명과 그 당시의 느낌에 대해 구체

적으로 서술해주세요.”

실험 절차

실험진행에 앞서 예비연구참여자들은 QR코

드를 통해 직접 참여 가능한 날짜와 시간을

선택해 신청했으며, 이를 1차적인 참여의사로

간주하였다. 약속한 실험시간에 연구실에 도

착한 연구참여자는 먼저 실험의 주제와 내용,

질문지에 응답하는 방법과 기재한 내용의 비

밀유지에 관한 설명, 그리고 응답한 질문지

보관과 사용에 대한 설명을 듣고 동의하는 경

우에만 실험동의서에 서명하고 실험에 참여하

도록 하였다. 실험참여시간은 평균 13분가량

으로 최소 8분에서 최대 28분의 시간이 소요

되었다.

질문지는 크게 3개의 부분으로 구성되었다.

먼저 사회적 배제와 사회적 거리에 대한 조작

부분으로, 무선으로 배정된 4개 조건의 지시

문에 대해 참여자 자신의 경험을 떠올린 뒤

최대한 구체적으로 당시의 상황과 감정을 서

술하도록 하였다. 또한 이와 같은 조작이 적

절하게 되었는지를 평가하기 위해 사회적 배

제와 사회적 거리 각각에 해당하는 조작점검

문항을 추가하였다.

두 번째 부분에서는 종속변수인 기부행동을

측정하였다. 기부행동은 물의 날을 맞이하여

물 부족으로 고통을 겪는 피해자를 위한 기부

캠페인 내용을 제시하였다. 참여자는 해당캠

페인 내용을 읽고 기부하고자 하는 금액을 10
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만원 이내의 범위에서 자유롭게 적도록 하였

다.

마지막 부분에서는 참여자의 자기해석 유형

을 구분하기 위해 자기해석척도에 응답하도록

하였다. 자기해석 측정에 앞서 먼저 측정한

친사회적 행동이 자기해석 결과에 전이효과를

일으킬 가능성을 제거하기 위해 방해과제를

완수하도록 하였다. 방해과제는 숨은그림찾기

과제로 약 3분 정도의 시간이 소요되었다.

결 과

조작 점검

먼저 사회적 배제와 사회적 거리에 대한 지

시문의 이해 그리고 사회적 배제 유-무와 사

회적 거리의 가깝고 먼 정도에 대한 조작이

잘 이루어졌는지 확인하기 위해 조작점검을

실시하였다. 사회적 배제의 조작점검문항은

참여자가 서술한 경험의 느낌에 대한 것으로

2개로 구성되는데, 소외감을 느낀 정도와 무

시당한 느낌에 대해 7점으로 응답하도록 하였

다. 이때 소외감과 무시를 전혀 느끼지 않았

던 경우 1점, 매우 많이 느꼈던 경우에 7점으

로 응답하도록 하였다. 조작점검을 위한 독립

집단 t검증 결과, 사회적 배제를 경험한 조건

(M=5.57)과 경험하지 않은 조건(M=1.93)간에

소외감의 평균 차이가 유의하였다((166)=

20.59, <.001). 두 번째 조작점검문항인 무시

당한 느낌에 대해서도 사회적 배제를 경험한

조건(M=5.61)과 경험하지 않은 조건(M=1.96)

간의 평균 차이가 유의하였다((166)=17.53, 

<.001).

다음으로 사회적 거리에 대한 조작점검은 3

개 문항으로 구성되었다. 문항은 앞서 떠올린

대상과 참여자가 얼마나 비슷한 사람인지, 얼

마나 비슷한 부류의 사람인지, 해당 대상과

심리적으로 얼마나 가깝게 느끼는지에 대해 7

점으로 응답하도록 하였다. 전혀 비슷하게/가

깝게 느끼지 않는 경우 1점, 매우 비슷하게/가

깝게 느끼는 경우에 7점으로 응답하도록 하였

다. 독립집단 t검증 결과, 첫 번째로 떠올린

대상이 참여자 자신과 유사한 사람인가에 관

한 질문에 대해서 사회적 거리가 가까운 조건

(M=5.27)과 먼 조건(M=2.45)의 평균 차이가

유의하였다((166)=17.99, <.001). 두 번째로

떠올린 대상이 자신과 얼마나 유사한 부류인

지 묻는 문항에서도 사회적 거리가 가까운 조

건(M=5.39)과 먼 조건(M=2.37)간에 평균 차이

가 유의하였다((166)=22.18, <.001). 마지막

으로 떠올린 대상과의 심리적 거리에 대한 문

항 역시 사회적 거리가 가까운 조건(M=5.39)

과 먼 조건(M=2.51)간에 평균 차이가 유의하

였다((166)=13.03, <.001).

기부 행동

본 실험에서는 사회적 배제, 자기해석, 사회

적 거리에 따른 기부행동의 차이를 확인하기

위하여 삼원분산분석을 실시하였다. 표 1에

사회적 배제, 자기해석, 사회적 거리에 따른

기부행동의 평균과 표준편차를 제시하였다.

분산분석 결과, 주효과 중에선 사회적 배제

만이 유의하였다( (1,160)=11.32, <.01). 즉,

사회적 배제가 있는 집단(=4.25)이 없는

집단(=2.96)보다 기부금액이 유의하게 더

많았다. 또한 사회적 배제×사회적 거리(

(1,160)=8.22, <.01), 사회적 배제×자기해석(

(1,160)=3.91, <.05), 사회적 거리×자기해석(
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(1,160)=4.49, <.05) 등의 이원상호작용이 모

두 유의하였다.

먼저 가설검증을 위해 사회적 배제와 사회

적 거리의 이원상호작용에 대한 단순주효과

분석결과, 그림 1에서 보듯이, 사회적 거리가

가까운 경우에서는 사회적 배제에 따른 기부

금액의 차이가 유의했으나((1,160)=19.40, 

<.01) 사회적 거리가 먼 경우에는 사회적 배

제에 따른 기부금액의 차이가 없는 것으로 나

타났다((1,160)=.12, ns). 구체적으로 사회적

거리가 가까운 경우에 사회적 배제를 경험하

는 것(=4.79)이 배제를 경험하지 않은 것

(=2.40)보다 기부금액이 유의하게 높았다.

이는 사회적 거리가 먼 상대보다 가까운 상대

에게 사회적 배제를 경험한 사람은 기부행동

이 증가할 것이라는 가설 1을 지지한다.

나아가 사회적 배제를 경험한 조건(

(1,160)=3.91, <.05)과 경험하지 않은 조건(

(1,160)=4.31, <.05) 모두에서 사회적 거리에

따른 기부금액의 차이가 유의하였다. 즉 사회

적 배제 여부에 관련 없이 사회적 거리가 기

부금액에 유의한 영향을 미쳤는데 사회적 배

제를 경험한 경우 사회적 거리가 먼 것(

=3.71)보다 가까운 경우(=4.79)에, 사회적

배제를 경험하지 않은 경우 사회적 거리가 가

까운 것(=2.40)보다 먼 경우(=3.52)에 기

부금액이 유의하게 많았다.

다음으로 사회적 배제, 사회적 거리, 자기해

석의 삼원상호작용효과는 유의하지 않았지만

((1,160)=.03, ns), 본 연구의 가설을 검증하기

위해서 세부분석을 진행하였다. 분석결과, 사

회적 거리가 먼 상대방에게 사회적 배제를 경

사회적 배제
전체

유 무

자기해석
사회적 거리

가까움 멈
가까움 멈 가까움 멈

독립
3.62(3.38) 3.43(2.53) 2.06(1.42) 3.93(3.32) 2.84(2.68) 3.68(2.93)

3.53(2.96) 2.99(2.69) 3.59(2.45)

상호의존
5.95(2.85) 4.00(2.31) 2.74(1.26) 3.12(1.86) 4.35(2.72) 3.56(2.12)

4.98(2.75) 2.93(1.58) 3.62(2.54)

전체
4.79(3.31) 3.71(2.41) 2.40(1.37) 3.52(2.69) 3.59(2.79) 3.62(2.54)

4.25(2.93) 2.96(2.19) 3.61(2.66)

괄호 안의 값은 표준편차.

표 1. 사회적 배제, 자기해석, 사회적 거리에 따른 기부행동의 평균과 표준편차 (단위: 만 원)

그림 1. 기부금액에 대한 사회적 배제, 사회적 거리

의 이원 상호작용 그래프
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험한 조건에서는 자기해석에 따른 기부금액

평균의 차이가 유의하지 않아서((1,160)=.56,

ns), 사회적 거리가 먼 상대에게 사회적 배제

를 경험하는 경우, 독립적 자기해석자보다 상

호의존적 자기해석자에게서 기부행동이 덜 나

타날 것이라고 예상한 가설 2-1은 기각되었다.

그러나 사회적 거리가 가까운 사람에게 사회

적 배제를 경험한 경우 자기해석에 따른 기부

금액의 차이가 유의하였다((1,160)=9.23, 

<.01). 즉, 사회적 거리가 가까운 사람에게 사

회적 배제를 경험한 경우 상호의존적 자기해

석자(=5.95)가 독립적 자기해석자(=3.61)

보다 평균 기부금액이 많았으며, 이는 가설

2-2를 지지한다.

부수적으로 사회적 배제와 자기해석의 이원

상호작용에 대한 단순주효과 분석결과, 그림 2

에서 보듯이, 독립적 자기해석의 경우 사회적

배제에 따른 기부금액의 차이가 유의하지 않

았다((1,160)=.96, ns). 그러나 상호의존적 자

기해석의 경우, 사회적 배제에 따른 기부금액

의 차이가 유의하였다((1,160)=14.25, <.01).

상호의존적 자기해석자는 사회적 배제가 존재

하지 않은 경우(=2.93)보다 존재하는 경우

(=4.98)에 기부금액이 유의하게 많았다.

또한 사회적 배제가 존재하는 경우 자기해

석에 따른 기부금액의 차이가 유의했으나

( (1,160)=7.16, <.01), 사회적 배제가 존재하

지 않는 경우에는 기부금액의 차이가 유의하

지 않았다((1,160)=.01, ns). 따라서 사회적 배

제가 존재하는 경우에는 상호의존적 자기해석

자(=4.98)가 독립적 자기해석자(=3.53)보

다 기부금액이 많았다.

마지막으로 사회적 거리와 자기해석의 이원

상호작용에 대한 단순주효과 분석결과, 그림 3

에서 보듯이, 독립적 자기해석((1,160)=2.39,

ns)과 상호의존적 자기해석((1,160)=2.10, ns)의

경우 모두 사회적 배제에 따른 기부금액의 차

이가 유의하지 않았다. 마찬가지로 사회적 거

리가 먼 경우((1,160)=.05, ns)에는 자기해석에

따른 차이가 없었으나, 사회적 거리가 가까운

경우( (1,160)=7.71, <.01)에는 자기해석에

따른 기부금의 평균 차이가 유의하였다. 사회

적 거리가 가까운 경우에는 상호의존적 자기

해석자(=4.35)가 독립적 자기해석자(=

2.84)에 비해 기부금액이 유의하게 많았다.

그림 3. 기부금액에 대한 사회적 거리, 자기해석의

이원 상호작용 그래프

논 의

본 연구의 주요결과를 종합하면 다음과 같

그림 2. 기부금액에 대한 사회적 배제, 자기해석의

이원 상호작용 그래프
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다. 첫째, 사회적 거리가 먼 대상보다 가까운

대상에게 사회적 배제를 경험한 경우 기부금

액이 더 높았다. 이는 사람은 자신과 유사한

대상에게 친교 가능성을 높게 생각하고 접근

하는 경향이 있고(Mead et al., 2011; Richman et

al., 2015; Sacco et al., 2011), 연계 소속욕구를

충족시키고, 충족하지 못했다면 재연계에 유

용한 단서에 집중하고 나아가 행동수정으로

이어지는 것을 확인하였다(Gardner, Pickett, &

Brewer, 2000; Leary & Baumeister, 2000). 사회적

배제를 경험한 사람은 재연결의 기회를 노려

친사회적 행동반응을 보이며, 이와 같은 행동

은 외집단보다 내집단인 경우 사회적 거리를

가깝게 느끼고 연결반응을 보인다는 선행연구

와 일치하는 결과라고 볼 수 있다. 반면 사회

적 배제를 경험하지 않은 경우에는 사회적 거

리가 가까울 때보다 먼 때 기부금액이 더 높

았는데, 이는 인상관리 또는 사회적 바람직성

으로 인해 사회적 거리가 먼 집단에게 자기

자신을 좋게 보이려는 의도가 작용한 것으로

볼 수도 있을 것이다.

둘째, 사회적 거리가 먼 상대에게 사회적

배제를 경험하는 경우 독립적 자기해석자보다

상호의존적 자기해석자에게서 기부행동이 덜

나타날 것이라는 가설 2-1은 기각되었다. 해당

조건에서 상호의존적 자기해석자와 독립적 자

기해석자의 평균 기부금액은 통계적으로 차이

가 유의하지 않았으나, 전자는 평균 4.00(만원),

후자는 평균 3.43(만원)으로 상호의존적 자기

해석자의 평균 기부금액이 소폭 높은 것으로

확인되었다. 이와 같은 결과는 상호의존적 자

기해석자가 어려움을 겪는 타인에게 더 너

그러우며, 자선적인 행동과 정적 상관이 있

다는 기존연구와 일치하는 내용이다(Skarmeas

& Shabbir, 2011; Swaminathan et al., 2007;

Winterich & Barone, 2011).

한편 상호의존적 자기해석을 점화한 집단

보다 독립적 자기해석을 점화한 집단에서 협

력, 도움 행동이 더 강하게 활성화했으며(Utz,

2004), 독립적 자기해석자는 자신과 기부수혜

자의 사회적 거리와 무관하게 비슷한 수준의

친사회적 행동을 보였다는(Duclos & Barasch,

2014) 기존의 연구결과는 자기해석의 유형만

으로는 친사회적 행동을 완전히 예측하기 어

렵다는 것을 의미하며, 자기해석과 사회적 거

리 이외의 변수가 기부행동에 중요한 영향을

미칠 수 있음을 방증한다. 이와 같은 결과는

추후연구에서 자기감시, 타인과의 연결기회,

수용 가능성에 대한 단서 등과 같은 변수의

영향을 함께 확인할 필요성을 제기하는 것으

로 해석할 수 있다.

셋째, 사회적 거리가 먼 대상에게 사회적

배제를 경험하는 경우에는 상호의존적 자기해

석자보다 독립적 자기해석자의 기부금액이 높

았다. 이러한 결과는 상호의존적 자기해석자

는 내집단으로 구성된 사회역동에서는 협력이

증진하는 경향이 있으며(Oyserman, 1993), 독립

적 자기해석자에게는 기부수혜자와 기부주체

인 소비자의 집단일치성이 기부의사에 영향을

미치지 않는다는 기존연구와 일치한다(Duclos

et al., 2014). 해당연구에 따르면, 상호의존적

자기해석자는 집단일치성이 높을수록 기부의

사 또한 높았으나 독립적 자기해석자의 경우

집단일치성에 따른 기부의사에서 차이가 없었

다. 한편 사회적 거리가 가까운 상대에게 배

제를 경험하는 경우에는 자기해석에 따른 기

부금액의 차이가 유의하지 않았다.

본 연구의 실무적, 이론적 시사점은 다음과

같다. 먼저 실무적 시사점으로 사회적 배제,

사회적 거리, 자기해석에 따라 소비자의 친사
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회적 행동을 유도하는 마케팅에 차이가 있을

수 있음을 보여준다. 일반적으로 사람은 사회

적 거리가 먼 대상보다 가까운 대상에게 배제

를 경험한 경우 친사회적 행동의 의도가 높았

다. 선행연구에 따르면, 현대인은 일례로 소셜

미디어의 사용과 같은 부분에서도 일상적으로

사회적 배제를 경험하며, 소셜 미디어에 접속

하는 빈도가 높은 사람일수록 그렇지 않은 사

람에 비해 2-3배에 달하는 사회적 고립감을

느낀다(Primack et al., 2017). 본 연구의 참여대

상자인 만 18세 이상의 성인은 소셜 미디어

사용이 일상적인 계층으로 이와 같은 연구결

과는 소셜 미디어에서 사회적 마케팅을 활용

할 수 있음을 시사한다. 소셜 미디어의 대부

분은 피드를 스크롤하는 방식으로, 소셜 미디

어를 사용하는 소비자는 친구를 맺은 상대방

이 게시한 게시물과 광고에 강제적으로 노출

된다. 따라서 소셜 미디어를 사용하는 것만으

로 소비자의 의사와는 무관하게 사회적 배제

감을 느낄 가능성이 증가하는데, 이러한 맥락

에서 접하는 광고게시물의 성격이 사회적 마

케팅을 활용한 것이라면 그렇지 않은 광고에

비해 소비자의 행동의도를 높일 수 있는 전략

이 될 것이다. 또한 기부행동과 나아가 친사

회적 행동을 촉구하는 공익광고를 위한 전략

으로도 사회적 배제 상황이 활용될 수 있을

것이다.

다음으로 본 연구의 이론적 시사점은 다음

과 같다. 소비자 분야에서 비교적 탐색이 적

었던 사회적 배제의 이해를 넓혔다. 특히 사

회적 배제를 자기해석, 사회적 거리와 함께

살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 본 연구결

과를 통해서 사회적 배제에 따른 소비자의 친

사회적 행동을 이해하기 위해서는 자기해석과

사회적 거리를 함께 고려하는 것이 타당하다

는 것을 확인하였다. 기존연구에 따르면 사

회적 배제를 경험한 개인은 현재 자신의 수

용상태를 모니터링하고 소속욕구를 충족하기

위한 전략을 사용하는 경향이 있었다(Pickett,

Gardner, & Knowles, 2004). 한편 상호의존적 자

기해석자는 어려움을 겪는 타인에게 더 너그

러우며, 자선행동과 정적 상관이 확인되었다

(Skarmeas & Shabbir, 2011; Swaminathan et al.,

2007; Winterich & Barone, 2011). 또한 상호의존

적 자기해석자는 타인을 돕는 행동이 자신의

행복증진에 기여한다고 생각하는 경향이 있었

고, 이와 같은 행복증진에 대한 믿음은 외집

단보다 내집단에 헌신하는 것에 대해서 더욱

강하게 작용하였다(Duclos et al., 2014). 본 연

구결과는 사회적 거리가 가까운 대상에게 사

회적 배제를 경험한 경우, 상호의존적 자기해

석자가 독립적 자기해석자보다 높은 기부금액,

즉 친사회적 행동이 더 강한 것으로 확인되었

다. 이는 앞서 설명한 기존의 연구결과와 일

치하는 내용이다. 따라서 본 연구는 상호의존

적 자기해석자의 특성이 사회적 배제 그리고

사회적 거리와 유기적인 상호작용을 통해 친

사회적 행동에 영향을 미침을 밝혔으며, 이는

사회적 배제에 대한 기존연구를 통합 확장한

결과라 할 수 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 먼저 본

연구에서는 종속변수인 기부행동을 알아보기

위해 10만원 이내에서 원하는 기부금액을 응

답하도록 하였다. 그러나 통계적으로 기부금

액의 차이가 유의하게 나타난 조건들이 있었

음에도 전반적인 기부금액이 낮았다. 응답할

수 있는 최대 기부금액은 10만원이었으나 기

부금액의 평균은 6만원을 넘지 않는 낮은 수

준으로 가장 높은 금액의 조건에서 5.95(만원),

가장 낮은 금액을 응답한 조건에서는 2.06(만
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원)이었다. 이러한 결과의 이유로는 사회적 정

체성 문제가 있을 수 있다. 사람에게는 기본

적으로 소속욕구가 있으며, 자신과 유사한 대

상에게 친교 가능성을 높게 생각하고 접근하

려는 경향이 있기 때문에, 예를 들어, 인종과

같은 사회적 정체성은 사회적 연계, 수용을

위한 주요 단서가 될 수 있다(Sacco et al.,

2011; Shapiro et al., 2010; Wout, Murphy, &

Steele, 2010). 이 점은 추후연구에서 고려할 필

요가 있을 것이다.

한편 상호의존적 자기해석자는 심리적으로

더 가까운 내집단 구성원에게 더 자애롭고

내집단으로 구성된 소셜 역동에서는 협력적

이지만, 외집단으로 구성된 경우에는 협동이

축소되거나 경쟁 갈등이 일어나기도 하였다

(Oyserman, 1993). 또한 시간이나 돈을 기부하

는 등의 친사회적 행동이 갖는 자존감 회복효

과에 대한 믿음이 친사회적 행동을 더욱 북돋

을 수 있는데, 상호의존적 자기해석자의 경우

내집단에 대한 도움, 협력과 같은 행동이 자

신의 행복을 예측한다고 믿는 경향이 있으며,

외집단에 대한 상호의존적 자기해석자의 기부

의사는 독립적 자기해석자의 기부의사보다 낮

은 것으로 보고되기도 하였다(Duclos et al.,

2014). 즉 기부의 대상과 소비자 자신의 집단

일치성이 친사회적 행동에 있어서 중요한 조

절변수가 될 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 실험재료인 ‘세계 물의

날’ 캠페인에 관한 관여도를 통제하지 않았다.

기부내용이 기부행동에 영향을 줄 수 있기에

이 문제는 차후연구에서 고려하는 것이 좋을

것이다.

셋째, 본 연구는 만 18세 이상의 여대생을

대상으로 진행하였다. 특히 연구에서 사용한

자기해석은 어느 정도의 성차가 존재한다고

볼 수 있는 변수이다. 세부적으로 상호의존적

자기해석과 같은 경우 집단적-상호의존적 자

기해석과 관계적-상호의존적 자기해석으로 나

눌 수 있으며, 여성의 경우 관계적-상호의존적

자기해석이 대인관계 공격성을 예측하는 중요

한 요인으로 작용한다(이승연, 김세진, 2017).

따라서 추후연구에서는 성차의 문제와 상호의

존적 자기해석의 세부요인에 대해 더 깊이 탐

구할 수 있도록 해야 할 것이다.

마지막으로 사회적으로 배제된 사람은 잠재

적인 연결 가능성이 존재할 때 더욱 수용적인

태도를 가지며(DeWall, 2010), 타인의 설득시도

에 순응하는 경향이 있다(Cater-Sowell et al.,

2008). 따라서 연결 가능성에 대한 요인을 추

가했다면 친사회적 행동이 전반적으로 더 뚜

렷하게 관찰되었을 가능성이 있다. 추후연구

에서는 사회적 배제의 주체 혹은 새로운 관계

를 맺게 될 대상과의 연결 가능성을 조절변수

로 하여 추가적인 확인이 필요할 것이다.
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and social distance on donation behavior
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The research verified how prosocial behaviors vary as social exclusion, social distance , and self-construal

level using three-way ANOVA. As a result of the experiment, a main effect of social exclusion was

significant. Donations were significantly higher for a case of those who experienced social exclusion than

for those not. As a result of additional analysis on three-way interaction for hypothesis testing, there was

significant difference in donations according to self-construal in case of experiencing social exclusion from

someone with a short social distance. In other words, if one experiences social exclusion from someone

with a short social distance, it was confirmed that those who conducted interdependent self-construal had

higher average donations than those who conducted independent self-construal. Finally, all two-way

interaction effects were significant. In particular, the noteworthy findings from verification showed that

donations were significantly higher for persons who experienced social exclusion from someone with a shot

social distance than from someone with a long social distance, persons of interdependent self-construal who

experienced social exclusion than those not, and persons of interdependent self-construal than those of

independent self-construal when there existed social exclusion. This research expanded the understanding of

social exclusion which has been relatively less investigated in a consumer field by considering both

self-construal level and social distance.

Key words : social exclusion, self-construal, social distance, donation behavior
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부록. 실험재료: ‘세계 물의 날’ 캠페인

흙탕물을 식수로 먹어야 하는 사람들

3월 22일은 ‘세계 물의 날(World Water Day)’입니다

전 세계에서는 20초마다 1명의 어린이가 더러운 물과 비위생적인 환경으로 죽어가고 있습니

다. (2012년 UN보고서)

아이들에게 깨끗한 물을 먹이고 싶습니다.

에티오피아에 사는 4남매의 엄마, 가브리엘(33)씨. 그녀의 하루 일과 중 가장 중요한 일 중 하

나는 바로 식수를 찾아 집에서 한 시간 거리에 있는 물웅덩이에 가는 것입니다. 몇 년 전, 구호

단체에서 마을에 우물을 2개나 파주었지만 관리가 되지 않아 심각하게 오염되었고, 다른 구호단

체에서 설치해 준 물 펌프는 고장 나서 무용지물이 된지 오래되었습니다. 그래서 가브리엘 씨를

비롯한 마을 주민들은 물웅덩이를 찾아다니는 예전의 삶으로 돌아갈 수밖에 없었습니다.

한참을 걸어서 도착한 작은 물웅덩이. 한눈에 봐도 수질이 좋지 않습니다. 아이들에게 깨끗한

물을 먹이고 싶지만 달리 방법이 없습니다. 더러운 물로 인해 아이들이 자주 설사를 하고 구토

를 하지만 엄마는 여전히 이 물을 아이들에게 건넬 수밖에 없습니다. 조금이라도 깨끗해질까 들

고 간 플라스틱 컵으로 물을 휘휘 저어보지만, 그녀가 떠가야 하는 물은 오늘도 여전히 흙탕물

일 뿐입니다.

식수 지원 캠페인 ‘기적의 알약 프로젝트’

이들의 바람은 큰 것이 아닙니다. 아이들이 마시는 ‘물’ 만이라도 걱정 없이 마시게 하고 싶

은 것뿐입니다. 1cm도 안 되는 작은 알약 하나면 깨끗한 식수를 만들 수 있습니다. 우리 아이들

이 건강하게 자랄 수 있도록 깨끗한 물을 선물해주세요.

작은 알약 1정이면 4~5리터의 더러운 물을 깨끗이 소독할 수 있으며 에티오피아, 미얀마,

캄보디아, 필리핀, 인도 등 7개 저개발국가에 식수정화제를 지원하여 지속 가능한 물을 선물

합니다.


