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본 연구에서는 HMR(가정식대체식)에 대한 태도와 허용정도를 살피고, 이 두 변수가 실제 구

매에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 총 701명의 응답 자료를 바탕으로 구조방정식을 이용

해 연구가설을 검증하였다. 응답자들이 일주일 21번의 식사 중 HMR을 최대로 허용하는 횟수

는 평균 4.55 그리고 HMR을 실제 섭취하는 횟수는 평균 3.58로 나타났다. 분석 결과를 보면,

나이가 많을수록 상대적으로 HMR에 대한 태도가 부정적인 것으로 나타났다. 한편 규칙적 식

생활 및 영양 추구 그리고 편의성 추구가 높을수록 HMR에 대한 태도가 긍정적으로 나타났

으며, 긍정적인 태도는 허용정도를 높이고, 결과적으로 실제 HMR 섭취가 많아지는 것으로

나타났다. 식품안전 및 품질 추구는 일반적인 예상과는 달리 HMR에 대한 태도에 영향을 미

치지 않은 것으로 나타났다. 본 연구는 심리적인 측면에서 HMR 소비를 분석하였다는 데에

의의가 있으며, 분석 결과는 HMR 개발 시 주된 타깃층 선정과 제품의 컨셉을 잡는데 중요

정보로서 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

주제어 : 식품 소비, HMR, 태도, 허용한도, 실제 섭취, 구조방정식
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서 론

여성의 사회진출, 맞벌이 부부, 1인가구 증

가 등의 사회․경제적 변화에 따라 HMR(home

meal replacement, 가정식대체식) 소비가 증가하

고 있다(김주연, 송학준, 박성수, 2005). HMR

은 완전조리 혹은 반조리 형태로 바로 먹거나

간단히 조리하여 먹는 음식을 의미한다(Costa,

Dekker, Beumer, Rombout. & Jongen, 2001). 현

대인들의 시간 부족과 편리성 추구가 외식 및

HMR의 중요한 선택 동기가 되고 있으며(전혜

미, 이수범, 2009), 조리에 투입되는 시간의 단

축, 소가족화 및 개인화, 외식의 거부감 감소

등의 변화와 식사 준비의 편리성 추구 등이

맞물려 HMR 소비가 증가하고 있다(이해영, 정

라나, 양일선, 2005).

Costa, Schoolmeester, Dekker와 Jongen(2003)은

전통적으로 소비자들이 HMR 제품을 건강 및

식품안전성 면에서 긍정적으로 평가하지 않은

것으로 제시하였다. 특히 가정주부들은 HMR

을 소비하는 경우 식사 준비를 소홀히 한다는

죄책감을 갖는 경향이 있다고 제시되고 있다

(Olsen, Sijtsema, & Hall, 2010). 이해영 등(2005)

과 전혜미와 이수범(2009)은 식품에 대한 부정

적 인식 및 죄책감 같은 감정이 존재함에도

불구하고, 현대인들의 시간 부족 및 편의성

추구와 가정에서 준비한 것 못지않게 맛있는

음식을 구매하려는 경향이 HMR의 구매로 이

어졌다고 주장하였다.

장윤정(2009)은 HMR 제품 구매에 있어서

음식 준비에 걸리는 시간, 편리성 등의 이유

이외에도 건강과 영양을 동시에 고려하는 양

상을 보이고 있다고 제시하였다. 즉, 이제는

HMR은 선택하는데 있어서 단순한 식사 개념

을 벗어나 고품질의 식사대용을 요구한다는

의미이다. 즉, 기존의 인식과는 다르게 편의성

이외에도 고품질을 가진 HMR을 요구하고 있

는 것이다.

HMR에 관한 선행연구들은 주로 소비자들

이 원하는 제품의 속성, 소비자 요구, 구매 행

태와 같은 주제에 대해서 분석하였다. Bonke

(1996)는 HMR 소비로 인한 식품 비용 및 가

용시간의 변화가 가계의 효용 극대화에 미

치는 경제적 영향을 분석하였으며, Deboer,

McCarthy, Cowan과 Ryan(2004)과 Siekierski,

Ponchio와 Strehlau(2013)는 HMR 식품 소비에

영향을 미치는 요인을 라이프스타일 측면에

서 분석하였다. Candel(2001), Costa와 Ruijschop

(2006)은 편의성 측면에서, Geeroms, Verbeke

와 Kenhove(2008)는 건강지향적 태도 측면에

서, Olsen 등(2010)은 도덕적 태도 측면에서,

Ahlgren, Gustafsson과 Hall(2005)은 식사 상황 측

면에서 분석하였다.

국내에서는 HMR 소비자의 시장세분화(김주

연 등, 2005; 김현정, 김동진, 2013), HMR 상품

개발을 위한 컨조인트(conjoint)분석(전혜미,

이수범, 2009; 최원식, 서경화, 이수범 2012),

HMR 제품의 패키지 디자인에 대한 소비자 선

호(유선영, 이민아, 2018; 최민경, 나건, 2017)

등의 연구가 이루어졌다. 또한 인구사회학적

변수(장윤정, 2009)와 브랜드 및 제조업체 이

미지(심혜진, 서선희, 2016; 한지수, 2017; 한지

수, 이형주, 2017) 등의 영향에 관한 연구가

이루어졌다. 최근 한은진, 민혜선, 및 권영린

(2018)은 HMR의 구매에 영향을 미치는 요인에

관해 분석하였으며, 양유영, 권용석, 박영희,

및 윤영(2019)과 최영진, 박대섭, 및 홍완수

(2019)는 HMR 제품을 선택할 때 소비자들이

중요하게 생각하는 속성 및 구매 성향에 대해

서 분석하였다. 전술한 바와 같이, 해외문헌들
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중 일부에서 라이프스타일, 도덕적 태도, 편의

지향적 혹은 건강지향적 태도 등 심리적 측면

에서 HMR 소비를 분석하고자 하는 시도가 있

었으나, 현재까지 국내에서는 이러한 측면의

연구가 부족한 상황이다.

본 연구에서는 소비자의 마음속에 있는

HMR에 대한 태도와 허용정도를 측정하고, 이

변수들이 실제 섭취에 미치는 영향을 분석하

고자 한다. 식품안전 및 품질 추구, 규칙적 식

생활 및 영양 추구, 편의성 추구, 성별, 나이,

소득, 가구형태 등 인구통계변수들이 HMR에

대한 태도에 영향을 미치고, 이 태도가 HMR

에 대한 허용정도에 영향을 미칠 것으로 여겨

진다. 이러한 관계를 바탕으로 한 구조방정식

모형을 설정하고, 소비자들을 대상으로 수집

한 설문자료를 이용해 분석하고자 한다.

본 연구는 심리적 측면에서 HMR 소비를

분석한 국내 연구가 부족한 상황에서 소비자

들의 HMR에 대한 허용정도를 살피고, HMR에

대한 태도와 구매 사이에서 허용정도가 매개

변수로서 역할을 하는지를 분석하였다는 점에

서 학문적 의의가 있다고 판단된다. 식품안전

및 품질 추구, 규칙적 식생활 및 영양 추구,

편의성 추구, 성별, 나이, 소득, 가구형태 등의

변수들이 HMR에 대한 태도에 어떠한 영향을

미치는가에 대한 분석 결과는 실무적인 측면

에서 새로운 HMR 개발 시 제품포지셔닝을 위

해 주된 타깃층을 선정하고 제품의 컨셉을 설

정하는데 기초자료로서 역할을 할 수 있을 것

이다. 또한 소비자들이 HMR을 어느 정도 인

스턴트 계열로 인식하느냐의 정보는 3세대로

접어들고 있는 HMR을 품질과 영양을 중심으

로 어떻게 마케팅할 것인지에 대해서도 중요

한 정보를 제공할 것으로 여겨진다.

이론적 배경

식품 품질 및 안전

기존연구에서 소비자들의 HMR 선택에 있

어서 품질이 제품 만족과 재구매의도에 유의

한 영향을 미친다고 제시하고 있다(김도영, 조

영현, 김동수 2019; 조정환, 이보순, 박기홍,

2011; 최태호, 이명철, 김동섭, 2020). 비슷한

맥락에서 김효정과 김미라(2019)는 온라인을

통한 식품 비구매의 이유로 ‘품질을 신뢰할

수 없어서’라는 응답이 큰 비중을 차지한다는

것을 확인하였는데, 이는 품질이 식품 선택에

있어서 중요한 요인임을 의미한다. Grankvist와

Biel(2001), Magnusson과 Hassan(2001)은 소비자

들이 품질을 중요시 여기는 것은 건강을 염

두에 두고 있기 때문이라고 주장하였다. 즉,

소비자들은 식품 구매 시 품질을 평가하는

중요한 기준으로 건강에 도움이 되는지를 고

려한다는 것이다. 이러한 모습은 건강지향성

(health-related motive orientation)이라는 용어로

규정될 수 있는데, 건강을 유지하거나 증진하

기 위한 관심인 동시에 심리적으로는 안정감

을 포괄하는 개념이다. Geeroms 등(2008)은 소

비자의 건강지향성은 건강에 도움이 되는 행

동을 위한 동기부여를 주며, 특히 즉석식품

(ready-meal) 소비에 있어서 어느 정도가 적절

한지 최대 한도를 설정하는 역할을 한다고 제

시하였다. Dimech, Caputo와 Canvari(2011) 또한

‘맛있는’ 뿐만 아니라 ‘건강한’의 개념이 소비

자들의 품질 인식과 관련되어 있다는 것을 확

인하였다.

식품 선택에서 건강은 품질뿐만 아니라

더 나아가 식품안전문제와도 연관되어 있다.

Henson과 Traill(1993), Weiss(1995)는 식품안전성
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은 건강과 연관성이 있으며, 소비자들은 높은

가격을 지불하더라도 안전한 식품을 선호한다

고 제시하였다. 국내에서도 식품의 안전에 대

한 관심과 수요가 증가하고 있으며(임혜진, 이

윤보, 김윤두, 2013), 식품을 둘러싼 환경의 변

화에 따라 식품에 대한 소비자들의 욕구와 기

호가 변화하고 식품안전이 중요한 이슈가 되

고 있다(김효정, 김미라, 2003; 박경진, 천석조,

박기환, 홍종해, 김정원, 2003; 허승욱, 장원석,

1997). 이에 따라 식품안전에 대한 태도와 구

매의도 사이의 관계를 분석한 연구가 이루어

지고 있다(김성숙, 2007; 김효연, 류기상, 류형

서, 2015; Michaelidou & Hassan, 2008). 이 중

Michaelidou와 Hassan(2008)은 식품안전에 대한

우려가 식품에 대한 태도에 영향을 미치고,

그 태도가 소비자의 구매의도에 영향을 미친

다고 제시하였다.

이와 같이 식품 선택은 건강과 관련되어 있

기 때문에, 건강한 식생활 추구와 관련하여

식품첨가물 및 성분과 관련된 연구가 이루어

지고 있다. 식품 성분에 대한 관심은 유기농

식품 선호와 연결될 수 있는데, 국내에서는

소비자의 건강 및 환경에 관한 동기가 유기농

식품(강종헌, 이재곤, 2008; 박소진, 유소이,

2007; 유소이, 윤하영, 2009)과 친환경식품(정

재란, 김태희, 배혜진, 2017) 소비에 영향을 미

친다고 제시되고 있다. 첨가물과 관련되어서,

최정숙, 전혜경, 황대용, 및 남희정(2005)은 응

답자의 65.4%가 식품안전에 대한 불안감을 느

끼는데, 이에 영향을 미치는 요인 중 보존료

나 착색료 등 식품첨가물이 큰 비중을 차지하

는 것으로 보고하였다. 소윤지, 김선아, 이지

현, 박은영, 김희정, 김지선, 및 김정원(2013)은

소비자들이 가공식품을 구입할 때 안전성을

가장 고려하며, 식품첨가물과 환경오염물질이

식품의 안전을 가장 크게 위협한다고 생각하

는 것으로 제시하였다. 또한 Zugravu, Pogurschi,

Pătrașcu, Iacob과 Nicolae(2017)는 응답자의

76.3%가 식품첨가물 사용에 동의하지 않으며,

83.6%는 식품첨가물이 건강에 위험하다고 생

각하고 있는 것으로 제시하였다.

건강에 대한 소비자들의 관심은 자연스럽게

식품 표시에 대한 관심으로 이어지고 있다.

노영화(2000)는 소비자들이 식품표시를 확인하

는 이유로 유통기한 등 안전관련 사항이 가장

많은 것으로 제시하였다. 이후 최미희, 윤수진,

안영순, 서갑종, 박기환, 및 김건희(2011)는 소

비자들이 식품표시를 확인하는 비율이 58.3%

인데, 그 중 안전과 밀접한 유통기한을 확인

하는 비율이 60.1%로 가장 높게 나타난다고

제시하였다. 또한 정현영과 김현아(2016)는 응

답자의 73.8%가 식품표시를 확인하는 것으로

제시하였는데, 유통기한을 가장 많이 확인하

고, 그 다음으로 식품첨가물, 영양표시, 가격,

브랜드 등의 순으로 나타났다. 건강과 관련되

어 식품표시에 대한 인지는 맛과 건강에 대한

기대와 가격 수용도를 높여 제품사용 및 구매

의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

난다. 전상민(2012)은 건강관련 식품표시를 인

식하는 것만으로도 별도의 품질평가 없이 제

품사용에 대한 호의적 태도가 형성되는 것으

로 보고하였다.

규칙적 식생활 및 영양

2017년에 개최된 OECD(Organization for

Economic Cooperation & Development)의 FCAN

(The OECD Food Chain Analysis Network) 회의

주제는 ‘건강한 식품 선택’이었다. 이처럼 건

강한 식생활은 현재 중요하게 다루어지고 있
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는 주제이다. 이는 건강하지 않은 식습관이

불균형한 영양상태, 비만, 혹은 다른 질병을

야기할 수 있으며, 그 결과 국가에게는 의료

비용 부담을 증가시키고, 개인에게는 삶의 질

을 악화시킬 여지가 있기 때문이다(Jin & Kim,

2020). 기존연구에서 ‘건강한 식생활’은 영양적

으로 균형있는 음식과 신선한 식품, 저지방

식품을 섭취하며, 규칙적인 식사를 하는 것으

로 정의되고 있다(Kearney, Gibeny, Livingstone,

Robson, Kiely, & Harrirngton, 2001; Sun, 2008).

즉, 건강한 식생활은 규칙적인 식생활과 영

양을 골고루 섭취하는 것으로 요약될 수 있다.

이 중 규칙적인 식사는 가장 많이 거론되고

있는데, 불규칙적인 식습관을 가진 사람이 규

칙적인 식습관을 가진 사람보다 적은 에너지

를 소비함에도 불구하고 비만과 심근경색 등

의 위험이 더 높다고 제시되고 있다(Almoosawi,

Vingelienem, Karagounis, & Pot, 2016; Pot,

Almoosawi, & Stephen, 2016). 조강옥과 정상열

(2007)은 규칙적인 식사가 성인남성의 비만지

표 개선과 식이요인에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 제시하였다. 또한 규칙적인 식습관

은 청소년들의 학교 성적과 관련이 있는 것

으로 나타났다(Kim, Sim, Park, Kong, Kim, &

Choi, 2016). 또한 영양에 대한 관심이 높아지

고, 이로 인해 식품 선택 시 영양표시정보 활

용도가 높아지고 있다(Barone, Rose, Manning, &

Miniard, 1996; Bredbenner, 1994; Kozup, Creyer,

& Burton, 2003). 이는 건강한 식생활과 연관되

어 소비자의 마음 속에 있는 중요한 요인이

영양임을 의미한다. 따라서 소비자들은 영양

관련 정보 중 선호하는 표시가 있을 때 식품

구매에 긍정적인 태도를 갖는 것으로 나타

난다(Kozup et al., 2003). 더 나아가 Cranage,

Conklin과 Lambert(2004)는 영양정보가 제공되

었을 때 소비자들이 식품 품질을 더 좋게 인

식하는 것으로 제시하였다.

허용정도와 태도

소비자는 재화의 성격에 따라 지출 항목을

구분하고 각 항목마다 예산의 한계를 설정함

으로써 소비를 통제하게 된다(Heath & Soll,

1996). 각각의 지출에는 어떠한 항목의 소비인

지 꼬리표가 붙으며, 충동구매나 과소비를 피

하기 위한 장치가 마련된다. 따라서 소비자들

은 식품소비에 있어서 영양성분 및 건강에 미

치는 영향 정도에 따라 품목을 구분하고, 각

품목별로 주어진 기간 동안 어느 정도 섭취할

것인가를 마음속에 설정할 것으로 여겨진다.

Geeroms 등(2008)이 주장한 HMR 소비에 나타

나는 소비자들의 건강지향적 태도나 Olsen 등

(2010)이 주장한 도덕적 태도 측면을 볼 때,

일반 소비자들에게 있어서 HMR은 인스턴트식

품에 가까운 위치에 있을 가능성이 높다.

Baumeister(2002)과 Schelling(1984)이 제시한 것

처럼, 자기통제 도구인 허용정도가 없다면 소

비자는 단기적으로 입맛을 잡아당기지만 장기

적으로 건강에 해로운 제품을 과도하게 소비

하고, 단기적으로 입맛에 당기지 않지만 장기

적으로 몸에 이로운 제품을 적게 소비할 가능

성이 있다. 따라서 소비자는 맛있지만 몸에

이롭지 않은 식품에 대해서는 최대한의 한계

를 설정하고, 반대로 몸에 이로운 식품에 대

해서는 최소한의 한계를 설정할 가능성이 높

다. 예를 들면, 건강에 좋은 과일이나 야채와

같은 신선식품은 1주일에 몇 번 정도 섭취하

는 것이 적절한가에 대한 최소한의 회계적 비

중을 설정하고, 가급적 그 횟수에 가까운 소

비를 하도록 노력할 것으로 여겨진다. 반면,
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건강에 좋지 않다고 알려진 인스턴트식품에

대해서는 최대한의 허용정도를 가지고 있을

가능성이 높다. 소비자들은 이러한 식품들을

많이 먹는 것을 가급적 자제하려고 할 것이다.

이 경우 인스턴트식품은 “1주일에 최대 몇 번

정도만 먹는다”와 같은 한도가 설정되어 있을

가능성이 높다. 물론 설정된 허용정도가 실생

활에서도 꼭 지켜지지 못할 수도 있다. 경제

적 장벽 및 여러 가지 상황적 요인들이 허용

정도와 실제 섭취 횟수 간의 차이를 만들 가

능성이 있기 때문이다.

한편 HMR에 대한 소비자의 태도는 이 변

수에 영향을 미치는 설명변수들과 HMR 허용

정도 그리고 설명변수와 실제섭취 사이에서

매개변수로서의 역할을 할 것으로 판단된다.

정은송(2014)은 일반적으로 소비자들은 구매

이전에 제품 속성에 대하여 태도를 형성하고,

이러한 태도를 바탕으로 구매 여부를 결정한

다고 제시하였다. 선행변수들과 구매의도 간

태도의 매개효과는 윤리적 상품(허은정, 2011)

과 유기농식품(최화선, 이광근, 2012) 선택에서

도 확인되었다. 품질과 식품안전 추구 정도,

규칙적 식생활 및 영양 추구 정도, 편의성 추

구 정도 및 주요 인구통계변수는 HMR에 대한

태도에 영향을 미치고, 형성된 태도를 통해

어느 정도 HMR 섭취를 허용할 것인가를 의미

하는 허용정도에 간접적으로 영향을 미칠 것

으로 예상된다.

방 법

모형

연구모형 개관이 그림 1에 제시되어 있다.

종속변수는 HMR의 섭취 정도이며, 설명변수

는 ‘품질 및 식품안전 추구 정도’, ‘규칙적 식

생활 및 영양 추구 정도’, ‘편의성 추구 정도’,

인구통계 특성으로 성별, 나이, 소득, 1인가구

여부를 포함하였다. HMR에 대한 태도와 허용

정도는 매개변수로서 포함되었다.

그림 1. 연구 모형
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변수 측정

각 변수의 정의와 측정문항에 대한 설명이

표 1에 제시되어 있다. Michaelidou와 Hassan

(2008)은 식품의 화학첨가물과 비료 잔류물 함

유 정도에 대한 의견, 식품의 합성첨가물과

보존제 양에 대한 의견, 식품의 안전성과 품

질에 바탕을 둔 육류 구입정도와 같은 항목을

이용해 품질과 식품안전에 대한 관여도를 측

정하였다. 국내연구에서 최정숙 등(2005)은 식

품안전에 대한 관여도를 불안 여부, 불안을

느끼는 식품 및 불안 요소, 식품 구입 시 고

려하는 점, 식품 표시에 대한 신뢰도를 이용

해 측정하였다. 전영현과 안병일(2015)은 식품

안전 관여도를 식품 구매행태 측면과 식품 소

비 라이프스타일 측면 두 가지로 구분하여 접

근하였다. 구체적인 문항으로는 식품안전성과

관련되어 제조일자, 유통기한, 원산지, 식품첨

가물, 각종 품질인증마크에 대한 고려 정도를

5점 리커트척도를 이용하여 측정하였고, 식품

안전성 관련 정보에 대한 관심 여부를 더미변

수로 측정하였다. 본 연구에서는 전술한 기존

연구들을 바탕으로 ① 식품의 안전과 품질을

중요하게 생각하는지, ② 식품 구매 시 식품

안전과 관련된 정보에 관심이 있는지, ③ 화

학․합성첨가물, 보존제 등에 대한 불안이 있

는지, ④ 제조일자, 유통기한, 표시, 인증마크

등을 살펴보는지 4가지 항목을 이용하여 ‘품

질 및 식품안전 추구 정도’를 측정하였다.

건강한 식생활과 관련하여 Kearney 등(2001)

과 Sun(2008)은 영양적으로 균형있는 음식, 신

선한 식품 및 저지방 식품, 규칙적인 식사 등

의 문항을 이용하였다. 특히 규칙적인 식사는

Almoosawi 등(2016), Pot 등(2016), 조강옥과 정

상열(2007)과 같은 후속연구에서도 중요한 측

정문항으로 활용되었다. Jin과 Kim(2020)은 선

행연구들에 바탕을 두고 영양균형을 위해 5대

기초 식품군 및 다양한 식품군을 골고루 섭취

하는지, 충분한 야채, 과일, 신선 식품 등을

섭취하는지, 아침 및 식사를 규칙적으로 하는

지 등의 문항을 이용하여 건강한 식생활 변수

를 측정하였다.

본 연구에서는 이들의 연구에 바탕을 두고

① 건강한 식습관을 위한 노력을 하는지, ②

아침 및 식사를 규칙적으로 하는지, ③ 균형

있는 영양공급을 위해 다양한 식품군을 골고

루 섭취하는지 3가지 항목을 이용하여 ‘규칙

적 식생활 및 영양 추구’를 측정하였다.

편의성 추구 정도 측정과 관련하여 본 연구

에서는 Steptoe, Pollard와 Wardle.(1995)의 식품

선택설문(food choice questionnaire, FCQ)의 질문

항목을 이용하였다. 그들은 식품 선택 동기를

분석하기 위해 건강, 편의성, 가격, 감각적 소

구, 천연 성분, 체중 조절, 분위기, 친숙함, 윤

리적 관심 등의 9개 요인으로 구성된 FCQ를

사용하였다. 이 설문방식에 따르면, 편의성은

준비가 쉬운지, 간단하게 조리될 수 있는지,

준비하는데 시간이 오래 걸리지 않는지, 거주

지 주변에서 구매할 수 있는지, 일반 매장에

서 쉽게 구입할 수 있는지 여부 등으로 구성

된다.

태도와 관련하여 최화선과 이광근(2012)은

“특정한 행위를 수행하는데 있어서 이용자들

이 긍정 또는 부정적인 평가를 내리는 것”

으로 정의하였다. Benton, Greenfield와 Morgan

(1998)은 초콜릿에 대한 소비자들의 태도를 갈

망(craving), 효용적 태도(fuctional approach), 죄책

감(guilt)으로 구분하여 측정하였다. 갈망은 구

매 혹은 먹고자 하는 욕구로 정의되는데, 초

콜릿과 같은 식품은 신경계를 자극해 좋은 감
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변수 측정문항 기존연구 및 비고

종속변수 섭취 정도
1주일 동안 아침, 점심, 저녁, 식사에 준하는 음식 섭취를 합쳐서 평균

몇 번 정도 HMR을 섭취 하는지

설명

변수

품질 및

식품안전

추구 정도

① 식품의 안전과 품질을 중요하게 생각하는지

② 식품 구매 시 식품안전과 관련된 정보에 관심이 있는지

③ 화학․합성첨가물, 보존제 등에 대한 불안이 있는지

④ 제조일자, 유통기한, 표시, 인증마크 등을 살펴보는지

Michaelidou & Hassan(2008),

최정숙 등(2005),

전영현, 안병일(2015)

5점 리커트 척도

규칙적

식생활 및

영양 추구

정도

① 건강한 식습관을 위한 노력을 하는지

② 아침 및 식사를 규칙적으로 하는지

③ 균형있는 영양공급을 위해 다양한 식품군을 골고루 섭취하는지

Kearney et al.(2001), Sun(2008),

Almoosawi et al.(2016),

Pot et al.(2016), 조강옥,

정상열(2007), Jin & Kim(2020)

5점 리커트 척도

편의성

추구 정도

① 준비가 쉬운 식품을 선호하는지

② 간단하게 조리되는 식품을 선호하는지

③ 준비하는데 시간이 오래 걸리지 않는 식품을 선호하는지

④ 거주지 주변에서 쉽게 구매할 수 있는 식품을 선호하는지

⑤ 일반 매장에서 쉽게 구입할 수 있는 식품을 선호하는지

Steptoe et al.(1995)

5점 리커트 척도

성별 ① 남, ② 여 더미 변수, 기준항 남자

나이 단위: 만 나이

소득

① 100 미만, ② 100-200 미만, ③ 200-300 미만, ④ 300-400 미만, ⑤

400-500 미만, ⑥ 500-600 미만, ⑦ 600-700 미만, ⑧ 700-800 미만, ⑨

800-900 미만, ⑩ 900-1,000 미만, ⑪ 1,000 이상

월평균 가구소득 (단위: 만 원),

가족전체 기준, 세금 및

공과금 등을 제하기 전

1인가구 여부 ① 1인가구, ② 그 외 가구 더미변수, 기준항 1인가구

매개

변수

HMR에

대한 태도

갈망:

① HMR에 대한 나의 욕구는 때때로 과도하게 느껴진다.

② HMR을 먹고 싶다는 생각이 종종 내 머릿속을 사로잡는다.

③ HMR을 섭취해야만 나의 갈망이 해소된다.

④ 나는 HMR에 빠져있는 것이 좋다.

⑤ HMR을 더 이상 먹고 싶지 않을 때에도 나는 종종 HMR을 무의식적

으로 먹고 있다.

죄책감:

① HMR을 섭취할 때 나는 죄책감을 느낀다.

② HMR을 섭취한 후 몸이 안 좋아진 것 같다는 느낌이 든다.

③ HMR을 섭취한 후 먹지 말걸 이라고 후회를 한다.

④ HMR을 섭취한 후 삶에 대한 불만족감과 우울감을 느낀다.

효용:

① 나는 운동을 하거나 생활을 할 때 에너지를 유지하기 위해 HMR을

섭취한다.

② 나는 배고플 때만 HMR을 섭취한다.

③ 날씨가 더 추워서 에너지 소모가 많을 때 HMR을 더 많이 섭취한다.

④ 나는 내가 무언가를 잘했을 때 보상으로 HMR을 섭취한다.

Benton et al.(1998),

김선희, 이애주(2017)

5점 리커트 척도

HMR

허용정도

1주일 21끼니 중 총 몇 번을 정도 HMR로 식사를 해도 괜찮다고 마음

속에 허용하고 있는지

Geeroms et al.(2008), Olsen et

al.(2010), Heath & Soll(1996)

표 1. 연구에 사용된 변수와 설명
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정을 유발하여 중독을 야기할 수 있다고 제시

된다. 효용적 태도는 에너지 충전, 식사 대용

등 생리학적 욕구 및 그 외의 일상적인 욕구

충족을 위한 기능을 의미한다. 죄책감은 초콜

릿 소비 후에 자각하는 체형 변화 및 건강에

대한 걱정 때문에 작용하는 외적, 내적 부정

적 심리를 의미한다. HMR에 대한 태도를 측

정하는데 있어서 Benton 등(1998)의 측정방식

이 적절할 것으로 여겨진다. 이는 초콜릿의

경우와 마찬가지로 소비자들이 HMR에 대해

맛은 있지만 부정적 효과를 고려하여 마음속

에 최대 한계를 정해놓았을 가능성이 높기 때

문이다. HMR의 경우 편리성 등의 효용적 태

도와 건강/안전 등의 제약에 의한 부정적 심

리 즉 죄책감이 동시에 발생할 수 있다. 죄책

감은 HMR 구매의 갈등적 요소로써 구매의도

나 섭취에 부정적 영향을 미치게 될 것이다.

또한 HMR은 일반적으로 제품 판매를 위해 소

비자들의 입맛을 당기는 식품첨가물 등을 함

유하고 있기 때문에, 갈망의 요소도 일정 부

분 가지고 있을 것으로 여겨진다. Benton 등

(1998)은 attitude to chocolate questionaire(ACQ)

를 이용하여 갈망, 죄책감, 효용을 측정하였

다. 이후 국내에서는 김선희와 이애주(2017)가

ACQ를 이용하여 초콜릿에 대한 태도를 측정

하였다. 본 연구에서는 Benton 등(1998)과 김선

희와 이애주(2017)의 연구에 제시된 질문항목

을 HMR 성격에 맞춰 변형한 14문항으로 태도

를 측정하였으며, 죄책감은 나머지 구성요소

와 응답항목의 방향이 다르기 때문에 역코딩

하였다.

HMR 허용정도와 관련하여 본 연구에서는

두 가지 측면의 기존연구에 바탕을 두고 측

정문항을 도출하였다. 첫 번째는 Geeroms 등

(2008)과 Olsen 등(2010)의 연구인데, 이 연구들

이 제시하는 바를 볼 때 일반 소비자들에게

있어서 HMR은 신선식품쪽 보다는 인스턴트식

품 쪽에 자리잡고 있을 가능성이 높다. 그리

고 두 번째는 Heath와 Soll(1996)의 연구인데,

그들은 소비자들이 재화의 성격에 따라 지출

항목을 구분하고 각 항목마다 예산 한계를 설

정한다고 주장하였다.

이 두 가지 측면의 연구를 결합하면 소비자

들은 HMR에 대해 마음 속에 최대 허용정도를

설정하였을 것으로 여겨진다. 즉, “특정 기간

동안 최대 몇 번 정도만 먹는다”와 같은 형태

일 가능성이 높다. 따라서 본 연구에서는

HMR 관련 허용정도를 표 1에 제시된 바와 같

이 1주일 동안 아침, 점심, 저녁 21번의 식사

중 몇 번 정도를 HMR로 섭취해도 된다고 마

음속으로 허용하고 있는지로 질문하였다.

인구통계변수 중 성별, 나이, 소득, 1인가구

여부를 분석에 포함하였다. 표 1에 제시된 바

와 같이 성별은 더미변수로, 나이는 연속변수

로, 소득은 월평균 가구소득을 기준으로 백만

원 단위로 구간을 정해서 질문하였다. 일반적

인 인구통계 이외에 1인가구 여부는 HMR에

대한 태도에 영향을 미칠 것으로 판단된다.

선행연구들은 1인가구의 식품 소비행태가 식

품 시장에 미치는 영향(이계임, 황윤재, 반현

정, 임승주, 진현정, 이행신, 2015), 1인가구의

연령대별 식품 소비지출 패턴(성영애, 2013;

최승균, 박대섭, 홍완수, 2012), 1인 빈곤노인

가구의 소비지출 특성(이병훈, 양승룡, 2015),

1인가구와 다인가구의 식품소비에 대한 불안

감 차이 및 식생활 만족도에 미치는 영향 차

이(서여주, 임은정, 2014), 소비가치에 따른 1

인가구의 세분화 및 식품 소비행태(원종현, 정

재은, 2015) 등에 대해 분석하였다. 특히, HMR

과 같은 편의식품을 가구구조 측면에서 분석
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한 연구로는 가구구조에 따른 식생활 라이프

스타일과 편의식품에 대한 만족도를 분석한

김연아와 윤혜원(2014)이 있다. 이 연구들이

공통적으로 제시하는 바는 1인가구는 식품 소

비행태 면에서 2인이상가구와 현격한 차이를

보인다는 것이다. 1인가구의 경우 본인이 처

한 식재료 구매 및 조리의 어려움 때문에 2인

이상 가구에 비해 HMR 태도가 상대적으로 더

긍정적일 수 있다. 따라서 HMR에 대한 태도

에 있어서 두 가구형태의 효과를 살펴보는 것

은 의미있는 분석이라 판단된다.

연구가설

연구가설은 그림 1에 제시된 독립변수와 종

속변수와의 관계 그리고 매개변수에 의해 7가

지로 설정되어진다.

먼저 독립변수와 태도와의 관계에 의해 다

음의 가설들이 설정되어진다. 품질 및 식품안

전 추구 정도가 높을수록 HMR에 대한 태도가

상대적으로 부정적일 것으로 예상된다. 이는

Costa 등(2003)에서 소비자들이 HMR을 건강

및 식품안전성 면에서 다소 부정적으로 평가

하는 경향이 있다고 제시한 것에 바탕을 두고

유추할 수 있다. 한편 규칙적 식생활 및 영양

추구 정도가 HMR 태도에 미치는 영향은 미리

예측하기 어렵다고 판단된다. 건강한 식생활

추구 정도가 높을수록 HMR에 부정적일 수 있

는 반면, HMR이 쉽게 식사 준비를 하는데 도

움을 주기 때문에 규칙적인 식사와 영양분을

골고루 섭취하고자 하는 의도가 있는 소비자

에게는 긍정적으로 느껴질 수도 있기 때문이

다. 다만 본 연구에서 이 변수 측정을 위한

질문항목들이 규칙적 식생활과 다양한 식품군

섭취와 관련되어 있기 때문에 긍정적으로 작

용한다는 결과가 나올 가능성이 더 높다고 판

단된다. 다음으로 HMR 자체가 편의성을 추구

하는 제품이기 때문에, 개인의 편의성 추구

성향이 강할수록 HMR에 대한 태도가 긍정적

일 것으로 판단된다. 이는 이해영 등(2005)과

전혜미와 이수범(2009)을 포함한 기존연구에서

제시하였듯이 시간 부족 및 편의성 추구 경향

이 HMR 구매로 이어진 것에 바탕을 둔다. 따

라서 다음과 같은 세 가지 가설을 설정할 수

있다.

가설 1: 품질 및 식품안전 추구 정도가 높

을수록 HMR에 대한 태도가 상대적으로 부정

적일 것이다.

가설 2: 규칙적 식생활 및 영양 추구 정도

가 높을수록 HMR에 대한 태도가 상대적으로

긍정적일 것이다.

가설 3: 편의성 추구 정도가 높을수록 HMR

에 대한 태도가 상대적으로 긍정적일 것이다.

인구통계 특성과 관련하여 여성의 경우 조

리를 할 수 있는 지식이나 경험이 상대적으로

많고 남성보다 다이어트에 대한 관심이 높아

HMR에 대한 태도가 상대적으로 부정적일 것

으로 예상된다. 나이가 많은 그룹이 그리고

소득이 높은 그룹이 건강에 대한 관심이 상대

적으로 높고 신선한 재료 및 프리미엄 제품에

대한 지불의사가 높기 때문에 HMR에 대한 태

도가 부정적일 것으로 예상된다. 그리고 1인

가구의 경우 본인들이 음식 준비 및 조리에

투자할 시간이 상대적으로 부족하기 때문에,

그 외 가구에 비해 HMR에 대한 태도가 상대

적으로 긍정적일 것으로 예상된다. 따라서 다

음과 같은 가설을 설정할 수 있다.
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가설 4: 성별, 나이, 소득 등 인구통계적

특성은 HMR에 대한 태도에 영향을 미칠 것

이다.

가설 4-1: 남성보다 여성이 HMR에 대한 태

도가 상대적으로 부정적일 것이다.

가설 4-2: 나이가 많을수록 HMR에 대한 태

도가 상대적으로 부정적일 것이다.

가설 4-3: 소득이 높은 그룹일수록 HMR에

대한 태도가 상대적으로 부정적일 것이다.

가설 4-4: 1인가구가 그 외 가구에 비해

HMR에 대한 태도가 상대적으로 긍정적일 것

이다.

HMR에 대한 허용정도가 HMR에 대한 태도

와 실제 섭취 사이에서 매개변수로서 작용하

는지가 본 연구의 가장 중요한 부분이라고 할

수 있다. 태도, 허용정도, HMR 섭취 간의 관

계는 다음과 같이 예상된다. 먼저 HMR에 대

한 태도가 부정적일수록 마음 속에 있는 HMR

의 허용정도가 작아질 것이며, 허용정도가 작

을수록 섭취정도가 줄어들 것이다. 그리고 태

도는 허용정도를 통해서만 아니라 직접적으로

도 섭취에 영향을 미칠 것으로 예상되는데,

태도가 부정적일수록 섭취가 줄어들 것이다.

따라서 다음과 같은 3개의 가설을 설정할 수

있다.

가설 5: HMR에 대한 태도가 부정적일수록

HMR 허용정도가 낮을 것이다.

가설 6: HMR 허용정도가 낮을수록 HMR

섭취가 적을 것이다.

가설 7: HMR에 대한 태도가 부정적일수록

HMR 섭취가 적을 것이다.

추정모형

구조방정식모형(structural equation modeling,

SEM)은 확인적 요인분석과 연립방정식 모델에

기초한 경로분석 등이 결합된 방법론이다(배

병렬, 2007). 또한 직접적으로 관찰되지 않는

이론 및 가설적 개념인 잠재변수를 포함하여

분석할 수 있다(유은선, 이영인, 2018). 경로분

석은 다수의 독립변수와 다수의 종속변수 간

의 인과관계뿐만 아니라 종속변수 간의 인과

관계 분석이 가능하다. 따라서 복잡한 모델의

변수 간 인과관계를 한 번의 분석으로 측정할

수 있어 직접효과, 매개(간접)효과, 총효과를

쉽게 파악할 수 있다는 장점이 있다.

구조방정식 분석은 이론 변수를 측정치로

구체화하는 측정모형(measurement model)의 타

당화와 측정된 표본 변수들 간의 관계를 추론

하는 구조모형(structural model)의 적합화 2단계

로 구분된다(Anderson & Gerbing, 1988). 따라서

측정모형에 해당하는 확인적 접근법과 구조모

형에 해당하는 탐색적 접근법이 혼합되어 연

구자가 수립한 모형을 기초로 연속적으로 모

형을 재설정 및 수정할 수 있다(유은선, 이영

인, 2018).

구조방정식모형의 전체구조는 다음 식(1)과

같이 나타낼 수 있다(Bollen, 1989).

       (1)

여기서 는 잠재내생변수 벡터, 는 잠재외

생변수 벡터, 와 는 잠재내생변수와 잠재

외생변수의 계수행렬, 는 오차를 나타낸다.

이 때 식(1)은 잠재내생변수와 잠재외생변수에

대한 개념을 결합하여 관계화한 식이며, 이를

이론모형에 관한 식이라고 할 수 있다.
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한편, 과 은 실제로 관측되지 않으므로,

관측가능한 변수  , 에 의해 다음의 식(2)와

(3)와 같이 나타낼 수 있다(이훈기, 김종학,

2006).

     (2)

     (3)

여기서 는 계수행렬, 와 는 오차항을

나타낸다. 와 가 관측 가능한 변수이므로,

위 식들은 측정변수와 이론변수 과 사이의

관계를 나타내는 측정 모형에 관한 식이라고

할 수 있다.

일반적으로 구조방정식모형은 ML(maximam

likelihood method, 최대우도법)을 사용하여 모형

을 추정하는 방법과 PLS(partial least squares, 부

분최소자승법)을 사용하여 모형을 추정하는

방법 두 가지가 있다. 본 연구에서는 모형의

추정을 위해 ML 기법을 이용하고자 한다.

Hair, Ringle과 Sarstedt(2011)는 기존 이론을 검

증하거나 대안 이론의 비교 및 이론 확인 등

이 목적인 경우 ML 기반의 모형을 이용하는

것이 적합하다고 제시하였다. ML 기반의 구

조방정식 모형의 적합도에 대한 평가는 GFI

(goodness of fit index), AGFI(adjusted goodness of

fit index), RMSEA(root mean square error of

approximation) 등의 절대적 적합도지수와,

NNFI(nonnormed fit index), NFI(normed fit index),

CFI(comparative fit index) 등의 상대적 적합도지

수를 이용한다(Bentler, 1990; Bentler & Bonnet,

1980; Jöreskog & Sörbom, 1982). 적합도지수는

비통계적 측정치이므로 0과 1사이의 값을 가

지며, 적합도지수가 클수록 좋은 적합도를 나

타낸다. 측정변수들의 신뢰도 분석을 위해 내

적일관성 정도를 Cronbach’s 계수를 이용해

평가하고, 타당성 분석을 위해 factor analysis를

통해 평가한다. 각 구성개념의 측정에 사용된

하위변수들은 타당성이 확보된 선행연구들의

측정변수들로 구성된다.

자 료

자료 수집

응답자마다 HMR에 대해 인식 차이가 있을

수도 있기 때문에 설문에 HMR의 정의와 범위

를 인지시키는 제시문을 배치하였다. 규칙적

식생활 및 영양 정도를 질문한 후 HMR에 대

한 태도와 허용정도를 질문하게 되면, 앞에서

건강과 안전과 관련된 키워드가 나왔기 때문

에 HMR에 대한 답변에 영향을 줄 수 있다.

이에 HMR에 대한 태도와 허용정도를 먼저 질

문하고, 다음으로 다른 변수들에 대한 항목을

질문하였다.

조사는 만 19세 이상 750명의 성인남녀를

대상으로 2020년 11월 10부터 2020년 11월 17

일까지 온라인조사 전문업체에 의뢰하여 수행

되었다. 업체가 보유하고 있는 온라인 패널

중 편중을 방지하기 위해 성별, 거주지, HMR

경험 여부 등으로 할당한 후 각 연령대 비중

이 적어도 10%가 되도록 표본을 추출하였다.

750부의 설문지 중 응답이 불성실한 설문지를

제외한 701부를 분석에 사용하였다. 응답자의

인구통계학적 특성이 표 2에 제시되어 있다.

요인분석

품질 및 식품안전 추구 정도, 규칙적 식생
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활 및 영양 추구 정도, 편의성 추구 정도, 태

도에 대한 측정항목의 차원을 규명하기 위하

여 집중타당성 및 판별타당성 검증을 중심으

로 확인적 요인분석을 실시하였다. 집중타당

성의 검증은 표준화 값 허용수준인 0.5-0.95

(0.7이상이면 바람직함)를 기준으로 하였고,

유의성인 C.R.값은 5% 수준인 1.965 이상을

기준으로 하였다(진수봉․이종우, 2018). AVE

(average variance extracted; 평균분산추출)값은

0.5 이상으로, 개념신뢰도는 0.7 이상을 기준으

로 하였다.

확인적 요인분석에서는 측정항목이 많아 한

모델에 모든 잠재변수와 관측변수를 측정하기

어려울 때 외생변수와 매개변수 등으로 나누

어 진행할 수 있다고 제시된다(우종필, 2012).

따라서 본 연구에서는 독립변수들과 매개변수

의 구성요인 각각에 대해서 확인적 요인분석

을 진행하였으며, 결과가 표 3에 제시되어 있

다. 독립변수인 품질/식품안전, 규칙적 식생활/

영양, 편의성에 대한 집중타당성 검증 결과를

보면, 모든 변수의 표준화 계수가 0.5 이상,

CR값이 1.965이상으로 나타났다. 또한 AVE,

개념신뢰도, 신뢰도 모두 기준에 부합하여 집

중타당성을 가지고 있고, 신뢰도 역시 기준에

구분 빈도 % 구분 빈도 %

성별
남자 362 51.6

결혼

여부

미혼 459 65.5

여자 339 48.4 기혼 193 27.5

연령

만20-29세 119 17.0 기타 49 7.0

만30-39세 107 15.3

최종

학력

중졸 이하 24 3.4

만40-49세 89 12.7 고등학교 졸업 160 22.8

만50-59세 148 21.1 대학 재학/졸업 422 60.2

만60-69세 238 34.0 대학원 재학/졸업 95 13.6

거주지
서울․경기․인천 238 34.0

직업

학생 33 4.7

그 외 지역 463 66.0 전문직 65 9.3

가구원

수

1인 90 12.8 판매․서비스직 56 8.0

2인 169 24.1 사무․관리직 177 25.2

3인 219 31.2 생산․기술직 75 10.7

4인 173 24.7 공무원․교직원 29 4.1

5인 이상 50 7.2 자영업 72 10.3

가구

소득

100만 미만 ~ 300만 미만 195 27.7 주부 141 20.1

300만 ~ 600만 미만 302 43.1 기타 53 7.6

600만 ~ 900만 미만 146 20.9 가구

형태

1인 가구 90 12.8

900만 ~ 1000만 이상 58 8.3 2인 이상 가구 611 87.2

표 2. 인구통계 빈도분석
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부합하는 것으로 나타났다. 이어서 독립변수

의 판별타당성에 대한 검증 결과는 표 4에 제

시되어 있는데, 이 역시 검증 기준에 적합한

것으로 나타났다.

매개변수인 태도의 효용 중 ‘나는 배고플

때만 HMR을 섭취한다’의 표준화 계수가 낮게

나타나 이를 제거한 후 요인분석을 재실시하

였다. 그 결과 모든 값이 집중타당성과 신뢰

구분
비표준화

계수
C.R.

표준화

계수
AVE

개념

신뢰도
신뢰도

품질/식품안전→문항4 1 - 0.707

0.540 0.821 0.775
품질/식품안전→문항3 0.755 12.235 0.528

품질/식품안전→문항2 1.116 16.934 0.793

품질/식품안전→문항1 0.950 15.866 0.709

규칙적 식생활/영양→문항3 1 - 0.665

0.524 0.765 0.779규칙적 식생활/영양→문항2 1.016 12.504 0.600

규칙적 식생활/영양→문항1 1.220 13.818 0.790

편의성→문항5 1 - 0.606

0.540 0.852 0.805

편의성→문항4 0.850 11.107 0.514

편의성→문항3 1.308 14.201 0.722

편의성→문항2 1.402 14.784 0.780

편의성→문항1 1.275 14.288 0.730

갈망→문항5 1 - 0.656

0.941 0.987 0.851

갈망→문항4 1.081 16.588 0.733

갈망→문항3 1.251 18.109 0.822

갈망→문항2 1.063 15.833 0.693

갈망→문항1 1.138 16.793 0.745

죄책감→문항4 1 - 0.777

0.943 0.985 0.817
죄책감→문항3 0.919 17.409 0.696

죄책감→문항2 0.807 15.946 0.638

죄책감→문항1 1.044 19.464 0.789

효용→문항4 1 - 0.752

0.936 0.977 0.737효용→문항3 0.870 16.656 0.666

효용→문항1 0.901 16.758 0.670

주: 각 변수의 측정문항 번호는 표 1에 제시된 문항의 번호를 기준으로 하였다.

표 3. 독립변수와 매개변수의 집중타당성 검증 및신뢰도
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도의 기준에 부합하는 것으로 나타났다. 또한

표 4에 제시된 것과 같이 판별타당성의 기준

을 모두 부합하는 것으로 나타났다.

결 과

HMR 섭취 현황

응답자들에게 HMR의 의미에 대해 설명한

후HMR이 신선식품(1)과 인스턴트(7) 중 어느

쪽에 가깝다고 느끼는지에 대해서 7점 리커트

척도로 질문한 결과, 인스턴트에 더 가까운

평균 4.98로 나타났다. 그리고 가장 빈도가 높

은 답은 6으로 나타났다. 이는 응답자들이

HMR을 상대적으로 인스턴트 쪽에 가깝게 인

식하고 있음을 제시한다. 다음으로 응답자들

에게 1주일 21끼니 중 평균 식사횟수를 질문

하였는데, 13.37회로 나타났다. 그 중 HMR로

섭취해도 되는 끼니는 최대 어느 정도인지에

대한 답변에 대해서는 평균 4.55 그리고 가

장 많은 빈도는 3으로 나타났다. 마지막으로

HMR을 실제 섭취하는 정도에 대해서는 평균

3.58, 최빈값은 1로 나타났다. 이는 실제 마음

속에 허용하는 정도와 실제 섭취 사이에 다

소 차이가 있음을 의미한다. 이어서 HMR을

주로 섭취하는 때는 아침, 점심, 저녁 순으로

나타났다. 인구통계를 기준으로 한 HMR 허

용정도 분산분석 결과가 표 5에 제시되어 있

다. 이 중 유의한 변수는 직업, 소득수준, 결

혼 여부, 가구형태로 나타났다. 직업군 중 사

무관리직과 학생 및 기타그룹이 다른 직업

대비 마음 속의 허용정도가 높은 것을 알 수

있다. 이는 이들 그룹이 즉석섭취식품이나 즉

석조리식품 등을 상대적으로 많이 접하기 때

문으로 판단된다. 소득수준은 200만원 미만과

800만원 이상 그룹이 가장 높은 것으로 나타

났는데, 이는 이들이 직업 및 그 외 이유로

상대적으로 부족한 시간으로 인해 HMR에 많

이 의존하기 때문으로 판단된다. 결혼 여부에

있어서는 혼자사는 미혼이나 이혼/사별 그룹

의 허용정도가 높고, 가구형태에서는 1인가구

의 허용정도가 상대적으로 높은 것으로 나타

났는데, 이는 일반적인 예상과 일치하는 결과

로 볼 수 있다.

독립

변수

구분 식생활 관여도 편의성 AVE 개념 신뢰도

식생활 1 0.524 0.765

관여도(∅ ) 0.614(0.376) 1 0.540 0.821

편의성(∅ ) 0.047(0.002) 0.152(0.023) 1 0.540 0.852

매개

변수

구분 죄책감 갈망 효용 AVE 개념 신뢰도

죄책감 1 0.943 0.985

갈망(∅ ) 0.571(0.326) 1 0.941 0.987

효용(∅ ) 0.654(0.427) 0.912(0.831) 1 0.936 0.977

표 4. 독립변수와 매개변수의 판별타당성 검증
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추정 결과

경로모형 추정 결과가 표 6에 제시되어 있

다. 추정 결과의 적합도 검증을 보면, 카이제

곱() 값이 123.75(유의확률 0.000)로 귀무가설

인 모형의 부적합을 기각하는 것으로 나타났

다. 또한, 절대적합지수인 RMSEA(0.064), 중분

적합지수인 TLI(0.896), CFI(0.949) 모두 적합도

기준을 만족하는 것으로 나타났다(김계수,

2010; Bollen, 2014). 경로모형 중 10% 수준에

서 통계적으로 유의한 경로는 가설번호를 기

준으로 2, 3, 4-2, 5, 6, 7로 나타났다.

규칙적 식생활 및 영양 추구 그리고 편의성

추구가 높을수록 HMR에 대한 태도가 긍정적

변수 카테고리 분류
F-stat/t-stat

(유의확률)
Turkey 사후검정

연령대 1. 20-30대, 2. 40-50대, 3. 60대 이상 2.06 (0.129) 1 = 2 = 3

직업

1. 사무관리직, 2. 주부,

3. 판매서비스/생산기술/자영업,

4. 전문직/공무원/교직원, 5. 학생 및

기타

2.51** (0.040) 1 = 5 > 2 = 3 = 4

소득수준
1. 200만원 미만, 2. 200-400만원 미만,

3. 400-600만원 미만, 4. 800만원 이상
2.27* (0.079) 1 = 4 > 2 > 3

성별 1. 남성, 2. 여성 0.46 (0.647) 1 = 2

학력

1. 중학교 졸업 이하, 2. 고등학교 졸업

3. 대학 재학/졸업, 4. 대학원 재학/졸업

이상

0.38 (0.770) 1 = 2 = 3 = 4

결혼 여부 1. 기혼, 2. 미혼, 3. 이혼/사별 5.06*** (0.007) 2 = 3 > 1

가족구성원 수
1. 1인, 2. 2인, 3. 3인, 4. 4인, 5. 5인

이상
1.41 (0.208) 1 = 2 = 3 = 4 = 5

경제활동

가족구성원 수
1. 1인, 2. 2인, 3. 3인, 4. 4인 이상 0.81 (0.559) 1 = 2 = 3 = 4

가구형태 1. 1인가구, 2. 2인이상가구 2.05** (0.043) 1 > 2

20대 미만

가족구성원 유무
1. 없음, 2. 있음 -0.51 (0.612) 1 = 2

전업주부 유무 1. 없음, 2. 있음 0.39 (0.694) 1 = 2

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. 성별, 가구형태, 20대 미만 가족구성원 유무, 전업주부 유무는 카테

고리가 2개이기 때문에 일원분산분석 대신 독립표본 t검정을 이용하였다. Turkey 사후검정에서 등호로 이

어지는 번호는 각 카테고리 간에 통계적으로 유의한 차이가 없음을 의미하며, 부등호 표시는 통계적으로

유의한 차이가 있음을 의미한다.

표 5. 인구통계 기준 HMR 허용정도 분산분석 및 t-검정
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으로 나타났다. 반면에 식품안전 및 품질 추

구는 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 따

라서 가설 2와 가설 3과 달리 가설 1은 지지

되지 않는 것을 알 수 있다. HMR에 대한 태

도에 규칙적 식생활과 영양 추구가 긍정적으

로 나타난 것은 주목할만한 결과라 할 수 있

다. 이는 예전에 품질과 영양 면에서 다소 부

정적으로 인식되던 HMR이 편의성에 맛을 더

한 2세대와 여기에 영양 또는 가치를 더한 3

세대 제품이 출하되면서 기본적으로 편리성을

갖추고 손쉽게 다양한 영양을 섭취할 수 있도

록 도와주는 것으로 인식되기 시작한 것을 의

미한다. 이 결과는 HMR을 구매할 때 음식 준

비에 걸리는 시간, 편리성 등의 이유 이외에

도 건강과 영양을 동시에 고려하는 양상을 보

이고 있다고 제시한 장윤정(2009)과 맥락을 같

이 한다. 즉, 시간적 여유 부족 혹은 음식 준

비의 불편함 등의 이유로 끼니를 거를수도 있

지만, HMR이 갖는 편리성이 식사를 해결할

수 있도록 도와준다는 개념이 자리잡아 가는

것을 제시한다.

인구통계변수 중 성별, 월평균소득, 1인가구

여부는 유의하지 않은 반면, 나이가 유의하게

나타났다. 즉, 가설 4의 하위가설들 중 유일하

게 나이에 대한 가설만이 지지된다. 특히, 음

(-)의 계수가 나타난 것은 나이가 많을수록 상

대적으로 건강에 대한 관심이 높고, 신선한

재료 및 프리미엄 제품을 선호하기 때문으로

판단된다.

연구가설 5와 관련하여 HMR 태도가 HMR

허용정도에 5% 수준에서 포지티브한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이는 HMR에 대한

태도가 긍정적일수록 HMR을 마음 속에 허용

하는 정도가 높아지는 것을 의미한다. 따라서

규칙적 식생활 및 영양 추구, 편의성 추구, 나

이는 HMR에 태도에 영향을 미치고, 다음 경

경로
표준화 경로계수

총효과 직접효과 매개효과

가설 1 식품안전 및 품질 추구 → HMR 태도 -0.069 -0.069

가설 2 규칙적 식생활 및 영양 추구 → HMR 태도 0.081* 0.081*

가설 3 편의성 추구 → HMR 태도 0.186*** 0.186***

가설 4-1 성별 → HMR 태도 0.025 0.025

가설 4-2 나이 → HMR 태도 -0.117* -0.117*

가설 4-3 월평균소득 → HMR 태도 -0.031 -0.031

가설 4-4 가구형태 → HMR 태도 -0.033 -0.033

가설 5 HMR 태도 → HMR 허용정도 0.147** 0.147**

가설 6 HMR 허용정도 → HMR 구매정도 0.738*** 0.738***

가설 7 HMR 태도 → HMR 구매정도 0.287*** 0.179*** 0.108**

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

표 6. 경로모형 추정 결과
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로로 태도는 허용정도에 영향을 미치는 것을

알 수 있다. 연구가설 6과 7을 보면, 두 관계

모두 1% 수준에서 포지티브한 영향이 나타났

다. 이는 HMR에 대한 태도가 긍정적일수록

그리고 HMR에 대해 마음 속에 허용하는 정도

가 높을수록 실제 HMR을 섭취하는 정도가 높

은 것을 의미한다. 그리고 HMR에 대한 태도

가 허용정도를 거쳐 섭취정도에 미치는 매개

효과를 보면, 10% 수준에서 포지티브한 효과

가 나타났다. 매개효과 검증을 위해 편의수정

백분위수방식(bias-corrected percentile method)에

바탕을 둔 부트스트래핑(bootstrapping)을 이용

하였다. 부트스트래핑은 데이터를 반복적으로

리샘플링하여 교체하는 비모수적 방식을 의미

하는데, AMOS에서는 각각의 매개효과를 계산

하고 샘플링 분포를 생성하는 데에 활용된다

(김계수, 2010). 본 연구에서 부트스트래핑 샘

플링 횟수는 2,000으로 하였으며, 편의수정 신

뢰구간은 95%로 설정하였다. 매개효과 결과를

보면, HMR에 대한 태도가 긍정적일수록 직접

적으로 그리고 허용정도를 거쳐 간접적으로

작용하여 실제 섭취 또한 높아지는 것을 알

수 있다.

논 의

조사 결과 현 시점에서 소비자들은 HMR을

인스턴트 계열로 인식하고 있는 것으로 나타

났다. 인구통계를 기준으로 한 HMR 허용정도

분산분석 결과, 직업, 소득수준, 결혼 여부, 가

구형태가 유의하게 나타났다. 이를 바탕으로

상대적으로 허용정도가 높은 그룹을 분리해보

면, 직업면에서 사무관리직과 학생 및 기타,

소득수준은 200만원 미만과 800만원 이상 그

룹, 미혼이나 이혼/사별 그룹이면서 1인가구임

을 알 수 있다. 반면에 허용정도가 상대적으

로 낮은 그룹은 직업면에서 주부, 판매서비스/

생산기술/자영업, 전문직/공무원/교직원, 소득

수준은 400-600만원 미만 그룹, 기혼이면서 2

인이상가구로 나타났다. 이는 HMR의 주된 소

비그룹과 향후 적극적으로 시장을 개척해야

하는 그룹을 보여주는 결과라 할 수 있다.

규칙적 식생활 및 영양 추구 그리고 편의성

추구가 높을수록 HMR에 대한 태도가 긍정적

으로 나타났다. 또한 긍정적인 태도는 허용정

도를 높이는 것으로 나타났다. 이는 HMR 판

매자들이 인스턴트라는 인상을 희석시키고 영

양과 편의성 추구라는 인상을 강화하는 홍보/

광고를 통해 소비자들의 태도를 보다 긍정적

으로 바꿀 수 있으며, 이로 인해 “이 정도는

먹을 수 있다”는 허용정도가 높아질 수 있음

을 제시한다. 특히 나이가 많은 세대가 다소

부정적인 태도를 가지고 있고, 이에 따라 허

용정도가 낮은 것으로 나타났는데, 이들을 공

략하기 위한 별도의 제품 컨셉 설계가 필요하

다고 여겨진다. 또한 HMR이 이제 3세대로 접

어들고 있는 가운데 간편뿐만 아니라 품질과

영양 측면에서도 적극적인 마케팅이 필요함을

제시한다.

HMR에 대한 태도가 부정적일수록 허용정

도가 낮아지고, 결과적으로 섭취도 낮아지는

것으로 나타났다. 이는 직접 조리해먹는 것이

아닌 미리 만들어진 즉석조리식품이나 즉석섭

취식품에 대해 다소 부정적으로 인식하게 되

면 이로 인해 마음 속에 허용정도가 낮아지며,

섭취정도도 줄어드는 것을 의미한다. 이 결과

는 HMR이 소비자의 마음 속에 죄책감과 책임

을 소홀히 한다는 느낌과 연결되어 있다는

Costa와 Rujischop(2006)의 연구와 맥락을 같이
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하며, Ajzen(1991)이 제시한 “HMR은 도덕적 의

무와 같은 감정과 연결될 수 있다는 점을 고

려해야 한다”는 것을 다시 한 번 상기시켜 준

다. 즉, 마케터들은 HMR 제품 판매 및 홍보에

있어서 소비자들의 의식 속에 있는 이러한 도

덕적인 감정을 고려해야 함을 제시한다. 그럼

에도 한 가지 HMR 관계자에게 희망적인 것은

편의성뿐만 아니라 규칙적 식생활 및 영양을

추구하는 사람들은 이제 부족한 시간이나 복

잡한 조리과정 때문에 식사를 안하는 것이 아

니라 HMR을 이용하고자 하는 태도가 형성되

어 있다는 것이다. 이는 생산자 및 판매자가

어떤 식으로 HMR을 소비자들에게 어필해야

하는지에 대해 중요한 시사점을 던져준다. 기

존 HMR 제품이 편의성을 강조했다면, 이제는

편리하면서도 영양을 섭취할 수 있는 그리고

규칙적인 식생활을 하는데 도움이 되는 것으

로 인식시킬 필요가 있음을 의미한다.

본 연구에서 식품안전 및 품질 추구가

HMR에 대한 태도에 영향을 미치지 않았다는

것 또한 눈여겨봐야 할 것이다. 이는 직접 조

리한 음식에 비해서 HMR을 식품안전이나 품

질 면에서 상대적으로 낮게 평가하고, 이러한

평가 때문에 HMR에 대한 태도가 부정적일 것

이라는 일반적인 예상과는 다른 결과이다. 이

에 대해서는 두 가지 해석이 가능하다. 첫째

는 HMR을 살 때 처음부터 품질이 중요한 선

택속성이 되지 않을 수도 있다. 둘째는 HMR

의 품질이 예전보다 좋아졌기 때문일 수도 있

다. 첫 번째 이유는 식품에 있어서 맛, 영양,

품질 등을 따지는 국내 소비자들의 현황을 볼

때 가능성이 낮다고 판단된다. 따라서 두 번

째 이유를 중심으로 해석하자면, 현재 HMR의

품질에 대해 소비자들의 큰 불만이 없고 일정

정도의 품질을 갖추고 있다고 판단하기 때문

에, 이 속성이 중요하게 다루어지지 않을 수

도 있다고 판단된다.

결 론

본 연구에서는 HMR에 대한 소비자의 태도

와 허용정도 그리고 실제 섭취와의 관계에 대

해 분석하였다. 소비자들의 인식 속에서 HMR

이 인스턴트식품에 가깝게 자리잡고 있는지,

어느 정도 허용하는지, 이 것이 실제 섭취에

어느 정도 영향을 미치는지를 분석하였다. 응

답자들의 주 평균 식사횟수는 13.37회로 나타

났으며, HMR을 최대로 허용하는 끼니는 평균

4.55, 그리고 HMR을 실제 섭취하는 끼니는 평

균 3.58로 나타났다. 마음 속에 허락하는 정도

보다는 실제 섭취가 적은 것을 알 수 있다.

규칙적 식생활 및 영양 그리고 편의성 추구가

높을수록 HMR에 대한 태도가 긍정적으로 나

타났다. 인구통계변수 중에서는 나이가 유의

하게 나타났는데, 나이가 많을수록 상대적으

로 HMR에 대한 태도가 부정적인 것을 알 수

있다. 그리고 HMR에 대한 태도가 긍정적일수

록 그리고 HMR을 마음 속에 허용하는 정도가

높을수록 실제 섭취횟수가 많아지는 것으로

나타났다. HMR에 대한 태도는 직접적으로 그

리고 허용정도를 거쳐 간접적으로 섭취정도에

영향을 미치는 것을 알 수 있다.

해외에서 심리적 측면에서 HMR 소비를 분

석하고자 하는 시도가 있었으나, 현재까지 국

내에서는 이러한 측면의 연구가 부족한 상황

이다. 특히 국내외를 막론하고 HMR 소비자

의 구매행태에 허용정도를 접목한 연구는 없

는 것으로 나타난다. 따라서 본 연구는 소비

자들의 마음 속에 있는 HMR에 대한 태도와
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허용정도를 살펴본 논문이라는 점에서 의의

가 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있

다고 판단된다. 첫째, 응답자 표본을 성별, 거

주지, 학력 등을 바탕으로 균등하게 분배하고

자 하였으나, 가구원 수와 가구소득 그리고

결혼 여부에 있어서는 다소 불균형적인 모습

을 가지고 있다. 따라서 분석 결과의 좀 더

넓은 일반화를 위해 향후 연구대상을 확대할

필요가 있다고 여겨진다. 둘째, 본 연구는 심

리적인 측면인 허용정도를 식품 소비에 접목

한 첫 번째 연구라는 점에서는 의의가 있으나,

향후 후속연구에서 측정 문항이나 제시 상황

에 대한 논의를 거쳐 표준화된 측정항목을 정

립하고, 이를 이용하여 좀 더 정교하게 소비

자들의 마음 속의 허용정도를 측정할 필요가

있다고 여겨진다. 셋째, 분석에 포함된 설명변

수들이 태도를 통해 허용정도에 간접적으로

영향을 미치지만 직접적으로 영향을 미칠 수

도 있다. 그러나 기존연구에서 설명변수들과

허용정도 간 관계에 대한 언급이 없기 때문에,

본 연구에서는 태도와 실제섭취 사이의 매개

변수로만 모형에 포함하였다. 그러나 현실에

서는 직접적인 관계가 발생할 수도 있기 때문

에, 모형을 확장하여 추가적인 분석을 실시한

후 본 연구의 결과와 비교하는 작업도 의미가

있을 것으로 판단된다.
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This study analyzed consumers’ attitude to HMR(home meal replacement), their allowance of HMR, and

effects of the variables on actual HMR purchase. Based on responses from a total of 701 people, research

hypotheses were tested using the structural equation model. Of 21 meals per each week, the average meal

allowed for HMR in respodents’ mind was 4.55 and the average actual intake of HMR was 3.58.

Empirical results show that as respodents are older, they are more negative toward HMR. Having a

higher tendency of pursing regular diet, nutrition diversity, and convenience in meal caused to increase

positive attitude to HMR. It was also shown that positive attitude increased acceptance of HMR on

consumers ’ mind, resulting in higher actual HMR purchase. The pursuit of food safety and quality has

not, contrary to the general expectation, affected attitude to HMR. This study is significant in that it is

the first to combine consumers’ phycological aspects with HMR consumption. The results are expected to

serve as a basis for selecting target groups and conceptualizing HMR products.

Key words : Food consumption, HMR, attitude, permissible level, actual intake, structual equation model


