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선호에 대한 암묵적 이론이

다양성 추구와 삶의 만족도에 미치는 영향:

음식 선호도를 중심으로

 안  서  원†

서울과학기술대학교 경영학과

교수

사람들은 지능이나 성격과 같은 개인의 특성이 고정된 것인가 아니면 개인의 노력에 따라 성

장하는 것인가에 대한 암묵적 이론을 가지고 있으며, 이러한 암묵적 이론은 사람들의 목표 설

정이나 관련 행동에 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다. 본 연구는 이러한 암묵적 이론을 선

호도에 적용하여 음식 선호도의 변화 가능성에 대한 암묵적 이론이 개인마다 다르며, 이런 암

묵적 이론이 관련 변인에 미치는 영향을 검증하였다. 우리나라 성인 200명을 대상으로 한 온

라인 설문조사에서 기존 척도를 사용하여 음식 선호의 변화 가능성에 대한 암묵적 이론, 음식 

다양성 추구 정도, 음식과 관련된 삶의 만족도, 전반적인 삶의 만족도를 측정하였다. 순차적 

매개효과 분석 결과, 음식 선호도의 변화 가능성에 대한 암묵적 이론에서 가변론을 믿을수록 

음식을 다양하게 추구하고, 이는 음식과 관련된 삶의 만족도를 높이며, 음식과 관련된 삶의 

만족도는 다시 전반적인 삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났다. 음식 선호에 대한 가변론이 

전반적인 삶의 만족도에 미치는 영향은 간접효과만 유의한 것으로 나타났다. 음식 다양성 추

구는 다양성 추구 경향성과 객관적 식품 섭취 빈도를 통해 측정하였으나, 다양성 추구 경향성

에서만 순차적 매개효과가 나타났다. 마지막으로 결과의 의미와 시사점을 논의하였다.

주요어 : 암묵적 이론, 음식 선호도, 다양성 추구, 삶의 만족도
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무가당 플레인 요구르트를 처음 먹은 사람

의 반응은 두 가지로 나타날 수 있다. 시큼한 

맛에 본인의 입맛에는 맞지 않다고 생각하고 

다시는 먹지 않는 사람이 있고, 첫 맛이 그리 

좋지는 않지만 자꾸 먹다보면 좋아지지 않을

까 생각하면서 계속 먹기를 시도하는 사람이

다. 이런 반응의 차이는 어디에서 나타날까?

본 연구는 선호(preference)에 대해서 사람들

이 두 가지 다른 믿음을 가지고 있다는 가정

에서 시작하였다. 하나는 선호는 고정된(fixed) 

것이어서 변하지 않는다는 불변론(entity theory)

이고 다른 하나는 선호는 변할 수 있는(malleable) 

것이라는 가변론(incremental theory)이다. 사람

들이 어떤 대상의 변화 가능성에 대해 갖는 

이런 믿음은 ‘암묵적 이론(implicit theory)’이라 

불리며, 지능, 성격, 부끄러움(shyness), 정신력

(willpower), 흥미(interest), 행복 등 인간의 여러 

속성과 관련하여 연구되어 왔다(Beer, 2002; 

Erdley & Dweck, 1993; Hong, Kim, & Choi, 

2023; Job, Dweck, & Walton, 2010; O’Keefe, 

Dweck, & Walton, 2018; 이진안, 최승혁, 허태

균, 2012). 그러나 선호에 대해서는 아직 암묵

적 이론이 적용되어 연구되지 않았다.

플레인 요구르트의 경우 대개 사람들이 

처음에는 싫어하지만 반복적으로 경험을 하

게 되면 선호가 증가한다(Kahneman & Snell, 

1992). 음식에 대한 선호가 쉽게 변하지 않는

다고 생각하는 사람은 처음의 부정적인 경험

으로 더 이상 먹어보기를 시도하지 않지만 선

호가 변할 수 있다고 생각하는 사람은 처음의 

부정적인 경험에도 불구하고 계속 먹어보면서 

선호가 형성되고 그 맛을 즐기게 되면서 음식

을 통해 얻는 즐거움의 원천을 늘려가게 된

다. 음식은 우리 삶에서 매우 중요한 요소이

다. 생존에 필요한 에너지와 영양소를 얻으면

서 동시에 어떤 음식을 어떻게 먹느냐에 따라 

즐거움을 얻는다. 매일 음식을 먹기에 이런 

음식을 어떤 생각을 가지고 소비하면 보다 만

족할 수 있는지 이해하는 것은 일상에서의 행

복감을 높이는 데 큰 도움이 된다. 이에 본 

연구에서는 기존의 암묵적 이론을 음식 선호

에 적용하여 선호가 바뀌기 어렵다고 생각하

는 것과 바뀔 수 있다고 생각하는 개인의 암

묵적 이론의 차이가 다양한 음식을 추구하고 

먹는 데 영향을 미치며, 그 결과 음식과 관련

된 삶의 만족도를 통해 삶에 대한 만족도에까

지 영향을 미치는지 검증하고자 한다. 

본 연구는 선호에 대한 암묵적 이론이 소

비 행동에 미치는 영향을 살펴봄으로써 영역 

특수적이라고 알려진 암묵적 이론의 적용 범

위를 확장하며, 선호에 대한 기존 연구의 범

위를 확장하는 데 기여할 것이다. 선호가 구

성되거나 변화함을 보여준 기존 연구의 선호 

자체에 대한 관심을 선호에 대한 암묵적 이론

으로 바꿔 이러한 암묵적 이론이 사람들의 선

택과 판단에 미치는 영향을 연구함으로써 선

호도에 대한 이해를 높이는 데 도움이 될 것

이다. 또한 음식 선호에 대한 암묵적 이론이 

다양성 추구를 통해 음식과 관련된 삶의 만족

도와 전반적인 삶의 만족도에 영향을 미칠 수 

있음을 보여줌으로써 매일 소비하는 음식을 

통해 신체적인 건강뿐 아니라 삶의 만족도를 

높일 수 있는 구체적인 방안을 제시할 것이

다. 

암묵적 이론

지능이 고정된 것인가 아니면 개인의 노력

에 따라 성장하는 것인가에 대한 개인의 암

묵적 믿음이 개인의 학습 목표에 영향을 미
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치며 이후 어떤 (비)적응적인 행동을 하는가

에 영향을 미치는 것으로 알려졌다(Dweck & 

Leggett, 1988). 이후 지능에 대한 암묵적 이론

(implicit theory)은 지능 외에 성격, 부끄러움, 

의지력, 흥미, 행복과 같이 인간의 다른 여러 

속성에 대해서도 연구되었고, 영역 특수적

(domain specific)이어서 속성에 따라 사람들이 

갖는 믿음이 달라지는 것으로 나타났다(Beer, 

2002; Erdley & Dweck, 1993; Hong et al., 2023; 

Job et al., 2010; 이진안 등, 2012). 

Dweck과 그 동료들은 어린이들을 대상으로 

한 일련의 연구를 통해 어떤 아이들은 학습 

과정에서 어려움에 직면했을 때 도전을 피하

고 학습 성과가 떨어지는 반면, 어떤 아이들

은 도전에 직면하고 실패를 해도 계속 노력하

는 반응을 관찰하였다(Diener & Dweck, 1978; 

Dweck, 1975). 무기력한 반응을 보인 아이들도 

시작 단계에서는 도전을 극복하는 아이들과 

비슷한 지적 능력을 가졌었다. 이는 왜 비슷

한 능력을 가진 아이들이 도전에 대해 이런 

다른 수행을 보이는지에 대한 의문을 불러 일

으켰고, 아이들이 가진 목표(goals)가 다를 것

이라는 생각에 다다랐다. 지적인 성취와 관련

해서 개인은 두 개의 목표를 가질 수 있는데, 

하나는 수행(performance) 목표이고 다른 하나

는 학습(learning) 목표이다. 전자는 자신의 유

능함에 대해 호의적인 평가를 이끌어내는 것

에 더 신경을 쓰도록 하고, 후자는 도전을 평

가보다는 학습의 기회로 생각하고 자신의 역

량을 증진시키는 데 더 신경을 쓰게 한다. 그

렇다면 같은 상황에 직면한 개인은 어떤 이유

로 다른 목표를 추구하는가? Dweck과 Leggett 

(1988)은 목표보다 더 일반적인 개념인 개인의 

암묵적 이론을 제안하면서, 지능에 대해 어떤 

생각을 가지고 있느냐가 개인이 설정하는 목

표에 영향을 미치고, 이는 다시 대처행동에 

영향을 미침을 보여주었다. 

O’Keefe et al.(2018)은 개인의 흥미(interest)나 

관심에 암묵적 이론을 적용하였다. 흥미가 고

정되었다는 믿음은 흥미가 내재(inherent)되어 

있고 발견하는 것이라는 생각으로 이어지고, 

한 개인이 가질 수 있는 흥미는 제한되어 있

기에 자신에 맞는 관심 분야를 발견하면 굳이 

다른 분야를 찾을 필요가 없어진다. 그리고 

내재된 관심이기에 그 분야에 대한 열정이 당

연히 따라올 것이고 그 과정에 어려움이나 좌

절은 별로 없을 것이라고 생각하게 된다. 만

약 어려움을 겪게 되면, 이 분야가 나에게 맞

는 분야가 아닌가보다 생각하고 포기하게 된

다. 반면 흥미가 계발되는(developed) 것이라 

생각하면 한 분야에 강한 흥미를 가졌다고 다

른 분야에 관심을 갖지 않을 이유는 없다. 그

리고 중간에 어려움을 겪는다 하더라도 나의 

노력이 필요한 것이라고 생각하며 포기하지 

않고 계속 유지해갈 수 있다. 이런 가설은 실

험을 통하여 검증되었다. 흥미가 계발된다고 

믿는 사람들이 고정되어 있다고 믿는 사람들

보다 새로운 분야에 더 개방성을 보이며, 고

정되어 있다고 믿는 사람들은 해당 분야를 추

구하는 데 더 큰 동기를 보이지만 어려움을 

맞닥뜨리면 흥미가 떨어졌다.

이러한 암묵적 이론은 소비자 연구에도 적

용되었다. 최근 들어서는 암묵적 이론과 함께 

‘마인드셋(mindset)’이라는 표현이 사용되어 가

변론은 성장 마인드셋, 불변론은 고정 마인드

셋으로 불린다(Jain & Weiten, 2020). Mathur, 

Chun과 Maheswaran(2016)은 마인드셋이 소비

에 영향을 미치는 방식을 암묵적 이론의 두 

가지 특징으로 설명한다. 첫째는 자기 향상

(self-enhancement) 방식이 마인드셋에 따라 달
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리 나타나는데 불변론자는 자신의 좋은 자질

을 자신이나 타인에게 제품을 통해 신호하는 

방식(signaling)으로, 가변론자는 학습을 통해 

자신을 개선하는 방식(learning)으로 자기 향상

을 추구한다. 그 결과 브랜드 개성이 뚜렷한 

제품의 소비 경험에서 차이를 보이는데, 불변

론자는 브랜드 개성이 자신에게 전이되어 해

당 제품이 자신의 개성을 드러내는 신호로서

의 역할을 한다고 생각한다. 예를 들어, MIT 

대학 로고가 새겨진 펜을 사용하면 자신을 더 

지적이고 리더 자질을 가지고 있으며 열심히 

일하는 사람으로 지각한다. 반면 가변론자는 

브랜드 개성의 영향을 받지 않는다(Park & 

John, 2010). 암묵적 이론의 두 번째 특징은 

초점의 차이로 불변론자는 결과에, 가변론자

는 과정에 더 초점을 둔다. 그 결과 제품이나 

서비스에 불만족한 경우 불만족의 원인을 귀

인하는 방식이 달라진다. 가변론자는 불만족

스러운 결과가 나타나게 된 과정에 초점을 맞

추어 여러 상황이나 환경적인 요건을 고려하

다보니 기업을 덜 탓하는 반면, 불변론자는 

결과에 초점을 맞추어 기업에 탓을 돌리고 불

평 행동을 더 할 수 있다(Mathur et al., 2016). 

이외에도 커뮤니케이션 맥락에서 가변론자와 

불변론자는 메시지의 내용이나 프레이밍에 따

라 다른 설득 효과를 보인다. 예를 들어, 불변

론자는 럭셔리 제품의 상징적 혜택을 강조하

는 광고를 더 호의적으로 평가하는 반면, 가

변론자는 럭셔리 제품의 기능적 혜택을 강조

하는 광고에 더 호의적으로 반응하였다(Kwon, 

Seo, & Ko, 2016). 

이처럼 변화가능성에 대한 암묵적 이론은 

우리로 하여금 다른 목표와 동기, 어려움에 

다른 방식으로 대처하도록 하며, 소비 상황에

서도 다른 반응을 이끌어낸다. 그렇다면 선호

의 변화가능성에 대한 암묵적 이론은 사람들

에게 어떤 차이를 가져올까? 선호는 어느 정

도 타고난 것이어서 크게 변하지 않는다고 생

각하면, 자기가 좋아하는 것을 찾으면 되고 

그것을 찾았다고 생각하면 새로운 것을 찾고

자 노력하지 않을 것이다. 반면 선호는 변할 

수 있고 자신의 경험에 따라 계발되는 것이라

고 생각하면 자신이 좋아하는 것이 있다고 하

더라도 또 다르게 좋아할 수 있는 것을 찾기 

위한 노력을 계속할 것이다. Mandler(2014)는 

선호를 의식적으로 느끼는 좋고 싫은 감정으

로 보고, 세 유형으로 구분한다. 하나는 생래

적인 선호로 태어나면서부터 사람들이 가지고 

있는 것으로 단 것에 대한 선호가 대표적이

다. 두 번째는 문화적으로 학습된 선호로, 한 

사회에서 선호되거나 금기시되는 것을 사회적 

학습을 통하여 습득하는 것이다. 일부 문화에

서 종교적인 이유로 돼지고기를 먹지 않는 것

이 대표적인 예이다. 마지막은 개인의 경험과 

평가로 좋고 싫은 감정을 느끼게 되는 선호를 

가리킨다. 사람들이 일반적으로 선호에 대해 

생각할 때 세 가지가 모두 포함되고 무엇에 

대한 선호인지에 따라 세 가지 선호가 반영되

는 정도가 개인마다 다를 것이며, 선호의 변

화가능성에 대한 암묵적 이론에도 세 가지 선

호에 대한 생각이 모두 반영될 것으로 생각한

다. 중요한 것은 개인에 따라 선호의 변화가

능성에 대한 생각이 다를 것이고, 이런 암묵

적 이론의 차이로 사람들의 행동에 차이가 나

타날 것이라는 점이다. 

그런데 선호 일반이라고 하면 추상적이고 

광범위하여 선호의 변화가능성에 대한 암묵적 

이론을 측정하거나 이와 관련된 구체적인 행

동을 측정하기가 어렵다. 이에 본 연구에서는 

음식에 대한 선호와 관련하여 연구를 진행하
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고자 한다. Petrocelli, Clarkson, Tormala와 Hendrix 

(2010)는 태도 안정성(attitude stability)에 대한 

암묵적 이론을 제시하고 이를 측정할 수 있

는 척도를 개발하였는데, 이는 태도 일반에 

대한 것이었고 이들이 이 개념을 제안한 것은 

태도에 대한 암묵적 이론이 태도 강도(attitude 

certainty)를 설명할 수 있음을 보여주기 위함

이었다. 이후 태도에 대한 암묵적 이론이 구

체적인 행동에 미치는 영향을 봄에 있어서는 

인종에 대한 태도, 건강에 대한 태도와 같이 

구체적인 태도가 연구되었다(Neel & Shapiro, 

2012; Schreiber, Job, & Dohle, 2020).1)

음식에 대한 선호

음식은 인간의 생명을 유지하는 에너지와 

영양분의 원천이지만 우리 삶에서 그 이상의 

의미를 갖는다. 우리는 음식을 통해 즐거움을 

얻고 이런 즐거움을 얻고자 하는 동기는 음식

에 대한 선호에 영향을 미친다(Rozin, 1990). 

음식에 대한 선호 역시 세 가지 유형이 있다. 

1) 선호와 태도는 종종 혼용되어 사용된다. 사회심

리학에서는 태도로, 경제학이나 행동적 의사결정 

연구에서는 선호로 분야에 따라 다르게 불리기

도 한다. 선호는 여러 방식으로 측정되는데, 측

정 도구로 특정 대상을 좋아하거나 싫어하는 정

도를 측정하는 경우 선호는 태도와 같은 개념

으로 볼 수 있다(Warren, McGraw, & van Boven, 

2011). 그러나 본 연구에서 태도 대신 선호를 사

용한 것은 태도는 어떤 대상에 대해 일관성 있

게 호의적 또는 비호의적으로 반응하는 ‘학습된 

경향성(predisposition)’으로 정의되기에 생래적으로 

타고난 반응 경향성과 후천적으로 습득한 것을 

모두 포함하기 위해서는 선호가 보다 적절한 표

현이라고 생각하였다. 특히 음식과 관련해서는 

태도보다는 선호가 주로 쓰인다. 

음식에 대한 타고난 선호 성향으로는 단맛과 

짠맛을 좋아하고 신맛과 쓴맛을 싫어하는 것

을 들 수 있다. 그리고 새로운 음식을 두려워

함으로써 생존 가능성을 높이고, 음식을 먹는 

다양한 상황과 그 결과를 음식과 연합하여 음

식에 대한 선호를 학습할 수 있는 능력을 가

지고 있다(Birch, 1999). 음식에 대한 선호는 

문화의 영향도 많이 받는다. 인간만이 음식과 

관련된 믿음이나 가치, 선호, 음식을 준비하는 

방법이나 먹는 방식에 대한 문화적 유산을 세

대에 걸쳐 전달한다. 그래서 한 사람의 음식

에 대한 선호를 알기 위한 가장 좋은 방법은 

그의 민족이나 문화적 배경을 묻는 것일 수 

있다(Rozin, 1990). 마지막으로 개인의 경험을 

통해 특정 음식을 좋아하거나 싫어하게 되는

데, 어떤 음식을 경험하게 되느냐는 어린 시

절 양육자의 영향을 많이 받게 된다. 전통적

으로는 가족, 특히 엄마의 영향을 많이 받게 

되는데, 흥미로운 것은 부모와 아이의 음식 

선호도 상관이 그리 높지는 않다는 것이다

(Birch, 1980; Pliner, 1982). 가족이 가장 큰 사

회적 환경을 이루기는 하지만 성장하면서 성

별이나 나이에 따라 선호가 달라지기도 하고

(Logue & Smith, 1986) 개인의 특이한 경험이나 

성격, 친구나 학교 선생님의 영향으로 가족과 

다른 자신만의 음식 선호를 가질 수 있다

(Rozin, 1990). 경험적인 요인 외에도 음식 선

호의 개인차는 맛을 느끼는 미각의 차이에서 

올 수 있고, 유전적 요인으로 인한 대사 작용

의 개인차로 특정 음식에 대한 선호가 달라

질 수도 있다(Fischer, Griffin, England, & Garn, 

1961; Katz, 1982).  

특정 음식을 좋아하거나 싫어하게 되는 것

도 여러 경로를 통해 일어난다(Rozin, 1990). 

먼저 개인적인 경로로 맛 자체의 감각적인 요
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소로 좋아하거나 싫어하게 될 수 있고, 고전

적 조건형성을 통해서 선호가 형성되기도 한

다. 음식을 먹고 아프면 그 음식에 대한 혐오

학습이 일어나게 되고, 좋은 분위기에서 좋은 

사람들과 함께 먹은 음식은 좋아하게 된다. 

또한 단순노출로 인한 선호의 증가도 가능하

다. 사회적인 경로는 보다 직접적으로는 다른 

사람이 어떤 음식을 먹고 맛있어 하거나 즐거

워하는 것을 보면서 대리학습이 가능하고, 문

화를 통해 간접적인 방식으로 음식에 대한 사

회적 선호를 습득하게 된다(Terrien & Steichen, 

2008). 생래적으로는 좋아하지 않는 쓴맛이나 

매운 맛도 반복적인 경험을 통해 좋아할 수 

있다. 매운 맛에 대한 선호는 대립과정이론

(opponent process theory)으로 설명이 가능하다

(Solomon & Corbit, 1974). 통각을 자극하여 처

음에는 통증을 느끼지만 통증이 사라지면서 

그 반대의 감정을 느끼게 될 수 있고, 이 과

정이 반복되면 통증은 약해지고 즐거움이 커

지면서 매운 맛을 찾게 된다. 또는 이러한 맛

을 추구하는 것 자체가 즐거움으로 작용할 수

도 있다. 새로운 음식도 안전하다는 것이 보

장되면 호기심을 자극하면서 즐거움을 줄 수 

있다. 최근에는 동물과 환경에 영향을 미치지 

않는 라이프 스타일로 비거니즘(veganism)을 

추구하는 사람들이 늘어나고 있는데(이나금, 

이유진, 김태희, 2021), 이는 자신이 추구하는 

가치나 라이프 스타일로 특정 음식에 대한 선

호를 의도적으로 형성하거나 특정 음식을 피

하는 것을 보여준다. 

이처럼 음식에 대한 다른 유형의 선호와 

다양한 경로를 통해 형성된 음식 선호에 대한 

개인적인 경험에 따라 사람들은 음식 선호의 

변화가능성에 대한 다른 암묵적 이론을 가지

게 될 것이다.  

음식의 다양성과 즐거움 그리고 행복

음식에 대한 선호가 변한다고 생각하는 것

과 별로 변하지 않는다고 생각하는 암묵적 이

론의 차이는 음식과 관련된 소비 행동에 어떤 

차이를 가져올까? 본 연구에서는 음식의 다양

성 추구(variety seeking)에 있어 차이를 가져올 

것이라고 보았다. Van Trijp과 Steenkamp(1992)

는 음식의 다양성 추구를 ‘음식의 도구적 또

는 기능적인 가치와 상관없이 다양한 음식 소

비를 통해 자극의 변화를 갖고자 하는 동기’

로 정의한다. 이러한 다양성 추구는 최적 자

극수준(optimal stimulation level)으로 설명된다. 

사람들은 자신에게 맞는 적절한 수준의 자극

을 추구하며, 이것이 충족되었을 때 제대로 

기능한다(Berlyne, 1960; Fiske & Maddi, 1961; 

McAlister & Pessemier, 1982). 최적의 자극수준

은 개인마다 다르며 영역마다 다르게 나타난

다. 음식에 대한 선호가 변한다고 생각하는 

경우 자신이 별로 좋아하지 않을 것이라 생각

이 되어도 음식을 시도할 수 있고, 좋아하지 

않는 음식이지만 새로운 방식으로 요리되었을 

때 시도해 보면서 좋아하게 될 수도 있다. 음

식을 좋아할지 싫어할지는 먹어봐야 알게 되

는데, 선호가 변하지 않는다고 생각하는 사람

은 확증편향을 보이는 사람과 비슷하게 자신

이 좋아한다고 생각하는 것만 먹고 새로운 음

식을 시도하지 않아 자신만의 레퍼토리에 갇

혀 있게 된다. 

다양성은 즐거움을 가져다준다. 쾌락적인 

소비를 할 때 사람들은 그것이 다양하다고 생

각할 때 더 큰 즐거움을 느낀다(Galak, Kruger, 

& Loewenstein, 2011; Nelson & Meyvis, 2008). 

행복 연구자들　또한 개인의 경험을 다양하게 

하는 것이 쾌락의 적응(hedonic adaptation)을 늦
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추고 전반적인 행복감을 지속시켜 줄 것이라

고 제안한다(Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 

2005). 다양함은 쾌락의 적응이 덜 일어나기 

위해 필요한 변화를 가져옴으로써 사람들을 

자극하고 흥미를 유지하게 한다(Frederick & 

Loewenstein, 1999). 사람들은 자기가 좋아하

는 음식이라도 같은 음식을 계속 먹게 되면 

싫증을 내고 음식을 적게 먹는다(Rolls, Van 

Duijvenvoorde, & Rolls, 1984). 한편 정서와 다

양성 추구와의 관련성을 살펴본 연구들은 사

람들이 긍정적인 기분(mild positive mood)을 느

낄 때 다양성을 더 추구함을 보여 준다(Kahn 

& Isen, 1993; Menon & Kahn, 1995). 또한 부정

적인 정서를 느끼는 소비자는 다양성 추구 행

동을 통해 만족감이나 행복감을 증진시키는 

것으로 나타나 사람들이 자신의 정서를 조절

하기 위한 방편으로 다양성 추구 행동을 하며 

이를 통해 보다 행복하다고 느낌을 보여 준다

(Zhang, 2022). 따라서 다양한 음식의 추구는 

음식과 관련된 삶의 만족도에 긍정적인 영향

을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

음식은 삶의 중요한 부분이며 행복을 위한 

전제 조건이기도 하다. 한 개인이 자신의 삶

에 얼마나 만족하느냐는 그 개인의 다양한 

영역에서의 만족도와 관련되어 있다(Diener, 

1984; Hsieh, 2003). 연구자들은 삶의 만족도에 

영향을 주는 영역을 다양하게 구분해 왔는데, 

음식도 그 한 영역일 수 있다(Grunert, Dean, 

Raats, Nielsen, & Lumbers, 2007). 밀레니얼 세

대를 대상으로 한 연구에서는 대인관계, 여가

활동, 긍정적인 자기 평가, 성취, 편안함, 친사

회적 행동, 인정, 모험, 물질적 소유와 함께 

음식도 그들을 행복하게 하는 요소라고 응

답했다(Suar, Jha, Das, Alat, & Patnaik, 2021). 

Grunert et al.(2007)은 음식과 관련된 삶의 만

족도(satisfaction with food-related life, SWFL) 척

도를 개발하고, 음식에 대한 만족도와 전반적

인 삶의 만족도 간에 정적 상관이 있음을 보

여주었고, 이후 관련 연구들은 구조 모형을 

통해 음식과 관련된 삶의 만족도가 전반적인 

삶의 만족도를 설명하는 선행 변인임을 보여

주었다(Schnettler et al., 2013; Schnettler et al., 

2022). 한편 Otake와 Kato(2017)는 주관적 행복 

수준이 높은 사람이 낮은 사람보다 음식을 먹

는 것에서 더 큰 즐거움을 느낌을 보여주기도 

하였다. 이런 연구들은 음식을 통한 만족도가 

전반적인 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미

칠 것임을 예상하게 한다. 

이런 이론적 배경을 기반으로 본 연구에서

는 다음의 가설을 검증하고자 한다.

가설 1: 음식 선호 변화가능성에 대한 암묵

적 이론의 가변론을 믿을수록 음식의 다양성 

추구 정도가 높을 것이다.

가설 2: 음식의 다양성 추구가 높을수록 음

식과 관련된 삶의 만족도가 높을 것이다.

가설 3: 음식과 관련된 삶의 만족도가 높을

수록 전반적인 삶의 만족도가 높을 것이다.

위의 세 가설은 순차적 매개모델 (serial 

mediation model)을 통해 검증하고자 한다. 즉 

음식 선호의 변화가능성에 대한 암묵적 이론

이 음식의 다양성 추구에 영향을 미치고, 이

는 음식과 관련된 삶의 만족도를 높이며, 최

종적으로 전반적인 삶의 만족도에 영향을 미

칠 것으로 보았다. 선호에 대해 암묵적 이론

이 처음 적용되었기에 이 믿음이 전반적인 삶

의 만족도에 미치는 영향이 기존 연구에서 검

증된 바는 없다. 그러나 여러 특성에 적용된 

암묵적 이론의 영향을 메타분석한 연구에 따
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르면, 가변론을 믿을수록 수행보다는 학습과 

관련된 목표를 설정하고 목표 달성 과정에서 

무력감을 느끼는 전략보다는 자신이 해당 영

역에 대한 지식이나 기술을 숙달해가고 있음

을 느끼는 전략을 사용하고 그 결과 부정적인 

정서보다 목표 달성에 대한 기대와 긍정적

인 정서를 느낀다고 보고하고 있다(Burnette, 

O'Boyle, VanEpps, Pollack, & Finkel, 2013). 행복

에 대한 암묵적 이론의 영향을 살펴본 연구에

서는 행복의 가변론을 믿을수록 전반적인 삶

의 만족도가 높아지고 이것이 관계 만족도나 

건강, 직업 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 

파급효과(spill-over)를 가져옴을 보여주었다(Va 

Tongeren & Burnette, 2018). 가변론 또는 성장 

마인드셋이 가지는 긍정적인 영향에 미루어 

본 연구에서도 음식 선호에 대한 가변론이 전

반적인 삶의 만족도에 정적인 영향을 미칠 것

으로 보았다.

가설 4: 음식 선호의 변화가능성에 대한 암

묵적 이론은 음식의 다양성 추구와 음식과 관

련된 삶의 만족도를 매개로 하여 전반적인 삶

의 만족도에 영향을 미칠 것이다.

가설 5: 음식 선호 변화가능성에 대한 암묵

적 이론의 가변론을 믿을수록 전반적인 삶의 

만족도가 높을 것이다. 

그리고 음식의 다양성 추구는 경향성과 관

련 행동을 함께 측정하고자 한다. 특정 제품

을 반복적으로 구매하는 것이 해당 제품에 대

한 호의적인 태도에 기반할 때 진정한 의미의 

충성도(loyalty)로 볼 수 있는 것처럼 겉으로 

드러나는 다양한 음식의 추구 행동이 다양함

을 추구하고자 하는 내재적인 욕구에 의해 나

타날 때 의미가 있다고 보았다. 다양성 추구 

경향은 있지만 그러한 경향이 실제 행동으로 

나타나지 않는 것은 진정한 의미의 다양성 추

구라고 보기에는 어렵기에 얼마나 다양한 음

식을 섭취하고 있는지도 함께 측정하여 가설

을 검증하고자 하였다.

연구 방법

연구대상자와 절차

본 연구에는 20~50대 성인 200명이 참가하

였다(남자: 100명, 50%, 각 연령대 50명, 25%). 

평균 연령은 39.65세(SD=10.95, 20~59세)였다. 

엠브레인을 통해 온라인 조사를 진행하였기에 

엠브레인 패널 중 조사에 참가 동의한 사람들

이 참여하였다(23년 10월 13일~20일). 연구의 

내용을 간략히 소개하고 참가에 동의한 사람

들이 차례로 제시되는 척도의 문항과 추가 질

문에 응답하였다. 

측정도구

음식 선호의 변화가능성에 대한 태도는 기

존에 개발된 척도가 없어 태도 안정성에 대한 

암묵적 이론(implicit theory of attitude stability, 

ITAS; Hendrix, Clarkson, & Tormala, 2009; 

Petrocelli et al., 2010) 척도에서 태도를 음식에 

대한 선호로 바꾸어 사용하였다. 이 척도는 

Dweck과 그의 동료들(Chiu, Hong, & Dweck, 

1997; Dweck, Chiu, & Hong, 1995)이 지능이나 

도덕성, 세상의 불변론에 대한 믿음을 측정하

기 위해 개발한 3문항 척도에 가변론 문항을 

추가하여 태도 일반에 대한 암묵적 이론을 측

정하기 위해 8문항으로 만든 것이다. 가변론 
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<표 1> 척도 문항

척도 문항
Cronbach’s 

alpha

ITAS

(음식선호에

대한

암묵적 이론)

1. 내가 음식에 대해 가지고 있는 일부 선호는 바뀌기 어렵다.

.86

2. 내가 어떤 사람인가와 상관없이 나의 음식에 대한 선호는 크게 바뀔 수 있다.*

3. 내가 새로운 음식을 알게 되더라도 나의 음식에 대한 기본적인 선호는 바꿀 

수 없다.

4. 한 사람의 음식에 대한 선호는 크게 바꿀 수 없는 그의 일부분이다. 

5. 사람들은 자신의 음식에 대한 선호를 감출 수 있지만 실제 선호는 바꿀 수 

없다.

6. 사람들은 음식에 대한 선호를 항상 바꿀 수 있다.*

7. 음식에 대한 선호는 매우 기본적인 것이어서 많이 바꿀 수 없다.

8. 누구나 자신의 음식에 대한 선호를 크게 바꿀 수 있다.* 

VARSEEK

(음식

다양성 추구)

1. 외식을 할 때, 나는 내가 좋아할지 확신이 없어도 가장 특이한 음식을 시키

는 것을 좋아한다.

.84

2. 음식이나 스낵을 준비할 때, 나는 새로운 조리법을 시도하는 것을 좋아한다.

3. 나는 친숙하지 않은 음식을 시도해보는 것이 재미있다고 생각한다.

4. 나는 다른 나라에서 온 사람들이 어떤 종류의 음식을 먹는지 알고 싶어 한다.

5. 나는 이국적인 음식을 먹는 것을 좋아한다.

6. 내게 익숙하지 않은 메뉴는 나를 궁금하게 만든다.

7. 나는 익숙한 음식을 먹는 것을 선호한다.

8. 나는 익숙하지 않은 식품을 궁금해 한다.

SWFL

(음식과

관련한

삶의 만족도)

1. 식사는 내 인생에서 매우 긍정적인 요소이다.

.91

2. 내가 먹는 음식에 대해 만족한다.

3. 음식, 식사와 관련된 나의 삶은 내 이상과 가깝다.

4. 음식과 관련된 나의 생활환경은 매우 좋다.

5. 음식과 식사는 나의 일상생활에서 큰 만족감을 준다.

COMOSWB

(전반적인

삶의 만족도)

1. 전반적으로 나의 삶은 내가 생각하는 이상적인 삶에 가깝다.

.89

2. 나의 삶의 조건들은 매우 훌륭하다.

3. 나는 나의 삶에 만족한다.

4. 지금까지 살아오면서 나는 원했던 중요한 것들을 얻었다.

5. 만약 내가 인생을 다시 산다 해도, 거의 아무 것도 바꾸지 않을 것이다.

*역문항
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문항은 역코딩하여 합산하고, 점수가 클수록 

불변론을 믿는 것으로 해석한다. 연구자가 우

리말로 번역한 후 우리말과 영어에 모두 능통

한 사람이 역번역하여 문항을 비교 검토하고 

논의를 통해 수정한 후 사용하였다. 

음식 다양성 추구 척도(Variety seeking tendency 

with respect to foods, VARSEEK; Van Trijp & 

Steenkamp, 1992)는 개발된 것이 있으나 우리

말 번역본이 없어, 이 척도 역시 역번역 과정

을 거쳐 우리말 번역본을 만들었다. 모두 8문

항이었다. 실제 음식 섭취에 있어서의 다양성

을 측정하기 위해서는 우리나라 사람들의 장

기간 식사섭취를 측정하기 위해 개발된 반정

량 식품섭취빈도 조사지를 사용하였다(김소혜, 

이정숙, 홍경희, 염혜선, 남연서, 김주영, 박유

경, 2018). 곡류․전분류(13항목), 육류․조류․

난류(10항목), 어류․어패류(12항목), 콩․두부

류(4항목), 해조류(2항목), 채소류(14항목), 김치

류(3항목), 과일 및 주스류(12항목), 우유․유

제품류(5항목), 유지․당류(4항목), 음료(4항목), 

주류(5항목)로 분류하여 모두 88가지 항목에 

대해 지난 1년 동안 평균적으로 얼마나 자주 

먹었는지를 9개 구간(한 달 동안 거의 안 먹

음, 월 1회, 월 2~3회, 주1~2회, 주3~4회, 주 

5~6회, 일 1회, 일 2회, 일 3회)으로 측정한다. 

본 연구에서는 섭취열량을 측정할 필요는 없

어서 동일한 음식인데 조리법이 세분화 되어 

있는 항목(예, 생선 구이/튀김, 조림/찌개, 전

란, 난백, 난황과 같은 계란의 형태)에서 다른 

조리법은 빼고 모두 12개군 72개 음식에 대해 

빈도를 조사하였다. 그리고 빈도 자체보다 해

당 음식을 먹는지 안 먹는지가 필요한 정보여

서 거의 안 먹음은 0, 나머지는 1로 재코딩한 

후 합산하여 섭취 다양성 지수를 계산했다. 

음식과 관련된 삶의 만족도(satisfaction with 

food-related life, SWFL) 척도는 Grunert et al. 

(2007)이 개발한 원척도를 김유리, 서선희, 권

오란과 조미숙(2012)이 번역한 5문항 우리말 

척도를 사용하였다. 단축형 행복 척도(concise 

measure of subjective well-being, COMOSWB)는 

Diener, Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 개발한 

삶의 만족도 척도를 서은국과 구재선(2011)이 

5문항의 단축형으로 개발하고 타당화한 것이

다. 위 척도들은 반정량 식품섭취빈도 조사지

를 제외하고 모두 7점 척도(1: 전혀 그렇지 

않다, 7: 매우 그렇다)로 측정하였고, 문항은 

모두 <표 1>에 제시하였다. 내적 신뢰도

(Cronbach’s alpha)는 모두 .80이상으로 수용할

만한 수준이었다. 

마지막으로 응답자의 식생활과 관련된 질

문을 추가하였다. 식욕은 어느 정도인지, 누구

와 식사를 하는지, 식사 준비는 누가 하는지, 

외식은 얼마나 자주하는지, 외식 비용은 어느 

정도인지를 질문하였고, 인구통계학적 질문으

로는 성별과 연령, 결혼 여부, 본인이 평가하

는 건강 상태를 질문하였다.

결  과

먼저 응답자들의 식생활과 관련된 질문들

의 기술통계를 보고하면 <표 2>와 같다. 식

욕과 건강 상태는 5점 척도(1: 매우 나쁨, 5: 

매우 좋음)로 질문하였는데, 식욕의 평균은 

3.69(SD=.69)이었고 건강 상태의 평균은 

3.30(SD=.75)으로 보통 이상으로 나타났다. 주

로 누구와 식사를 하는지는 가족이 가장 많았

고, 식사 준비도 본인이 하는 경우가 가장 많

았다. 기타에는 주로 부모님이나 어머니가 언

급되었다. 외식 빈도는 주 1~2회가 가장 많



안서원 / 선호에 대한 암묵적 이론이 다양성 추구와 삶의 만족도에 미치는 영향: 음식 선호도를 중심으로

- 203 -

았고, 외식 1인당 비용은 만원~2만원 미만이 

가장 많았다. 혼인 여부는 기혼자가 더 많았

다. 누구와 식사를 하며 식사 준비는 누가하

는지는 혼인 여부나 성별에 따라 달라졌는데, 

미혼의 경우 혼자나 가족과 주로 식사를 하는 

반면, 기혼의 경우 배우자나 가족과 식사를 

하였다. 식사 준비는 미혼인 경우 남자와 여

자 모두 본인이 많이 하지만 기혼인 경우 남

자는 배우자가 여자는 본인이 준비한다가 더 

많았다.

다음으로 음식 선호의 변화가능성에 대한 

암묵적 이론의 평균은 4.28(SD=.94, 범위 1~7, 

왜도 -.24, 첨도 .72)로 정규분포를 이루는 것

을 볼 수 있었다(Kline, 2005). 본 연구에서 가

정한대로 개인이 생각하는 음식 선호의 변화 

가능성에 대한 믿음이 가변론에서 불변론으로 

다양하게 분포되어 있음을 알 수 있다. 성별

에 따른 차이는 없었으며 나이, 식욕, 건강 상

태와의 상관도 유의하지 않았다. 

Hayes(2013)의 Process 분석에 앞서 관련 변

<표 2> 식생활 관련 질문에 대한 응답: 빈도(%)

누구와 식사
혼자 배우자 자녀 가족

61(30.5%) 45(22.5%) 10(5%) 84(42%)

식사 준비
본인 배우자 자녀 기타

123(61.5%) 45(22.5%) 0(0%) 32(16%)

외식 빈도
거의 하지 않음 월1회 월2~3회 주1~2회 주3~4회 주5~6회 이상

16(8%) 29(14.5%) 61(30.5%) 72(36%) 13(6.5%) 9(4.5%)

외식 1인당 비용
만원 미만 만원~2만원 미만 2만원~3만원 미만 3만원 이상

10(5%) 96(48%) 59(29.5%) 35(17.5%)

혼인 여부
미혼 기혼 사별 이혼

87(43.5%) 106(53%) 1(0.5%) 6(3%)

<표 3> 변인들 간의 상관관계

2 3 4 5 6 7

1. ITAS -.40*** -.16* .06 -.002 .03 -.04

2. VARSEEK  .28***  .19** .02  .23** .14

3. 식품섭취빈도 .09 .14 .17* .12

4. SWFL  .48***  .38***   .29***

5. COMOSWB  .30***   .47***

6. 식욕   .29***

*p<.05, **p<.01, p<.001; 7. 건강 상태; ITAS: 음식선호에 대한 암묵적 이론, VARSEEK: 음식다양성추구, 

SWFL: 음식과 관련된 삶의 만족도, COMOSWB: 전반적인 삶의 만족도



한국심리학회지: 소비자․광고

- 204 -

인들 간의 상관관계를 알아보았고, 결과는  

<표 3>과 같다. ITAS는 VARSEEK(r=-.40***)이

나 식품섭취빈도(r=-.16*)와 유의한 부적 상관

을 보여, 불변론을 믿을수록 음식의 다양성 

추구 정도가 낮고 음식을 다양하게 섭취하는 

정도도 낮음을 보여준다. VARSEEK와 SWFL은 

유의한 정적 상관(r=.19**)을 보여 다양성 추

구 경향이 높으면 음식과 관련된 삶의 만족도

가 높았지만 전반적인 삶의 만족도와는 상관

이 나타나지 않았다(r=.02). 식품섭취빈도는 

SWFL(r=.09), COMOSWB(r=.14)와 모두 상관을 

보이지 않았다. 음식과 관련한 삶의 만족도가 

높을수록 전반적인 삶의 만족도도 높은 것으

로 나타났다(r=.48***). 식욕은 ITAS를 제외한 

모든 변인과 유의한 정적 상관을 보였고, 건

강 상태는 SWFL, COMOSWB, 식욕과 유의한 

DV: VARSEEK

변인 b SE t LLCI ULCI

상수 5.97 .29 20.28*** 5.39 6.55

ITAS(X) -.41 .07 -6.11*** -.54 -.28

R2=.16, F(1, 198)=37.38, p<.001

DV: SWFL

상수 2.91 .63 4.64*** 1.67 4.14

ITAS .19 .09 2.12* .01 .36

VARSEEK(M1) .29 .09 3.40*** .12 .46

R2=.06, F(2, 197)=6.12, p<.01

DV: COMOSWB

상수 2.29 .63 3.62*** 1.04 3.54

ITAS -.09 .09 -1.07 -.26 .08

VARSEEK(M1) -.13 .09 -1.54 -.30 .04

SWFL(M2) .53 .07 7.81*** .40 .67

R2=.24, F(3, 196)=20.37, p<.001

Indirect effects of X on Y

effect BootSE BootLLCI BootULCI

X → M1 → Y .05 .04 -.02 .14

X → M2 → Y .10 .06 -.01 .21

X → M1 → M2 → Y -.06 .03 -.12 -.02

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; (ITAS: 음식선호에 대한 암묵적 이론, VARSEEK: 음식다양성추구, SWFL: 음식과 

관련된 삶의 만족도, COMOSWB: 전반적인 삶의 만족도)

<표 4>. 순차적 매개모델 분석 결과(모델 6)
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정적 상관을 보였다.

Process의 순차적 매개모델(모델 6)을 검증

하기 위해 ITAS를 독립변인으로, VARSEEK과 

SWFL을 매개변인으로, COMOSWB를 종속변

인으로 투입하였다. 분석 시 5,000회 부트스트

래핑을 하였고, 95% 신뢰구간을 보고하였다. 

분석 결과, ITAS가 높을수록, 즉 선호의 불변

론에 대한 믿음이 높을수록 다양성 추구 정도

(VARSEEK)가 낮아지고(b=-.41***), 다양성 추

구가 높을수록 음식과 관련된 삶의 만족도

(SWFL)가 높아지고(b=.29***), SWFL가 높을

수록 전반적인 삶의 만족도(COMOSWB)가 

높아지는 것으로 나타났다(b=.53***). ITAS가 

COMOSWB에 미치는 직접효과는 유의하지 

않았으나 VARSEEK과 SWFL를 순차적으로 매

개하는 간접효과는 유의하게 나타났다(effect: 

-.06, 95% BootCI [-.12, -02]). VARSEEK 대신 

반정량 식품섭취빈도 지수를 넣어 분석하면 

순차적 매개효과가 나타나지 않았다.

VARSEEK과 식품섭취빈도가 정적 상관

(r=.28***)을 보이지만 매개효과에서는 차이가 

나타났다. 두 변인이 어떻게 다른지를 보기 

위해 추가적으로 다양성 추구 성향과 섭취빈

도에 영향을 미칠 수 있는 인구통계학적인 특

성(예, 성별, 나이, 결혼 여부)과 식생활과 관

련된 변인(식욕, 외식 빈도, 외식 비용)을 투

입하여 VARSEEK과 식품섭취빈도를 어느 정

도 설명하는지 다중회귀분석을 실시하였다. 

결혼 여부는 배우자와 함께 사는지의 여부가 

다양한 음식을 먹는 데 영향을 미칠 것으로 

생각하여 기혼은 1, 그 외(미혼, 사별, 이혼)는 

0으로 재코딩하여 투입하였다. 결과를 보면, 

VARSEEK을 설명하는 변인은 식욕(b=.29**)이

었고(F(7, 192)=2.51, p<.05), 식품섭취빈도를 

설명하는 변인은 외식 빈도(b=1.41*)와 결혼 

여부(b=4.75*)였다(F(7, 192)=3.31, p<.01). 식욕

이 좋을수록 음식 다양성 추구 성향이 높아졌

고, 외식 빈도가 높고 기혼일수록 다양한 식

품섭취빈도가 높았다. 식품섭취빈도의 경우 

외식 빈도나 결혼 여부와 같은 외적인 요인이 

영향을 미치는 반면, 다양성 추구 성향은 개

인의 식욕과 같은 내적 요인이 더 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 두 변인이 정적

으로 상관을 보이기는 하나 다른 요인의 영향

을 받아 나타남을 보여줘 두 변인이 관련되기

는 하지만 다른 특성을 가짐을 보여준다.

  -.41***

 .29***

-.09(-.06*)

 .19    -.13

   .53***

ITAS(X) COMOSWB(Y)

SWFL(M2)VARSEEK(M1)

<그림 1> 순차적 매개모델(Model 6)

(ITAS: 음식선호에 대한 암묵적 이론, VARSEEK: 음식다양성추구, 

SWFL: 음식과 관련된 삶의 만족도, COMOSWB: 전반적인 삶의 만족도)
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논  의

연구결과를 요약하면, 음식 선호의 변화가

능성에 대한 암묵적 이론에 있어 개인차가 있

음을 확인할 수 있었다. 그리고 예측한대로 

암묵적 이론에서 가변론을 가질수록 음식 소

비에 있어 다양성 추구 정도가 높았고, 이는 

음식과 관련된 삶의 만족도를 매개로 전반적

인 삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났다. 

성향으로서의 음식 다양성 추구와 객관적인 

다양성 추구 지표인 식품섭취빈도 간에 정적

인 상관이 나타나기는 했으나 매개 효과는 성

향으로서의 음식 다양성 추구에서만 나타났

다. 이로써 가설 1~4가 모두 검증되었다. 음

식 선호에 대한 가변론이 전반적인 삶의 만족

도에 미치는 영향은 직접효과는 나타나지 않

았고 간접효과만 유의하게 나타났다.

본 연구는 인간의 여러 속성에 대해 연구

되어온 변화가능성에 대한 암묵적 이론을 선

호, 특히 음식 선호에 적용하여 연구한 점에

서 암묵적 이론에 대한 기존 연구를 확장한

다. 음식 선호의 변화가능성에 대한 암묵적 

이론에 있어 개인차가 있으며 이런 개인차가 

음식의 다양성 추구와 음식과 관련된 삶의 만

족에 영향을 미쳐 궁극적으로 전반적인 삶의 

만족도에까지 영향을 미칠 수 있음을 검증함

으로써 선호에 대한 암묵적 이론이 우리의 소

비행동에 어떤 차이와 결과를 가져오는지 보

여주었다. Lyubomirsky 등(2005)은 일명 ‘행복 

파이(happiness pie)’를 통해 우리가 느끼는 행

복감에 영향을 미치는 세 가지 요인을 제시

하였다. 개인이 가지고 태어나는 설정 값

(set point), 환경(circumstances), 의도적인 활동

(intentional activities)이며, 이 세 요인의 영향력

을 각각 50%, 10%, 40%로 제안하였다. 설정 

값은 유전적인 요인으로 외향성이나 신경증과 

같은 개인의 기질적인 성향을, 환경은 나이나 

성별, 인종, 결혼 여부, 수입, 사는 지역이나 

문화 등을 가리키며 이 두 요인은 개인의 노

력으로 바꾸기 어려운 것이다. 반면 의도적 

활동은 사람들이 참여하기 위해 선택할 수 있

는 행동이나 습관(practice) 등을 가리키며 우리

의 의지와 노력으로 행복감을 높일 수 있는 

요인이다. 운동이나 타인에게 친절하기와 같

은 행동적(behavioral) 활동, 자신의 상황을 보

다 긍정적으로 이해하고자 하는 것과 같은 인

지적(cognitive) 활동, 중요한 개인의 목표를 추

구하는 것과 같은 의지적(volitional) 활동 등이 

이에 해당된다. 이런 의도적 활동이 행복감에 

미치는 영향은 40%로 우리의 노력으로 더 행

복해질 수 있다는 긍정적인 메시지를 전달한

다. 우리의 선호가 변할 수 있다는 가변론도 

우리가 할 수 있는 인지적 활동의 하나로 우

리의 행복감을 높이는 데 도움이 될 것이다. 

즉 음식 선호의 가변론을 통해 보다 다양한 

음식을 섭취하도록 유도한다면 영양 균형을 

통해 신체적 건강을 도모할 수 있을 뿐 아니

라 심리적인 만족과 행복감도 높일 수 있을 

것이다. 

본 연구는 선호 연구에 암묵적 이론을 적

용함으로써 기존 선호도 연구의 외연을 확장

시키고 관련 연구를 활성화시키는 데 기여할 

것이다. 선호는 선택의 선행 요인으로 경제

학과 행동적 의사결정 연구(behavioral decision 

making, 이후 BDM)에서 중요한 개념이다. 모

든 대상에 대해 선호가 결정될 수 있고 행동

을 통해 일관되게 드러난다고(revealed) 보는 

경제학과 달리 BDM은 사람들이 모든 대상에 

대해 명확한 선호를 가지고 있지는 않으며 측

정 방식이나 상황의 영향을 받아 선호가 구성
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된다고(constructed) 본다(Fischhoff, 1991). 이는 

선호의 일관성(consistency)에 대한 이슈로 경제

학적 관점에 대한 반론으로 BDM에서는 선호 

역전(preference reversals)에 대한 연구가 많이 

이루어졌다(Lichtenstein & Slovic, 2006). 선호도

와 관련된 또 다른 이슈는 안정성(stability)에 

대한 것이다. 선호의 일관성이 선호 측정과 

관련하여 연구자들에게 보다 관련 있는

(relevant) 주제라면, 일반인들에게는 선호가 안

정적이냐 변화 가능한 것이냐가 자신의 행동

을 이해하고 예측하는데 보다 관련 있는 주제

일 것이다. 경제학에서는 선호가 안정적이어

서 시간의 흐름에 따라 변하지 않는다고 본다

(March, 1978). 반면 BDM에서는 선호가 변화

한다고 보며 선호도의 형성이나 발달, 학습에 

대한 연구가 이루어졌다. 그런데 이런 연구가 

이루어지기 위해서는 실제 자극에 대해 선호

가 변화하는 과정을 보아야 하므로 실험실에

서 경험적인 연구가 이루어지기 어려운 점이 

있다. 기존 연구에서는 짧은 시간에 반복적으

로 경험해도 문제가 없는 시각자극(예, 퀼트)

이나 다소 불편함을 주는 소리 등을 사용해 

선호의 변화나 선호의 형성에 영향을 미치는 

요인들을 연구하였다(Hoeffler & Ariely, 1999; 

Hoeffler, Ariely, & West, 2006; Hoeffler, Ariley, 

West, & Duclos, 2013; West, Brown, & Hoch, 

1996). 이들 연구를 통해 선호도의 형성과 발

달에 대한 이해가 넓어지기는 했으나 경험적 

연구의 어려움으로 관심 있는 일부 연구자들

에 의해서만 연구가 이루어지고 후속 연구의 

저변이 넓어지지는 않았다. 본 연구는 선호 

자체의 변화보다는 변화 가능성에 대한 믿음

이 소비행동에 미치는 영향을 살펴봄으로써 

기존 연구의 어려움을 극복하고 다양한 연구

가 가능한 새로운 주제를 제시한다. 

본 연구에서는 선호와 관련된 구체적인 성

향이나 행동을 측정하기 위해 음식에 대한 선

호로 특정하여 연구를 진행하였다. 향후 음식

이 아닌 다른 선호와 관련하여서도 연구가 진

행되고 이런 관련 연구들이 누적된다면, 선호 

일반에 대한 암묵적 이론의 특성과 영향력을 

일반화하는 작업도 가능하리라 기대한다. 그

리고 선호에 대한 암묵적 이론에 영향을 미칠 

수 있는 다른 개인차 변인들, 예를 들면, 성격

요인에서의 개방성이나 새로움의 추구와 같은 

변인도 함께 측정하여 관련성을 본다면, 선호

의 암묵적 이론을 보다 다층적으로 이해하는 

데 도움이 될 것이다. 암묵적 이론에 대한 기

존 연구는 암묵적 이론이 개인이 가지고 있는 

믿음이지만 상황적으로 특정 믿음을 갖도록 

유도할 수 있음을 보여 주었다(Neel & Shapiro, 

2012; O’Keefe et al., 2018). 본 연구에서는 개

인이 가지고 있는 믿음을 측정하였지만 이후 

연구에서는 상황적으로 특정 믿음을 갖도록 

유발한 후 관련 행동에 미치는 영향을 연구하

는 것도 가능할 것이다. 또한 본 연구에서는 

암묵적 이론을 처음으로 선호에 적용하면서 

다양성 추구와 음식과 관련된 삶의 만족도, 

전반적인 삶의 만족도와 같이 다소 관련성이 

높고 예측 가능한 변인 간의 관계에 대해 살

펴보았지만 향후 기존 연구에서 많이 다루어

져온 목표나 대처 방식의 차이 등을 연구함으

로써 선호에 대한 암묵적 이론의 보다 흥미로

운 영향 관계를 밝힐 수 있기를 기대한다. 

선호의 변화가능성에 대한 가변론과 불변론 

모두 진실을 가리키는 측면이 있다(Dweck, 

2012). 어떤 선호는 크게 변하지 않고 어떤 선

호는 경험이나 연령에 따라 달라진다. 중요한 

것은 어느 입장이 맞는지 보다 선호에 대한 

암묵적 이론이 관련 행동에 어떻게 영향을 미



한국심리학회지: 소비자․광고

- 208 -

치는지 그 영향 관계를 파악하는 것일 것이다.
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Effect of Implicit Theory of Preference 

on Variety Seeking and Life Satisfaction: 

Focusing on Food Preference

Sowon Ahn

Professor, Seoul National University of Science and Technology

People have implicit theories about whether personal characteristics, such as intelligence or personality, are 

fixed or grow with individual effort, and these implicit theories have been known to influence people’s 

goal setting and related behaviors. By applying the implicit theory of intelligence to preference, we noted 

that individuals differ in their implicit theories about the changeability of food preferences. In an online 

survey of 200 Korean adults, existing scales were used to measure implicit theories about the 

changeability of food preferences, variety seeking tendency with respect to foods, satisfaction with 

food-related life, and overall life satisfaction in turn. The results of serial mediation analysis showed that 

having the incremental theory in food preference is related to higher food variety seeking, which leads to 

satisfaction with food-related life and overall life satisfaction. As for the effect of the implicit theory of 

food preferences on overall life satisfaction, only the indirect effect was found to be significant. We 

measured food variety seeking by both tendency and objective food frequency, but only variety seeking 

tendency showed the serial mediation effect. The contributions and implications of the results were 

discussed.
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