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조직 장면에서 2× 2 성취 목표 모형의 타당화 연구

성 미 송 박 영 석
†

가톨릭대학교 심리학과

본 연구는 숙달 및 수행의 성취목표구조에 동기의 접근 및 회피적 특성을 추가하여, 개인의

성취목표가 숙달-접근목표, 숙달-회피목표, 수행-접근목표, 그리고 수행-회피목표의 네 가지로

구성된다는 2 × 2 성취목표모델(Elliot & McGregor, 2001)의 조직 장면에서의 일반화 가능성을

검증하기 위해 수행되었다. 국내 16개 기업 조직의 조직구성원 256명을 대상으로 성취목표를

측정하였고, 성취목표와 관련이 있는 심리적 특성 변인들을 조사하였다. 확인적 요인분석을

통해 2 × 2 성취목표 모델의 구조가 타당함을 확인하였다. 또한 전반적 성취욕구, 학습전략,

동기체계, 그리고 성격유형의 심리적 특성변인들이 성취목표에 미치는 영향을 분석하여 2 ×

2 성취목표 구조가 수렴 및 변별 타당도가 있음을 확인하였다. 끝으로 2 × 2 성취목표 모델

의 유용성을 논의하였다.

주요어 : 성취동기, 2 ×2 성취목표, 숙달접근 목표, 숙달회피 목표, 수행접근 목표, 수행회피 목표
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동기는 인간의 행동을 결정하는 원동력으로

써 개인의 생리적․심리적 조건에 의해서 영

향을 받는다. 따라서 개인에 따라 독특한 특징

을 지니고 있으며 그 요인에 있어서도 다양하

다.

Murray(1938)는 인간이 지니고 있는 많은 동

기들을 분류하면서 성취욕구라는 특수한 동기

를 포함시켰다. Murray는 20여 개의 심리적 욕

구 중 성취욕구(achievement need)를 ‘장애물을

극복하고 권력을 행사하며 가능한 한 어려운

일을 훌륭히 수행하기 위해 노력하려는 욕망,

또는 가능성’이라고 정의하였다. 그 후 성취욕

구는 성취동기(achievement motivation)라는 개념

으로 발전하면서 많은 연구자들을 통해서 다

루어져 왔다. 그는 외부요인이 성취동기와 상

호 작용함으로써 최종적인 성취행동이 결정

된다고 하였다. 또한 Atkinson(1966)은 성취동기

를 ‘성공 또는 실패로 평가되는 과업에 대한

강하고 지속적인 목표 지향적 행동과 통하는

내적상태’라고 보았다.

McClelland, Atkinson, Clark, 그리고 Lowell

(1953)은 성취동기가 행동을 일으킬 수 있는

이유는 성공적인 행동이 유쾌한 경험을 가져

오기 때문이며, 개인 내의 모든 동기들은 서로

다른 내용을 지니게 되고, 따라서 각 개인마다

지니고 있는 동기들이 행동에 영향을 미치는

강도도 다르다고 하였다. 즉, 성취동기를 측

정함으로써 성취 지향적 행동 경향성이 높은

자를 가려낼 수 있고 이들의 성취행동을 예언

할 수 있다. 또한 새로운 성취경험을 갖도록

훈련시킴으로써 학습을 통한 성취동기의 육성

이 가능하다고 주장하였다.

성취동기의 개념이 발달하면서 이론가들은

동기 성향과 행동 사이를 매개해주는 구체적

인 구성개념으로서의 목표 개념을 도입하였다

(Pervin, 1989; McClelland, 1951). 목표가 무엇이

냐에 따라 인간은 각기 다른 정서, 인지, 행동

적 반응을 보이며(Dweck & Leggett, 1988), 추

구하는 목표가 변함에 따라 인간의 행동도 변

화하게 되는 것이다(Maehr, 1989). 목표 연구에

대한 이론적 및 경험적 증거들을 기반으로 최

근 Dweck(1986)은 성취목표를 숙달목표(mastery

goal)와 수행목표(performance goal)로 정리하고

있다. 숙달목표는 과업의 숙련을 통해서 역량

을 개발하는데 초점으로 두고 있으며, 수행목

표는 과업의 숙련보다는 타인에 비해서 자신

의 능력이 우월하다는 것을 확인하려는데 초

점을 둔다. 개인이 추구하는 목표에 따라 성

취상황에서 작용되는 지각적 및 인지적 틀이

다르고, 수행이나 성과를 달성하는 과정이 다

르게 나타난다(예: Ames, 1992; Dweck, 1999).

최근 Elliot과 그의 동료들(Elliot & Church,

1997; Elliot & Harackiewicz, 1996)은 숙달-수행

목표의 구분에 접근-회피(approach-avoidance)동기

의 개념을 추가하려는 시도를 하였다. Elliot 등

은 숙달목표와 달리 수행목표가 수행-접근목표

와 수행-회피목표로 구분이 가능하다는 삼분법

적 성취목표구조를 제안하고 이를 지지하는

경험적 결과들을 제시하였다. 이를 기반으로

Elliot와 McGregor(2001)는 삼분법적 성취목표

구조를 재개정하여 수행목표 뿐만 아니라 숙

달목표 역시 접근-회피동기로 구분하고 경험적

증거를 제공하였다.

본 연구는 기업에 근무하는 조직 구성원을

연구 대상으로 하여, 두 차원에 의한 사분법적

성취목표의 구분(Elliot & McGregor, 2001)이 타

당한지를 검증하고, 네 가지 성취목표와 심리

적 특성 변인들과의 관련성을 검토하였다.

숙달목표와 수행목표
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성취 행동을 설명하려는 많은 성격 및 동기

이론가들은 고전적인 관점으로서의 본능 또는

선호와 같은 추상적인 동기보다는 구체적인

목표의 개념으로 성취 행동을 설명하였다

(Pervin, 1989; McClelland, 1951). 동기 성향과

성취 행동 사이의 중간 수준의 구성개념인 목

표는 성취 행동을 결정하는 근접한(proximal) 결

정 요인으로써 작용하는 것이다.

성취 상황에서 발현되는 성취동기는 개인이

추구하는 목표의 유형에 의해 해석할 수 있다

(Ames, 1992; Dweck & Elliot, 1983; Nicholls,

1984). 즉, 개인이 어떤 목표를 추구하느냐에

따라 특정 사건에 반응하고 해석하는 틀이 달

라지고, 이에 따라서 수행 시 나타나는 반응이

숙달 지향적 반응이나 무기력 반응을 보이는

것이다(Dweck & Elliot, 1983).

개인마다 추구하는 여러 목표들을 명명하는

데 학자들마다 다소 차이를 보이지만, 명명된

목표의 내용은 유사하다. Dweck과 Leggett

(1988)는 학습목표(learning goal)와 수행목표

(performance goal), Ames (1984)와 Butler(1987)는

숙달목표(mastery goal)와 능력목표(ability goal),

Ames와 Archer(1988)는 숙달목표(mastery goal)와

수행목표(performance goal), Nicholls(1984, 1979)

와 Ryan (1982) 및 Sansone(1986)은 자기몰입목

표(ego involvement goal)와 과제몰입목표(task

involvement goal)로 명명하고 있다. 이러한 이

분화 된 유형의 목표들은 숙달목표와 수행목

표로 대표된다(Dweck, 1986; Nicholls, 1984;

Linnenbrink & Pintrich, 2000). 숙달목표는 주어

진 업무의 숙련을 통해 자신의 능력을 개발하

는 것을 목표로 하고, 수행목표는 타인과 비교

하여 자신의 상대적 위치를 확인하는 것을 목

표로 하여 이에 따르는 행동들을 유발시킨다

(Ames, 1992; Dweck, 1999; Urdan, 1997).

이러한 숙달목표와 수행목표가 성취적 수행

에 미치는 효과를 검증하기 위해서 여러 실험

적 연구들이 수행되었고 일관성 있는 결과가

검증되었다. 연구들을 통해 숙달목표를 가지면

어려운 상황에 부딪혔을 때 인내심과 숙달 지

향적 행동을 유지하게 하고, 수행목표를 가지

면 같은 상황에서 무력감이나 무능감에 빠지

거나 성취동기나 수행을 낮아지게 하는 효과

가 있음을 알 수 있다(예: Butler, 1993; Elliot &

Dweck, 1988; Elliot & Harackiewicz, 1993, 1994;

Winter & Latham, 1996).

2 × 2 성취목표

이분법적 성취목표구조는 Elliot 등에 의해

서 삼분화 된 구조의 성취목표로 발전하였다.

Elliot와 Church(1997)는 기존의 이분법적 성취목

표가 동기의 접근적 측면만을 고려하고 있다

고 지적하였다. 즉, 성취 장면에서 성취목표는

성공을 추구하는 방향뿐만 아니라 실패를 회

피하는 방향으로도 행동을 유발시킴(McClleland,

Atkinson, Clark & Lowell, 1953)에도 불구하고,

실패를 피하려고 하는 동기의 회피적 측면을

간과하고 있다는 것이다. Elliot와 Harackiewicz

(1996)는 숙달목표와는 달리 수행목표가 수행-

접근목표(performance-approach goal)와 수행-회피

목표(performance- avoidance goal)로 구분되며, 두

목표는 서로 다른 과정을 거쳐 수행을 결정한

다고 주장하였다. Elliot & Church (1997)는 실험

적 조성을 통해서 숙달목표, 수행-접근목표, 그

리고 수행-회피목표가 독립적인 개념인 것을

확인하였고, 숙달목표나 수행-접근목표와 대조

적으로 수행-회피목표가 내적동기를 떨어뜨린

다는 효과를 관찰하였다. 또한 이 세 가지 목

표가 여러 심리적 특성들과 상관이 있음을 확
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정의

(definition)

절대적,

개인내 기준

상대적,

규범적 기준

방향성

(valence)

성공

추구

숙달-접근

목표

수행-접근

목표

실패

회피

숙달-회피

목표

수행-회피

목표

그림 1. 2 ×2 성취목표의 틀

인하였다. 또한 숙달목표와 수행-접근목표는 각

각 성취동기와 역량에 대한 기대 간에 정적인

상관관계를 가지지만, 수행-회피목표는 이 두

가지와 부적 상관을 나타내었다. 수행-접근목표

는 실패에 대한 공포의 성향과 정적인 상관을

나타내지만 숙달목표는 실패에 대한 공포성향

과 유의한 상관이 없었다. 이러한 결과들은 성

취목표의 구조가 숙달목표, 수행-접근목표, 그

리고 수행-회피목표의 세 가지로 구분된다는

변별 및 수렴 타당도를 보여주는 것이었다.

최근 Elliot와 McGregor(2001)는 성취목표의

삼분법적 구조를 재개정하여, 수행목표 뿐만

아니라 숙달목표도 접근 및 회피의 개념으로

구분된다는 경험적 증거를 제시하였다. 그들은

성취목표가 정의(definition)와 방향성(valence)의

두 가지 차원으로 구분될 수 있다고 주장한다

(그림 1).

성취목표의 정의 차원에서 숙달목표는 자신

의 현재 수행 수준이 과거 수준에 비해 향상

되고 능력이 개발되었는지를 절대적이고 개인

내적인 기준에서 자신의 역량을 평가하는 목

표이고, 수행목표는 자신의 수행과 타인의 수

행을 비교하는 규범적 기준에서 자신의 역량

을 평가하는 목표이다.

성취목표의 방향성 차원에서는 성취목표가

접근목표와 회피목표로 구분되는데, 이는 동기

이론가들에 의해 전통적으로 다루어졌던 동기

의 접근성과 회피성으로 구분하는 것이다. 즉,

인간의 행동은 성공을 추구하는 방향이나 실

패를 회피하는 방향으로 일어나며, 어떤 목표

를 달성하기 위한 동기는 성공을 추구하거나

실패를 회피하기 위한 것이다.

2×2 구조에 의하면, 성취목표의구조는 Elliot

등의 연구(예: Elliot & Harackiewicz, 1996; Elliot

& Church, 1997)에서 이미 다루어진 숙달-접근

목표, 수행-접근목표, 그리고 수행-회피목표와

새롭게 추가된 숙달-회피목표의 네 가지로 이

루어진다. 숙달목표는 일반적으로 내적동기와

동일하게 취급되어 접근목표만 있는 것으로

이해되어 왔으나, 성취행동을 할 때 과거보다

적은 성과를 내지 않으려고 하고, 지체되지 않

으려 하고, 자신이 지니고 있는 지식이나 기술

을 잃지 않으려는데 초점을 두는 경우도 많다.

따라서 일 자체나 개인의 능력에서 부정적이

거나 바람직하지 않은 일이 일어날 가능성을

피하려는 목표가 숙달-회피목표이다.

Elliot와 McGregor(2001)는 대학생을 대상으로

한 연구에서 공 변량 구조분석을 통해 2×2

성취목표 구조를 확인하였다. 본 연구에서는

조직구성원을 대상으로 이 모델의 구조를 재

검증 할 것이며, 성취욕구, 동기체계, 학습전략,

외향성 및 신경성 성격과 같은 심리적 특성과

네 가지 성취목표 간의 관계를 분석하여 이

모델의 수렴 및 변별 타당도를 검토하고자 하

였다.

성취목표와 성취욕구

Elliot과 Church(1997)는 삼분법적 성취목표구
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조와 내적동기로서의 성취욕구와의 관련성을

연구하였다. 연구결과에 따르면 성취욕구는 수

행-회피목표를 제외한 숙달목표와 수행-접근목

표 모두와 강한 정적 상관을 보였다.

Elliot과 McGregor(2001)는 숙련욕구(work mastery)

와 경쟁심(competitive- ness)으로 구성된 성취욕

구와 네 가지 성취목표구조의 관계를 연구하

였다. 이들의 연구 결과에 따르면 숙련욕구는

성취목표구조의 정의적 차원에서 절대적이고

개인내적인 기준(즉, 숙달목표)과 정적 상관이

있고, 경쟁심은 상대적이고 규범적인 기준(즉,

수행목표)과 정적 상관이 있었다. 또한 성취욕

구는 숙달-접근목표와 수행-접근목표 모두와

상관을 보였지만, 숙달-접근목표와 더 강한 상

관을 갖고 있었다.

성취목표와 동기체계

동기적 기질에 대한 연구에서 전통적으로

다루어져 왔던, 주요한 주제는 동기의 접근적

기질과 회피적 기질이다. Gray(1982, 1990)에

따르면, 접근동기를 통제한다고 생각되는 생리

적 기제는 ‘행동 활성화 체계(BAS: Behavioral

Activation System)’라고 불린다. BAS는 보상 및

비 처벌 단서에 민감하며 목표를 향해 움직이

도록 사람들을 동기화시킨다. 또한 이 체계는

행복, 희망, 고양감과 같은 긍정적인 정서를

경험하는 것과 밀접하게 관련된다. 따라서 BAS

민감성이 크면 클수록 사람들은 보상 단서에

노출되었을 때 이에 접근하는 동기가 증가하

고, 행복, 희망과 같은 긍정적인 정서를 더 많

이 경험하며, 목표 지향적인 노력을 더 많이

기울인다고 가정한다(Depue & Iacona, 1989).

한편, 혐오동기 체계인 ‘행동 억제 체계(BIS:

Behavioral Inhibition System)’는 처벌 신호 및 새

로운 자극에 민감하고, 부정적이거나 고통스러

운 결과를 초래하는 행동을 억제시킨다. 이러

한 BIS는 공포, 불안, 좌절, 슬픔과 같은 부정

적인 정서를 경험하게 하는 경향성과 밀접하

게 관련된다고 주장된다(Gray, 1982, 1987, 1990).

그는 BIS가 중격-해마 체계(septo-hippocampal

system)와 관련되며, 불안관련 단서에 대한 반

응으로 나타는 불안경험을 통제한다고 제안하

였다. 따라서 BIS 민감성이 크면 클수록 이에

상응하는 상황에 직면할 때 더 큰 불안을 경

험하게 된다. 따라서 개인의 동기체계에 따라

다른 목표지향적 행동을 지니게 된다.

Elliot와 Thrash(2002)는 삼분화 된 성취구조

(Elliot & Sheldon, 1997)와 동기체계의 관련성을

연구하였다. 이들에 따르면 BAS는 접근기질의

성향을 가지며 이는 숙달목표나 수행-접근 목

표와 상관이 높으며, BIS는 회피기질의 성향을

가지며 수행-회피 목표와 상관이 높았다.

성취목표와 학습전략

학습전략(learning strategy)은 인간이 정보를

창출하며, 인간의 학습은 정보처리과정을 포함

한다는 인지과학에 근거를 두고 있다. Weinstein

과 Mayer(1986)는 학습전략을 학습 시 학습자가

관여하는 사고와 행동이며, 이는 학습자의 학

습 과정에 영향을 미친다고 넓은 의미로 정의

하였고, 좀더 구체적으로 학습자가 정보를 처

리하는 방법에 영향을 주는 학습자의 행동이

라고 규정하였다. 따라서 조직 장면의 조직 구

성원들은 업무 상황에서 개인 특성에 따른 학

습전략을 지니며, 이러한 전략은 개인이 어떠

한 성취목표를 지향하는 가와 관련성을 지닐

수 있다.

Entwistle과 Ramsden(1983)은 학습장면에서 사
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용되는 인지전략을 표면 처리 전략과 깊은 처

리 전략으로 구분하였다. 표면 처리 수준(surface

processing)은 정보를 반복적으로 되뇌이거나 기

계적인 기억으로 처리하는 것을 말하고, 깊은

처리 수준(deep processing)은 정보의 핵심을 파

악하려 하거나 새로운 정보를 이미 지니고 있

는 경험이나 지식에 통합하려고하는 처리수준

을 말한다(Entwistle & Ramsden, 1983).

Elliot, McGregor, 그리고 Gable(1999)이 성취

과정에서 일어나는 인지적인 학습전략과 삼분

법적 성취목표 구조의 관계를 연구한 결과에

따르면 표면 처리는 수행-회피목표와 관련이

있었고 깊은 처리는 숙달목표와 관련을 갖고

있었다.

성취목표와 성격

인간의 성격은 시간과 상황에 걸쳐 지속적이

며 한 개인을 다른 사람과 구별해 주는 특징적

인 사고, 감정 및 행동양식이다(Phares, 1984).

성격의 구조에 대하여 많은 이론들이 제기되

었지만, 최근에 성격심리학자들은 일반적으로

성격이 다섯 가지 요인(신경증, 외향성, 개방성,

호감성, 성실성)으로 구성되어 있다는 데 의견

의 일치를 보이고 있으며, 이러한 5요인이 성

격특성들을 분류하기 위한 유용한 체계로 사

용되고 있다(Digman, 1990; Goldberg, 1993;

Hough & Schneider, 1996). 다섯 가지 요인을 명

명하는 있어서 학자마다 약간의 차이가 있지

만 근본적인 내용에 있어서는 동일하다.

유태용(2002)에 따르면, 성격의 다섯 가지 요

인 중 첫 번째 요인은 외향성(extroversion)으로

타인과의 상호작용을 원하고 타인의 관심을

끌고자 하는 정도를 나타낸다. 외향성 요인과

관련된 특성들은 적극성, 사교성, 자기주장성,

활동성, 주도성 등이 있다. 두 번째 요인은 신

경증 성향(neuroticism)으로 정서적 불안정, 환경

에 대한 민감성, 피로감의 정도를 나타낸다.

신경증 점수가 높은 사람의 특성은 걱정이 많

고, 긴장되어 있고, 불안하고, 우울하고, 의기소

침하고, 까다로운 것 등이다. 신경증은 동일차

원의 반대 쪽 특성을 나타내기 위해서 정서적

안정성(emotional stability)으로도 부른다. 세 번

째 요인은 개방성(openness to experience)으로서

지적 자극, 변화 및 다양성을 좋아하는 정도

를 나타낸다. 개방성 요인에서 높은 점수를

보이는 사람들은 상상력이 풍부하고, 창의적

이고, 도전적이고, 교양이 풍부하고, 호기심이

많고, 새로운 것에 개방적이고, 지적으로 민감

한 특성을 지닌다. 네 번째 요인은 호감성

(agreeableness)으로서 타인과 편안하고 조화로운

관계를 유지하는 정도를 나타낸다. 호감성 요

인에서 높은 점수를 보이는 사람들은 협조적

이고, 관대하고, 양보심이 많고, 세심한 배려를

해주고, 이타적인 특성을 지닌다. 다섯 번째

요인은 성실성(conscientiousness)으로서 사회적

규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 지키려는 정도를

나타낸다. 성실성 요인에서 높은 점수를 보이

는 사람들은 열심히 일하고, 신중하고, 철저하

고, 책임감이 강하고, 계획성이 있고, 신뢰감을

주는 특성을 나타낸다.

최근 산업 및 조직심리학에서는 인간의 성

격이 직무수행을 예측할 수 있다는 데 연구자

들 간의 동의가 이루어지고 있다. 또한 성격의

5요인 이론의 타당성이 받아들여짐에 따라서,

성격의 5요인과 수행간의 관계에 대한 연구

가 활발히 진행되고 있다. 이러한 성격의 5요

인 중에서 외향성과 신경증 성향은 전통적으

로 성격 연구의 주제로 다루어져 오던 접근기

질 및 회피기질과 관련하여 많은 연구가 이루
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어져 왔다. 이 연구들에 의하면, 긍정적 성향

을 지니는 접근 기질은 외향성의 주 특징으로

설명가능하다(Lucas et al., 2000; Watson & Clark,

1997). 또한 부정적 성향을 지니는 회피기질은

신경증 성향과 많은 연관성을 지닌다(Carver et

al,. 2000; Larsen & Ketelaar, 1991). Elliot &

Thrash(2002)는 연구를 통해 삼분법적 성취목표

와 외향성, 신경증성향의 접근 및 회피기질과

의 관련성을 밝혔다. 이러한 결과에 근거해서

2×2 성취목표 구조의 수렴 및 변별 타당도

검증을 위해 Big 5 성격유형에서 외향성, 신경

증 성향과 성취목표 유형과의 관련성을 살펴

볼 수 있다.

연구문제

본 연구에서는 2 × 2 성취목표 구조의 타당

도와 앞에서 개관한 관련 변인들과의 수렴 및

변별 타당도를 검토하고자 하였다.

방 법

연구 참여자

국내에 있는 16개의 기업의 회사원을 대상

으로 설문을 실시하였다. 설문지는 총 320부를

배포하여 266부(83.1%)가 수거되었으며, 이중

결측치가 많아서 분석에 포함할 수 없었던 10

부의 설문지를 제거하고 256부를 연구에 사용

하였다. 연구참여자의 학력은 모두 고졸 이상

으로 고졸 23명, 전문대졸 42명, 대졸160명, 대

학원이상 29명, 무 응답자가 2명이었다. 성별은

남자가 149명, 여자가 106명, 무 응답자가 1명

이었다. 이들의 평균 연령은 28.9세(SD = 5.26)

였고, 평균 직무 근속기간은 3년 5개월 이였다.

도구

2 × 2 성취목표 척도

성취목표는 Elliot와 McGregor(2001)가 사용한

12문항을 사용하였다(부록 1 참고). 총 12문항

이며, 각 하위요인은 3개의 문항으로 측정되었

다. 각각의 하위요인의 내용은 다음과 같다.

첫째, 숙달-접근목표는 업무수행에 필요한

자신의 능력이나 기술 및 지식을 개발하고 업

무에 대한 이해와 숙련도를 높이려는 동기를

의미한다. 둘째, 숙달-회피목표는 업무에 대한

궁극적인 숙련보다는 자신이 현재 지니고 있

는 능력이나 기술 및 지식을 잃지 않고, 그 상

태를 유지하려는 동기를 의미한다. 셋째, 수행-

접근목표는 업무 자체의 숙련보다는 타인에

비해 나은 결과 및 평가를 얻고자 하려는 동

기를 의미한다. 넷째, 수행-회피목표는 타인보

다 좋은 결과를 얻기 위한 행동을 유발하는

수행-접근목표와는 다르게 타인보다 낮은 결과

및 평가만은 받지 않으려는 동기를 의미한다.

각각의 문항은 자신의 생각과 일치하는 정

도를 ‘전혀 그렇지 않다’(1) - ‘매우 그렇다’(7)

의 Likert식 7점 척도 상에서 응답하도록 되어

있다. 내적 합치도 계수는 숙달-접근목표가

.72, 숙달-회피목표가 .84, 수행-접근목표가 .72,

그리고 수행-회피목표가 .59였다.

성취욕구 척도

Spence와 Helmreich(1983)가 개발한 WOFO

(Work and Family Orientation Scale)척도를 사용

하였다. WOFO는 다차원 성취욕구(multi-

dimensional need for achievement)를 측정하기 위

해 개발된 척도로, 하위요인들은 업무에 대한
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숙련욕구를 측정하는 14개의 문항과 경쟁심을

측정하는 5개의 문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 WOFO척도를 연구자가 번안

및 수정하여 사용하였다. 각각의 문항이 자신

의 업무 처리 방식을 얼마나 잘 일치하는지의

정도에 따라, ‘전혀 그렇지 않다’를 1로, ‘매

우 그렇다’를 7로 하는 Likert식 7점 척도 상에

서 응답하도록 하였다.

내적 합치도 계수는 전체 성취욕구가 .81이

었고, 각 하위요인들은 숙련 욕구가 .77, 경쟁

심이 .73이었다.

학습전략 척도

Elliot, McGregor 및 Gable(1999)의 학습전략

평가(assess students' study strategies) 척도를 사용

하였다. 학습전략 평가척도는 총 21문항으로

이루어져 있으며, 하위요인은 깊은 처리 수준

을 나타내는 5개 문항, 얕은 처리 수준을 나타

내는 5개 문항, 비 조직화 수준(disorganization)

을 나타내는 5개 문항, 인내수준(persistence)을

나타내는 4개 문항, 그리고 노력의 수준을 나

타내는 2개 문항으로 구성되어 있다. Elliot 등

(1999)은 요인분석을 통해 각 하위요인들이 독

립적으로 구성된다는 것을 밝혔으며 척도의

타당도와 신뢰도를 확인하였다.

본 연구에서는 Elliot 등(1999)의 학습전략평

가척도 중 깊은 처리 수준의 전략을 측정하는

5개 문항과 얕은 처리 수준의 전략을 측정하

는 4개 문항을 국내 기업의 조직구성원들에게

맞게 수정 및 번안하여 사용하였다. 각 문항이

업무 상황에서 지식을 습득하는 방식을 얼마

나 잘 나타내는지에 따라, ‘전혀 그렇지 않다’

를 1로, ‘매우 그렇다’를 7로 하는 Likert식 7점

척도 상에서 응답하도록 하였다.

동기체계 척도

Carver와 White(1994)가 개발한 BAS 및 BIS

척도를 번안하여 사용하였다. 총 20문항으로

구성된 이 척도는 Gray(1972)의 이론에 기초하

여 제작된 것으로, 행동 활성화 체계를 측정하

는 13개의 문항과 행동 억제 체계를 측정하

는 7개의 문항으로 구성되어 있다. BAS는 보상

반응(reward responsiveness), 추동(drive), 즐거움

추구(fun seeking)의 하위 요인으로 구성되어 있

다.

본 연구에서는 Carver와 White(1994)의 요인

분석결과에 따라 하위척도를 구성하였으며, 직

장 생활에서 개인이 업무를 처리할 때 경험하

는 느낌의 내용을 제시한 뒤, 각각의 문항에

대해 자신의 느낌과 일치하는 정도를 ‘전혀 그

렇지 않다’를 1로, ‘매우 그렇다‘를 7로 하는

Likert식 7점 척도 상에서 응답하도록 하였다.

내적 합치도 계수는 BAS와 BIS가 각각 .81과

.75였다.

외향성 및 신경증성향 척도

Pervin과 John(1999)이 개발한 5요인 검사를

사용하였다. 질문지는 사람의 특질을 나타내는

형용사로 이루어져 있으며, 총 50개의 형용사

로 이루어져 있다. 외향성, 신경증성향, 경험에

대한 개방성, 호감성, 성실성을 측정하는 각 10

개의 형용사로 이루어져 있다. 이때 10개의 형

용사는 각 대조적인 의미의 쌍을 지니고 있다.

본 연구에서는 Goldberg(1992)의 요인분석결

과에 따라 하위척도를 구성하였다. 사람들의

특성을 기술하는 상반된 형용사들로 짝지은

의미미분 척도를 제시한 뒤, 현재의 자신을 타

나내는 정도에 따라 응답하도록 하였다. 응답

방식은 양극의 형용사 ‘모두 일치하지 않음’을

0으로, ‘매우 일치함’을 4로 하는 9점 척도로
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그림 2. 성취목표의 요인구조

표 1. 2 ×2 성취목표 구조의 적합도 지수

변 인 X
2
(n = 206)/△X2 GFI AGFI NFI CFI RMSEA

Model fit

3요인 Model X
2
(51) = 243.146 .809 .708 .715 .756 .136

4요인 Model X
2
(47) = 71.314 .942 .903 .917 .969 .050

Model간 비교 △X2(3) = 171.832, p <.001

이루어져 있다.

내적 합치도 계수는 외향성과 신경증성향이

각각 .83과 .70이었다.

절차

연구 참여자들에게 연구목적을 설명하고 설

문지를 배포한 뒤, 응답이 완성 된 후 회수하

였다. 연구 참여자들의 신뢰할 수 있는 응답을

위하여, 연구 결과가 연구 이외의 다른 목적에

이용되지 않음을 설문지에 명시하였다. 설문지

는 총 7면으로, 앞표지는 안내문, 2면은 성취

목표, 3면은 행동체계, 4면은 전반적 성취욕구,

5면은 학습전략, 6면은 성격, 그리고 7면은 인

적 자료들로 구성되어 있다.

결 과

2×2 성취목표의 구조분석

성취목표의 구조를 확인하기 위해서 AMOS

4(Arbuckle, 1994)를 이용해 확인적 요인분석을

실시하였다. 또한 삼분화 된 성취목표 구조

(Elliot & Harackiewicz, 1996; Elliot & Church,

1997)를 대안적 모델로 설정하여 2 × 2 성취목

표 구조와 비교 분석하였다. 확인적 요인분석

의 결과는 그림 2와 같고, 구조의 적합도 지수
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는 표 1에 제시하였다. 경로계수는 표준화 된

경로계수를 나타낸다.

분석 결과에 따르면, 2 × 2 성취목표 구조가

삼분화 된 성취목표 구조보다 적합도 지수에

서 더 좋은 결과를 나타냈다(표 1).

2×2 성취목표 구조의 적합도 지수는 CFI =

.942, AGFI=.903, NFI=.917, CF=.969, RMSEA

= .050으로 모델이 적합한 것으로 나타났다.

또한 두 모델 간 X
2
차이검증 결과 두 모델 간

차이는 유의미했다(△X2(3) = 171.832, p <

.001). 이러한 결과는 성취목표가 2 × 2의 구조

로 구성되어 있다는 것을 의미한다.

성취목표와 심리적특성 변인들과의 상관관계

네 가지 성취목표 구조의 수렴 및 변별타당

도 확인을 위해, 성취목표 유형과 다른 심리적

특성변인 간의 상관분석을 실시하였다. 상관분

석의 결과는 표 2와 같다.

먼저 숙달-접근목표는 성취욕구(r =.600, p

<.001), 숙련욕구(r =.608, p <.001), 경쟁심(r =

.346, p <.001), 깊은처리(r =.455, p <.001), 표

면처리(r =.288, p <.001), BAS(r =.514, p <

.001), 외향성(r =.300, p <.001)과는 모두 유의

한 정적 상관관계를 가졌다. 반면에 BIS(r =

-.158, p <.05)와 신경증 성향(r =-.214, p <.01)

과는 유의한 부적상관을 보였다.

숙달-회피목표는 표면처리(r =.278, p <.001),

BIS(r =.598, p <.001), 신경증(r =.242, p <.001)

과 유의한 정적 상관관계를 보였고, 숙련욕구(r

=-.137, p <.05), 깊은처리(r =-.187, p <.01), 외

향성(r =-.237, p <.001)과 부적인 상관관계를

보였다. 또한 성취욕구, 경쟁심, BAS와는 상관

을 보이지 않았다.

수행-접근목표는 성취욕구(r =.493, p <.001),

숙련욕구(r =.298, p <.001), 경쟁심(r =.658, p

<.001), 표면처리(r =.272, p <.001), BIS(r =

.179, p <.01), BAS(r =461, p <.001), 외향성(r

=.175, p <.05)과는 유의한 정적 상관관계를

보였지만, 깊은처리와 신경증 성향과는 상관관

계를 보이지 않았다.

수행-회피목표는 표면처리(r =.225, p <.001),

BIS(r =.505, p <.001)와 유의한 정적 상관관계

를 보였고, 숙련욕구(r =-.130, p <.05), 깊은처

리(r =-.147, p <.05), 외향성(r =-.230, p <.001)

과는 유의한 부적 상관관계를 보였다.

성취목표와 성취욕구

성취욕구는 숙달 및 수행 접근 목표와 모두

유의미한 정적 상관을 가지지만, 회피목표와는

유의미한 상관이 없다. 또한 하위 요소인 숙련

욕구와 경쟁심이 성취목표와 상관되는 정도를

살펴보면, 숙련욕구는 접근 목표와 정적인 상

관을 갖고 회피목표와는 유의한 부적 상관을

갖는다. 따라서 성취욕구와 그 하위요소인 숙

련욕구는 접근 목표와 회피 목표의 변별하는

변별타당도를 갖고, 숙달목표와 수행목표가 이

특성에서 서로 공통변량을 갖는다는 수렴타당

도를 보여준다. 경쟁심은 두 개의 접근 목표와

유의한 정적상관이 있지만 숙달 접근 목표보

다 수행 접근 목표와 더 강한 상관을 가진다.

이것은 두개의 접근 목표가 경쟁심 특성과 관

련하여 변별타당도 뿐만 아니라 수렴타당도를

가진다는 것을 뚜렷하게 드러낸 것이다. 마찬

가지로 숙련욕구는 두 개의 접근목표와 정적

상관이 있지만 경쟁심과 반대로 숙달접근과의

상관계수가 수행접근과의 상관계수 보다 훨씬

더 강하게 나타났다. 이 결과 역시 같은 접근

목표이더라도 숙달과 수행 접근은 서로 다른

동기를 나타낸다는 수렴 및 변별타당도를 보
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표 2. 성취목표와 관련 변인과의 상관계수

성 취 목 표

Mean SD 숙달접근 숙달회피 수행접근 수행회피

1. 성취욕구

성취욕구(전체) 88.98 12.46 .600
***

-.065 .493
***

-.069

숙련욕구 66.12 9.40 .608
***

-.137
*

.298
***

-.130
*

경쟁심 22.86 5.08 .346
***

.093 .658
***

.070

2. 학습전략
깊은 처리 23.97 3.73 .455

***
-.187

**
.100 -.147

*

표면 처리 17.66 2.86 .288*** .278*** .272*** .225***

3. 동기체계
BIS 29.80 6.39 -.158

**
.598

***
.179

**
.505

***

BAS 64.19 9.54 .514
***

.032 .461
***

-.074

4. 성격
외향성 28.73 7.91 .300

***
-.237

***
.146

*
-.230

**

신경증성향 24.07 6.31 -.214
**

.242
***

-.027 .105

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

여주는 것이다.

성취목표와 학습전략

표면 처리는 네 가지 성취목표와 모두 정적

상관관계를 가지는 반면, 깊은 처리는 숙달접

근 목표와 유의한 정적상관을, 숙달 회피 및

수행 회피 목표와 유의한 부적 상관관계를 가

진다. 특히 깊은 처리는 수행접근과 상관관계

가 유의하지 않은데, 이것은 같은 접근 목표이

더라도 숙달접근 목표는 깊은 처리의 학습전

략을 취하고 수행접근 목표는 그렇지 않고 단

지 얕은 처리의 학습전략을 취한다는 것으로,

숙달 접근 목표와 수행접근 목표의 변별 타당

도를 보여주는 것이다.

성취목표와 동기체계

BAS는 두 개의 접근 목표와 유의미한 정적

상관이 있지만 두 개의 회피 목표와는 유의한

상관이 없다. 따라서 접근목표는 보상 단서에

노출되면 이에 접근하는 경향이 강하지만 회

피목표는 그렇지 않다는 변별 타당도가 있다.

BIS는 반대로 두 개의 회피목표와 정적상관이

유의하지만, 접근목표에서는 상이한 상관을 나

타냈다. BIS와 수행접근 목표는 정적상관이 유

의하지만 숙달접근 목표와는 부적상관이 유의

하다. 이것은 같은 접근 목표이더라도 숙달접

근과 수행접근은 서로 다른 구성개념이라는

것을 의미한다.

성취목표와 성격

마지막으로, 외향성은 두개의 접근 목표와

유의한 정적 상관이 있지만 두개의 회피목표

와는 유의한 부적 상관이 있다. 이것은 회피목

표가 타인과 상호작용을 피하고 그들에게 무

관심한 반면, 접근목표는 그 반대의 경향이 있

다는 것으로 접근 목표와 회피목표의 변별타

당도를 잘 반영하는 것이다. 신경증 성향은 숙

달회피 목표와 유의한 부적상관이 있고 숙달



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 108 -

표 3. 성취욕구에 따른 성취목표의 회귀분석

종속변인 독립변인 β R2 R2변화량 F

n숙달접근 숙련욕구 .608 .370 .370 149.000***

숙달회피
숙련욕구 -.217 .019 .019

6.256
*

경쟁심 .187 .047 .028

수행접근 경쟁심 .658 .433 .433 194.314
***

수행회피
숙련욕구 -.197 .017 .017

4.793
**

경쟁심 .155 .037 .020

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

접근 목표와 유의한 정적상관이 없다. 특히 수

행회피 목표는 이와 유의한 상관이 없다. 즉,

성격 특성은 숙달회피와 수행회피 목표의 변

별타당도를 잘 나타낸다. 수행회피는 외향성과

부적상관이 유의하고 신경증 성향과는 관계가

없지만, 숙달회피 목표는 외향성과 부적상관이

유의하면서 동시에 신경증 성향과 정적상관이

유의하였다. 숙달회피 목표는 긴장, 불안, 우울

등과 같은 정서적 반응에 더 민감하다.

성취목표와 심리적 특성들과의 중다회귀분석

네 가지 성취목표의 변별 및 수렴타당도를

좀 더 명료하게 검토하기 위하여, 각각의 성취

목표를 종속변인으로 하고 심리적 특성변인들

을 예언변인으로 하는 중다회귀분석을 실시하

였다.

성취욕구와 성취목표

성취 욕구를 구성하는 숙련욕구와 경쟁심이

네 가지 성취목표들을 유의미하게 예측하는지

를 검증하기 위해, 각각의 성취목표들을 종속

변인으로 하여 중다 회귀분석을 실시하였다.

이 때 독립변인을 단계적(stepwise)으로 투입하

였다. 회귀분석의 결과는 표 3과 같다.

이 결과를 보면, 수행회피 목표와 숙달회피

목표는 숙련욕구와 경쟁심에 의해 유의미하게

설명되어 수렴타당도를 갖는다. 숙달접근 목표

는 숙련욕구에 의해서만 설명되고 수행접근

목표는 경쟁심에 의해 유의하게 설명되어 이

두 가지 접근 목표가 성취욕구의 하부요인에

의해 변별됨을 알 수 있다.

학습전략과 성취목표

학습전략의 두 유형인 깊은 처리 전략과 표

면 처리 전략이 네 가지 성취목표들을 유의미

하게 설명하는지를 검증하기 위해, 각각의 성

취목표들을 종속변인으로 하여 단계적 중다

회귀분석을 실시하였다(표 4).

숙달회피와 수행회피 목표는 표면 처리와

깊은 처리에 의해 유의하게 설명되므로 회피

목표로서의 수렴타당도가 있음을 알 수 있다.

숙달접근 목표는 깊은 처리와 표면 처리에 의

해 설명되지만 주로 전자에 의한 것인 반면,

수행접근 목표는 표면처리에 의해서만 변량이

설명되므로 동일한 접근목표이더라도 서로 학
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표 5. 동기체계에 따른 성취목표의 회귀분석

종속변인 독립변인 β R R
2
변화량 F

숙달접근
BAS .521 .264 .264

53.030***

BIS -.180 .296 .032

숙달회피 BIS .598 .357 .357 140.637
***

수행접근
BAS .454 .212 .212

39.343
***

BIS .160 .238 .026

수행회피 BIS .505 ..255 .255 86.402
***

***p < .001

표 4. 학습전략에 따른 성취목표의 회귀분석

종속변인 독립변인 β R2 R2변화량 F

.207
숙달접근

깊은처리 .427 .207
45.017

***

표면처리 .237 .262 .055

숙달회피
표면처리 .304 .077 .077

18.315***

깊은처리 -.224 .126 .049

수행접근 표면처리 .272 .074 .074 20.350
***

수행회피
표면처리 .246 .051 .051

11.168
***

깊은처리 -.176 .081 .031

***p < .001

습전략의 측면에서 서로 변별되는 목표임을

알 수 있다.

동기체계와 성취목표

BAS(행동 활성화 체계)와 BIS(행동 억제 체

계)가 네 가지 성취목표들을 유의미하게 설명

하는지를 검증하기 위해, 각각의 성취목표들을

종속변인으로 하여 단계적 중다회귀분석을 실

시하였다(표 5).

표 5에서처럼 두 가지 회피목표는 BIS에 의

해서만 변량이 설명되었지만, 두 가지 접근 목

표는 BAS와 BIS에 의해 설명되었다. 특히 숙달

접근 목표는 BIS와 부적상관을 가지지만 수행

접근 목표는 이와 정적상관을 갖는다. 따라서

이 결과는 숙달 접근 목표와 수행접근 목표의

변별타당도를 나타내는 것이다.

성격과 성취목표

외향성과 신경증 성향이 네 가지 성취목표

들을 유의미하게 설명하는지를 검증하기 위해,

각각의 성취목표들을 종속변인으로 하여 단계

적 중다 회귀분석을 실시하였다(표 6).
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표 6. 성격유형에 따른 성취목표의 회귀분석

종속변인 독립변인 β R2 R2변화량 F

숙달접근
외향성 .279 .089 .089

17.241
***

신경증성향 -.192 .126 .037

숙달회피 신경증성향 .242 .059 .059 15.246
***

수행접근 외향성 .151 .023 .023 5.607
***

수행회피 외향성 -.230 .053 .053 13.445
***

***p < .001

숙달접근 목표는 외향성 및 신경증 성향에

의해 설명되지만 수행접근목표는 외향성만으

로 설명되어 두 목표의 변별 타당도가 있다.

또한 숙달회피 목표는 신경증 성향에 의해 설

명되고 수행회피 목표는 외향성으로 설명되어

변별되는데, 이는 두 개의 회피목표 간의 변별

타당도를 나타낸다. 수행접근과 수행회피 목표

는 둘 다 외향성으로 설명되지만 전자는 정적

상관을 후자는 부적상관을 가지므로 이 두 가

지 수행목표에서도 변별타당도가 있음을 알

수 있다.

논 의

Elliot & McGregor(2001)의 2 × 2 성취목표구

조의 타당성을 조직장면에서 검증하기 위한

확인적 요인분석의 결과와 그 구조의 수렴 및

변별타당도에 대한 결과는 다음과 같이 정리

할 수 있다.

먼저 2 × 2 성취목표구조의 구조를 확인하

기 위해 AMOS를 이용해 확인적 요인분석을

실시한 결과로 성취목표의 구조가 숙달접근

목표, 숙달회피 목표, 수행접근 목표, 그리고

수행회피 목표의 네 가지 목표로 구성되어 있

다는 것을 확인하였다. 이 결과는 기존의 삼분

법적 성취목표 구조(예: Elliot & Harackiewicz,

1996; Elliot & Church, 1997)에서의 숙달목표가

동기의 접근적 측면만을 고려하여 숙달목표의

회피적 측면을 간과하고 있다는 Elliot과

Church(1997)의 지적과 일치한다. 따라서 숙달

목표를 숙달접근 목표와 숙달회피 목표로 구

분한 네 가지 성취목표의 독립성을 확인하였

다.

다음으로 2 × 2 성취목표구조의 수렴 및 변

별타당도를 검증하기 위해 성취목표와 관련된

다고 가정되는 심리적 특성 변인들과의 관계

를 검토하였다. 심리적 특성변인들로는 숙련욕

구와 경쟁심으로 구성된 전반적 성취욕구, 학

습전략, 동기체계, 그리고 Big five 성격유형에

서의 외향성과 신경증 성향이 사용되었다. 심

리적 특성변인들과의 관련성을 검토하기 위해

실시한 분석 결과를 요약하면 다음의 표 7과

같다.

첫째, 성취욕구는 접근목표와 정적상관을 보

였고 회피목표와는 유의미한 상관을 보이지

않았으므로, 성취욕구의 특성에서 접근목표와

회피목표가 변별됨을 알 수 있었다. 이는 성

취목표가 2 × 2 구조의 한 차원인 방향성에

의해 구분됨을 시사한다. 또한 중다 회귀 분석
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표 7. 성취목표유형과 심리적 특성변인들과 분석 결과 요약

성 취 목 표

숙달-접근 숙달-회피 수행-접근 수행-회피

성취욕구

성취욕구(전체) + +

숙련욕구 + - + -

경쟁심 + +

학습전략
깊은처리 + - -

표면처리 + + + +

동기체계
BAS + +

BIS - + + +

성격
외향성 + - + -

신경증성향 - +

을 통해 숙달접근 목표는 경쟁심보다는 숙련

욕구에 의해 설명되고, 수행접근 목표는 숙련

욕구보다 경쟁심에 의해 유의하게 설명되었다.

이는 숙달접근 목표와 수행접근 목표가 독립

적임을 나타내는 것으로 2 × 2 구조의 또 다

른 차원인 정의에 의해 성취목표가 타당성 있

게 구분됨을 보여준다.

둘째, 학습전략과 성취목표들과의 관계에서

숙달접근 목표가 깊은 처리 전략과 표면처리

전략 모두와 정적인 관계를 지닌 반면에, 수행

접근 목표는 표면처리 전략과만 정적인 관계

를 지녔다. 또한 회피목표들은 깊은 처리 전략

과는 부적인 관계를 지녔고, 표면처리 전략과

는 정적인 관계를 지녔다. 따라서 접근목표와

회피목표간의 변별타당도와 숙달접근 목표와

수행접근 목표의 변별타당도도 확인되었으며,

두 가지 회피목표내의 수렴타당도가 확인되었

다.

셋째, 동기체계와 성취목표들 간의 관계를

살펴보면, 먼저 숙달접근 목표는 BAS(행동 활

성화 체계)와 정적인 관계를 보였고 BIS(행동

억제 체계)와 부적 관계를 보였으며, 수행접근

목표는 BAS 및 BIS 모두와 유의한 정적 관계

를 지녔다. 반면에 두 개의 회피목표들은 BIS

와 모두 정적인 관계를 지녔다. 이는 접근목표

와 회피목표가 동기체계에서 변별타당도를 가

지며, 회피목표 내에서 수렴타당도가 있다는

것을 시사한다.

넷째, 성격 유형과 네 가지 성취목표들과의

관계를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 접근목표

들은 외향성과 유의한 정적 상관을 보였다. 그

러나 숙달접근 목표가 신경증 성향과 뚜렷한

부적 관계를 보인 반면에 수행접근 목표와는

아무런 관련이 없어 접근목표 간 수렴 및 변

별타당도가 확인되었다.

또한 회피목표들은 외향성과 부적인 상관관

계를 나타냈다. 그러나 숙달회피 목표가 신경

증 성향과 뚜렷한 정적관계를 보인 반면에 수

행회피 목표는 아무런 관계를 지니지 않았다.

따라서 숙달 및 수행 회피목표의 수렴 및 변
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별타당도가 확인되었다. 이는 네 가지 성취목

표가 성격유형과 각각 다른 관련성을 갖는 것

으로 독립적인 존재임을 증명해주는 결과이다.

이러한 결과들을 통해서 2 × 2 구조의 네 가

지 성취목표가 각각 독립적 특징을 갖는 것을

확인하였다.

연구결과에 따른 본 연구의 의의는 다음과

같다. 첫째, 최근에 활발히 연구되고 있는 성

취목표에 대한 2 × 2모델이 문화가 다른 국내

에서도 일반화될 수 있음을 확인하였다. 본 연

구를 통해 네 가지 성취목표들과 다른 심리적

특성변인들을 비교하여 이 모델의 변별타당도

및 수렴타당도를 확인함으로써, 네 가지 성취

목표가 각각 두 차원 상에서 구분되는 독립적

인 구성개념이라는 것을 알 수 있었다.

둘째, Elliot과 McGregor(2001)의 연구가 대학생

을 대상으로 이루어진 반면에, 본 연구는 국내

기업의 조직 구성원을 대상으로 하여 사분법

적 성취목표유형의 타당성이 대학생뿐만 아니

라 기업조직에서도 유효함을 확인하였다.

셋째, 네 가지 성취목표들과 관련되는 심리적

특성 변인들과의 관계를 연구하여 각 성취목

표와 관련되는 심리적 특성들을 구체적으로

확인할 수 있었다. 따라서 성취목표 유형에 따

라 조직구성원의 행동을 예측할 수 있으므로,

개인의 성취목표 유형을 진단하여 조직 내 인

사와 육성에 활용할 수 있을 것이다.

본 연구는 2 × 2 성취목표의 구조를 밝히는

데 주안점을 둔 까닭으로, 성취목표에 의해 야

기되는 행동유형, 조직 내에서의 수행 및 성과

와 같은 구체적인 결과물과의 관계를 밝히지

못했다는데 그 한계가 있다. 따라서 성취목표

가 행동이나 수행에 어떠한 영향을 미치는지

연구할 필요가 있다.

Locke(1968)의 목표설정 이론에 따르면 목표는

목표를 달성하려는 의지나 동기 또는 전략을

매개로 하여 수행수준을 결정한다. 따라서 성

취목표의 종류에 따라 수행 달성 수준이 어떻

게 달라지는가에 대한 연구가 필요하다.

또한 네 가지 성취목표와 업무특성과의 관

계를 살펴볼 수 있다. 여러 업무 특성에서 성

취목표가 일관적으로 나타나는지 아니면 업무

에 따라 특정한 성취목표가 더 많이 나타나는

지를 연구할 필요가 있다. 이러한 검토는 개인

의 성취목표가 성향에 의해 더 영향을 받는

것인지 아니면 환경에 의해 결정되는 지를 검

토하는 방법이 될 것이다.

마지막으로, 성취목표 유형에 따른 보상의

효과를 다룰 수 있는데, 물질적 보상이나 정신

적 보상이 개인이 갖는 성취목표 유형에 따라

촉진 혹은 억제적 효과를 가져 올 가능성을

검토할 필요가 있다.
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Validity of 2× 2 Achievement Goal Structure

in Corporate Organizations

Mi-Song Sung Young Seok Park

The Catholic University of Korea

The present study was to examine the validity of 2 × 2 achievement goal model (Elliot &

McGregot, 2001). This model considers the motivation theory of approach-avoidance as well

as the construct of mastery-performance goal and accordingly implies the four subsystems

consisted of mastery-approach, mastery-avoidance, performance-approach, and performance-

avoidance goals. The achievement goals and the relevant variables to the goals were measured

from 256 employees of 16 enterprises. In the confirmatory factor analysis, the 2 × 2

achievement goal model was retested and validated. The influences of need for achievement,

learning strategy, motivation system, and personality on the achievement goal were

investigated so that both the convergence and the discrimination validity for 2 × 2

achievement goal model might be confirmed. The possibility of generalization and the utility

of the model was discussed as well.

key words : achievement motivation, 2×2 achievement goal, mastery-approach goal, mastery-avoidance

goal, performance-approach goal, performance-avoidance goal
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부록 1. 성취목표 질문지

  다음의 항목들을 읽으시고, 각 항목이 귀하가 일을 처리할 때 경험하는 느낌을 얼마나 잘 나타내

는 것인지를 생각해 보십시오. 항목의 내용이 ‘전혀 일치하지 않으면’ 1, ‘어느 정도 일치하면’ 4, ‘매

우 일치하면’ 7입니다. 중간의 숫자는 그 정도를 의미합니다. 각각의 항목 앞의 밑줄 친 곳에 그 숫

자를 적어 주십시오.

전혀 어느정도 매우

그렇지 않다 그렇다 그렇다

1 ������ 2 ������ 3 ������ 4 ������ 5 ������ 6 ������ 7

1. 나는 업무를 통해 가능하면 무엇이든지 배우려고 한다.

2. 나는 내가 맡은 업무에 필요한 능력을 제대로 못 갖출까봐 늘 걱정이다.

3. 가능한 방법을 총 동원해서 다른 구성원보다 업무를 잘 하고 싶다.

4. 나는 업무 성과가 좋지 않을 가능성에 대해 걱정하는 편이다.

5. 내가 기대하는 만큼 조직업무를 완전히 이해하지 못할까 봐 두렵다.

6. 내 동료보다 뛰어나야겠다는 생각에서 열심히 일한다.

7. 나는 상사의 기대에 못 미칠 것 같아 걱정이 된다.

8. 내가 맡은 업무를 수행하는데 필요한 능력을 갖추려고 노력한다.

9. 나의 목표는 다른 구성원보다 더 많은 성과를 내는 것이다.

10. 나는 다른 구성원에 비해 업무 성과가 나쁘다는 평가만 받지 않았으면 한다.

11. 나는 내 업무에 정통한 사람이 되고 싶다.

12. 나는 내 업무에 정통하지 못할까봐 늘 염려된다.
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