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본 연구는 네 차례에 걸친 종단 조사를 통해, 졸업 후 8개월까지 취업을 하지 못한 대졸 미취업자들의 정

신건강 변화와 이 변화에서의 진로 정체감 효과를 비선형 다층모형을 통해 살펴보았다. 그 결과, 대졸 미

취업자들의 정신건강의 변화양상은 4학년 1학년 시점을 시작으로 시간에 흐름에 따라 통계적으로 유의미

하게 변화하였고, 정신건강 변화에 영향을 미치는 진로미결정과 직업에 대한 지각된 통제감(이후 지각된

통제감)은의 졸업 이전 정신건강 수준에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 대졸 미취

업자들의 정신건강은 4학년 1학기를 시작으로 졸업 시점 즈음까지 GHQ 수치가 계속 높아지다가 졸업 이

후 1~2개월인 3월과 4월 즈음에 가장 정점을 이루며 가장 좋지 않은 정신건강 상태를 나타냈다. 하지만

그 시점 이후에는 실업의 장기화와 함께 GHQ 수치가 다시 낮아지면서 정신건강 상태가 좋아지는 양상을

보였다. 정신건강 변화에서의 진로 정체감 효과의 경우, 진로미결정 수준이 낮고 지각된 통제력 수준이

높은 개인들은 초기의 GHQ 총점을 비롯한 GHQ 우울․불안 및 GHQ 부적응 수치가 낮았으며 장기 미취

업 상태가 되어도 GHQ 수치가 높아지지 않고 계속 낮은 상태로 유지되었다. 반면 진로미결정 수준이 높

고, 지각된 통제감 수준이 낮은 개인들은 그렇지 않은 개인들에 비해 실업의 장기화와 더불어 GHQ 수치

가 높게 지속되었다. 이 결과는 실업이 개인들에게 동일한 정도로 정신건강에 영향을 주어 정신건강의 패

턴은 시간에 흐름에 따라 유사하지만 장기 미취업으로 인한 개개인의 정신건강 수준은 초기의 진로미결

정과 지각된 통제감 수준에 의해 달라짐을 보여주었다.

주요어 : 대졸 미취업자, GHQ, 정신건강, 비선형 다층모형, 진로미결정, 지각된 통제감
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2007년 3월 4일에 발표된 현대경제연구원의

청년실업 보고서에 따르면, 1997년 외환위기

이후 우리나라의 성인 실업률은 3%대로 하락

해 외환위기 이전 수준을 회복한 반면 청년실

업률은 2003년 이후 7.9~8.3%의 높은 수준으

로 고착 되었다고 밝혔다. 최근의 청년실업은

경기적 요인이나 인구변화와 큰 상관관계가

없으며 산업 수요에 비해 과도하게 청년층 고

학력자가 늘었기 때문으로 분석하고 있어 높

은 청년실업률은 앞으로도 계속될 것으로 전

망하였다(연합신문, 2007년 3월 5일).

이와 같은 현실 속에서 청년실업에 대한 문

제는 더 이상 한시적으로 간주할 것이 아니라

보편화된 추세라는 점을 받아들일 필요가 있

다. 통계청이 24일 발표한 2008년 5월 경제활

동인구 부가조사(청년층) 결과에서는 청년층이

졸업이나 중퇴 후 첫 일자리를 잡는데 걸리는

기간은 평균 11개월로 나타났다(한국재경신문,

2008년 7월25일). 따라서 연구의 방향은 빠른

시간 내에 취업을 하느냐 안하느냐에 대한 관

심뿐만 아니라 미취업이 지속되었을 때의 청

년 실업자들에게 미칠 개인적 영향에 대해서

도 초점을 맞춰야 한다.

이러한 문제의식을 반영하듯이 국내에서도

서구에 비해 아직은 부족하기는 하지만 청년

실업에 대한 연구가 1997년 경제위기 이후 다

소 이루어지고 있다. 이훈구, 김인경, 및 박윤

창(2000)의 연구에서는 졸업 후 미취업 상태인

20대 청년들을 대상으로 구직시도에서 완전히

실패한 집단과 취업한 집단을 비교하였다. 하

지만 이와 같은 종류의 횡단 연구에서는 실직

자 집단의 심리적 적응 수준의 저하가 실직

경험 이전부터 존재하던 실직자 집단의 특성

인지 아니면 실직경험의 결과인지를 확인할

수 없는 제한점을 가지고 있었다(오경자, 1998).

이에 더 나아가, 장재윤, 장은영, 김범성, 노연

희, 이지영 및 한지현(2004)과 장재윤, 장은영,

및 신희천(2006)의 연구에서는 횡단 연구의 문

제점을 보완하여 대학 4학년 1학기를 시작으

로 6개월 간격으로 세 차례 및 네 차례에 걸

친 종단연구를 통해 정신건강의 변화를 취업

집단과 미취업 집단으로 구분하여 살펴보았다.

특히 장재윤 등(2004)과 장재윤 등(2006)의 연

구에서는 취업 집단과 미취업 집단의 정신건

강에서의 차이가 정신건강 수준이 본래 낮았

기 때문인지에 관한 ‘선택가설’과 실업이 장기

화 되면서 정신건강이 악화되는지에 대한 ‘노

출가설’의 경쟁가설을 종단연구를 통해 검증

하였다는 점에서 의미가 있다 할 수 있다. 하

지만 앞서 제시한 이전 국내의 청년실업 연구

들은 방법론과 내용면에서 다소 제한점이 있

다.

첫 번째는 분석 방법상의 한계로, 장재윤

등(2006)의 연구에서는 네 차례의 측정 시기에

개인에게 취업, 미취업 상태에 관한 여부를

질문하여 이를 기준으로 모두 취업이라고 응

답한 집단은 ‘취업 집단’으로 네 차례 모두 미

취업이라고 응답한 집단은 ‘미취업 집단’으로

구분하여 이들 간의 평균에서의 변화 및 그

차이를 살펴보았다. 그러나 이러한 종단 연구

는 한 개인에게 네 번 반복측정을 하였기 때

문에 개인 내에서의 정신 건강의 변화를 비독

립적으로 보아야 함에도 불구하고, 모든 개인

을 ‘취업’ 혹은 ‘미취업 집단’이라는 이름으로

한꺼번에 통합(aggregation)하여 각 개인이 정신

건강 변화에 미치는 영향을 고려하지 않았다

(Raudenbush & Bryk, 2002).

두 번째는 내용상의 제한점으로, 이 연구에

서는 취업상태에 따른 정신건강의 변화는 알

아보았으나, 동일한 취업 혹은 미취업 상태라
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도 하더라도 정신건강 변화에 미치는 영향은

개인의 다양한 특성에 따라 달라질 수 있다는

점을 확인하지 못하였다. 특히 장기 미취업자

의 경우, 미취업 기간 동안의 정신건강이 이

후 취업뿐만 아니라 직장 생활 적응에도 영향

을 미칠 수 있다는 측면에서 이들의 정신건강

의 개인차는 검토될 필요가 있다. 장재윤 등

(2006)의 연구에서도 취업 및 실업의 경험이

정신건강에 미치는 영향이 개개인의 다양한

특성에 따라 달라질 수 있음을 언급함으로써

다층모형을 이용한 개인차 변인에 대한 연구

필요성을 제안하였다.

이러한 제안들을 중심으로 본 연구는 비선

형 다층모형 분석을 이용하여 다음과 같은 목

적을 수행하였다. 첫째, 장기 미취업자들의 개

인 내 비독립성을 고려한 정신건강에서의 변

화양상을 살펴보고자 하였으며 둘째, 장기 미

취업자들의 진로 정체감이 시간의 흐름에 따

른 정신건강 변화에 어떠한 영향을 미치는지

를 검증하고자 하였다.

실업의 장기화에 따른 정신건강의 변화 양상

청년실업을 포함한 실업의 장기화에 따른

심리적 반응에 대한 초기의 국내외 연구 대부

분은 미취업자와 취업자의 불안, 우울과 같은

정신건강에서의 차이(이훈구 등, 2000; Feather

& Obrien. 1986; Hammer, 1993; 장재윤 등,

2004; 장재윤 등, 2006)나 알코올 사용의 행

동적 반응의 차이(Hammarstrom, Janlertt &

Winefield, 2002)를 검증함으로써 실업에 따

른 부정적 영향을 일관적으로 나타내고 있다

(McKee-Ryan, Song & Wanberg, Kinincki, 2005).

하지만 Eisenberg와 Lazarsfeld(1938)를 비롯한 몇

몇의 학자들은 대부분의 실업연구에서 보여주

는 미취업 집단과 취업 집단 간의 차이에 대

한 검증에서 더 나아가 각 집단의 심리적 영

향이 어떻게 변화하는지에 관한 물음에 관심

을 가져야 한다고 주장하였다. 이는 미취업자

들의 실직 상황에 대한 개인의 적응 과정을

보다 구체적으로 살펴볼 수 있을 뿐만 아니라

(이훈구 등, 2000), 미취업자들이 어떻게 더욱

미취업상태로 되는지에 대한 구체적인 기제를

설명할 수도 있다(Leana & Feldman, 1992a).

초기 단계모델

미국의 경우 1930년대 경제 대공황을 겪으

며 사회적으로 장기 실업이 문제가 되면서,

연구자들은 미취업 상태의 지속이 가져오는

심리적 영향에 대해 더욱 관심을 가지게 되었

다.

변화 양상에 대한 초기 연구자들은 실직상

황에 대한 반응은 구분되는 단계에 따라 달라

진다는 “단계모델”을 제시하였다. 실업 반응에

대한 단계모델의 기원은 스트레스와 스트레스

사건에 대한 반응에서 비롯되었다(Leana &

Feldman, 1992a). 예컨대 Selye(1956, 1974)의 일

반적 적응 증후군(general adaptation syndrome)에

서는 스트레스에 대한 신체의 반응은 경계단

계, 저항단계, 탈진단계의 3단계로 구성된다고

하였으며 Fryer(1985)는 실업의 단계모델은 일

반적으로 배우자나 가까운 가족이 죽은 이후

에 반응 과정과 유사하다고 설명하고 있다.

구체적으로 Eisenberg와 Lazarsfeld(1938)는 실업

자에 있어서의 단계모델은 세 개의 과정으로

이루어지며 이는 대체로 순차적으로 일어난다

고 하였다. 첫 번째 단계는 실직자들이 충격

을 경험하지만 이에 대해 희망을 갖고 구직

노력을 한다. 두 번째 단계는 구직 노력의 허

사를 경험하면서 비관, 불안 등의 고통을 경
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험하는 단계이다. 이는 모든 단계 중에서 가

장 중요한 단계이다. 그리고 마지막 세 번째

단계는 만성적 적응기로, 이때 개인들은 그들

의 운명을 받아들이며 이 새로운 현실에 적응

하게 된다.

이후 그 외의 여러 학자들에 의해서 실업에

대한 단계모델이 제시되었다. Kaufman(1982)은

전문가들을 대상으로 한 연구에서 실업에 대

한 반응을 4단계로 묘사하고 있다. 첫 번째

단계는 충격(shock), 안도(relief), 이완(relaxation)

을 경험하며 두 번째 단계에서는 새로운 직업

을 찾기 위해서 노력하는 단계이다. 만약 이

러한 구직 활동이 성공적이지 않을 때 실업상

태에 있는 개인들은 동요, 자기의심, 분노를

경험하는 세 번째 단계로 옮겨지게 된다. 이

것이 지속되게 되었을 때 마지막 단계에서는

단념(resignation)과 철회(withdrawal)를 하게 된다

는 것이다. 그는 이 연구에서 전문가들의 경

우에는 1단계에서 4단계까지의 경험이 5-7개

월의 상대적으로 단시간에 일어남을 추가적으

로 밝혔다. Newman(1988)의 연구에서는 실업

에 대한 반응은 이전의 실업 반응에 대한 단

계모델과 유사한 과정을 겪지만 단계에서 단

계로의 전환이 더욱 오랫동안 진행되는 것으

로 밝혀져 직업을 잃은 후 이것을 받아들이는

데 어느 경우에는 몇 년이 걸리기도 한다고

설명하였다.

학습된 무기력 이론과 반발이론을 결합한

단계모델

실업에 대한 단계모델이 직관적으로 타당하

게 여겨지고 심리적 이론에 근거하여 설명하

고 있음에도 불구하고 실증적으로는 각각의

단계를 증명하지 못하였다. 실업에 대한 단계

모델을 제시한 Fryer(1985)도 실업의 경험이 단

계를 따른다는 증거는 양적으로 매우 미약하

고 질적으로도 부족하다고 결론지었다.

그의 실업에 대한 단계적 모델에 대한 회의

에도 불구하고, 시간에 따라 개인의 반응이

변화할 것이라는 관점에는 일반적으로 동의하

고 있으며(Leana & Feldman, 1992a), 단계이론에

대한 타당성을 확보하기 위해 그 이후에 몇몇

연구들이 시간에 따라 실업의 반응이 어떻게

달라지는지를 두 개의 사회 심리학적 이론인

학습된 무기력 이론과 반발이론을 토대로 설

명하려고 하였다(Cobb & Kasl, 1977).

학습된 무기력 이론(Seligman, 1975)은 사람

들이 통제할 수 없는 상황에 계속적으로 노출

되었을 때 사람들은 그 상황에서 어떠한 행동

도 소용이 없다고 믿는다는 것이다. 실업으로

이를 설명하자면, 실업자들은 실업이 지속됨

에 따라 그들이 얼마나 무기력한지를 배우게

되기 때문에 우울하며 무감각해지고 새로운

일자리를 찾는데 동기화되지 못한다(Leana &

Feldman, 1992a; Leana & Feldman, 1992b). 실직

이 더욱 심각하게 받아들여지며 사람들은 그

상황을 바꾸게 할 수 있는 가능성을 더 적게

인지하게 되기 때문에 이것은 감정과 행동에

도 영향을 미쳐 부정적 결과를 초래하게 된다.

이와 관련하여 Leana와 Feldman이 1986년

에 수행한 연구에서는 학습된 무기력 이론을

부분적으로(modest) 지지하는 결과를 보였다

(Leana & Feldman, 1992a). 플로리다의 챌린저

호 폭파사건 이후 해고를 당한 163명의 실업

자와 피츠버그의 강철 공장에서 해고를 당한

198명을 대상으로 한 각각의 연구에서는 단기

실업자냐 혹은 장기 실업자냐에 따라 자신의

현재의 상태의 변화 가능성인 지각된 가역성

(perceived reversibility)에서 유의미한 차이를 나

타냈다. 즉, 오랫동안 실직상태에 있었던 장기
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실업자들은 자신의 환경은 바뀌어 질 수 없는

것으로 평가하였으며 이전과 비슷한 수준의

직장을 얻을 수 없을 것으로 여겼다. 반면 단

기 실업자들의 경우는 그러한 경향성이 보이

지 않아 학습된 무기력 이론은 실업의 기간과

관계가 있음을 밝혔다.

한편, 장기 실업자의 반응을 다른 방식으로

설명한 연구자들은 실직이 삶에서 위협적인

사건이며 불확실성을 유발하고 정서적 어려움

을 가져다주지만, 실업으로 인해 모든 사람들

이 우울해지며 새로운 일자리에 대해서 동기

화 되지 못하는 것은 아니며 오히려 실업으로

인해 통제감을 느끼지 못하는 개인들은 자신

의 통제감을 회복하기 위해 정서적으로 자극

되고 동기화된다고 제안하였다. 이러한 관점

은 Brehm(1966)의 반발이론을 바탕으로 왜

몇몇 장기 미취업자들이 일자리를 다시 가지

려고 매우 동기화 되는지를 설명하고 있다.

Brehm(1966)의 이론이 적용된다면, 실업은 개

인통제의 손실을 가져와 강한 반발을 불러일

으키고 이것은 통제감 혹은 자유를 회복하려

는 노력의 양을 증대시키는 결과를 낳는다.

따라서 반발이론에서는 학습된 무기력과는 달

리 통제력을 잃었다고 생각하는데 그치는 것

이 아니라 아직도 통제력을 발휘할 수 있으며

노력을 부여함에 따라 통제력을 회복할 수 있

다고 믿는다.

이후 실업 연구자들은 학습된 무기력 이론

과 반발이론이 대립적인 것이 아니라 하나의

모델로 절충될 수 있음을 제안하였다. Wortman

과 Brehm(1975)은 실업의 단계이론을 이 두 이

론을 결합하여 설명하고 있다. 즉, 통제감을

잃었을 초기에는 반발적인 반응을 하는데 이

는 반발이론으로 설명가능하고 실업이 지속되

며 실패가 거듭될 때는 자신의 행동이 무기력

하다는 것을 배우며 우울함을 갖게 되는데 이

는 학습된 무기력 이론으로 설명이 가능하다

고 주장하였다.

이와 관련하여 Leana와 Feldman이 1986년

에 수행한 피츠버그와 플로리다의 연구에서는

사람들은 매우 높은 수준의 우울과 무감각을

실업 초기 6개월 동안 보여주다가 7개월에서

9개월에 접어들면서 우울감이 낮아지고 9개

월을 넘었을 때는 다시 우울감이 증가하였다

(Leana & Feldman, 1992a). 이는 초기에 반발적

인 반응을 한다는 Brehm(1966)의 제안과는 다

소 다른 결과로 보일 수 있다. 그러나 저자들

은 이 결과를 해석하는데 있어 처음 6개월 동

안에 실업수당금을 받았다는 사실을 고려해야

한다고 주장하였다. 6개월 이후에 나타난 우

울 저하는 Brehm(1966)의 반발이론으로 설명할

수 있으며 그 후에 나타나는 우울 상승은 학

습된 무기력 이론으로 적용할 수 있다고 해석

하였다.

청년실업의 장기화에 따른 정신건강의 변화

양상

그렇다면 실업의 장기화에 따른 성인실업자

가 아닌 청년실업자들의 정신건강 변화는 어

떠할까? 국외에서는 대부분의 OECD 국가들이

실업을 국가적 문제로 경험하기 시작한 1990

년대 전후, 실업의 영향에 대한 연구가 활발

해졌으며(Winefield, 1997), 청년실업의 문제도

이 시점을 중심으로 성인실업 문제와 더불어

관심을 받게 되었다(예: Creed, 1999; Patterson,

1997). 특히 연구자들은 한 시점에서 실업자와

취업자를 비교하는 횡단연구를 보완하기 위하

여 여러 시점과 다양한 시간 간격을 둔 종단

연구를 실시함으로써 청년실업 장기화에 따른
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심리적, 육체적 영향을 살펴보았다.

성인실업과 마찬가지로 청년실업도 최종 시

점을 중심으로 집단을 구분하여 초기상태와의

비교를 하여 심리적 변화를 살펴보는 것(예:

Winefield & Tiggemann, 1985)에서 더 나아가

몇몇 연구들은 시간의 흐름에 따라 청년들의

미취업의 영향이 어떻게 달라지는지를 검증하

고자 하였다(Kasl, 1979; Warr, Jackson, & Bank,

1982; Payne, Warr & Hartley, 1984). 특히, 이

연구들은 성인실업에서 언급되었던 Eisenberg와

Lazarsfeld(1938)의 단계이론이 청년실업자들에

게도 적용될 수 있는지에 관심을 가졌다.

초기 Warr 등(1982)의 연구에서는 실업기간

의 지속이 심리적 어려움(psychological distress)

및 자존감과는 관계가 없음을 발견하였다. 하

지만 Warr와 Jackson(1984, 1985)은 이전의

Warr 등(1982)의 연구가 15세 정도의 청년실업

자를 대상으로 하였다는 점과 실업기간이 길

지 않았다는 점을 지적하면서 15세 이상의 청

년실업자들을 대상으로 실업기간에 따른 심리

적 변화를 다시 확인하였다. 그 결과, 실업기

간과 심리적 영향은 유의미한 관계가 있었으

며, 실업으로 인한 정신건강의 부정적 결과는

실업 이후 3-6개월 사이에 일어나며 그 이후

에는 안정된 모습을 보인다고 주장하였다.

실업의 기간을 더욱 확대하여 18개월 이상

미취업 상태에 있는 청년실업자들의 실업기간

과 심리적 영향의 변화를 살펴본 Rowley와

Feather(1987)의 연구에서는 실업기간은 자존

감, 심리적 어려움 및 고용 몰입(employee

commitment)에 유의하게 관계하지 않았다. 이

와는 다르게 Warr와 Jackson(1987)의 연구에서

는 계속 미취업 상태로 있는 청년실업자들은

15개월 25개월 사이에 정서적 안녕이 오히려

증가했음을 발견함으로써 일관된 결과를 보이

지 않았다.

이러한 혼합된 결과를 확증하고자 Winefield

와 Tiggemann(1989)은 15세에서 17세의 학생들

을 대상으로 졸업 이전에 기저선(baseline)을 측

정하고 계속적으로 실업상태에 있던 개인을

실업기간에 따라 5개의 집단으로 나누어 실업

기간과 심리적 영향의 변화를 살펴보았다. 이

연구에서는 일차적으로 실업기간이 심리적 어

려움을 증가시키는지를 확인하고자 하였으

며, 이에 더해 단계이론에서 제안한 비선형

(curvilineal) 가설, 즉 심리적 어려움이 과연 6개

월 즈음에 정점을 이루고 다시 하강하는 모양

을 갖는지를 검증하고자하였다. 연구결과, 자

존감 우울, 부정적 기분(negative mood) 모두에

서 다른 집단에 비해 3-6개월 미취업집단과

6-12개월 미취업 집단이 가장 낮은 향상점수

(improvement score)를 보여 6개월 즈음에 육체

적, 정신적 건강이 가장 악화되었지만, 15개월

이상이 되었을 때는 오히려 나아지는 결과를

보여주었다(Warr & Jackson, 1987).

이상의 연구들을 요약해보면, 청년실업의

장기화는 정신건강과 관련이 없거나, 있다면

정신건강이 시간에 따라 악화되나 6개월을 기

점으로 안정되는 경우 또는 어느 시점을 중심

으로 오히려 좋아지는 비선형적 패턴을 그리

는 경우의 세 가지 정도라 할 수 있다. 이는

앞서 제시한 성인실업자들의 장기화에 따른

정신건강 변화양상과도 다소 다른 결과이다.

즉, 성인실업자들의 정신건강 변화양상이 초

기에 반발이론을, 후기에 학습된 무기력이론

을 따르는 결과를 나타냈다고 한다면 청년실

업자들은 시간이 지남에 따라 정신건강이 안

정되거나 오히려 완화되는 결과를 나타냈다.

실업에 따른 장기화와 정신건강 변화에 대한

여러 연구들이 장기 실업자들의 심리적 반응
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에 있어 의미 있는 정보를 주었음에도 불구하

고 대상에 따라 혹은 연구에 따라 일관된 결

과를 보이지는 못하였다.

이에 대한 이유로 기존의 심리적 반응에 대

한 연구에서 보편적으로 사용하고 있는 다변

량 반복측정의 방법론상의 제한점을 들 수 있

다(Rogosa & Willett, 1985). 이 분석 방법은 첫

째, 대상자들을 다른 종류의 하위그룹으로 나

누어 그들의 기대된 궤적을 살펴보기 때문에

개인의 절대적 변화의 과정을 알아보기 힘들

다는 점이다. Raudenbush과 Bryk(2002)는 심리

적 속성이 시간의 변화에 따라 어떻게 변화하

는지를 보기 위해서는 개인 내에서의 절대적

변화과정을 추적해야 한다고 주장하였다. 이

방법은 시점에서의 상태에 따라 하위그룹을

구분하기 때문에, 고정간격으로 측정된 시점

에서 개인의 상태를 알 수 없으면 하위그룹으

로 지정하기 어렵다. 이에 반해 개인 내에서

의 절대적 변화 과정을 살펴볼 수 있도록 고

안된 다층모형은 반복된 관찰치가 한사람에

게 내포되어 있기 때문에 데이터가 훨씬 유

연할 수 있어 어떠한 시점에 결측치가 존재하

다 해도 한 개인의 변화양상을 추정할 수 있

다(Raudenbush & Bryk, 2002, p.186).

둘째, 전통적인 다변량 반복측정은 측정 시

점과 간격을 고정(fixed)하여 분석하기 때문에

단지 그 시점에서의 상태만을 파악할 수 있음

에 비해 개개인의 궤적에 초점을 둔 다층모형

은 시작 시점에서의 개인들 간의 차이뿐만 아

니라 궤적의 변화 양상이 개인에 따라 유의한

지, 그리고 궤적의 정점이 어디인지를 확인할

수 있는 장점이 있다. 예를 들면, 다변량 반복

측정에서는 첫 번째, 두 번째, 세 번째, 네 번

째 시점 중 세 번째에서의 정신건강이 가장

양호했다는 알 수 있는 것에 반해, 다층모형

에서는 그 정점이 세 번째와 네 번째의 사이

에 존재할 수도 있다는 것이다.

셋째, 다변량 반복측정에서는 주효과와 상

호작용효과를 통해 반복되는 양상에 영향을

미치는 변인을 탐색하지만 이것은 개인 각각

에게 영향을 미치는 외부적 요인들의 효과를

알아보기에는 한계가 있다. 즉, 인구통계학적

변인이 반복되는 양상에 어떻게 영향을 미치

는지는 살펴볼 수 있으나 개인 고유 특성이

시간 변화에 따른 심리적 영향에 어떻게 관계

하는지를 살펴보기에는 한계가 있다. 청년실

업자들의 장기화 양상에 관한 연구들에서 나

타난 비일관적인 결과가 무엇 때문인지를 파

악하기 위해서는, 정신건강 변화에 미치는 장

기 미취업자들의 개인 고유 특성을 검토할 필

요가 있다.

따라서 본 연구에서는 비선형다층모형을 이

용하여 대졸 청년 미취업자들의 장기 실업에

따른 정신건강의 변화양상에 진로 정체감이

어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다.

실업의 장기화에 따른 정신건강과 진로 정체감

실업은 개인의 삶에 일어날 수 있는 외상적

인 사건 중의 하나(Holes & Rahe, 1967)이다.

초기의 실업연구에서의 관점과 달리, 많은 연

구들에서는 실업에 처한 개인은 완전히 수동

적인 존재(Leana, Feldman, & Tan, 1998)가 아니

며 동일한 실업의 상황이라고 하더라도 개인

의 구체적인 대처방략들을 통해 능동적으로

행동한다는 증거들을 검증해 왔다(예: Wanberg,

Griffiths, & Gavin, 1997). 다시 말해, 실업으로

인한 부정적 영향의 정도는 실업에 대한 대처

행동의 개인차에 의해 달라진다는 것이다.

McKee-Ryan, Wanberg, 및 Kinicki(2005)의 실
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업동안의 정신적, 육체적 안녕에 대한 메타분

석 연구에서는 대처 자원(coping resources), 인

지적 평가(cognitive appraisal), 대처 전략(coping

strategies), 인적 자원과 인구통계학적 특징

(human resource & demographics), 일 중심 가치

(work-role centrality)에 따라 개인의 대처행동이

달라질 수 있음을 보여주었다. 이들 중 많은

연구들은 특히 자존감, 통제 소재, 일반적 자

기 효능감 등과 관련된 개인적 자원(personal

resource)과 사회적 상호작용이나 사회적 지지

와 관련된 사회적 자원(social resource) 등의 대

처 자원, 인지적 평가 및 대처전략에 많은 초

점(e.g. Aspinwall & Taylor, 1992; Wanberg, 1997)

을 맞춘 반면 고용몰입(employee commitment),

일 관여(work involvement)와 같은 일 중심 가치

에 대해서는 상대적으로 덜 관심을 가졌다.

그러나 성인실업자가 아닌 청년실업자들은

직업을 구해야 하는 과제 이외에도 학교-직장

이행(school-to-work transition)의 발달 과제를 동

시에 이행해야 한다. 학교를 졸업한 후 학생

이 아닌 사회인으로서의 정체성을 빠르게 확

립하고 발전시키기 위해서는 앞으로의 인생동

안 어떠한 직업을 가질 것이며, 직업에서도

구체적으로 무슨 일을 할 것인가에 대한 명확

한 그림이 매우 중요할 수 있다. Johoda(1981,

1982)는 그의 박탈 이론(deprivation theory)에서

사회적 정체성 또는 상태 박탈이 실업자들의

심리적 결과에 영향을 미칠 수 있다고 주장하

였고, Banks와 Evan(1989)과 Hendry(1989) 등은

학교를 졸업한 청년실업자들을 대상으로 정체

성 혼란과 심리적 어려움의 관계를 증명함으

로써 Johoda의 사회적 정체성 박탈이 미치는

영향이 성인실업자가 아닌 청년실업자들에게

왜 더욱 심각한 것인지를 설명해주었다.

Winefield와 Tiggemann(1989)도 청년실업자들

에게는 경제적 박탈로 인한 심리적 어려움 보

다 기대에 대한 좌절(failure of expectation)이 더

욱 중요할 수 있다고 제안하였다. 더욱이 청

년들에게 있어 기대에 대한 좌절은 실업이 장

기화됨에 따라 특히 중요하다(Patterson, 1997).

왜냐하면 오랜 기간 동안 미취업 상태로 있는

것은 미래의 불확실성을 증가시킬 수 있으며,

이와 같은 불확실성은 학교를 졸업한 청년들

의 심리적인 고통을 한층 증가시킬 수 있기

때문이다(Ullah & Brotherton, 1989).

Johoda(1981, 1982)와 Winefield와 Tiggemann

(1989)의 주장을 종합해보면, 청년실업자들이

자신의 앞으로의 모습을 어떻게 그리고 있는

지와 그것에 대하여 얼마만큼의 기대를 가지

고 있는지가 장기 미취업 상태의 정신건강에

영향을 줄 수 있음을 보여준다. 특히 청년실

업자의 경우, 앞으로의 자신의 모습에 대한

상(像)은 앞으로 획득될 직업과 관련이 깊을

수 있어 그 직업이 어떻게 획득되어지고 그것

이 어떠한 방향으로 발전될 수 있을지에 대한

확신과 새롭게 얻어질 직업이나 일에 대한 기

대감 정도는 실업 상태의 정신건강에 영향을

미칠 수 있다.

이와 같은 맥락에서 최근 Fugate, Kinicki 및

Ashforth(2004)는 재/취업의 가능성을 높여주는

하나의 요인으로 진로 정체감(career identity)을

개념화하였다. Fugate 등(2004)은 진로 정체감

이란 ‘진로 또는 경력 상황에서의 자신이 누

구이며 왜 여기에 있는지를 아는 것(knowing

-why)’을 의미하기 때문에 이는 진로 기회를

탐색하는데 사용하는 인지적 나침반(cognitive

compass)과 같다고 말하였다. 이는 자신이 무엇

을 원하여 왜 가야하는지에 대한 목표 설정을

분명하게 하며 거기까지 어떻게 가야 하는지

에 대한 인지적 도식을 제공하기 때문에 행동
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을 이끌고(direct), 조절(regulate)하고 계속(sustain)

하게 한다(Lock, Shaw, Saari, & Latham, 1981).

특히, 이것은 개인들이 조직의 경계밖에 있을

때 진로의 방향을 제공하는데 매우 중요한 역

할을 한다(McGreevy, 2003). 실업 상태와 같

은 진로 전환(career transition)의 시기에서 자

신의 진로 정체감을 안내서로 이용할 수 있

는 능력은 목표 설정과 의사 결정을 분명하

기 하게 하여 진로 기회를 규명하는데 유용하

다(McArdle, Water, Briscoe, & Hall, 2007). Fugate

등(2004)은 실직의 대처에 있어 진로 정체감이

재취업에 대한 목표를 설정하게 하기 때문에

이는 대처행동 과정에 영향을 주는 요소라고

제안하였다.

진로 정체감은 진로에 대한 분명한 방향성

을 가진 목표 설정과 이를 이루어낼 수 있는

능력에 대한 지각이 중요한 요소가 된다

(McArdle 등, 2007). 예를 들어, 최근 126명의

오스트리아 실업자들을 대상으로 진로 정체감

과 재취업 간의 관계를 실증적으로 검증한

McArdle 등(2007)의 연구에서는 진로에 대한

분명한 방향성의 지표로 Stump, Colarelli 및

Hartman(1983)의 정체감 인식(identity awareness)

을, 능력에 대한 지각의 요소로 Kossek, Roberts

및 Demaarr(1988)의 진로 효능감(career self

-efficacy)을 사용하였다. 이 같은 개념을 바탕으

로 본 연구에서는 진로 정체감의 두 가지 구

성요소를 진로미결정과 지각된 통제감으로 설

정하여 정신건강 변화양상에 미치는 진로정체

감 효과를 살펴보았다.

진로미결정

진로미결정은 ‘현재 상태 이후 자신의 진로

와 관련된 방향을 분명히 설정하고 있는지’에

관한 것으로(이지영, 장재윤 및 김명언, 2005),

대학 졸업자의 경우 진로(career)는 대학을 졸

업하고 첫 번째로 얻게 되는 ‘직업’을 얻는데

있어서의 방향성에 대한 확고한 신념의 정도

를 의미한다. 진로미결정 수준이 높다는 것은

앞으로 추구할 직업에 대한 의사 결정이 직업

정보부족, 직업에 대한 자기이해 부족 등의

이유로 이루어지지 못하여 진로에 대해서 분

명한 설정을 하지 못하고 있는 상태를 일컫으

며, 반대로 진로미결정 수준이 낮다는 것은

자신이 앞으로 종사하고 싶은 직업정보에 대

해서 잘 알고, 직업에 대한 자기이해를 잘 하

고 있어 자신이 결정한 진로에 대해 확신이

있는 상태를 의미한다. 이는 McArdle 등(2007)

의 연구에서 진로 정체감의 하나로 측정한 정

체성 인식과 유사한 개념으로, 직업과 관련된

외부환경에 대한 직업정보와 직업과 관련하여

내부 환경인 자신에 대한 정보가 자신이 진로

의 궤도에서 어디에 있으며 어디로 가고 있는

지를 확실하게 보여줄 수 있다(Stump 등,

1983).

한편, 진로 정체감을 개념화하고 실증적으

로 검증한 Fugate 등(2004)과 McArdle 등(2007)

의 연구에서는 자존감, 직업탐색행동, 재취업

간의 유의미한 정적관계를 밝힘으로써 실업상

태에서의 진로 정체감의 긍정적인 효과에 대

해서 다루고는 있다. 하지만 이에 대한 결과

변인으로 정신건강을 직접적으로 다루고 있지

는 않다. 지금까지의 많은 청년실업 연구에서

는 실업상태에서의 다양한 대처행동이 심리적,

육체적 안녕에 미치는 영향을 계속적으로 검

증해왔으며 심리적 안녕에 대한 결과를 보는

대표적인 문항으로 일반정신건강척도(GHQ)를

사용하여 왔다(e.g. Hannan, O'Biani & Whelan,

1997; Patterson, 1997; Schaufeli, 1997). 일반정신

건강척도는 우울이나 불안 같은 정서적인 문
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제를 살펴보는 정서적 차원과 적응 수준을 살

펴보는 기능척 차원으로 구분되기 때문에, 개

인의 특성적 변인에 따라 영향을 미치는 부분

이 어느 차원에 더 많이 관계되어 있는지를

확인할 수 있는 이점을 가지고 있다.

진로미결정의 연구에서도 여러 연구들을 통

해 진로미결정과 정신건강이 유의미한 관계가

있음을 실증적으로 밝혀왔다(Fuqua, Seaworth,

& Newman, 1987; Herr, 1989; Spokane, 1989).

Goede, Sprijt, Iedema 및 Meeus(1999)의 연구에

서는 15-24세의 청년실업자들을 대상으로 2년

간의 종단연구를 통해 스트레서, 직업 정체성

(vocational identity)과 정신건강 간의 관계를 살

펴보았다. 이 연구에서는 스트레서(stressor)의

하나로 실업에 처한 상황인지 여부를 측정하

였는데, 스트레서는 직업 정체성과 유의미한

부적관계를 가졌으며, 직업 정체감은 일반정

신건강(GHQ)과 유의미한 정적관계를 가지고

있었다. 이는 실업 상황에서 진로에 대한 결

정성이 정신건강에 영향을 미치는 변인임을

지지해주는 결과였다.

Fugua 등(1987)의 연구 이외에도 많은 연구

들이 진로미결정과 불안 간의 관계를 살펴보

았다. 불안은 하루아침에 변화 될 수 없으며

개인에게 지속적으로 영향을 미치는 비교적

안정적 성격 특성으로 여겨지기 때문에 연구

자들은 이 둘 간의 관계 규명을 통해 진로미

결정의 만성적 특징을 밝혀내고자 하였다.

Hartman, Fuqua, 및 Blum(1985)의 연구에서는

진로미결정 집단이 진로결정 집단에 비해 상

대적으로 불안 수준이 높음을 보고하면서 만

성적 미결정은 특성불안에 근거하고 있음을

주장하였다.

이와 같은 선행연구들에 기초하여, 대학 졸

업자들은 실업의 상태에 놓였을 때 진로에 대

한 정체성인 진로미결정 정도에 따라 동일한

실업 상황에서도 다른 반응을 나타낼 것으로

예상할 수 있다. 요약하면, 대학 졸업자들의

진로미결정 수준은 자신과 환경을 고려하여

자신의 직업을 결정했음을 의미하기 때문에

진로미결정 수준이 낮은 개인들은 실업상태라

하더라도 어디로 가야할지를 분명히 설정하고

있는 반면, 진로미결정 수준이 높은 개인들은

더 이상 학생의 신분이 아닌 경우에 정체성의

혼란과 함께 어디로 어떻게 가야하는지를 모

를 수 있다. 진로에 대한 분명한 목표는 실업

과 같은 어려운 상황에서 목표를 향해 나아가

고, 조정하고, 지속하는데 안내 역할을 할 것

이며 이러한 개인들의 정신건강은 그렇지 않

은 개인에 비해 더 양호한 상태를 보일 것으

로 예상할 수 있다.

지각된 통제감

불확실한 상황에서 계속적으로 기대를 충족

하기 위해서는 자신의 가지고 있는 방향성과

함께 그것을 성공적으로 이끌 수 있는 능력

(facility)이 중요하다(Parker, 1984). Patterson(1997)

은 청년실업자들은 자신의 진로에 대한 미래

계획 능력이 실증적으로 검증된 경험이 없기

때문에 미래에 대한 기대를 계속 유지하기 위

해서는 자신의 진로계획 실행 능력에 대해 확

신을 갖는 것이 대처에 중요하다고 제안하였

다. 청년실업자들에게 있어 진로에 대한 계획

실행 능력은 진로를 계획하는데 있어서 자신

감이 있는지, 또는 통제감을 행사할 수 있는

지에 따라 달라질 수 있다.

지각된 통제감(perceived control)이란 자신이

미래에 대해서 얼마나 통제할 수 있는지를 묻

는 자신에 대한 지각된 통제감과 현재의 상황

에 대해서 얼마나 통제할 수 있는지를 묻는
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상황적 통제감으로 구분할 수 있다. 특히 실

업 상황에서 상황적 통제감이 쓰일 경우, 재

취업 또는 취업이 얼마나 자신의 통제하에 있

는지를 평가하게 된다. 몇몇 실업 연구에서는

실업의 대처행동에 개인차를 보이는 변인으로

지각된 통제감에 관심을 가져왔다. 예컨대,

Wanberg(1997)는 성인실업자들을 대상으로 자

존감, 지각된 통제감, 낙관주의가 단기 정신건

강(short-term mental health), 장기 정신건강

(long-term mental health), 재취업에 미치는 영향

을 살펴보았다. 연구 결과, 실업 상황에 대한

지각된 통제감(situational control)은 적극적인 탐

색행동(proactive search)과 상호작용을 보이며

단기 정신건강에 유의미한 영향을 미쳤고, 이

것은 실직에 대한 생각 회피(distancing from

loss)와도 상호작용을 나타내며 장기 정신건강

에도 유의미한 영향을 미쳤다. 이는 지각된

통제감이 직접적으로 정신건강과 유의미한 관

계를 갖지는 않았으나 대처행동들과의 상호작

용 속에서 실업기간 중 정신건강에 영향을 미

치고 있음을 보여주는 결과이다.

대학 졸업자들을 대상으로 한 Saks와 Ashforth

(1999)의 연구에서도 개인차 변인의 하나로 구

직에 대한 지각된 통제감을 측정하여 실업기

간 동안의 구직 행동과 취업 상태에 어떠한

영향을 미치는지를 두 차례의 종단연구를 통

해 살펴보았다. 구직에 대한 지각된 통제감은

활동적 구직행동(active job search behavior) 및

구직강도(job search intensity)와 유의미한 부적

관계를 가졌으며, 자존감, 자기 효능감을 제외

한 지각된 통제감만이 첫 번째 점과 두 번째

시점 모두에서의 취업상태와 유의미한 정적관

계를 보였다. 이 결과에 대해 Saks와 Ashforth

(1999)는 높은 지각된 통제감을 가진 사람들은

구직활동을 하는데 더욱 계산적(calculated)이고,

신중하게 행동하여 구직활동에 있어 덜 적극

적이고 덜 강할 수 있다. 이로 인해 지각된

통제감은 직업탐색행동과 관계없이 취업상태

를 유의미하게 예측하는 변인일수 있어 실업

연구의 개인차 변인으로 더 많이 연구되어져

야 할 것이라고 제안하였다.

지각된 통제감과 관련된 선행연구들은 자신

의 방향성에 대한 확신에 대한 것뿐만 아니라

그것을 얼마나 통제할 수 있는지가 실업기간

의 정신건강 변화에 영향을 미칠 수 있음을 시

사한다. 따라서 본 연구에서는 지각된 통제감

이 진로미결정과 더불어 장기 미취업자들의 정

신건강 변화에 영향을 줄 것으로 예상하였다.

비선형 모델을 통한 변화양상과 변화양상에

대한 진로 정체감의 개인차에 대한 분석

위의 선행연구들을 종합하여, 본 연구에서

는 HLM(hierarchical linear model)을 이용하여 개

인 내 비독립성을 반영한 정신건강의 변화와

그 변화에 영향을 미치는 진로 정체감의 효과

를 살펴보는데 주요한 목적이 있다.

실업에 대한 단계모형, 국내의 장재윤 등

(2004)과 장재윤 등(2006)의 연구로 미루어보

아, 정신건강에 대한 변화 양상은 선형적 모

형(linear model)이 아닌 비선형적 모형(nonlinear

model)을 가질 것으로 예상하였다. 비선형적

모형은 성장궤도 모형(quadratic growth model)

혹은 반복측정 모형이라고 불리며, 이는 개인

내 모형인 1수준 모형과 개인 간 모형인 2수

준 모형으로 구분하여 표현될 수 있다. 한 개

인의 심리적 속성의 변화를 추정하는 1수준

모형은 다음과 같이 표현된다.

   
 
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이 식이 의미하는 바는 한 개인 i가 특정

시점 t에서 추정된 결과인 Yti는 개인의 초기

능력(t=0일 때의 π
0i
)과 시간의 선형효과, 시

간의 비선형효과 그리고 오차에 의해서 구성

된다고 가정하는 것이다. 몇 차식으로 방정식

을 설정할까에 대한 문제는 일반적으로 시점

에서 2를 뺀 시점으로 상정한다. 왜냐하면, 여

러 차례 측정에 의해 다양한 시점의 자료가

얻어진다고 해도 그 의미를 해석하는데 어려

움이 있기 때문에 2차 또는 3차 곡선효과까지

만 포함시키는 것이 일반적이다. 따라서 본 연

구에서도 네 차례의 걸친 시점에서 2를 뺀 시

점으로 이차식으로 비선형 모형을 설정하였다.

비선형 모형에서는 센터링(centering)이 중요

할 수 있다. 센터링을 하지 않고 기본식과 같

이 a ti와 a
2
ti
를 설정하면 변화 비율에 대한

두 측정치의 상관이 매우 높아 질 수 있어 공

선성(collinearity)의 문제가 발생될 수 있다. 이

를 해결하기 위해서는 중간 시점으로 센터링

하는 것이 일반적이며, 이는 두 가지 면에서

바람직한 결과를 가지고 올 수 있다. 첫째는

자료수집 기간 동안의 평균 성장 비율인 평균

속력(average velocity)을 알 수 있다는 것이고,

둘째는 추정 절차를 안정화 하는 효과로 a ti

와
의 상관을 최소화 할 수 있다(Raudenbush

& Bryk, 2002). 본 연구에서는 설정한 비선형

모형의 기본 모형과 진로 정체감의 개인차 변

인을 추가한 모형은 다음과 같다.

1 수준 모형:

    
  

2수준 모형:

  
 

    
   

    
   

방 법

조사시기

본 연구는 장재윤 등(2006)의 연구에서 수집

된 자료를 사용하였다. 그들은 전국의 4년제

대학 졸업예정자들을 대상으로 약 1년 6개월

에 걸쳐 총 4회의 종단 조사를 실시하였다.

먼저 1차 조사는 2003년 5월에 실시하여 졸업

예정자들이 구직활동과 취업여부로 인해 영향

받기 전에 개인의 심리적 특성을 알아보고자

하였다. 2차 조사는 1차 조사 참여자들을 대

상으로 1차 조사를 실시한 후 6개월이 지난

시점인 2003년 10월 말에서 11월 중순에 실시

하였다. 이 시기는 대학 졸업예정자들이 적극

적으로 구직 활동을 하는 시기이다. 3차 조사

는 2차 조사를 실시한 후 다시 6개월이 지난

시점인 2004년 5월에 이루어졌다. 이 시기는 1

차 대상자들이 졸업 한 뒤 3개월이 지난 시점

에 해당되어 이때까지 취업을 못한 사람들의

경우에는 단기 미취업상태로 규정지을 수 있

는 시기이다. 4차 조사는 3차 조사를 실시하

고 6개월이 지난 2004년 10월 말에서 11월 초

에 실시되었으며, 졸업 후 8개월이 되는 이

시점까지 취업을 하지 못한 사람들은 장기 미

취업상태로 규정지을 수 있는 시기라 할 수

있다.
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조사절차 및 대상

본 연구의 조사절차 및 대상은 장재윤 등

(2006)의 연구와 동일하다. 1차 조사에서 4차

조사까지 자세한 조사방법은 장재윤 등(2006)

에 소개되어 있으며, 여기에서는 이를 간략히

요약하였다. 조사 대상자는 각 지역별 표본

내에서 학교별 표집인원을 배분한 후 국공립

과 사립대의 비율, 계열 및 남녀 비율에 맞

춰 표본수를 규정한 다단계층화집락표집방법

(multi-stage stratified cluster sampling)을 이용하여

표집하였다. 최종적으로 전국의 20개 대학을

선정하였으며, 각대학당 150명의 대상자들에

게 직접 설문을 실시하여 총 2,747명의 자료

가 수집되었다. 취업에 의사가 없거나 이미

취업이 확정된 사람들은 제외하였으며, 불성

실 응답자와 사회적 선희도 점수가 지나치게

높아 타당하지 못한 사례를 제외하고 총 2542

명의 자료가 1차 조사 자료에 포함되었다.

2차, 3차, 4차 조사는 1차 조사 참여자들을

대상으로 하여 온라인 조사를 통해 실시되었

으며 그 방식 또한 동일하게 이루어졌다. 1차

조사 시점에서 입수한 메일주소를 확인한 후,

설문응답의 동기를 높이기 위해 조사 한 달

전에 모든 1차 응답자들에게 사전 협조요청

이메일을 보냈으며 응답률 감소를 방지하기

위하여 참여자 중 추첨을 통해 인터넷 상품권

(1만원 상당)을 받게 될 것이라고 알려주었다.

사전 협조요청 이메일이 반송되거나 읽지 않

고 삭제된 경우에는 전화요원들이 개별적으로

전화하여 정확한 이메일 주소를 확인하였고

설문 조사에 협조해 줄 것을 요청하였다. 2차

조사에서는 불성실한 응답자를 제외하고 최종

1,301명의 응답이 2차 조사에서 타당한 분석

자료로, 3차 조사에서는 1,384명이 타당한 분

석 자료로 수집되었다. 마지막 4차 조사에서

는 설문 응답률 감소를 방지하기 위하여 모든

참여자들에게 인터넷 상품권을 줄 것이라고

공지하였다. 또한 사전 협조 요청 이메일이

반송되거나 읽지 않고 삭제된 사례의 경우에

는 문자 메시지 및 전화를 통하여 4차 설문에

협조해 줄 것을 요청하였다. 1,674명에게 4차

조사에 응해 달라는 메일을 발송하였으며 재

학 중이거나 대학원에 진학한 사람들을 제외

하고 총 767명의 자료가 수집되었다. 본 조사

에서는 졸업 후 약 8개월이 지난 시점에도 취

업을 하지 못한 장기 미취업자들만을 대상으

로 하고 있기 때문에 767명의 자료 중 현재

미취업 상태라고 응답한 261명의 자료가 최종

분석 자료로 선별되었다.

최종 자료 분석의 인구통계학적 특성을 살

펴보면, 남성이 127명(48.7%), 여성이 134명

(51.3%)이었으며, 연령별로는 전체 261명 중

252명(96.6%)이 21세에서 26세 사이에 해당되

었으며, 27세에서 30세 사이가 4명(1.5%)이었

고, 결측치가 5명(1.9%)이었다.

변인 측정

본 연구에서 사용한 척도는 연구자들이 참

여한 ‘청년실업에 대한 패널조사 연구’에서 측

정한 일부 변인들을 사용하였다. 시점에 따른

변화양상의 종속변인으로 사용된 정신건강

(GHQ)은 1차, 2차, 3차, 4차 시점 모두에서 반

복 측정되었으며, 개인차 변인으로 선정한 진

로미결정과 지각된 통제감은 모두 센터링이

되는 시점인 2차 조사에서 측정되었다.

도구
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일반정신건강 척도

청년실업이 정신건강에 미치는 영향을 알아

본 많은 연구들에서 가장 대표적으로 사용된

측정치는 일반정신건강질문지(GHQ: General

Health Questionnaire)이다(Murphy & Athanasou,

1999, 90쪽에서 인용). GHQ는 Goldberg(1972)가

개발한 척도인데, 현재를 포함해 지난 2-3주

동안의 심리적 상태를 응답자의 평소 심리상

태와 비교함으로써 현재의 정신건강 상태의

문제점을 평가하는 자기보고형 방식을 사용한

다. 본 연구에서는 신선인(2001)이 한국판으로

제작한 척도인 KGHQ-30의 30문항 중 신현균

과 장재윤(2003)이 사용한 12문항을 사용하였

다. 이 12문항은 우울･불안 요인 6문항, 사회

부적응 요인 6문항으로 구성되어 있다.

또한 GHQ는 4점 척도로 평정하도록 되어

있는데, 1점은 ‘전혀 아니다’, 2점은 ‘아니다’,

3점은 ‘그렇다’, 4점은 ‘매우 그렇다’로 표시하

였으며, 값이 높을수록 정신건강이 나쁘다는

것을 의미한다. 1차, 2차, 3차, 4차 조사에서

얻은 척도의 신뢰도는 우울․불안의 경우에

네 시점의 순서대로 α = .77, α = .81, α =

.83, α = .79이었고, 사회부적응의 경우에는 α 

= .81, α = .83, α = .82, α = .84이었다. 전

체 12문항에서는 α = .83, α = .86, α = .86,

α = .85이었다. 응답자별로 우울․불안 6문항,

사회부적응 6문항, 전체 12문항의 총합을 구

하여 측정치로 사용하였다.

진로미결정 척도

Osipow(1999)의 진로결정척도(Career Decision

Scale)을 기반으로 탁진국과 이기학(2001)에 의

해서 개발된 직업결정척도를 사용하였다. 척

도는 직업정보부족 6문항, 자기이해부족 4문

항, 우유부단한 성격 4문항, 필요성 인식 부족

4문항, 외적 장애의 4문항으로 총 22문항으로

구성되어 있으나, 본 연구에서는 설문지 분량

상의 제한으로 각각의 요인에서 각 3문항씩을

선별하여 총 15문항으로 진로결정에 대한 불

확신 정도를 측정하였다. 구체적인 문항으로

는 ‘어떤 종류의 직업이 있는지 잘 모르겠다.’,

‘내 적성이 무엇인지 모르겠다’ 등이 있다. 현

재 처해있는 상황과 가장 일치하는 곳에 ‘전

혀 그렇지 않다’(1점) ‘매우 그렇다’(5)의 5점

척도에 표기하게 하였으며 점수가 높을수록

진로에 대한 결정수준이 낮은 것을 의미한다.

직업정보부족은 .85, 자기이해부족은 .84, 우유

부단성격 .77, 필요성인식부족은 .82, 외부장애

는 .70의 내적 합치도를 나타났다.

지각된 통제감 척도

구직 결과(job search outcome)를 어느 정도

통제할 수 있는지에 대해서 묻고 있는 지각된

통제감은 Saks와 Ashforth(1999)가 고안한 5문항

중 두 문항을 번역하여 사용하였다. 구체적인

문항은 (1) “나의 취업여부는 경제상황에 달려

있다”, (2) “나의 취업여부는 내가 통제할 수

없는 것들에 의해 좌우된다”이며, ‘그렇지 않

다’(1점) - ‘그렇다’(5)의 5점 척도에 표기하게

하였다. 역점수로 변환하였으며, 점수가 5점에

가까울수록 취업에 대한 통제감이 높다는 것

을 의미한다. 신뢰도는 .60을 나타냈다.

분석방법

대졸 미취업자들의 정신건강의 변화양상과

그에 대한 진로 정체감의 효과를 검증하기 위

해서 HLM을 이용한 비선형 다층모형 분석을

실시하였다. 개인 내 정신건강의 변화양상을

살펴보는 1수준의 분석에서는 네 시점에서 각
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각 측정한 정신건강의 점수가 필요하기 때문

에 원래 1수준의 자료는 총 1044개(261명*4시

점)여야 한다. 그러나 HLM에서는 1수준의 결

측치에 대해서는 특별한 결측치 처리를 하지

않아도 통계적 분석이 가능하기 때문에, 1044

개의 자료 중 일반정신건강(GHQ) 총점, GHQ

우울․불안, GHQ 부적응 모두 72개가 결측치

가 존재하여 총 972개의 자료가 분석에 사용

되었다. 시점별로의 응답자를 살펴보면, 네 시

점 모두에서 각 변인을 모두 응답한 대상자는

190명이며, 세 시점을 응답한 대상자는 70명,

두 시점을 응답한 대상자는 1명이었다.

개인차를 나타내는 진로 정체감의 진로미결

정은 57개, 지각된 통제감은 55개의 결측치를

보였다. HLM에서는 1수준과 달리, 2수준을 나

타내는 개인차 변인에는 결측치가 없어야 분

석이 가능하다. 이를 해결하는 방법으로는 결

측이 된 응답자의 변인을 버리거나, 결측치를

평균으로 대치하는 방법(series means) 등이 존

재한다. 2수준에서의 결측치 변인을 버리는

경우, 응답자의 1수준의 네시점에서의 GHQ

점수를 가용하는데 어려움이 있을 것으로 판

단하여 본 논문에서는 데이터 확보를 위해 평

균대치방법을 이용하여 결측치를 처리하였다.

결 과

본 연구에서 사용된 변인들의 평균, 표준편

차, 상관관계가 표 1에 제시되어 있다. 연구에

사용된 모든 변인은 유의미한 상관을 나타냈

으며, 표 1에서의 굵은 글씨체는 .50 이상의

상관을 보인 변인들이다. 동일변인들이 여러

차례 측정된 경우 .50이상의 높은 상관을 나

타냈다. 예를 들어, T1 GHQ 총점은 T3 GHQ

총점과의 상관에서만 .49를 나타냈을 뿐 T2

GHQ 총점과 T4 GHQ 총점과는 .56, .50의 정

적 상관을 나타냈다. 또한 T2 GHQ 총점도 T3

GHQ 총점과 T4 GHQ 총점과 .61과 .63의 상

관을 보였으며, T3 GHQ 총점과 T4 GHQ 총

점 간의 상관도 .66으로 유의미한 정적 관계

를 나타났다. 이중에서도 특히 한 시점 앞서

측정된 변인들과의 상관이 다른 것에 비해 더

높게 나타나는 특징이 있었다. 또한 GHQ 총

점은 GHQ 부적응과 .82~.86의 유의한 상관

을, GHQ 우울․불안과는 .87~.90사이의 유의

한 상관을 보였는데, GHQ 우울․불안과의 상

관이 GHQ 부적응에 비해 다소 높은 상관 수

치를 나타냈다. GHQ 우울․불안과 GHQ 부적

응의 상관은 .29~.57 사이에 위치하였다. 동일

시점에 측정된 경우, T1시점을 제외한 나머지

시점에서는 서로의 상관이 .50 이상으로 다소

높았으나 동일 시점이 아닌 경우는 .50을 넘

지 않았다.

T2 진로미결정은 T2 GHQ 총점과 .57로 가

장 높은 상관을 나타냈으며, 그 다음으로는

T2 GHQ 부적응과 .54로 높은 상관을 보였다.

T2 지각된 통제력은 T2의 GHQ 우울․불안과

-.28, T2 GHQ 총점과 -.26, T2 진로미결정과

-.22 순으로 높은 부적 상관을 나타냈다. 상관

이 높게 나타난 변인들의 특징은 T2인 동일시

점에 측정된 것들이었다. 이러한 결과는 동일

시점에서 동일 설문지로 측정된 공통 방법 변

량(common method variance)에 의한 것일 수 있

다.

비선형 다층분석을 이용한 정신건강의 변화양상

비선형 다층분석으로 정신건강의 변화양상

을 보기 위해서는 예측 변인을 투여하지 않은
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기본 모형(unconditional model)을 검증해야 한

다. 본 모형은 최초의 시점을 1이라고 하였을

때 두 번째 시점을 기준으로 센터링하였으며,

기본 모형의 식은 다음과 같다.

1수준 모형:

     
 

2수준 모형:

M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. T1_GHQ

총점
2.36(0.36) 1

2. T2_GHQ

총점
2.34(0.42) .56** 1

3. T3_GHQ

총점
2.41(0.47) .49** .61** 1

4. T4_GHQ

총점
2.35(0.49) .50** .63** .66** 1

5. T1 GHQ

우울․불안
2.41(0.54) .87** .49** .46** .44** 1

6. T2 GHQ

우울․불안
2.42(0.54) .50** .89** .55** .58** .51** 1

7. T3 GHQ

우울․불안
2.52(0.58) .47** .59** .91** .66** .48** .58** 1

8. T4 GHQ

우울․불안
2.43(0.59) .45** .58** .60** .90** .46** .59** .66** 1

9. T1 GHQ

부적응
2.31(0.32) .82** .47** .37** .39** .43** .33** .30** .28** 1

10. T2 GHQ

부적응
2.25(0.44) .48** .83** .51** .51** .32** .50** .43** .40** .50** 1

11. T3 GHQ

부적응
2.29(0.47) .39** .48** .86** .50** .31** .37** .57** .37** .36** .48** 1

12. T4 GHQ

부적응
2.26(0.52) .41** .52** .57** .86** .29** .41** .49** .54** .42** .50** .52** 1

13. T2 진로

미결정
2.51(0.49) .30** .57** .27** .41** .24** .45** .25** .35** .27** .54** .24** .36** 1

14. T2 지각된

통제감
3.02(0.73) -.15* -.26** -.20** -.14** -.17** -.28** -.19** -.13* -.09 -.16** -.17** -.11 -.22** 1

** p<.001

표 1. 측정치들 간 상관관계
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π
0i= β

00+r 0i

π
1i= β

10+r 1i

π
2i= β

20+r 2i

1수준 모형에서는 한 개인에게서 반복 측정

된 GHQ가 개인 내(within-individual)에서 시간

의 흐름에 따라 유의미하게 변하였는지를 검

증하였다. Y ti
는 GHQ를 나타내며 π

0i
은

모델의 절편을 의미하는데, 본 식에서는 가

2일 때의 값이므로 두 번째 시점에서의 GHQ

의 값을 나타낸다. π
1i
는 일차식의 기울기

(slope)로 시간에 따른 변화율을 의미한다. π
2i

는 이차식의 계수로, 시점이 변화할 때의 가

속도를 의미한다.

2수준 모형에서는 각각의 절편, 기울기, 가

속도가 개인 간(between individual)에 차이가 있

는지를 검증하게 된다. 각각의 식은 개인 간

절편 평균, 기울기 평균, 가속도 평균을 나타

내는 β
00

, β
10

, β
20
와 각 개인이 평균에

서 얼마나 떨어져 있는지에 대한 무선효과를

나타내는 r 0i, r 1i , r 2i 로 구성되어 있다.

기본 모형에 대한 분석 결과는 표 2에 제시

되어있다. GHQ 총점은 GHQ 우울․불안과

GHQ 부적응의 하위 요인으로 구성되어 있다.

위의 상관관계에서도 살펴보았듯이, GHQ 총

점이 각각의 하위 요인과는 상당히 높은 상관

관계를 가지고 있었으나 각각의 하위 요인은

.50정도의 상관관계를 보였으며, 또한 개념적

으로도 구분하여 측정, 분석하기 때문에 본

분석결과에서는 하위요인별 분석도 포함시켜

제시하였다. GHQ 총점은 초기치 값으로, T2

가 0일 때의 절편 값 즉 T2에서의 개인들의

GHQ 평균값은 약 2.37이었다. GHQ 평균 변

화율은 0.03로 유의미하게 증가하였으며, GHQ

평균 변화 가속도는 -0.02로 유의미하게 감소

하였다.

GHQ 우울․불안은 T2에서의 개인들의

GHQ 평균값은 2.47이었으며, GHQ 평균 변화

율은 0.05, GHQ 평균 변화 가속도는 -0.03이

효과 변인
GHQ 총점 GHQ 우울 불안 GHQ 부적응

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

고정효과 β
00

T2에서의 평균 GHQ 2.3718*** 0.0242 2.4741*** 0.0242 2.2691*** 0.0244

β
10

GHQ 평균 변화율 0.0337* 0.0134 0.0464** 0.0134 0.0207 0.0153

β
20

GHQ 평균 변화 가속도 -0.0210* 0.0089 -0.0315** 0.0089 -0.0104 0.0107

무선효과 r 0i T2에서의 GHQ의 개인차 0.1070*** 0.3271 0.1660*** 0.4073 0.0890*** 0.2999

r 1i GHQ 변화율의 개인차 0.0125*** 0.1120 0.0217*** 0.1474 0.0123** 0.1111

r 2i GHQ 변화 가속도의 개인차 0.0010 0.0320 0.0020 0.0449 0.0016 0.0401

e ti 오차항 0.0733 0.2708 0.1210 0.3478 0.1041 0.3227

반복 측정된 GHQ 경우 총 1044 중 972개의 자료가 분석에 사용되었다.

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 2. 정신건강 변화에 대한 기본모형 결과
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었다. GHQ 총점의 결과와 같이 절편, 변화율,

변화 가속도 모두 유의한 결과를 나타냈다.

GHQ 부적응은 T2에서의 개인들의 평균 GHQ

만 유의한 결과를 나타내며 2.27정도의 평균

을 보였다. GHQ 우울․불안이 GHQ 총점에

비해 계수의 절대적 수치가 다소 크기는 하지

만 동일한 양상을 나타냈다. 즉 각각의 개인

내에서 변화하는 GHQ 총점과 GHQ 우울․불

안은 유의하게 다른 양상을 띄었으며, GHQ

총점의 이차식을 그림으로 나타내면 그림 1과

같다. 그림 1의 포물선은 GHQ 수준의 변화를

의미하는데, 즉 T1에서 T3 정도까지는 GHQ

수준이 계속 증가하다가 T2와 T3 사이에서 정

점을 이루고 T3 에서는 그 이후 다시 T4로 향

하며 감소하는 양상을 보였다.

비선형 다층모형을 이용한 분석은 집단 별

평균값을 중심으로 변화양상을 살펴보는 다변

량 반복측정 분석과 달리 미분식을 이용하여

특정 시점에서의 변화율을 구할 수 있다. 이

식을 이용해서 변화율을 0으로 설정하면, 최

고의 정점을 이루는 시점을 알 수 있으며 t시

점에서의 변화율에 대한 식은 다음과 같다.

시점에서의변화율    

변화율에 0을 투입하면 t값은 2.80이 구해진

다. 본 연구에서는 한 시점의 간격이 6개월

정도가 되기 때문에 2.80은 T2에서 T3의 사이

에 위치하게 된다. 이것은 10월 말~11월 중순

으로부터 4.8개월 뒤(약 4개월 24일)의 시점임

으로 그 다음해 3~4월경에 GHQ 값이 가장

정점을 이룬다 할 수 있다. 국내 대부분의 대

학 졸업식이 2월 말에 있기 때문에 이 시점은

대학 졸업식 후 약1~2개월이 되는 시점이다.

이 결과는 단기 미취업이라고 가정했던 졸업

후 3개월이 되기 전에 대졸 미취업자들의 정

신건강 수준이 가장 좋지 않다가 장기 미취업

으로 규정한 T3~T4에서는 정신건강 상태가

오히려 좋아졌다는 것을 보여준다.

그림 1에서 GHQ의 하부요인에 대한 양상

2.317

2.372
2.385

2.356

2.397

2.474
2.489

2.442

2.239

2.27
2.281 2.272

2.220

2.240
2.260

2.280
2.300

2.320
2.340

2.360
2.380

2.400
2.420

2.440
2.460

2.480
2.500
2.520

1 2 3 4 5

GHQ총점 GHQ우울불안 GHQ부적응

그림 1. 청년 미취업자들의 GHQ 총점, GHQ 우울․불안 및 GHQ 부적응의 변화양상
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을 살펴보면, GHQ 우울․불안은 GHQ 총점에

비해 높은 초기치를 가지고 있었으나 GHQ

부적응의 경우 GHQ 우울․불안과는 다르게

GHQ 총점에 비해 낮은 초기치를 나타냈다.

포물선의 형태에 있어서도 GHQ 부적응은

GHQ 총점과 GHQ 우울․불안에 비해 완만한

곡선의 모양을 나타냈다. 그러나 세 결과변인

모두 전반적인 패턴은 유사했다. 즉, T3 이전

에 최고 정점을 이루다가 다시 낮아지는 형태

를 보였다.

GHQ 우울․불안과 GHQ 부적응의 경우에

도 t시점에서의 변화율 식을 이용하면 최고치

를 이루는 시점을 알아볼 수 있다. GHQ 우

울․불안의 경우, 변화율에 0을 투입하여 구

한 t값은 2.74였으며 이는 T2와 T3 사이의 4.5

개월 정도에 GHQ 우울․불안이 최고에 이른

다는 것을 말해준다. GHQ 우울․불안의 최정

점은 GHQ 총점의 최정점보다는 0.5개월 정도

이른 시기에 해당된다.

GHQ 부적응의 경우는 GHQ 평균 변화율과

GHQ 평균 가속도가 통계적으로 유의하지 않

았으며, 이것은 시점에 따라 개인내의 GHQ

부적응이 의미 있게 변화하지 않았음을 의미

한다. 통계적으로는 유의하지 않았으나 GHQ

부적응이 최고치를 이루는 시점에 대한 정보

를 살펴보면, t값이 3.0 정도로 이는 졸업 후

3개월 정도가 되는 시점에 부적응 수치가 가

장 높았다고 해석할 수 있다.

GHQ 변화양상에 개인차가 있는지를 파악

하기 위해서는 기본 모형의 무선효과 결과를

살펴보아야 한다. 결과를 살펴보면, GHQ 총

점, GHQ 우울․불안, GHQ 부적응 모두에서

T2에서의 절편과 변화율에 대한 개인차 효과

는 나타났으나 변화 가속도에 대한 개인차 효

과는 세 결과변인 모두에서 나타나지 않았다.

절편에서 개인차가 있다는 것은 T2에서 개인

의 내외부적 특성에 의해 GHQ 총점, GHQ 우

울․불안, GHQ 부적응의 값에 차이가 있음을

의미한다. 일차식의 계수인 변화율에서 개인

차 효과가 있다는 것은 변화 가속도인 이차식

의 계수가 동일하다고 가정할 때 정점을 이루

는 시기가 개인에 따라 달라짐을 의미한다.

따라서, GHQ 총점, GHQ 우울․불안, GHQ

부적응의 최고치를 이루는 시점은 개인에 따

라 다를 수 있다. 기본 모형의 무선효과에서

는 변화 가속도에서 개인차 효과가 나타나지

않았기 때문에 시간에 따라 더 빨리 GHQ가

증가하거나 감소하는 데에는 개인적인 차이가

없다고 볼 수 있다.

기본 모형에서의 개인차 효과의 유의미도는

개인차를 예측하는 변인의 투입 여부를 의미

하기 때문에 본 연구에서는 기본 모형 분석의

다음 단계로, 절편과 일차식의 계수를 예측하

는 변인으로 진로 정체감의 두 변인인 진로미

결정과 지각된 통제감을 2수준 모형에 투입하

여 분석하여 보았다.

정신건강 변화양상에서의 진로 정체감 효과

정신건강 변화양상에 영향을 주는 진로 정

체감 효과를 분석하기 위한 식은 다음과 같다.

1수준 모형:

  


2수준 모형:

    
   

    
   
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효과 변인
GHQ 총점 GHQ 우울․불안 GHQ 부적응

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

고

정

효

과

T2의

GHQ

절편

 절편 2.3718*** 0.0213 2.4742*** 0.0278 2.2696*** 0.0219

 진로미결정 0.2843*** 0.0463 0.2817*** 0.0564 0.2845*** 0.0499

 지각된 통제감 -0.1044** 0.032 -0.1273** 0.0362 -0.0822* 0.0349

변화율

 절편 0.0339* 0.0134 0.0467** 0.0173 0.0211 0.0153

 진로미결정 0.0335 0.0277 0.0389 0.0376 0.0260 0.0282

 지각된 통제감 -0.0033 0.0206 -0.0057 0.0230 0.0014 0.0195

변화

가속도

 절편 -0.0211* 0.0089 -0.0316** 0.0114 -0.0108 0.0107

 진로미결정 -0.0063 0.0175 -0.0051 0.0243 -0.0078 0.0172

 지각된 통제감 0.0124 0.0120 0.0187 0.0112 -0.0067 0.0099

무선

효과

 T2에서의 GHQ의 개인차 0.0773*** 0.2781 0.1308*** 0.3617 0.0701*** 0.2648

 GHQ 변화율의 개인차 0.0067*** 0.0818 0.0103*** 0.1014 0.0077*** 0.0880

 오차항 0.0756 0.2749 0.1254 0.3541 0.1080 0.3285

반복 측정된 GHQ 경우 총 1044 중 972개의 자료, 진로미결정과 지각된 통제감은 261개의 자료가 분석에 사용

되었다.

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 3. 정신건강 변화에 진로 정체감의 효과에 대한 결과

진로미결정 저

진로미결정 중간

진로미결정 고

그림 2. 청년 미취업자들의 GHQ 총점 변화양상에서의 진로미결정 수준에 따른 효과
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     
  

이식은 앞의 선행 연구에서 제시한 수식

(p.586)과 동일하나, 변화 가속도를 나타내는

π
2i
에서의 무선효과를 제거한 것만이 다르게

설정되어 있다. 이는 기본 모형 분석에서 변

화 가속도에 대한 개인차 효과가 GHQ 총점

을 비롯한 GHQ 하위요인 모두에 나타나지

않았기 때문에 모형의 간결성을 위해 이를 제

외하고 분석한 것이다.

GHQ 변화양상에 영향을 주는 진로 정체감

의 효과에 관한 분석 결과는 표 3에 제시되어

있다. GHQ 총점, GHQ 우울․불안, GHQ 부

적응의 변화양상에 있어서 개인의 진로미결정

과 지각된 통제감 수준은 1차 수준 모형의 절

편을 예측하는 β
00

β
01

, β
02
모두에서 유

의한 결과를 나타냈다. 반면에, 일차식의 변화

율과 이차식의 변화가속도에는 진로미결정과

지각된 통제감의 개인차 효과는 세변인 모두

에서 나타나지 않았다. 대신 GHQ 총점과

GHQ 우울․불안의 경우에는 일차식과 이차

식의 절편에서는 개인차 효과가 있는 것으로

확인되었다.

진로미결정의 효과는 그림 2에 제시되어 있

다. 그림 2에서 나타난 하나의 선은 한명의

개인을 의미하므로 모든 개인을 그림으로 나

타낸다면 총261개의 선을 얻을 수 있으나, 선

의 중복으로 인해 구분이 어려워 질 것을 고

려하여 전체 응답자의 40%만을 무선으로 선

택해 그림으로 표현하였다.

그림 2에서 보는 바와 같이, 진로미결정이

높은 고 집단의 미취업자들은 4학년 1학기 시

점(time =-1)에서부터 높은 GHQ 수치를 보여,

시간이 흘러도 계속 좋지 않은 정신건강 상태

를 유지하고 있음을 확인할 수 있다. 반대로,

낮은 진로미결정 상태를 나타내는 진로미결정

저 집단은 4학년 1학기 시점부터 낮은 GHQ

수치를 나타내며 계속 나쁘지 않은 정신건강

상태를 유지하고 있었다.

지각된 통제감의 경우도 이와 유사한 패턴

을 나타냈다. 즉, 지각된 통제감 수준이 낮은

개인들은 초기부터 높은 GHQ 수치를 나타낸

반면, 높은 지각된 통제감을 가지고 있는 개

인들은 낮은 GHQ 수치를 보여 시간이 변하

여도 정신건강 상태가 나빠지지 않고 거의 비

슷하게 낮은 수준으로 유지하고 있었다.

그러나 표 31)에서 제시된 것과 같이 진로미

결정과 지각된 통제감은 변화율과 변화 가속

도에서는 개인차가 없는 것으로 나타나, 시간

이 흐름에 따라 변화하는 대졸 미취업자들의

정신건강 변화양상은 진로미결정과 지각된 통

제감과 관계없이 거의 비슷한 양상으로 변화

하고 있는 것임이 확인되었다.

논 의

실업이 개인의 정신건강을 비롯한 여러 심

1) 본 연구에서는 추가적으로 기본 모형과 진로 정

체감의 두 변인을 투입한 모형 간의 차이 분석

을 실시하였다. 위 식에 두개의 모형에서 얻어진

절편의 개인차를 나타내는의 변량(variance)을

투입하여 계산해본 결과, 개인의 진로 정체감은

GHQ 총점에 약28%정도 영향을 미치는 것으로

나타났다.

기본모형

기본모형
진로경력 정체감 투입 모형




 
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리적, 육체적 측면에 부정적인 영향을 가져다

준다는 결과들이 많은 연구들을 통해 밝혀져

왔다(예: Feather & O'brien, 1986; Hammer,

1993; Patterson, 1997; Winefield & Triggermann

1985; Winefield 등, 1991). 하지만, 몇몇 연구들

을 제외하면(Warr & Jackson, 1984, 1985; Warr

& Jackson, 1987; Winefield & Tiggemann, 1989;

Winefield, Tiggemann, Winefield, & Goldney,

1991) 실업이 지속되었을 때 이들의 부정적인

영향이 더욱 악화되는지 또는 완화되는지의

반응 변화에 대한 연구는 많이 이루어지지 않

았다. Raudenbush(2001) 외 여러 학자들(Rogosa,

Brand, & Zimowski, 1982; Rogosa & Willett,

1985; Willett, 1988)은 이전의 종단 연구는 동

일 대상을 계속 추적 조사하는 경우 두 차례

의 이상의 측정이 이루어지기 어려웠다는 점,

변화양상에 대한 모형이 분명하게 확립되어

있지 않았다는 점, 그리고 그 변화양상에 영

향을 주는 개인차를 파악하는데 있어 방법론

적인 한계가 있었다는 점이 계속적으로 문제

시되어 왔다고 지적하였다. 본 연구는 “청년실

업”의 주제를 가지고 대졸 미취업자들을 대상

으로 네 차례의 반복측정을 통해 실업이 장기

화되었을 때, 이들의 정신건강이 단계모델에

따라 변화하는지를 확인하고 이 정신건강의

변화가 개인의 진로 정체감 수준에 따라 달라

지는지를 비선형 다층모형을 이용하여 검증함

으로써 위의 세 가지 한계점들을 극복하고자

하였다.

첫 번째로, 본 연구에서는 대졸 미취업자들

의 정신건강 변화양상을 확인하였다. 졸업 후

8개월까지 취업을 하지 못한 대졸 미취업자들

의 일반정신건강 측정치인 GHQ 수준은 구직

활동을 활발히 하기전인 4학년 1학기(T1)를 시

작으로 점차 상승하며 졸업을 하는 시점까지

유의미하게 계속 높아졌다. GHQ는 졸업 이후

약 1~2개월이 되는 시점인 3~4월경에 가장

높은 수치를 나타냈다. 이 시점을 정점으로

하여 GHQ 수준은 다시 낮아지는 형태를 보

였으나 졸업 후 8개월이 되는 시점(T4)의

GHQ 수준은 4학년 1학기의 시점에 비해서는

더욱 낮지는 않았다.

실업의 단계모델(예: Eisenberg & Lazarsfeld,

1938)에서 주장했던 바와 동일하게 우리나라

의 대졸 졸업자의 정신건강은 역U자의 비선형

적 패턴으로 시간의 흐름에 따라 변화하고 있

었다. 하지만 역U자 패턴의 최정점 시기와 그

를 해석하는데 있어, 청년실업자들이 성인실

업자들과는 다른 특징이 있다는 점을 고려해

야 한다. 첫째, 청년실업은 성인 실업과 달리

실업의 분명한 시점이 존재하지 않으며, 둘째

청년실업의 경우 구직활동이 실업 시점과 관

계없이 졸업 이전에 이루어진다는 점이다. 이

두 가지 특징은 대졸 미취업자들의 정신건강

반응이 단계 모형의 어느 단계에 해당되는지

를 파악하는데 있어 매우 중요할 수 있다.

공식적인 실업의 지표인 대학 졸업과 관계

없이 “구직활동”을 실업 반응 단계에서 중요

한 요점이라고 본다면, 본 연구에서 나타난

졸업 1~2개월 이후에 정신건강 상태가 좋아

진 결과는 단계 모형의 4단계인 수용과 적응

의 단계로 볼 수 있다. 취업을 위한 적극적인

구직활동을 하였으나 그것이 성공으로 이어지

지 않음을 경험하면서 우울, 불안 등이 계속

적으로 증가하였을 수 있다. 특히, 정신건강이

가장 좋지 않았던 졸업 후 1~2개월 시점에는

졸업과 함께 학생으로서의 정체성을 상실하게

됨으로써 우울, 불안 등이 더욱 악화되어 정

신건강의 부정적 영향이 더해졌을 수 있다.

하지만, 이러한 부정적 영향은 졸업 후 3개월
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이전에 다시 완화되는 형태를 가졌는데, 이는

실업자들이 대략 1년 동안의 구직 활동으로

인한 자신들의 어려움의 경험들을 더 이상 힘

들어하는 것이 아니라 자신의 현재의 상황을

이해하고 받아들여 수용하는 것으로 해석할

수 있다.

사람들이 스스로 부정적 영향을 지속하지

않고 회복하려고 하는 것은 생존에 있어 자연

스런 본능일지도 모른다. Folkman(1997)은 에이

즈를 앓고 있는 배우자와 죽음을 맞이한 배우

자를 둔 사람들 442명의 긍정적 정서와 부정

적 정서를 5년 동안 추적한 연구에서, 사람들

은 가장 비참하다고 여기는 상황에서도 긍정

적인 정서를 자주 경험한다는 것을 발견하였

다. 이들은 배우자의 죽음 전 1달과 죽음 이

후 5달까지는 일발 사람들의 긍정적 정서 수

준에 비해 유의미하게 낮은 긍정적 정서를 경

험하지만, 4달 이후에는 의미부여(meaning), 긍

정적 재해석(positive appraisal) 등의 대처전략들

을 사용하여 일반 사람들과 유사한 수준으로

긍정적 정서를 다시 회복하였다. 본 연구의

결과 역시 대졸자들이 학생의 신분을 벗고 사

회인으로 발돋움하면서 겪어야만 하는 실업으

로 인한 삶의 어려움을 시간이 지나면서 대졸

자 스스로가 회복하였다고 해석할 수 있다.

한편, 실업의 시기를 공식적으로 학생의 정

체성을 상실하는 “졸업 시점”으로 설정한다면,

졸업 이후 약 1~2개월은 단계모델의 첫 번째

인 충격 단계에 해당될 수 있으며 졸업 3개월

이전부터의 정신건강이 좋아진 것은 Brehm

(1975)의 반발이론에 따른 통제력 회복의 노력

이라고 해석할 수 있다. 이것이 반발이론에

의한 단기간적 회복이라면 실업이 더욱 장기

화 되었을 때 GHQ 수준은 다시 상승하여 정

신건강이 나빠지는 양상을 가질 것이다.

본 연구는 졸업 이전의 두 차례의 측정과

졸업 이후 두 차례의 측정을 통해 졸업 이전

에서부터 정신건강을 살펴봄으로써, 구직활동

과 실업 간의 관계성을 파악할 수 있었다는

점에서는 매우 유용하였다. 하지만 네 차례의

반복 측정만으로 졸업 이후의 T3-T4의 GHQ

수준이 낮아진 패턴을 설명하는 것은 한계가

있다. 현재 만 15세에서 29세 사이의 청년들

이 졸업을 하고 첫 일자리를 얻는데 걸리는

시간이 대략 11개월 정도(한국재경신문, 2008

년 7월25일)라는 점을 감안한다면, 장기간에

걸친 정신건강 변화양상을 탐색할 필요가 있

다. 따라서 차후 연구에서는 졸업 이후 1년

이상의 장기간의 시점을 확보하여 정신건강이

좋아지는 양상이 반발이론에 의한 일시적인

것인지, 수용에 의한 적응기인지를 더욱 명확

히 확인해야 할 것이다.

장기적으로 정신건강의 변화 양상을 파악하

는 것 이외에도 정신건강 변화양상의 단계를

분명히 하기 위해서는 청년실업 시점에 대한

규명이 이루어질 필요가 있다. 청년실업의

장기화에 대한 반응 연구들에서 초기의 부

정적 영향의 시점이 실업 이후 3-6개월(Warr

& Jackon, 1984, 1985), 6-12개월(Winefield &

Tiggemann, 1989)로 비일관된 결과를 보인 이

유는 실업의 시점이 분명히 존재하지 않기 때

문일 수 있다. 차후 연구에서는 언제부터 실

업이 시작되었다고 생각하는지와 같은 구체적

인 질문들을 통해 시간에 따른 실업의 영향을

살펴볼 필요가 있다.

두 번째로 본 연구에서는 GHQ 총점을 하

위 GHQ 우울․불안과 GHQ 부적응으로 구분

하여 살펴보았다. GHQ 우울․불안은 시간에

따른 효과가 유의하였으나 GHQ 부적응은 유

의하지 않았다. 이는 GHQ 우울․불안이 실업
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에 더욱 민감하게 영향을 받음을 말해주며,

GHQ 부적응의 변화는 장기 미취업과는 그리

관련이 크지 않았다.

GHQ 부적응 수준은 일상생활에서 일정한

기능을 잘 수행하고 있는지에 대한 자기평가

와 관련된 내용들이며 현재 자신이 얼마나 일

정한 활동을 잘하고 있는지와 관련되어 있다

(장재윤 등, 2006). 대졸자들의 경우, 장기 미

취업자가 되었다 하더라도 그들이 수행하고

있는 일정한 활동은 그리 달라지지 않았을 수

있다. 국내에서 대학 4학년 1학기 때부터 취

업 준비를 시작하는 현실을 고려하면, 장기

미취업자가 되었다고 해도 4학년 1학기와 유

사하게 구직활동을 계속 진행하고 있을 수 있

다. 이것은 성인실업자와는 다른 점이라 할

수 있다. 성인실업자들은 실업 이전에는 규칙

적으로 출퇴근하며 시간에 짜여진 생활을 하

게 된다. 그러나 이들이 실업 상태에 놓이게

되면 그들의 일상은 실업전과는 매우 다를 수

있다. 갑자기 이전과 달리 시간이 많아질 것

이며, 새롭게 구직활동을 시작해야할 현실에

놓이게 된다. 이렇듯, 부적응이 실업의 대상에

따라 달라지는지를 검증하기 위해서는 성인실

업자와 비교가 되어야 할 것이며, 추가적으로

청년실업자들의 실업 전 일상생활과 실업 후

일상생활에 대한 활동들이 비교되어야 할 것

이다.

세 번째로 정신건강 변화와 관련하여 무선

효과에서는 초기 절편과 기울기에는 유의미한

개인차가 있었으나, 가속도에는 개인차가 나

타나지 않았다. 이는 실업이 개인에게 주는

영향에 있어 어떤 개인은 더욱 빠르게 악화되

고 어떤 개인은 더욱 빠르게 완화되지는 않음

을 말한다. 이는 대졸자들의 실업 원인이 개

인적인 차이에 의한 것도 있지만 구조적, 제

도적 원인으로 본인의 통제이상의 것일 수 있

음을 시사한다. 이러한 것들은 개인들에게 거

의 동일하게 어려움을 주기 때문에, 실업으로

인한 정신건강 변화의 속도에서는 개인차가

확인되지 않았을 수 있다.

네 번째로 본 연구에서는 변화 양상에 영향

을 미치는 진로 정체감의 효과를 살펴보았다.

서론에서 밝힌 바와 같이, 이전의 실업의 연

구들에서는 자존감을 비롯한 자기가치에 대한

평가 차이, 개인의 대처 전략에서의 차이 등

에 초점을 두었다. 이에 비해, 몇몇 연구들을

(예: Kinichki, 1989) 제외하고 일 또는 직업 가

치에 대한 평가에서의 개인차가 가지고 오는

부정적인 영향의 차이에 대해서는 많이 연구

되어 오지 않았다. 특히, 학교에서 직장으로의

전환기에 있는 대졸자들에게 직업은 단순히

경제적 필요를 채워주는 수단 그 이상의 자신

이 누구인지를 알려주는 의미가 담겨 있을 수

있다(Johoda, 1981). 그러므로 졸업 이후 실업

상태에 있는 개인들에게 진로 정체감은 중요

할 수 있으며 진로에 대한 결정이 확고하고

이를 자신 있게 실행할 수 있다는 믿음이 있

는 개인들은 어려운 실업의 시기를 더욱 견고

히 견디어 나갈 수 있을 것으로 예상하였다.

연구결과에서는 초기치에 있어서의 진로미

결정과 지각된 통제감의 개인차는 존재하였으

나 일차식의 기울기나 변화가속도에는 무선효

과가 나타나지 않아 개인차가 없었다. 이는

졸업 전인 4학년 2학기 때의 진로미결정의 정

도와 직업에 대한 지각된 통제감 수준이 1년

이후 GHQ 수치의 높고 낮음은 결정하지만

정점의 시기나 가속도와는 관계가 없음을 의

미한다. 절편에서 개인차가 있음은 진로미결

정이 높고 지각된 통제감이 낮은 개인은 초기

의 GHQ 수치가 높고, 이러한 개인은 졸업 후
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8개월이 되는 시점에도 계속적으로 높은 GHQ

수치를 유지하였다. 반면, 처음의 진로미결정

이 낮고 지각된 통제감이 높은 개인의 초기의

GHQ 수치가 낮으며, 졸업 후 8개월이 되는

시점에도 GHQ 수치가 진로미결정이 높고 지

각된 통제감이 낮은 개인에 비해 낮게 유지되

었다.

이는 실업과 정신건강 연구에서 쟁점이 되

고 있는 노출가설이냐 선택가설이냐의 논쟁과

도 관련이 있다. 본 연구의 결과는 개인이 가

지고 있는 특성에 의해 초기의 결정된 것이

장기적으로 그 수준을 결정한다는 점에서 선

택가설를 지지한다 할 수 있다. 실업의 영향

력은 개개인 모두에게 거의 동일한 정도로 영

향을 주어 개인차가 나타나지 않았지만 진로

미결정과 지각된 통제감의 초기값에서의 차이

가 1년 이후의 정신건강의 수준을 다르게 하

였기 때문이다.

그러나 본 연구에서 나타난 선택가설의 지

지는 단지 직업관련 변인에만 국한된 것이고

다른 개인 특성 변인이 어떠한 효과를 가져

오는지를 살펴보지 못했다. 진로미결정과 지

각된 통제감을 투입한 후에도 개인차를 나타

내는 무선효과는 절편과 기울기에서 여전히

유의미했다는 것은 이 변인이외에도 영향을

미치는 개인차 변인이 더 존재함을 의미하기

때문에 노출가설을 지지하는 특정 변인의 존

재에 대해서 더 많은 연구가 요구된다.

다섯 번째로, 본 연구는 HLM을 이용한

비선형 다층모형을 통해 정신건강의 변화를

검증하였다. 이는 이전의 많은 실업 연구들

(Feather & O'brien, 1986; Hammer, 1993;

Patterson, 1997; Winefield & Triggemann 1985;

Winefield 등, 1991; 장재윤 등, 2004; 장재윤

등, 2006)이 사용했던 다변량 반복측정 분석의

한계점을 극복했다는 점에서 의미가 있다. 다

층모형 분석은 한 개인의 궤적이 개인에게 내

포되어 있다는 점을 고려해 분석하기 때문에

개인 한명 한명의 변화뿐만 아니라 개인의 절

대적 변화 과정에 영향을 주는 개인차 효과를

볼 수 있다. 최근의 조직 연구에서는 HLM을

이용한 분석방법이 종단연구(Wanberg, Glomb,

Song, & Sorenson, 2005)를 비롯한 횡단연구에도

많이 활용되고 있으며, 본 연구도 이와 같은

흐름 속에서 기존의 연구 물음들을 좀 더욱

진화된 방법으로 검증하였다는 점에서 의의가

있다.

본 연구에서 이용한 비선형 다층모형은 이

차식을 설정함으로써 최고의 정점의 시기와

그 값을 알 수 있다는 이점이 있으나 해석이

용이하지 않다는 단점이 있다. Frank와 Seltzer

(1990)는 특정 시점을 중심으로 선형적 식을

구분하는 분리선형성장모형(piecewise linear

growth model)을 이용하여 비선형 다층모형의

해석의 어려움을 보완하였다. 한 시점을 중심

으로 두 개의 선형식을 설정하는 이 방식은,

시기별로 변인들의 기울기 계수를 비교할 수

있을 뿐만 아니라 어떤 변인이 어느 시기에

더 유의미하게 관계하는지를 구분하여 파악할

수 있다(Raudenbush & Bryk, 2002). 따라서 차

후 연구에서는 본 연구의 정점에 대한 정보를

바탕으로 두개의 선형식을 설정하여 변화 기

울기뿐만 아니라 기울기에 영향을 미치는 개

인차 변인들을 졸업 이전과 이후로 구분, 비

교하여 각 계수들과 변인들 간의 관계를 더욱

포괄적으로 검토할 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구에서는 모형의 간명화와

진로 정체감을 강조하기 위하여 진로미결정과

지각된 통제감만을 2수준 모형에 투입하여 살

펴보았다. 그러나 실업상황에서의 정신건강은
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진로 정체감 이외에 다른 변인들과도 관련이

있을 수 있다(예: Warr & Payne, 1983). 예를

들어, 남녀에 따라 정신건강 변화 양상이 다

를 수 있으며(장재윤 등, 2006), 직업탐색행동

(Wanberg, 1997)도 이에 영향을 미칠 수 있다.

진로 정체감의 효과가 진정으로 정신건강 변

화에 주요한 변인임을 검증하기 위해서는 정

신건강에 중요하게 작용된 여러 변인을 투입

하여 통제한 후 진로미결정과 지각된 통제감

의 효과를 파악해야 할 것이다. 이후 연구에

서는 정신건강에 영향을 미치는 다양한 변인

들을 1수준 모형과 2수준 모형에 투입하여 이

들이 정신건강에 미치는 영향뿐만 아니라 그

들 간의 설명량에 대해서도 논의해야 할 것이

다.
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This longitudinal study investigated the change of mental health and career identity effect among

unemployed university graduates applied with nonlinear multi-level model. The first purpose of this study

was to investigate the change pattern of GHQ(General Health Questionnaire) and GHQ two subscales

-GHQ depression, and GHQ disadjustment- with HLM analysis. The results showed that GHQ score

(including two subscales) of unemployed significantly increased from T1, T2 and graduation time and it

was the highest 1~2 month later after graduation. It meant that unemployed university graduates had

the worst mental health after graduation. From this point, GHQ score began to decrease smoothly until

5 month after graduation. GHQ and GHQ depression significantly changed over the time, but GHQ

disadjustment didn't. The second purpose of this study was to examine career identity effect(consisting of

career indecision and perceive control) on GHQ change. The unemployed who had higher level of career

indecision and lower level of perceived control had higher level of GHQ at the initial stage(T1). In

addition, they had constantly maintained the higher level of GHQ over the time. On the other hand,

the unemployed who had lower level of career indecision and higher level of perceived control held

low-leveled GHQ. The implications and limitations of this study were discussed and future directions of

study were suggested.

Key words : Unemployed university graduates, mental health, nonlinear multi-level model, GHQ, career indecision,

perceived control. HLM


