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일중독성향의 선행변인과 결과변인에 관한 연구

정 병 석 탁 진 국†

광운대학교 산업심리학과

본 연구는 일중독성향에 영향을 미치는 개인특성 선행변인과 일중독성향의 결과변인을 알아

보는데 목적이 있다. 연구를 위해 직장인 256명으로부터 자료를 수집하였으며, 분석 결과

Type A, 성취동기, 정서적불안정, 자존감으로 이루어진 선행변인이 모두 일중독성향과 유의

미한 관계를 가지는 것으로 나타났다. Type A와 성취동기 및 정서적불안정은 일중독성향과

정적 관계를 가지는 것으로 나타났으며 자존감은 부적 관계를 가지는 것으로 나타났다. 다

음으로 일중독성향은 과업수행, 이직의도, 일-가정 갈등, 심리적 소진, 정신건강과 유의미한

관련을 가지는 것으로 나타났으며 맥락수행과는 유의미하게 관련되지 않았다. 마지막으로

이러한 연구결과를 토대로 연구의 시사점과 제한점, 그리고 추후 연구과제에 대하여 논의하

였다.

주요어 : Type A, 성취동기, 정서적불안정, 자존감, 일중독성향, 과업수행, 맥락수행, 일-가정 갈등,

이직의도, 심리적 소진, 정신건강
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외환위기 이후 여러 기업들이 성과중심의

문화로 변화함에 따라 직장은 더 이상 안정적

인 곳이 아니며 끊임없이 경쟁해야 하는 장소

로 인식되어가고 있다. 개인의 성과를 강조하

는 한국형 연봉제 도입 등으로 인하여 조직

내 일중독자가 발생하기 쉬운 환경이 조성되

었으며, 최근에는 일중독성향으로 인한 피해

를 개인의 문제가 아닌 사회적 문제로 접근하

기 시작하였다. 그러나 지금까지 일중독성향

에 대한 연구는 주로 의학계 내 정신과 및 신

학적 접근법을 통해서 일부 소개되었으며, 산

업 및 조직심리분야에서 일중독성향을 다룬

논문은 매우 부족한 실정이다. 일부 국내 연

구가 경영학적 관점에서 일중독성향의 결과에

대해 논의한 사례(예, 남종훈, 2005)가 있으나

개인기질차원에서 일중독성향과의 관계를 파

악하는 연구는 거의 없는 실정이다.

일중독성향의 결과와 관련된 연구에서 몇몇

연구자들은 일중독성향이 높을수록 자신의 일

에 열정적으로 몰입하여 조직에 긍정적인 영

향을 줄 것이라고 주장하는(예, Machlowitz,

1980) 반면, 다른 연구자들은 개인의 건강에

부적인 영향을 주는 부적 측면을 주장하고 있

다(예, Killinger, 1991; Schaef & Fassel, 1988). 일

중독 수준이 높을수록 지나치게 자신의 업무

에 강박관념을 가지게 됨으로서 동료들과의

관계에서 문제를 유발할 가능성도 높기 때문

이다(Porter, 1996).

이처럼 일중독성향은 조직의 효과성에 영향

을 미칠 수 있음에도 불구하고 지금까지 일중

독성향에 대해 학계에서 연구된 자료는 그리

많지 않다(Ng, Sorensen, & Feldman, 2007; 남종

훈, 2005; 한광현, 2006). 과거 일중독에 대한

연구들을 살펴보면 대부분 환경적인요인(예,

성별, 직무환경, 급여, 직무시간 등)에 초점이

맞춰져 왔으며 개인특성을 선행변인으로 한

연구는 극히 드물었다(예, Burk 2000). 일중독

은 결국 개인의 성향과 관련된 것임에도 불구

하고 개인특성이 일중독과 어떠한 관계를 가

지는지에 대한 연구가 그 동안 거의 이루어지

지 않은 것이다. 이러한 개인특성이 선행변인

으로서 일중독성향에 영향을 미치는지에 대한

연구는 국내에서도 극히 드물며 더 나아가 일

중독성향의 결과가 조직에서의 수행과 어떤

관련이 있을 것인지에 대한 연구는 거의 없는

실정이다.

때문에 본 연구에서는 이러한 필요성에 따

라 다음과 같은 내용을 알아보고자 한다. 첫

째, 일중독성향에 영향을 미치는 개인차 변인

에는 어떠한 것들이 있는지 알아보고자 한다.

지금까지는 주로 환경적인 요소와 인구통계학

적 변인이 선행변인으로 고려되어왔으나 연구

자들마다 다른 결과(예, Harpaz & Snir, 2003;

Burke & Matthiesen, 2004)를 보이고 있는 실정

이다. 따라서 본 연구에서는 개인의 특성에

초점을 두고 일중독성향에 영향을 미치는 선

행변인들을 탐색해보고자 한다. 또한 일중독

성향이 개인 차원에서의 건강과 수행 및 이직

의도와 같은 다양한 결과변인에 어떠한 영향

을 미치는지를 알아보고자 한다.

일중독성향의 정의

Oates(1971)는 일중독성향을 가장 처음 제안

한 학자로서 일중독성향을 일에 대한 탐닉,

끊임없이 일하고자 하는 일에 대한 강박관념

혹은 통제할 수 없는 욕구라고 언급하였다.

Oates(1971)에 의한 논의 이후 일중독성향에 대

하여 여러 연구가 진행되었으나 일중독성향에

대한 정의가 연구자마다 차이를 보이고 있다



정병석․탁진국 / 일중독성향의 선행변인과 결과변인에 관한 연구

- 297 -

(Douglas & Morris, 2006). 이에 따라 일중독성

향을 어떻게 측정하는지에 대해서도 그동안

학자들 간 견해가 일치되지 않았으며, 일중독

성향에 대한 선행변인의 연구도 활발하게 이

루어지지 않았다.

Scott, Moore 및 Miceli(1997)는 일중독성향을

강박적, 완벽주의, 성취지향적의 세 가지 유형

으로 구분할 수 있다고 제안하였다. 강박적

일중독성향은 원래 계획된 것 보다 더 많은

시간을 일에 투자하려는 사람들이며 이렇게

초과된 업무량을 지각하면서도 이를 통제하지

않거나 혹은 통제하지 못하는 유형을 의미한

다. 강박적 일중독성향은 걱정, 스트레스의 수

준이나 신체적, 심리적 문제와 정적으로 관련

이 있고 직무 수행 및 만족과는 부적으로 관

련되기 쉽다. 완벽주의 성향은 통제력 지각,

엄격함 등에 대하여 비정상적으로 강한 니즈

를 가지고 있는 유형으로서 공격적인 태도로

자신의 일이나 환경을 탐구하려는 성향이 강

한 사람들이다. 이 유형은 스트레스, 신체적,

심리적 문제의 수준과 정적으로 관련되고 적

대적 대인관계와 자발적 이직, 혹은 결근과

정적 관련성을 가지며 직무만족 및 수행수준

과는 부적으로 관련된다. 성취지향적 일중독

성향은 성공이나 적절한 난이도가 있는 과제

를 성취하는 것에 흥미를 느끼는 사람으로서

경쟁에 의해 자극 받으며 장기적 목표에 초점

을 두고 일을 하는 경향이 강하다. 성취지향

적 일중독성향에 속하는 사람들은 직무 및 삶

에 대한 만족, 신체적, 심리적 건강, 직무 수

행, 그리고 친 사회적 행동과 정적으로 관련

된다고 제안하였다.

Robinson(1989, 1998)은 일중독성향의 행동이

하나의 문제로서 인식되어야 한다고 주장한

학자이다. 그녀는 일중독성향이 높은 사람들

은 스스로 일을 만들어서 하려는 행동, 지나

친 일에 대한 집착, 개인적 삶과 관련된 비

작업적 행동에 대하여 중요성을 두지 않는 등

의 강박적 성향을 가진 사람이라고 정의하였

다. Robinson(1998)은 일중독성향이 높은 사람

들은 일을 자신에게 매우 중요한 것으로 의미

를 부여하기 때문에 여러 가지 가족적 문제와

개인의 삶에 대한 부작용(예, 건강, 스트레스,

우울 등)을 유발할 수 있다고 말한 바 있다.

다음으로 Spence와 Robbins(1992)는 방대한 문

헌 리뷰를 통해 일중독성향이 직무관여(Work

Involvement), 일에 대한 강박적사고(Feeling

driven to work), 일 즐김(Work enjoyment)의 3가

지 하위 요인으로 나누어 질 수 있으며 이를

WorkBat라고 이름 지었다. Spence와 Robbins

(1992)는 WorkBat에 속한 각 하위요인의 수준

을 다시 높고, 낮음으로 분류한 후 각 요인을

교차시켜 총 8가지의 프로파일을 구성하였으

며 이러한 8가지의 분류를 통해 일중독자의

여러 유형을 설명하였다. 이후 몇몇 연구자(예,

Burke, 1999)는 연구를 통해 WorkBat가 3개의

하위 요인으로 분류될 수 있으며 이 3개 하위

차원은 6개월의 시간이 지나더라도 그 수준이

안정적임을 입증하였다. 이후 1990년 중,후반

까지 이러한 3가지 차원은 몇몇 연구자에 의

해 타당성이 검증 구조로서 인식되어 왔으며,

이에 의하여 분류될 수 있는 8가지 일 중독성

향 차원이 사용되어 왔다. 그러나 다른 연구

자(Scott et al., 1997)들은 Spence와 Robbins(1992)

의 개념은 개념의 적합도와 요인구조의 신뢰

도 차원에서 볼 때 일중독성향이 높은 사람들

을 구분 하는데 적절하지 않다고 비판하였다.

이 외에도 일중독성향에 대하여 몇몇 연구자

들이 정의를 하였지만(Naughton, 1987; Scott et

al., 1997; Robinson, 1989; McMillan, Brady,
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O'Driscoll & Marsh, 2002; Spence & Robbins,

1992) 이러한 정의를 어떻게 측정할 것인지에

대하여 제안한 연구자는 많지 않다.

한편 Robinson(1989)이 제안한 WART는 여러

후속 연구자에 의해 타당성 검증작업을 거쳤

으며(Robinson와 post, 1997; Flowers와 Robinson,

2002; Taris 등, 2005), 요인분석 및 구조방정식

분석을 통해 타당한 척도로서 인식되고 있다.

최근에는 영문버전 이외에 독일어버전으로 개

발되어 사용 중이기도 하다(Taris 등, 2005). 따

라서 본 연구에서는 많은 연구가 이루어져 왔

지만 개념의 타당도와 신뢰도에 대하여 많은

비판을 받고 있는 Spence and Robbins(1992)에

의한 정의보다 일중독성향을 하나의 강박적

성향으로 정의한 Robinson(1989, 1998)의 이론

을 근거로 일중독성향을 정의하였으며, 이에

따라 Robinson(1998)에 의해 제안된 일중독성향

측정도구인 WART를 사용하고자 한다. WART

척도는 총 25개의 문항으로 개발되었으나 후

속 연구를 통해 1개의 문항이 제외된 24개의

문항이 사용되고 있으며(Robinson, Flowers &

Carroll, 2001; Taris, Schaufeli & Verhoeven, 2005)

총 5개의 하위 요인으로 분류된다.

먼저 강박증(Compulsive tendencies)은 열심히

일하려는 경향이나 일이 끝난 후 쉬는 것에

어려움을 느끼는 것과 관련된 요인이며 총 9

문항으로 이루어져 있다. 통제(Control)는 어떤

일이나 사람을 기다려야 하는 상황이나 자신

의 방식대로 일이 진행되지 않을 경우를 잘

참지 못하는 것에 대한 요인으로 총 7개의 문

항으로 구성된다. 다음으로 소통저하, 자기몰

두(Impaired communication / Self-absorption)로서

다른 사람과의 관계보다 자신의 일에 더 많은

노력을 투자하려는 경향을 나타내며 5개의 문

항으로 이루어져있다. 위임회피(Inability to

delegate)는 다른 사람에게 자신의 일을 맡기지

않으려는 성향을 나타내며 1개의 문항으로 구

성되어 있다. 자존심(Self-worth)은 일의 과정보

다 자신이 맡은 업무결과에 관심을 기울이려

는 경향이며 총 2개의 문항으로 구성되어 있

다.

선행변인

성취동기

성취동기는 중요한 목표를 이루기 위한 개

인의 동기와 직접적으로 관련되는 요인이며

이는 선천적으로 타고나기보다 학습되는 경향

이 강하다(McClelland, 1975). Schwartz(1992)는

높은 자발성과 성취가치를 가진 사람은 일중

독자가 되기 쉽다고 제안하였다. 그의 제안에

따르면 높은 성취동기를 가진 사람은 성공,

유능함, 야망 등을 지속적으로 갈구하며 누가

시키지 않아도 스스로 일을 독립적으로 하려

는 경향을 보인다고 하였다.

Ng 등(2007)은 성취관련 성격변인(Type A,

강박적 성격, 성취욕구)은 모두 개인적 목표를

달성하는데 강한 영향을 주며 이에 따라 개인

을 일에 더 중독되도록 만드는 변인으로 볼

수 있다고 제안하였다. 그 이유는 성취동기가

강한 사람은 작업 목표를 이루는 것을 중요하

게 생각하며 이러한 목표에 달성하기 위해서

는 남들보다 더 많은 시간을 일에 투자해야

한다고 생각하기 때문이다. Scott 등(1997)은 일

중독성향이 높은 사람을 강박적 일중독성향,

완벽주의적 일중독성향, 성취지향적 일중독성

향으로 구분하면서 성취지향적 일중독성향의

특성을 가지는 일중독자들은 일을 성취하려는

동기가 매우 강하며 개인의 목표를 이루기 위

해 작업과 관련되지 않은 일이나 활동들을 감
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소시킨다고 제안한 바 있다. 따라서 성취동기

가 일중독성향에 영향을 미치는 것으로 가정

할 수 있다.

가설 1. 성취동기는 일중독성향과 정적으로

관련이 있을 것이다.

Type A

1980년대에 일중독성향은 강박 장애의 한

유형으로 정의되었으며, 이는 역기능적 가족

장애 및 가족력과 관련이 있는 것으로 나타났

다(Pietropinto, 1986; Robinson, 1989; Spruell,

1987; Robinson & Kelly, 1998). Type A의 부모

는 자녀들에게 높은 수준의 수행과 더 독립적

인 행동을 하기를 기대하는 경향이 있는데

(Raikkonen, 1994; Thoresen & Pattillo, 1988) 이

러한 기대 속에서 생활할 경우 자녀들은 부모

와 동일하게 Type A의 유형이 될 확률이 높은

것으로 나타났다(Woodall & Matthews, 1989).

Robinson과 Kelly(1998)는 Type A가 반드시

일중독성향에 필수적인 요소는 아니지만 Type

A 유형의 사람과 일중독성향이 높은 사람은

유사한 높은 스트레스 수준과 신체적인 건강

상의 문제를 보이며, 두 가지 유형의 사람 모

두 자신의 삶에 대해 성급한 인식과 정력적인

행동을 나타내는 공통점이 있다고 주장하였다.

두 요인의 관계에 대한 비교적 최근의 경험적

연구로서 Type A가 일중독성향과 정적인 상관

이 있는 것을 발견한 사례가 있다(McMillan,

2000). 이를 지지하는 연구로서 Booth-Kewley

와 Friedman(1987)은 Type A 행동은 일중독성

향과 관련이 있는 개인적 성향이라고 하였으

며 Ng 등(2007)은 Type A가 일중독성향과 관

련이 높다는 것을 주장하였다.

가설 2. Type A는 일중독성향과 정적인 관

계를 가질 것이다.

정서적불안정

Big Five 성격요인의 하나인 정서적불안정은

불안정이나 스트레스, 개인적 불안감, 및 우울

과 관련되는 성격요인이다. 또한 정서적불안

정이 높을수록 부적인 기분과 신체적인 반응

을 경험하기 쉽다. 또한 정서적불안정은 개인

의 경력성공에 대하여 부적인 영향(예, Barrick

& Mount, 1991; Barrick & Ryan, 2003)을 미치

며, 여러 연구(예, Susan & Willi, 1997; 김도영

& 유태용, 2002)에서 정서적불안정은 부적인

수행결과와 관련 있는 것으로 나타나고 있다.

일중독성향과 유사한 개념으로 볼 수 있는

직무관여가 정서적불안정과 어떠한 관계를 가

지는지 검증한 연구로서 Bozionelos(2004)는 정

서적불안정이 높을수록 직무관여와 부적인 관

계를 가진다고 제안하였으며, 이를 검증하기

위해 실제 직무 시간을 측정하여 직무관여도

측정의 정확도를 높였으나 결과는 관련이 없

는 것으로 나타났다. Burke, Matthiesen &

Pallesen(2006)은 일중독성향과 성격 등의 선행

변인이 개인의 well-Being과 어떠한 관계를 가

지는지 알아본 연구에서 정서적불안정과 일중

독성향의 강박적 사고(feeling driven)가 유의미

한 상관(r = .36, p<.01)을 가지는 것을 발견

하였다. 따라서 정서적불안정은 일중독성향과

관련이 있을 것으로 가정할 수 있다.

가설 3. 정서적불안정은 일중독성향과 정적

으로 관련이 있을 것이다.

자존감

일중독성향을 개인적 기질의 차원으로 볼
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때 자존감이 이에 영향을 주는 가장 중요한

특성이라고 제안된 바 있으나(Ng et al., 2007)

일중독과 어떠한 관련을 가지는지 명확하게

알아본 연구는 거의 없다. Burke(2004)는 일중

독성향이 높은 사람들의 자존감이 낮은 것을

발견하였는데, 이 연구에서 그는 일중독성향

을 여러 유형으로 분류한 후 각 집단의 자존

감을 측정하는 방식을 사용하였다.

자존감은 스스로를 가치 있게 인식하는 정

도나 범위를 의미하며(Brockner, 1988), 대부분

의 사람들은 자신에 대하여 긍정적인 시각을

유지하려고 동기부여 된다(Dipboye, 1977). 따

라서 자존감이 높은 사람들은 스스로를 가치

있게 여기려는 생각이 강하며 일중독성향이

강해지는 과정에서 스스로의 가치가 감소하는

것을 피하려 할 것이다. 즉 중독과정에 대한

제어장치로서 작용하는 것으로 볼 수 있다.

이와 관련하여 Robinson 등(1998)은 자존감

이 낮은 사람일수록 중독적인 행동에 빠지기

쉽다고 언급하였다. 자존감이 선행변인으로

서 일중독성향과 직접적인 관련을 가지는가

에 대하여 연구한 사례는 없지만 Mudrack과

Naughton(2001)은 자존감이 직무관여와 부적으

로 관련되어 있음을 보고하였다. 이상의 연구

를 토대로 자존감은 일중독성향과 부적으로

관련될 것으로 가정할 수 있다.

가설 4. 자존감은 일중독성향과 부적인 관

계를 가질 것이다.

결과변인

심리적 소진과 정신건강

일중독성향은 정신 건강에 부정적인 영향을

줄 것이라고 알려져 왔다(Ng et al., 2007). 일

중독성향이 높은 사람들은 일을 해야 한다는

생각을 항상 가지고 있으며 일을 하지 않을

때에도 일에 대하여 걱정하는 습성을 가지고

있기 때문이다. 또한, 일중독성향이 높을수록

레저 활동이나 기타 취미활동을 할 시간이나

기회 등을 가지기 힘들기 때문에 시간이 지날

수록 정서적, 인지적 자원이 고갈되기 쉽다

(Taris et al., 2005). 일반적으로 일중독성향이

높은 사람들은 자신의 수행기준이 높기 때문

에 모든 일을 자신이 처리하려고 하는 경향이

있으며 이러한 경향성으로 인해 일반인에 비

해 더 많은 스트레스를 지각할 가능성이 높을

것이다. 결국 이러한 스트레스는 정서자원의

고갈로 이어질 수 있을 것이다.

여러 연구에서도 일을 해야 한다는 강박관

념은 스트레스와 정적으로 관련된 것으로 나

타났다(Perez-Prada, 1996; Kanai, Wakabayashi &

Fling, 1996). 또한 Taris 등(2005)의 연구에 의하

면 일중독성향이 높을수록 직무관련노력을 많

이 하며 이러한 업무차원에서의 노력은 결과

적으로 직무긴장에 정적인 영향을 주는 것으

로 나타났다.

따라서 일중독성향이 높을수록 심리적 소진

이 높고 정신건강 수준이 낮을 것으로 기대할

수 있다.

가설 5. 일중독성향은 심리적 소진과 정적

인 관련이 있을 것이다.

가설 6. 일중독성향은 정신건강과 부적인

관련이 있을 것이다.

일-가정 갈등

Greenhaus와 Beutell(1985)은 일-가정 간 갈등

은 역할 간 갈등의 한 형태로써, 직장과 가정

의 역할 요구가 상호 양립할 수 없기 때문에
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발생하는 갈등이라고 정의하였다. 일-가정 갈

등은 개인 차원에서 우울 증상(Frone, Russell &

Cooper, 1992), 삶에 대한 불만족(Kossek &

Ozeki, 1998), 그리고 정신건강의 문제(Frone,

2000) 등과 관련되며, 조직적 차원에서 결근

(Geoff, Mount & Jamison, 1990)과도 관련된 것

으로 나타나고 있다. 일-가정 갈등의 중요성

때문에 이에 영향을 주는 많은 선행변인에 관

한 연구가 실시된 바 있으나(Byron, 2005), 일

중독성향이 일-가정 갈등에 미치는 영향에 관

한 연구는 실행된 바 없다.

기존 연구에 의하면 일중독성향이 높을수록

신체적 건강이 나빠지고(Burke, 2000; Robinson,

1998; Killinger, 1991; Spence와 Robbins, 1992),

가족이나 친구와의 관계에서 문제가 나타날

가능성이 많은 것으로(Killinger, 1991; Robinson,

1998) 나타나고 있다. 따라서 일중독성향이 일

-가정 갈등과 정적으로 관련될 것으로 가정할

수 있다.

가설 7. 일중독성향은 일-가정 갈등과 정적

인 관련을 가질 것이다.

수행

일중독성향은 조직의 관점에서 긍정적인

결과를 가져올 것이라고 주장하는 학자들이

있는 반면(Korn, Pratt, & Lambrou, 1987;

Machlowitz, 1980; Sprankle & Ebel, 1987) 다른

연구자들은 부정적인 결과를 가져올 것이라고

주장한다(Killinger, 1991; Oates, 1971; Schaef et

al., 1988). 부정적 시각의 연구자들은 일중독성

향이 높을수록 강박적이며 행복하지 않은 사

람들일 가능성이 높으며 이로 인해 직무수행

의 수준이 낮고 동료들과의 수행에서도 어려

움을 느낄 것이라고 주장한다. 일중독성향과

경력차원의 성공에 관련된 변인(예-조직의 크

기, 연봉)과의 관계를 알아본 연구는 있으나

(Burke et al., 2004), 일중독성향과 수행간의 관

계를 직접적으로 살펴본 경험적 연구는 거의

없는 실정이다.

수행을 잘 하지 못할 것이라고 주장하는 학

자들은 일중독성향이 강한 사람은 일에 몰입

하여 일하기보다 강박적 사고방식으로 인해

일에 몰입하기 때문에 일의 효율성 측면에서

부정적 영향을 줄 것이라고 말하고 있다

(Naughton, 1987).

그러나 다른 한편으로 이와 같이 완벽주의

성향을 가진 사람들은 자신에게 주어진 일의

완성도에 대해 목표가 있는 사람들이며 실수

를 내는 것을 싫어하는 사람들이기도 하다.

따라서 일의 결과적인 측면에서 볼 때 업무

수행의 완성도는 높을 가능성이 있다. 또한

이들은 일을 계속 하고 있다는 것에 만족감을

느끼는 사람들이기 때문에(Ng et al., 2007) 많

은 업무수행을 할 가능성이 있다.

가설 8. 일중독성향은 과업수행과 정적인

관련을 가질 것이다.

한편 조직 내에서는 개인의 업무수행 뿐만

아니라 팀이나 부서 내의 일원으로서 행동하

는 수행이 있는데 이를 맥락수행이라고 한다.

현재까지 일중독성향과 맥락수행간의 관계

를 직접적으로 살펴본 연구는 없으나 최근

Galperin와 Burke(2006)는 일중독성향이 종업원

의 조직행동에 어떠한 영향을 미치는지를 알

아보았으며, 이 과정에서 일중독성향과 건설

적 일탈(constructive deviance)이라는 개념이 어

떻게 관련되는지에 대해 연구한 바가 있다.

건설적 일탈은 혁신행동, 대인관계행동, 도전
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행동의 3개 하위 개념으로 다시 나누어지며

이러한 구성개념의 의미를 살펴볼 때 조직의

목표에 도움이 된다는 차원에서 조직시민행동

과 유사한 개념으로 볼 수 있다(Galperin and

Burke, 2006). 분석결과 일중독성향의 3개 하위

차원은 대인관계행동과 부적으로 관련된 것으

로 나타났다.

일중독성향의 정도가 높을수록 자신이 맡은

업무에 대하여 실수를 하지 않고 완전하게 수

행하려는 의지가 강하다고 볼 수 있다. 그러

나 연구사례에서 볼 수 있는 것처럼 다른 사

람들과 함께하는 업무나 조직에 도움이 되는

기타의 행동들에 대해서는 시간이나 기타 자

원의 투자를 상대적으로 낮출 가능성이 있을

것이다.

가설 9. 일중독성향은 맥락수행과 부적인

관련을 가질 것이다.

이직의도

일중독성향이 이직에 미치는 영향은 연구자

들마다 다른 결과로 나타나고 있다. 몇몇 연

구자들은 일중독성향이 자신의 업무에 몰입하

려는 성향이 강하기 때문에 이직이 낮을 것이

라고 제안하고 있다. 그러나 다른 학자들은

일중독성향이 높을수록 스트레스가 많아서 이

직의도가 높을 것이라고 주장하기도 한다

(Douglas & Morris, 2006). 일중독성향과 스트레

스간의 관계에 관한 다른 연구에서도 Buelens

와 Poelmans(2004)는 일중독성향이 높은 사람들

은 자신이 속한 조직에서 압박을 받는다고 지

각하고 있으며 폐쇄적인 곳으로 생각하는 경

향을 가지는 것을 발견하였다. 이러한 압박과

조직에 대한 인식에 의해 일중독성향이 낮은

근로자에 비해 스트레스를 높게 지각할 가능

성이 높다고 볼 수 있을 것이다. 따라서 일중

독성향이 높은 사람들은 직무스트레스를 더

많이 지각할 가능성이 높고 이로 인해 이직의

도가 높을 것으로 가정할 수 있을 것이다.

가설 10. 일중독성향은 이직의도와 정적인

관련을 가질 것이다.

방 법

연구대상

총 21개의 조직을 대상으로 320부의 설문지

를 배포하였으며 이 중 85%인 277부가 수집

되었다. 설문지 중 불성실한 응답자를 제외하

고 일반문항과 역 문항에 응답한 패턴을 고려

하여 적절하지 않은 설문지를 제외한 결과 21

부를 제외한 총 256부가 분석에 사용되었다.

본 연구의 응답자들에 대한 인구통계학적 특

성을 살펴보면 먼저 성별에서는 남성이 159명

(62.1%), 결혼여부에서는 미혼이 180명(70.3%)

으로 나타났다. 조사 참여자의 최종학력은 며

4년제 대학졸업이 150명(58.6%)으로 가장 높은

비율을 나타냈다. 직장유형으로는 중소기업이

145명(56.5%), 직무분야에서는 관리, 지원 분야

가 가장 많았다(89명: 34.8%). 직급에서는 일반

사원이 167명(65.2%)으로 가장 많았고 근무형

태로는 정규직이 217명(84.8%)으로 높은 비율

을 나타냈다. 평균연령은 29.73세로 나타났으

며 현 직장에서의 근무한 개월 수의 평균은

37.43개월, 직장으로 근무한 총 개월 수의 평

균은 63.63개월로 나타났다. 자세한 인구통계

학적 특성에 관한 내용은 표 1에 제시되어 있

다.
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측정도구

본 연구에서 사용한 변인들의 측정을 위해

일중독성향을 제외한 나머지 문항은 모두

Likert 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다; 5: 매우

그렇다)를 사용하였다. 본 연구에서 사용한 변

인들의 원문항수가 많아 전체 문항들을 연구

에 포함시키기가 어려웠기 때문에 연구진이

각 변인의 구성개념을 잘 나타낸다고 판단되

는 문항들 또는 요인계수가 높은 문항들을 일

부 선정하여 사용하였다.

성취동기

김정란(2001)은 연구에서 성취동기를 측정하

는데 30개의 문항을 사용하였다. 본 연구에서

는 이 중 다른 잠재요인을 측정할 가능성이

있거나(예, 나는 혼자 연구해서 완성하기를 좋

아한다) 의미전달이 모호한 문항을 제외한 6

개의 문항을 선택하여 사용하였다. 또한 전체

적으로 변인의 수가 많고 이에 따른 문항의

수가 많아 모든 문항들을 한 연구에 다 포함

할 수 없었기 때문에 일반적 성취동기 구성개

념을 잘 반영하는 문항 내용을 고려하여 선정

하였다.

사용된 문항의 예로는 ‘나는 내 능력보다

조금 벅찬 일에 더 큰 매력을 느낀다.’ 등이

있다. 본 연구에서 검사 신뢰도인 Cronbach 알

파계수는 .81이었다.

Type A

Type A를 측정하기 위하여 유희정(1990)이

번안한 Framingham A유형 행동검사 척도 중

Likert 방식으로 된 4개 문항을 사용하였다. 문

항의 예는 ‘일을 매우 적극적으로 추진해 나

인구통계

변인
구분

빈도

(명)

백분율

(%)

성별 남자 159 62.1

여자 97 37.9

학력 고졸이하 43 16.8

전문대 졸 41 16.0

4년제 대학 졸 이상 169 66.0

결측값 3 1.2

직장유형 중소기업 145 56.6

대기업 101 39.5

결측값 10 3.9

직무분야 영업 32 12.5

관리, 지원 89 34.8

연구, 개발 48 18.8

생산 18 7

기술 17 6.6

기타 43 16.8

결측값 9 3.5

직급 사원급 167 65.2

대리급 48 18.8

과장급 27 10.5

차장급 7 2.7

부장급 6 2.3

결측값 1 0.4

근무형태 임시직 32 12.5

정규직 217 84.8

결측값 7 2.7

나이
범위 :

23 ~ 51세

M :

29.73세

SD :

4.89세

현

근속년수

범위 :

1개월~192개월

M :

37.43개월

SD :

42.02개월

총

경력년수

범위 :

1개월~360개월

M :

63.63개월

SD :

55.53개월

표 1. 조사대상자들의 인구통계학적 특성
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가며 경쟁적이다’와 ‘대개 시간에 쫓기는 편이

다’ 등이 있다. 이 척도의 내적일관성 계수는

.55였다.

정서적 불안정

NEO-PI-R을 이승은(1993)이 번안한 척도를

사용하여 측정하였다. 정서적불안정은 6개의

하위척도와 8개의 문항으로 이루어져 있으며

이승은(1993)의 연구에 따르면 문항 신뢰도는

.91인 것으로 나타났다. 모든 문항을 측정문항

으로 고려하기에는 문항 수가 너무 많기 때문

에 전체 문항 중 문항내용이 구성개념을 정확

하게 측정하는지와 이해도가 높은 문항이 어

떤 것인지 파악하여 본 연구에 적합하다고 판

단된 5개의 문항을 추출하여 사용하였다. 문

항의 예로서 ‘나는 잔걱정을 별로 하지 않는

다(R)’와 ‘나는 다혈질적이고 성미가 급한 사

람으로 알려져 있다.’ 등이 있다. 본 연구에서

이 척도의 내적일관성 계수는 .57로 나타났다

자존감

이선영(2004)의 연구에서 사용된 문항을 사

용하였으며 긍정적인 문항이 5개(1, 2, 4, 6, 7),

부정적인 문항이 5개(3, 5, 8, 9, 10), 총 10개

의 문항으로 구성되어 있다. 이 중 본 연구에

적합하다고 판단된 5문항을 사용하였다. 문항

예시로서 ‘나는 내가 다른 사람들처럼 가치

있는 사람이라고 생각한다.’, ‘나는 대체적으로

실패한 사람이라는 느낌이 든다(R)’ 등이 있다.

본 연구에서 이 척도의 내적일관성 계수는 .74

였다.

일중독성향

일중독성향을 측정하기 위해 Robinson(1989)

이 개발하여 Taris 등(2005)에 의해 타당성 검

증 작업을 거친 문항을 사용하였다. 전체 25

개의 문항 중 Taris 등(2005)의 연구에서 낮은

신뢰도와 요인부하 값을 나타낸 14번 문항과

Flower 와 Robinson(2002)과 Taris 등(2005)의 연

구에서 점수에 따라 일중독성향의 수준을 분

류하는데 타당한 증분설명력을 가지지 않은

것으로 나타난 1, 9, 10 번 문항(위임회피 요

인과 자존심 요인을 제외하였으며 이에 따라

1 문항인 위임회피요인, 2 문항인 자존심 요

인도 제외되었다. 결과적으로 25개의 문항 중

21개 문항(3개 요인으로 구성)을 본 연구의 분

석에 사용하였다.

문항의 예는 ‘항상 많은 일을 가지고 있으

며 바쁜 편이다’, ‘일을 하지 않을 때 죄책감

을 느낀다.’이며 각 문항은 동의하는 정도에

따라 1(전혀 그렇지 않다)∼ 4(항상 그렇다)의

4점 척도로 구성되었다. 본 연구에서 이 척도

의 신뢰도는 .85로 나타났다.

3개의 요인구조에 대한 타당도를 검증하기

위해 신뢰도분석 후 일중독성향의 21개 문항

에 대한 요인분석을 실시하였다. 21개의 일중

독 측정 문항은 총 3개의 요인(강박, 소통저하

및 자기몰두, 통제)으로 구성되어 있기 때문에

요인수를 3개로 지정하여 분석을 실시하였다.

주성분분석방법과 Varimax 회전방식을 사용하

여 요인추출을 하였으며 분석 결과는 아래와

같다(표 2 참조). 전반적으로 통제요인에서 5

번과 7번 문항이 통제요인 보다는 소통저하

및 자기몰두 요인과 더 높게 관련된 것으로

나타났다. 소통저하 및 자기몰두 요인에서는 8

번 문항이 본래 요인보다는(.343) 통제 요인에

좀 더 높게(.367). 본래 강박 요인에 속하는 문

항중에서는 13번과 19번 문항의 경우 통제요

인과 높게 관련되었고, 20번 문항의 경우에는

소통저하 및 자기몰두 요인과 더 높게 관련되
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었다.

전체적으로 3요인 구조의 타당성이 분명하

지는 않지만 수용될 수 있는 것으로 판단된다.

또한 본 연구에서는 각 요인별로 분석하는 것

이 아니고 전체 일중독성향 문항들을 다 합한

점수를 사용하기 때문에 요인분석 결과에서

일부 문제가 되는 문항을 제거하지 않고 사용

하였다.

과업수행

김도영 등(2002)이 개발한 과업 수행 6문항

중 직무수행과 밀접한 내용을 가진 3개의 문

측정문항 1 2 3

1 .도움을 청하기보다 모든 것을 스스로 하는 것을 좋아하는 편이다. .633

2. 일을 시간 내에 맞추기 위해 서두르는 편이다. .680

3. 아무런 일을 하지 않을 때 죄책감을 느낀다. .706

4. 내가 한 일에 대해 구체적인 결과를 보는 것은 매우 중요하다. .743

5. 일이 내 방식대로 진행되지 않으면 초조하다. .353 .537

6. 이미 답변을 들었음에도 불구하고 깨닫지 못한 채 동일한 질문을 계속한다. .585 .449

7. 일을 하지 않을 때 휴식을 취하는 것이 익숙하지 않다. .298 .455 .264

8. 일의 과정보다 최종 결과에 더 관심을 가진다. .367 .343

9. 스스로 정한 최종마감일로 인해 압박을 느끼는 편이다. .434 .221

10. 교우관계나 취미활동, 레저 활동보다 일하는데 더 많은 시간을 소비한다. .616 .333

11. 구체적인 계획이 세워지기 전에 일을 일단 시작하고 본다. .651

12. 작은 실수를 하더라도 내 스스로에게 화가 난다. .235 .648

13. 누군가를 기다려야 하거나 오래 걸리는 일을 할 때 조바심을 느낀다. .651

14. 일을 하는 도중 누군가에게 방해를 받으면 짜증이 난다. .450 .485

15. 항상 바쁘고 해야 할 일이 많다. .687

16. 점심을 먹으면서 메모를 하고 전화를 받는 것처럼 두 세 가지 일을 동시에

하는 편이다.
.647

17. 해낼 수 있는 것 이상으로 더 많은 일을 맡으려 한다. .311 .273 .352

18. 일이 빨리 진행되지 않아 답답하다. .274 .510

19. 동료들이 일을 하지 않을 때에도 일을 계속한다. .548 .296 .220

20. 사람들이 한 일이 나의 기준에 못 미칠 때 화가 난다. .504 .284

21. 일하는 과정에서 통제할 수 없는 상황에 직면할 때 화가 난다. .358 .547

주 1 요인부하 값이 .20 이상인 경우만 제시함.

주 2 요인 1 = 통제, 요인 2 = 소통저하 및 자기몰두, 요인 3 = 강박

표 2. 일중독성향 요인분석 결과
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항을 추출하여 사용하였다. 6개의 문항 중에

는 유사한 개념을 측정하는 문항이 있거나(예,

나는 업무에서 타인과 구별되는 전문성을 발

휘한다, 나는 동료에 비해 탁월한 업무수행을

보인다), 수행능력의 수준을 평가한다고 보기

어려운 문항(예, 나는 업무에서의 목표를 항상

달성한다) 등이 있었기 때문에 이 중에서 개

인의 수행능력을 측정하는데 보다 적합하다고

판단된 문항을 선별하여 사용하였다. 문항들

은 자신에게 주어진 과업을 얼마나 잘 하고

있는지, 과업 수행의 질이 다른 사람과 비교

하여 어느 정도인지에 대한 것이며 문항의 예

로서 ‘내가 맡은 업무를 항상 정확하고 깔끔

하게 처리한다.’가 있다. Cronbach 내적일관성

계수는 .77로 나타났다.

맥락수행

김도영 등(2002)의 연구에서 개발된 맥락수

행을 박지현(2007)이 일부 발췌한 문항을 사용

하였다. 박지현(2007)은 총 66개의 문항 중 각

하위요인 별 두 문항씩 추출하여 총 14개의

문항을 사용하였다. 본 연구에서 측정하고자

하는 맥락수행은 다른 팀원들의 업무를 도와

준다거나 팀 차원의 업무에 적극적으로 참여

하는 것으로 설명될 수 있다. 이러한 맥락에

서 볼 때 기타 문항들 중 업무 외적인 차원의

맥락수행(예, 동료나 신입사원의 애로사항을

앞장서서 해결해 준다)문항 등이 있었으나 본

연구에는 적합하지 않은 것으로 판단하였으며

이에 따라 가장 적합하다고 판단된 6개의 문

항을 추출하여 연구 분석에 사용하였다. 문항

의 예로서 ‘부서 내 타인이 일을 잘 할 수 있

도록 격려한다.’가 있다. 신뢰도 분석 결과 내

적일관성 계수는 .79로 나타났다.

이직의도

이직의도를 측정하기 위해 박지현(2007)이

사용한 이직의도 3개 문항을 사용하였다. 문

항의 예로서 ‘나는 이직을 자주 고려하고 있

다’가 있으며 본 연구에서 이 척도의 신뢰도

는 .88이었다.

심리적 소진

최혜윤(2002)이 상담자의 심리적 소진을 측

정하기 위해 MBI를 번안한 문항을 사용하였

다. 번안한 문항 중 정서적 소모 요인의 9문

항 가운데 5개의 문항을 선정하여 사용하였다.

문항의 예로서 나는 일 때문에 정신적으로 지

쳐있다고 느낀다., 나는 하루의 일과가 끝날

때면 녹초가 된다.' 등이 있으며 이 척도의 신

뢰도는 .88이었다.

정신건강

정신건강은 Goldberg(1972)가 개발한 일반건

강질문지(General Health Questionnaire: GHQ; 12

문항)를 번안하여 사용하였다. 본 연구에 사용

된 문항은 총 11개로서 척도의 신뢰도는 .80

으로 나타났다. 문항의 예로서 ‘매사에 올바른

결정을 잘 내릴 수 있다’, ‘계속해서 긴장을

느낀 적이 자주 있다’가 있다.

일-가정 갈등

일-가정 갈등을 측정하기 위해서 탁진국

(2006)의 연구에 사용된 문항 중 본 연구에 적

합한 3개의 문항을 사용하였다. 문항의 예로

서 “나는 집에서 해야 하는 일 때문에 회사에

서 종종 피곤함을 느낀다.”, ‘회사에서 너무

많은 일을 해야 하기 때문에 개인적 관심사를

가질 시간이 없다.’가 있으며 본 연구에서 신

뢰도는 .80이었다.
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분석

모든 변인의 관계를 분석하기 위해 상관분

석을 실시하였으며 가설을 검증하기 위해 회

귀분석을 실시하였다. 또한 다양한 선행변인

들이 독립적 변인임을 살펴보기 위해 요인분

석을 실시하였다. 다음으로 회귀분석을 위해

분석에 사용되는 변인들에 대하여 정상확률곡

선을 검토하여 잔차가 통계적으로 정상적인지

점검하였으며 이후 각 선행변인이 일중독에

대하여 어떠한 설명력을 가지는지 알아보았다.

이를 위해 1단계에서 인구통계학적 변인을 넣

어 설명력을 통제하고 다음 2단계에서 5개의

선행변인을 넣어 각 변인의 설명력을 알아보

았다. 마지막으로 일중독이 결과변인에 대하

여 어떠한 영향력을 가지는지 알아보기 위해

각 결과변인에 대하여 단순회귀분석을 실시하

였다. 모든 분석은 SPSS-WIN 12.0을 사용하여

실시하였다.

결 과

선행변인 요인분석 결과

선행변인과 일중독과의 관계를 분석하기에

앞서 4개의 선행변인들이 각각 독립적인 요인

으로 구분되는지 알아보기 위해 요인분석을

실시하였다. 표 3에서 보듯이 일부 문항(Type

A 1번과 정서불안 5번)을 제외하고는 전반적

으로 네 변인들이 서로 구분되는 것으로 나타

났다.

기술 통계치 및 상관분석 결과

연구에 사용된 각 변인들의 평균, 표준편차,

그리고 상관 값이 표 4에 제시되어 있다. 먼

저 일중독성향의 선행변인으로서 Type A와 성

취동기, 정서적불안정, 자기존중이 일중독성향

과 어떠한 관계를 가지는지 살펴보면 Type A

변 인 1 2 3 4

Type A 1 0.683

Type A 3 0.260 0.597

Type A 4 0.675 0.236 0.248

Type A 5 0.272 -0.290 0.406

자존감 1 0.310 0.671

자존감 2 0.325 0.676 -0.202

자존감 3 0.809

자존감 5 0.641

자존감 6 0.387 -0.369

성취 1 0.747

성취 2 0.601 -0.337

성취 3 0.699

성취 4 0.690

성취 5 0.633 0.387

성취 6 0.593 0.354

정서불안 1 -0.232 0.732

정서불안 2 0.822

정서불안 3 0.591 0.217

정서불안 5 0.726

정서불안 6 0.502

주. 요인부하 값이 .20 이상인 경우만 제시함.

표 3. Type A, 자존감, 성취동기, 정서적불안정에

대한 요인분석 결과
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는 기존의 문헌에서 나타난 바와 같이 일중독

성향과 유의미한 정적 상관을 가지는 것으로

나타났다(r=.30, p<.001). 다음으로 정서적불안

정(r=.31, p<.001), 성취동기(r=.16, p<.01)가 일

중독성향과 정적 관계를 가지는 것으로 나타

났으며 이와 반대로 자존감은 일중독성향과

부적 상관을 가지는 것으로 나타났다(r=-.20,

p<.001).

결과변인과의 관계에서는 일중독성향은 개

인수행과는 정적상관을 나타냈으나(r=.13, p<

.05) 맥락수행과는 유의미한 상관을 보이지 않

았다. 다음으로 이직의도(r=.19, p<.05), 심리

적 소진 (r=.43, p<.001), 일-가정 갈등(r=.38,

p<.001)과는 유의미한 정적 상관을, 정신건강

(r=-.24, p<.001)과는 유의미한 부적 상관을 보

였다.

선행변인과 일중독성향의 관계

일중독성향에 대한 선행변인의 영향력을 검

증하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다.

먼저 1단계에서 상관분석결과에 따라 일중독

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. 일중독성향 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 성별 -.01 -

3. 연령 -.07 -.27** -

4. 결혼여부 -.07 -.11 .63** -

5. 학력 .03 -.13* .14* .04 -

6. 근속년수 -.19** .02 .60** .42** -.19**

7. Type A .30** -.25** .03 .01 .04 .00

8. 성취동기 .16** -.22** .09 -.02 .27** -.07 .48**

9. 정서불안 .31** .14* -.06 .01 -.02 -.11 .09 .02

10. 자존감 -.20** -.05 .05 .04 .17** .00 .13* .44** -.22** -

11. 과업수행 .13* -.05 .16** .06 .06 .13* .33** .38** -.02 .33** -

12. 맥락수행 .08 -.16* .17** .05 .25** .03 .31** .45** -.02 .39** .39**

13. 이직의도 .19** .03 -.01 -.02 .07 -.05 .06 -.06 .09 -.18** -.08 -.18**

14. 심리적소진 .43** .22** .00 .03 .03 .00 .09 .05 .23** -.12 .11 .08 .33**

15. 일가정갈등 .38** .07 .10 .19** .09 .01 .02 .02 .14* -.12 .04 -.03 .22** .65**

16. 정신건강 -.24** -.17** .13* .07 .14* .08 .18** .44** -.25** .57** .40** .40** -.16* -.25** -.21** -

M 2.23 1.38 29.73 1.29 2.62 37.43 3.14 3.56 3.16 3.77 3.22 3.5 2.84 3.04 2.82 3.48

SD .39 .49 4.89 .46 1.16 42.02 0.62 0.6 0.56 0.6 0.57 0.55 1.08 0.8 0.86 0.49

**p<.01, *p<.05

표 4. 연구에 사용된 변인들의 평균, 표준편차, 상관계수 (N=256)
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성향과 관련이 있는 인구통계학적 변인(근속

년수)을 투입하여 통제한 후 2단계에서부터

각각의 선행변인을 단계별로 투입하는 방식으

로 분석하였으며 실시 결과는 표 5와 같다.

분석 결과를 살펴보면 먼저 성취동기를 인구

통계학적 변수를 통제 후 투입하였을 경우 일

중독성향에 대하여 유의미한 영향력을 가지는

것으로 나타났으며(=.150, p<.05) 유의미한

증분 설명량을 보여주었다. 다음으로 Type A

를 투입하였을 경우 성취동기와 동일하게 정

적인 영향력을 가지는 것으로 나타났으며(

=.294, p<.001) 역시 유의미한 증분 설명량을

보였다. 정서적불안정 또한 일중독성향에 유

의미한 영향을 미쳤으며(=.265, p<.001) 증분

설명량 또한 유의미하게 나타났다. 마지막으

로 자존감은 일중독성향에 대하여 부적인 영

향력을 가지는 것으로 나타났으며(=-.246,

p<.001) 변수 투입에 의한 증분 설명량 또한

유의미한 것으로 나타났다. 위의 분석결과를

토대로 가설 1, 2, 3, 4는 지지되었다.

결과변인과의 관계

표 6은 일중독성향이 업무수행과 맥락수행

그리고 이직의도, 일-가정 갈등, 심리적 소진,

정신건강과 어떠한 관계를 가지는지 알아본

결과이다. 먼저 종속변인에 영향을 주는 인구

통계적 변인(성별, 연령, 결혼여부, 학력, 근속

모형 투입변인  R2 △R2

1단계 인구통계 -.191** .036

2단계
.059 .023**

성취동기 .150*

3단계

.125 .066***

성취동기 .008

Type A .294***

4단계

.194 .069***

성취동기 .017

Type A .266***

정서적불안정 .265***

5단계

.239 .045***

성취동기 .136†

Type A .245***

정서적불안정 .210***

자존감 -.246***

***p<.001, **p<.01, *p<.05 †p<.10

표 5. 선행변인과 일중독성향의 관계에 대한 위계적

회귀분석 결과

단

계

투입

변인

결과변인

과업수행 맥락수행 이직의도 일가정갈등 심리적소진 정신건강

 R2  R2  R2  R2  R2  R2

1
인구

통계
.035 .094 .008 .061 .052 .059

2 일중독 .157* .058 .076 .099 .184** .040 .397*** .212 .443*** .240 -.228*** .109

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 6. 일중독성향과 결과변인의 관계에 대한 위계적 회귀분석 결과
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년수)을 1단계에 넣어 통제한 후 2단계에서

일중독성향 투입하여 영향력을 알아보았다.

분석 결과 일중독성향은 과업수행에 대하여

유의미한 영향력을 보였으나(=.157, p<.05),

맥락수행에는 유의미한 영향력을 보이지 않았

다(=.076, ns). 다음으로 이직의도(=.184,

p<.01), 일-가정 갈등(=.397, p<.001), 그리고

심리적 소진(=.443, p<.001)에 정적으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으

로 정신건강에는 부적으로 유의한 영향(

=-.228, p<.001)을 미치는 것으로 나타났다. 따

라서 가설 5, 6, 7, 8, 10은 모두 지지되었으나

맥락수행과 관련된 가설 9는 지지되지 않았다.

논 의

본 연구에서는 기존 일중독성향에 대한 대

부분의 연구들이 일중독성향의 결과에 초점을

두는 것에서 벗어나 일중독성향에 영향을 미

치는 선행변인을 알아보고자 하였다. 또한 기

존 연구에서 살펴보지 못한 일중독성향의 결

과 변인에 관해서도 분석하고자 하였다.

먼저 선행변인이 일중독성향에 미치는 영향

을 살펴보면 Type A와 성취동기가 일중독성향

에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데

이는 개인의 경쟁심과 성취에 대한 욕구가 높

을수록 더 많은 일을 함으로서 자신의 능력을

증명하려고 할 것이며 이를 통해 일중독성향

이 증가할 가능성이 높다는 것을 의미한다.

또한 정서적불안정이 일중독성향과 유의미한

정적 관계로 나타났는데 이는 강박과도 관련

이 있는 심리적 불안정성이 높을수록 일중독

성향에 빠질 가능성이 높다는 것을 의미하는

것으로 해석할 수 있다. 다음으로 자존감은

일중독성향과 부적 관계를 가지는 것으로 나

타났는데 이는 자존감이 높을수록 일중독에

빠져서 자신의 가치를 떨어뜨리려 하지 않기

때문인 것으로 볼 수 있을 것이다.

일중독성향과 결과변인과의 관계에서는 먼

저 조직 내에서의 수행과 관련하여 일중독성

향은 과업수행에는 유의미한 영향을 미쳤으나

가설과는 달리 맥락수행에는 유의미한 영향을

미치지 않았다. 서론에서 기술하였듯이 일중

독성향이 강한 사람은 강박적 사고방식으로

인해 일에 몰입하기 때문에 일의 효율성 측면

에서 부정적 영향을 줄 가능성이 있다

(Naughton, 1987). 그러나 일중독성향이 높을수

록 기본적으로 일에 투자하는 시간이 많기 때

문에 과업수행 자체에는 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 볼 수 있을 것이다. 본 연구에서

는 자기평정 방식을 통해 과업수행을 측정하

였기 때문에 일중독성향과 과업수행간의 직접

적 관계에 대해서는 정확한 결론을 내기 어렵

다. 향후 연구에서는 객관적인 수행 측정치를

사용하여 일중독성향과의 관계를 살펴볼 필요

가 있다. 또한 일중독성향이 정신건강에 부적

인 영향을 미치는 결과를 고려할 때 향후 연

구에서는 종단 연구를 통해 일중독성향과 정

신건강 및 과업수행과의 체계적인 관계에 관

해 분석할 필요가 있다.

조직 내에서의 업무와 관련된 수행 외에 일

중독성향이 일-가정 갈등, 이직의도, 정신건강,

심리적 소진에 미치는 영향에 대하여 알아본

결과 일-가정 갈등, 이직의도, 심리적 소진에

는 정적으로, 정신건강에는 부적으로 유의한

영향을 미쳤다. 다시 말해 일중독성향이 높을

수록 조직을 떠나려는 이직의도가 강하며 직

장과 가정간의 갈등이 심화되고 정신차원의

건강이 악화되는 것이다. 일중독성향은 개인
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의 강박적 사고에 의해 유발되는 행동특성이

며 이에 따라 직무에 많은 정신적, 신체적 자

원을 쏟게 한다. 따라서 다른 사람에 비해 더

많은 스트레스를 지각하게 되고 이에 따라 정

신건강, 심리적 소진에 영향을 미치며 더 나

아가 일-가정 갈등이나 이직의도 등의 부정적

결과로 이어지는 것으로 해석할 수 있다.

본 연구에서 나타난 결과변인과의 관계를

종합해 볼 때, 일중독성향은 긍정적인 측면보

다 부정적인 측면이 더 크다는 것을 알 수 있

다. 즉 과업수행에는 긍정적인 영향을 미칠

수 있으나 개인의 정신건강에 부정적인 영향

을 미치기 때문에 장기적인 관점에서 결국 구

성원의 생산성 저하나 이직을 유발할 수 있다

는 점을 시사한다. 따라서 조직에서는 일중독

성향이 강한 사람들을 어떻게 관리할지에 대

한 계획을 수립하는 것이 바람직할 것이다.

본 연구의 이론적 의의는 다음과 같다. 첫

째, 기존 일부 연구에서 선행변인으로서 환경

적 변인을 주요하게 다룬 반면 본 연구에서는

개인특성 변인에 초점을 두고 어떤 개인특성

이 일중독성향에 영향을 미치는지를 경험적으

로 밝힘으로써 일중독성향의 개념을 이해하는

데 기여하였다는 점에서 의의가 있다. 둘째,

주로 영어권 국가에서 제한적으로 진행된 일

중독성향에 대한 연구를 국내에서 직접 검증

해 보았다는 점에서 의미가 있다. 셋째, 일중

독성향이 강한 사람들이 다양한 결과 변인에

어떤 영향을 미치는지를 경험적으로 밝힘으로

써 일중독성향이 높은 사람에 대한 관리가 필

요함을 제시하였다는 점을 들 수 있다.

실무적 시사점으로는 첫째, 일중독성향과

관련이 있는 성격변인을 밝힘으로써 조직 내

에서 어떠한 구성원이 일중독성향에 빠지기

쉬운 특성을 가졌는지 알 수 있다는 점이다.

이를 통해 이러한 특성이 강한 사람들이 일중

독성향에 빠져서 건강이 악화되거나 이직을

하지 않도록 장기적 차원에서 관리계획을 세

울 수 있을 것이다.

둘째, 일중독성향은 개인수행에 미치는 정

적인 영향보다 개인에게 상대적으로 많은 부

정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서

조직에서는 일중독성향이 높은 사람들에 대해

특별한 관리계획을 수립할 필요가 있다. 일중

독성향이 높은 사람들이 스스로 일 대신 다른

취미나 바깥활동을 찾을 수 있도록 하는 자립

프로그램(Self-help program)을 제공하는 것도 한

가지 방법이다(Franzmeier, 1988). 직무외의 외

부활동을 통해 즐거움을 얻도록 함으로서 직

무에 지나치게 얽매이는 것을 감소시킬 수 있

을 것이다. 또한 직무불안정, 과다한 업무량,

통제지각 결핍 등의 요인들은 구성원들이 일

을 더 해야 하는 것으로 느끼게 만드는 요인

이기 때문에 관리자는 조직 내에서 이러한 요

인들의 수준이 지나치게 높아지지 않도록 관

리할 필요가 있다.

다음으로 연구의 제한점으로는 먼저 일중

독성향이 실제로 어떠한 과정으로 나타나는

지에 대한 과정을 밝힐 수 없었다는 점이다.

Robinson(1998)에 의하면 일중독성향을 하나의

과정으로서 해석해야 한다고 언급하였는데 이

러한 점에서 본다면 일중독성향이 어떠한 과

정을 통해 일어나는지에 대해 종단적인 연구

로서 알아보는 것이 보다 일중독성향을 정확

하게 이해하는데 필요한 방법일 것이다(Ng et

al., 2007). 그러나 아직까지 일중독성향의 원인

에 대하여 조직차원에서 많은 연구가 이뤄지

지 않았기 때문에 이러한 과정으로서의 일중

독성향을 검증하는 연구를 위해서는 많은 경

험적 연구가 선행되어야 할 것이다.
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문항측정에서 몇 가지 제한점이 나타났다.

먼저 본 연구에서 사용한 변인의 수가 많았기

때문에 각 변인에 해당하는 전체 문항을 사용

하지 못하고 연구진이 대표적인 문항으로 판

단되는 일부 문항을 선정하여 사용하였다. 이

과정에서 각 변인의 구성개념을 충분히 측정

하지 못할 가능성이 있다. 또한 Type A와 정

서적 불안척도의 신뢰도가 낮게 나타난 것도

본 연구의 제한점으로 볼 수 있다. 정서적 불

안의 경우 전체 문항에서 일부 문항을 선정하

는 가운데 대표 문항이 선정되지 않았을 가능

성이 있다. 추후 연구에서는 문항을 수를 늘

려 사용할 필요가 있을 것으로 판단된다.

다음으로 과업수행의 수준을 자기평가로 측

정한 점이 본 연구의 제한점으로 볼 수 있을

것이다. 일중독성향이 개인의 수행에 미치는

영향을 보다 정확하게 파악하기 위해서는 타

인평가 등을 통해 측정해야 할 것이다.

마지막으로 본 연구에 포함된 표본이 모집

단 대표성에 대하여 가지는 제한점을 들 수

있다. 설문에 참여한 사람들의 평균근무경력

이 약 3년 정도로 주로 입사한 지 오래되지

않은 직장인들이 표집 되었고, 이로 인해 미

혼이 70%, 평균연령이 29.73세인 것으로 나타

났기 때문에 전체 직장인을 대표하는 표집으

로 보기 어려운 점이 있다. 따라서 본 연구에

서 나타난 결과를 일반화하는데 제한이 있을

수 있다.

본 연구에서는 일중독성향을 연속 변인으로

가정하고 이 변인과 다양한 선행 및 결과변인

과의 관계를 살펴보았다. 따라서 전체 응답자

가운데 어느 정도가 일중독자로 분류될 수 있

는지에 대한 분석은 이루어지지 않았으며, 이

에 따라 일중독자와 그렇지 않은 사람간의 선

행 및 결과변인에서의 차이를 분석하지 못했

다. 본 연구에서 사용한 척도에 대한 경험적

연구가 국내에서 많이 실시되어 향후 연구에

서는 이 척도의 점수를 토대로 일중독자로 구

분하는 작업이 필요할 것이다.

일중독성향은 안정적인 개인성향에 많은 영

향을 받지만 환경적인 요인에 의해서도 영향

을 받을 가능성이 많다. 과거 연구에 따르면

일중독성향은 조직 환경에 의해 영향을 받을

수 있지만(Burke 2002) 가정환경에 의해서도

많은 영향을 받을 수 있다(Robinson et al.,

1998). 본 연구에서는 이러한 환경 변인에 대

해 살펴보지 못했다. 향후 연구에서는 개인특

성에 관한 선행변인 이외에 이와 같은 환경

변인에 대해서도 일중독성향에 영향을 미칠

수 있는지 살펴볼 필요가 있다.
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A Study on the Antecedents and Outcomes

of Workaholism Disposition

Byung Seok Jeong Jinkook Tak

Kwangwoon University

The purpose of this study was to analyze antecedents and outcome variables of workaholism disposition.

Data were collected from 256 workers. The results of this study showed that Type A, achievement

motivation, emotional instability, self-esteem were significantly correlated with workaholism disposition.

Especially Type A, achievement, and emotional instability were positively correlated with workaholism

disposition and self-esteem was negatively correlated with workaholism disposition. Secondly, Workaholism

disposition was significantly related to various outcome variables such as task performance, turnover

intention, work-family conflict, psychological exhaustion, and mental health. However, workaholism

disposition was not significantly related to contextual performance. Finally, the implications and limitations

of this study, and the directions for future research were discussed.

Key words : Type A, Achievement motivation, Emotional instability, Self-esteem, Workaholism disposition, Task-

performance, Contextual performance, Work-family conflict, Turnover intention, Psychological exhaustion,

Mental health


