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조직 장면에서 성취목표 지향성의 규범성과 다중성

김 기 연 박 영 석†

가톨릭대학교

숙달목표 지향성이 적응적이고 수행목표 지향성은 부적응적이라는 성취목표 지향성의 규범

성 입장과 숙달목표 지향성과 수행목표 지향성은 각각 적응적일 수 있다는 성취목표 지향성

의 다중성 입장이 적용되는 한계를 밝히기 위해 본 연구는 계획되었다. 적응적 변인이나 표

면처리와 관련된 변인은 다중성을 지지하고, 부적응적인 변인이나 심층처리와 관련된 변인

은 규범성을 지지할 것이라는 연구모델을 설정하였다. 본 연구에는 360명의 직장인이 참여

하였다. 경쟁행동, 학습전략, 동기체계, 사회정체화, 정서노동의 변인이 이 두 입장을 비교하

기 위해 채택되었고, 가산적 목표 패턴과 상호작용 목표 패턴을 중심으로 성취목표 지향성

의 다중성과 규범성의 적용 여부를 검토하였다. 그 결과 연구모델이 전반적으로 지지되어,

성취목표 지향성의 다중성과 규범성이 지지되는 조건을 규명할 수 있었다. 논의에서는 이

연구의 의의와 제한점을 다루었다.

주요어 : 성취목표 지향성, 규범적 목표이론, 다중적 목표이론
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인간의 성취하고자 하는 의지와 욕구는 매

우 기본적인 것이며, 이러한 인간의 동기를

이해하는 것은 인간의 학습 및 수행을 설명하

는 데 매우 중요한 개념이다. McClelland(1951)

는 이러한 인간의 도전적인 목표를 달성하거

나 어려운 일을 성취하고 싶어하는 욕구를 성

취동기라고 정의하였다.

McClellan(1951)가 성취동기를 정의한 이후로,

인간의 성취동기를 이해하기 위해서 많은 연

구들이 진행되었고, 지난 25년간 성취동기를

이해하기 위해서 가장 활발하게 연구된 개념

이 바로 성취목표 지향성(achievement goal

orientations)이다. 성취목표 지향성은 개인이 추

구하는 목표 유형으로, ‘동기가 강하거나 부족

하다’는 동기의 강도 측면에서 인간의 동기를

설명하고자 하는 일반적인 동기이론들과 달리,

‘개인들이 성취행동을 하는 이유와 목적이 무

엇인지, 성취 상황에서 개인들이 초점을 두는

목표가 무엇인지’의 관점에서 성취동기 및 행

동들을 설명하고자 하였다(Ames, 1992; Dweck

& Elliot, 1983; Nicholls, 1984).

성취목표 지향성이 학교와 조직 장면에서

요구되는 학습과정 및 성과들과 깊은 관련이

있다는 것은 여러 연구들을 통해서 지속적으

로 지지되어왔고, 이에 대한 별다른 이견은

없다(박영석, 김기연, 2007; Elliot, McGregor, &

Gable, 1999; Harackiewica, Barron, Cater, Lehto,

& Elliot, 2000; Hoover, P. B., Steele-Johnson,

Veauregard, & Schimidt, 1999; VandeWalle, 2001).

그러나 성취목표 지향성의 개념 및 구조적

틀에 대해서는 서로 다른 의견들이 제기되고

있다. Midgley와 Kaplan(2001)은 성취목표 지향

성을 둘로 나누어, 숙달목표(mastery goal)는 적

응적이고 긍정적인 기능을 갖으며, 수행목표

(performance goal)는 부적응적이고 부정적인 기

능을 갖는다고 규범적 목표이론(normative goal

theory)을 주장하였다. 반면 Barron과 Harackiewicz

(2001)는 숙달목표와 수행목표가 모두가 적응

적이고 긍정적인 결과와 부적응적이고 부정적

인 결과와 동시에 관련되어 있다는 다중적 목

표이론(multiple goal theory)를 주장하였다.

이 두 가지 이론의 주장이 서로 대립되고

있음에도 불구하고, 규범적 목표이론을 지지

하는 연구들(정윤경, 2007; Bandalos, Finney &

Geske, 2003; Marachi, Friede, & Midgley, 2001)과

다중적 목표이론을 지지하는 연구들(박영석,

김기연, 2007; Pekun, Elliot, & Maier, 2007;

Nien, & Duda, 2008)이 계속 나타나고 있다.

따라서 규범적 목표 이론과 다중적 목표이

론의 한계조건(boundary condition)을 규명하려는

연구가 필요한 시점이다. 본 연구에서는 성취

목표 지향성의 두가지 목표이론이 지지되는

변인들이 체계적으로 다를 것이라고 제안하며,

이를 통해 규범적 목표이론과 다중적 목표이

론이 적용되는 한계조건을 명확히 하고자 한

다.

성취목표 지향성

성취목표 지향성은 성취상황에서 개인이 발

휘하는 행동의 목적과 이유로 정의되어진다

(Deweck & Leggett, 1988; Elliot, 2005). 즉, 개인

이 어떠한 목표를 추구하느냐에 따라서 반응

하고 행동하는 방식이 달라진다는 것이다

(Dweck & Elliot, 1983).

성취목표 지향성은 숙달목표와 수행목표로

구분되어진다. 숙달목표는 주어진 과제와 업

무의 숙련을 통해 자신이 발전하는 것을 목표

로 하고, 수행목표는 타인과의 비교를 통해

상대적 위치를 높이려는 것을 목표로 하여 이
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에 따르는 행동들을 유발시킨다(Dwcek, 1986;

Ames, 1992). 이러한 두 가지 다른 유형의 성

취목표는 성취행동과 그 성과에 다른 영향을

미친다.

Nicholls(1984)와 같은 성취목표 지향성의 초

기 연구자들은 규범적 목표이론의 관점으로

성취동기를 설명하고자 하였다. 즉, 성취와 관

련된 감정, 인지, 행동 면에서, 성취행동의 내

재적인 동기상태에 초점을 두는 숙달목표는

적응적이고 긍정적인 결과와 관련이 있는 반

면, 평가적인 상태에 초점을 두는 수행목표는

부적응적이고 부정적인 결과와 관련이 있다고

제안하였다.

이러한 주장이 제기된 이후, Elliot과 McGregor

(2001)는 다중적 목표이론의 관점으로 성취동

기를 설명하고자 하였다. 숙달목표와 수행목

표 모두가 적응적이고 긍정적인 결과물과 관

련이 있을 뿐 만 아니라 동시에 부적응적이고

부정적인 결과물도 관련이 있다는 것이다. 그

래서 성취목표 지향성을 숙달목표와 수행목표

로 구분하는 정의(definition)차원 외에 전통적인

성취동기 이론가들에게 다루어졌던 동기의 강

도(strength)를 반영한 접근-회피 차원으로 다시

구분하여 숙달접근 목표(mastery approach goal),

숙달회피 목표(mastery avoidance goal), 수행접근

목표(performance approach goal), 수행회피 목표

(performance avoidance goal)로 구분되는 성취목

표 지향성의 2×2 구조적 틀(frame)을 제안하였

던 것이다. 즉, 숙달접근 목표는 과제 및 업무

수행에 필요한 자신의 역량을 개발하고자 하

는 동기이며, 숙달회피 목표는 과제 및 업무

에 대한 궁극적인 숙련보다는 현재 가지고 있

는 역량을 잃지 않고 상태를 유지하려는 동기

이고, 수행접근 목표는 타인보다 더 좋은 결

과 및 평가를 얻고자 하는 동기이며, 수행회

피 목표는 타인보다 낮은 결과 및 평가를 받

지 않으려는 동기이다.

다중적 목표이론

Barron과 Harackiewicz(2001)는 성취목표 지향

성의 다중적 목표이론을 제안하였다. 다중적

목표이론이란 숙달목표 지향성과 수행목표 지

향성이 모두 긍정적인 결과와 관련이 될 수

있다고 제안한다. 그들은 다중적 목표이론을

지지하는 네 가지 자료의 패턴을 다음과 같이

제안하였다.

첫째, 가산적 목표패턴(additive goal pattern)은

숙달목표 및 수행목표 지향성이 한 가지 성과

지표에 대해서 각각 독립적 효과를 가지면서

긍정적인 기여를 하는 것이다. 따라서 한 가

지 성과지표를 설명함에 있어서 숙달목표 지

향성과 수행목표 지향성을 모두 고려하여 설

명하는 것이 적합하다는 것이다. 가산적 목표

패턴은 학교 내의 학습 및 성적에 숙달목표

지향성과 수행목표 지향성이 각각 긍정적인

효과가 있다는 경험적 연구들을 통해서 지지

된다(Archer, 1994; Meece, Blumenfeld, & Hoyle,

1988; Wolter, Yu, & Pintrich, 1996).

둘째, 상호작용 목표패턴(interactive goal

pattern)은 숙달목표 지향성과 수행목표 지향

성이 한 가지 성과지표에 대해서 주효과 외에

상호작용 효과를 갖는다는 것이다. 숙달목표

지향성과 수행목표 지향성이 모두 높은 사람

이 가장 적응적이라고 제안하며, 따라서 성과

지표를 설명함에 있어서 숙달목표 지향성과

수행목표 지향성을 모두 고려하는 것이 적합

하다는 것이다. 상호작용 목표패턴은 숙달목

표 지향성과 수행목표 지향성이 모두 높을 때

가장 높은 성적을 나타낸다는 경험적 연구들
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을 통해 지지되고 있다(Wentzel, 1993; Bouffard,

Boisvert, Vezeau, & Larouche, 1995).

셋째, 특유한 목표패턴(specialized goal pattern)

은 숙달목표 지향성과 수행목표 지향성이 서

로 다른 성과준거에서 효과를 갖는다는 것이

다. 즉 어떠한 성과지표를 선택하느냐에 따라

서 숙달목표 지향성이 보다 잘 설명할 수도

있고 반대로 수행목표 지향성이 보다 잘 설명

할 수도 있다는 것이다. 따라서 성과지표를

설명함에 있어서 숙달목표 지향성과 수행목표

지향성을 모두 고려하는 것이 적합하다고 제

안하였다. Harackiewicz, Barron, Cater, Lehto와

Elliot(1997, 2000)의 연구와 Elliot과 Church(1997)

의 연구에서 숙달목표 지향성은 수업과정의

만족 및 흥미와 깊은 관련이 있었고, 수행목

표 지향성은 시험성적과 깊은 관련이 있는 것

으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 특유한

목표패턴을 지지한다.

넷째, 선택적 목표패턴(selective goal pattern)

은 상황에 따라 혹은 때에 따라 특정 목표지

향성의 효과가 달라진다는 것이다. 특정 상황

에 더 적응적인 목표지향성이 존재하며, 개인

들이 이러한 목표 지향성을 상황에 맞게 선택

함으로써 더 적응적일 수 있다는 것이다. 여

기에서도 마찬가지로 숙달목표 지향성과 수행

목표 지향성을 모두 고려하는 것이 적합하다

고 제안하였다. Harackiewicz 등(1997)의 연구에

서 평가 기준이 정해져 있는 수업에서는 수행

목표 지향성이 더 적응적이었지만, 특정한 평

가기준이 없는 토론식 수업에서는 숙달목표

지향성이 더 적응적이라는 결과를 보여주었다.

이러한 연구결과들은 선택적 목표패턴을 지지

한다.

규범적 목표이론

Midgley와 Kaplan(2001)은 성취목표 지향성의

규범적 목표이론을 제안하였다. 규범적 목표

이론의 주장은 숙달목표 지향성은 적응적이고

긍정적인 결과와 관련되고 수행목표 지향성은

부적응적이고 부정적인 결과와 관련되어 있다

는 것이다.

그들은 Barron과 Harackiewicz (2001)가 제안

했던 다중적 목표이론의 네 가지 패턴을 다음

과 같이 비판하였다.

첫째, 가산적 목표패턴에 대해서, 수행목표

지향성이 비록 적응적인 효과가 있을지라도

그 효과가 숙달목표 지향성보다 약하고 비일

관적이라는 것이다. 수행목표 지향성의 경우

성적 등과 같은 긍정적인 변인들과도 상관이

있지만 자기불구화(self-handicapping)과 같은

부정적인 학습방법과도 깊은 관련이 있었다

(Midgley, Arunkumar, & Urdan, 1996; Midgley, &

Urdan, 1995). 또한 도움을 구하는 일을 회피

하거나 부정행위와 같은 부정적인 결과들과

상관관계가 있었다(Anderman, Griesinger, &

Westerfield, 1998; Kapln, Menda-Ben-Yakov, &

Segal, 1999, 꾜무, Green, & Midgley, 1998). 이

러한 연구결과들은 규범적 목표이론을 지지한

다.

둘째, 비록 두 목표지향성의 상호작용이 유

의미할지라도 그 상호작용 패턴을 면밀히 살

펴보아야 한다고 상호작용 목표패턴에 대해서

도 지적하였다. 상호작용 패턴을 살펴보면, 수

행목표 지향성이 긍정적인 효과를 가질 때는

숙달목표 지향성 또한 높을 때 뿐이며, 숙달

목표 지향성은 낮고 수행목표 지향성만 높은

경우에는 부적응적인 결과와 관련된다는 경

험적 연구들이 존재한다는 것이다(Bouffard,
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Boisvert, Vezeau, & Larouche, 1995; Elliot, &

Church, 1997; Pintrich, 2000).

셋째, 특유한 목표 패턴에 대해서는 다음과

같은 제한점을 제시하였다. 수행목표 지향성

이 보다 잘 설명하는 성과준거들은 대부분 표

면처리(surface process)와 관련이 있는 반면, 숙

달목표 지향성과 관련있는 성과준거들은 대부

분 깊은 처리(deep process)와 관련되어 있다는

것이다. 따라서 수행목표 지향성이 성과준거

들과 관련이 있을지라도 깊은 처리와 관련이

있는 숙달목표 지향성이 성과를 도출하는데

더 적합하다고 제안하였다. 대부분의 연구에

서 수행목표 지향성은 학습전략 중 표면전략

(surface strategy)과 상관이 있었을 뿐 깊은 전략

(deep strategy)과는 유의한 상관이 나타나지 않

았고(Wolters, Yu, & Pintrich, 1996; Elliot et al,

1999), 수행접근 지향성이 성적과 유의한 상관

이 있었지만(Bouffard et al, 1995; Church, Elliot,

& Gable, 2000), 예고 없이 치러지는 쪽지시험

성적과는 숙달목표 지향성만이 유의한 상관이

존재하였다(Elliot, & McGregor, 1999). 이러한

연구결과들은 수행목표 지향성이 표면처리와

관련되어 있다는 규범적 목표이론의 제안을

지지한다.

넷째, 선택적 목표패턴에 대해서 다음과 같

이 비판하였다. 수행목표 지향성은 자신의 능

력을 높게 평가하는 상황에서만 적응적이지만,

숙달목표 지향성은 자신의 능력을 어떻게 지

각하느냐에 상관없이 적응적인 효과를 가진다

(Elliot, & Deweck, 1988). 또한 수행목표 지향성

이 적응적이라고 지지된 변인에 대해서도 종

단 연구결과는 숙달목표 지향성이 더 적응적

이라는 사실이 지지되었다(Bandlos, Finley, &

Geske, 2003; Phillips, & Gully, 1997). 이러한 연

구결과들은 숙달목표 지향성이 수행목표 지향

성보다 더 광범위한 범위에 긍적적인 영향을

주고, 장기적인 관점에서도 숙달목표 지향성

이 더 긍정적이라는 점을 의미하는 것으로,

설 명

가산적

목표패턴

다중성 두 목표 지향성이 각각 독립적인 긍정적 기여를 한다.

규범성
숙달목표 지향성의 긍정적인 효과가 수행목표 지향성의 긍정적인 효과보다 강하

며, 수행목표 지향성의 긍정적 효과는 비일관적이다.

상호작용

목표패턴

다중성 두 목표 지향성이 모두 높을 때 가장 적응적이다.

규범성
수행목표 지향성의 적응적인 효과는 숙달접근 지향성이 높을 때만 존재하며, 숙

달목표 지향성이 낮고 수행목표 지향성이 높은 경우 부적응적이다.

특유한

목표패턴

다중성 두 목표 지향성이 더 잘 설명하는 성과지표가 구분된다.

규범성
숙달목표지향성이 잘 설명하는 성과지표는 깊은 처리와 관련있지만 수행목표가

잘 설명하는 성과지표는 표면 처리와 관련되어 있다.

선택적

목표패턴

다중성 두 목표 지향성이 적응적인 효과를 나타내는 상황이 다르다.

규범성
숙달목표지향성이 보다 광범위한 영역에서 적응적인 효과를 지니며 종단연구에

서는 수행목표 지향성의 선택적 목표 패턴은 나타나지 않았다.

표 1. 성취목표 지향성의 다중성과 규범성의 내용 요약
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규범적 목표이론을 지지하는 결과이다.

이러한 다중적 목표이론의 네 가지 자료패

턴과 이를 비판하는 규범적 목표이론의 비판

점을 요약하여 표 1에 제시하였다.

성취목표 지향성에 대한 최근 연구

성취목표 지향성의 최근 연구를 살펴보면

네 가지 자료 패턴 중 특유한 목표패턴과 선

택적 목표패턴은 그것이 적용되는 한계범위가

분명하다.

최근 연구들을 살펴보면 특유한 목표패턴의

연구결과들은 다중적 목표이론을 지지하는 것

을 볼 수 있다. 숙달목표 지향성과 수행목표

지향성이 설명하는 성과지표나 학습전략이 서

로 다르다는 연구결과들이 나타나고 있기 때

문이다(Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elliot, &

Thrash, 2002; Senko, & Harackiewicz, 2005;

Zusho, Pintrich, & Schnabel, 2003).

그러나 선택적 목표패턴의 연구결과들은 규

범적 목표이론을 지지하는 것을 알 수 있다.

박영석과 김기연(2007)의 연구에서 수행목표

지향성은 오직 긍정적인 피드백의 수용과 유

의한 상관이 있었지만 숙달목표 지향성의 경

우 긍정적인 피드백 뿐 만 아니라 부정적인

피드백의 수용과 각각 유의한 상관이 있는 것

으로 나타났다. 수행목표 지향성의 경우 오직

성과와 관련된 피드백의 수용과 유의한 상관

이 있었지만, 숙달목표 지향성의 경우는 성과

외의 다양한 영역의 피드백 수용과 유의한 상

관을 보여주었다. 종단연구에서도 숙달목표

지향성만이 지속적인 긍정적 효과가 있었다

(Bandlos, Finley, & Geske, 2003; Phillips, & Gully,

1997). 이러한 연구결과들은 숙달목표 지향성

이 보다 광범위한 영역에서 적응적이라는 규

범적 목표이론을 지지하는 결과이다.

그러나 가산적 목표패턴과 상호작용 목표패

턴의 경우는 아직 그 적용범위가 명료하지 않

다. 가산적 목표패턴에 대한 연구결과들을 살

펴보면 수행목표 지향성이 적응적일 수 있다

는 연구결과들(이차연, 박영석, 2006; Archer,

1994; Meece, Blumenfeld, & Hoyle, 1988; Wolter,

Yu, & Pintrich, 1996)과 수행목표 지향성이

부적응적이라는 연구결과(정윤경, 2007;

Anderman, Griesinger, & Westerfield, 1988; Elliot,

& Harackiewicz, 1996; Middleton, & Midgley,

1997) 들이 모두 존재하기 때문이다.

또한 상호작용 목표패턴에 대해서도 그 적

용범위가 명료하지 못하다. Bouffard 등(1995)의

연구에서는 숙달목표 지향성과 수행목표 지향

성 모두 높을 때 가장 적응적인 패턴을 보여

주었지만, Meece와 Holt(1993)이나 Pintrich와

Garcia(1991)의 연구에서는 숙달목표 지향성이

높고 수행목표 지향성이 낮을 때 가장 적응적

인 패턴을 보여주었기 때문이다.

따라서 가산적 목표패턴과 상호작용 목표패

턴에서 성취목표지향성의 다중성과 규범성 중

어떤 것이 더 적합한지 규명할 필요가 있다.

성취목표 지향성에 관한 연구에서 일관성있

게 지지되고 있는 사실 중 하나는, Elliot과

McGregor(2001)의 2 × 2 성취목표 지향성에서

의 숙달접근 지향성이 적응적이고 긍정적인

결과와 관련되어 있고, 수행회피 지향성이 부

적응적이고 부정적인 결과와 관련되어 있다는

것이다.

그러나 규범적 목표이론과 다중적 목표이론

가들이 다른 관점으로 설명하는 부분은 바로

수행접근 지향성이 적응적인지, 부적응적인

지의 여부이다. 앞에서 기술한 바와 같이, 다

중적 목표이론가들이 수행접근 지향성이 여러
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긍정적인 결과물과 연관되어 있다는 사실을

근거로 수행접근 지향성의 적응적인 부분을

강조하는 반면, 규범적 목표이론가들은 수행

접근 지향성이 부정적인 결과물과도 관련되어

있다는 것을 근거로 수행접근 지향성의 부적

응적인 부분을 강조하고 있는 상황이다(표 1

참고).

본 연구에서는 서로 대립되는 주장을 펼치

는 규범적 목표이론과 다중적 목표이론이 적

용될 수 있는 한계를 표 2와 같이 제안하고

이를 검증하고자 한다.

위의 모델을 검증하기 위해 성취목표 지향

성과 관련하여 연구되어온 변인 중 조직장면

에서 중요한 결과물들과 관련되어 있는 변인

들을 적응적/부적응적 변인과 표면/심층 처리

변인으로 나누어 검토할 것이다. 후자의 변인

은 정보나 정서의 처리 수준을 나타내는 것이

고, 전자의 변인은 긍정적 혹은 부정적 결과

와 관련되는 변인인지를 구분하는 것이다. 그

변인들에 대한 설명은 다음과 같다.

공정 경쟁행동

성취목표 지향성은 학교 내의 경쟁행동과

관련되어 있다는 연구가 존재한다(Anderman et

al, 1998). 조직 장면에서는 성과를 내기 위해

공정하게 경쟁을 하는 것은 매우 중요하며,

성취행동이 경쟁행동과 직접적으로 관련되어

있기 때문에 공정경쟁 행동은 성취목표 지향

성을 변별하기에 적절할 수 있다.

박영석과 김기연(2008)는 공정 경쟁행동이

원칙주의, 공정경쟁, 불공정경쟁, 경쟁회피의

네 가지 하위요소로 구분되는 것을 관찰하였

다. 본 연구에서는 네 가지 하위요소 중 공정

경쟁과 불공정경쟁만을 측정하였다. 공정경쟁

은 성과를 내기 위해 정당한 방법을 사용하는

것을 의미하며, 불공정경쟁은 성과를 낼 수

있다면 다소의 불법적인 방법도 동원하는 행

동을 의미한다. 본 연구에서는 공정경쟁을 적

응적인 변인으로 불공정경쟁으로 부적응적인

변인으로 구분하였다.

학습전략

Weinstein과 Mayer(1986)은 학습전략을 학습

자가 정보를 처리하는 과정 및 방법에 영향을

주는 학습자의 행동이라고 정의하였다. 즉, 학

습전략은 새로운 정보를 창출하고 학습하는

모든 내용에 적용되는 것으로, 업무상황에서

도 새로운 정보를 창출하고 그 정보를 처리하

는 학습과정에 영향을 미치게 된다. 이러한

학습전략은 개인이 지향하는 성취목표 지향성

표 2. 성취목표지향성의 규범성과 다중성 모델(+, -는 상관계수 및 β 계수의 유의성 방향, 0은 유의하지 않

음을 의미함)

성취목표지향성 적응적 변인 부적응적 변인 표면처리 심층처리

숙달접근 + -, 0 + +

수행접근 + + + -, 0

적용이론
다중적

목표이론

규범적

목표이론

다중적

목표이론

규범적

목표이론
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과 관련성이 있다(성미송, 박영석, 2005; Elliot,

McGregor, & Gable, 1999).

학습전략은 세 가지 하위 요인으로 구성되

는데 비조직화는 학습자가 학습과정을 세우거

나 유지하는 것에 대해 어려움을 겪는 수준이

다(Entwistle, 1988). 심층 전략은 새로운 정보

가 제공되면 자신의 사전지식과 경험을 바탕

으로 새롭게 통합하려는 영역이며(Weinstein &

Mayer, 1986), 표면 전략은 정보가 제공되면 정

보를 반복해서 대뇌여서 기억하고 암기하려는

영역이다(Aimmerman & Pons, 1986).

Elliot 등(1999)은 학습전략 중 심층전략과 표

면전략은 학습에 도움이 되는 적응적 전략으

로 구분하였고, 비조직화는 학습에 방해되는

부적응적인 전략으로 구분하였다. 반면 표면

전략은 표면처리 변인으로 분류될 수 있으며,

심층전략은 심층처리 변인으로 분류될 수 있

다.

따라서 학습전략은 적응적 변인과 부적응적

변인으로 분류될 수 있을 뿐 만 아니라(예: 표

면전략-비조직화), 표면처리 변인과 심층처리

변인으로 구분될 수도 있다(예: 표면전략-심층

전략).

동기체계

동기적 기질에 대한 연구에서 전통적으로

다루어졌던 주요한 주제는 동기의 접근적

기질(approach temperament)과 회피적 기질

(avoidance temperament)이다.

Gray(1982, 1990)에 따르면 접근동기를 통

제하는 기제는 ‘행동 활성화 체계(behavioral

activation system; BAS)’이다. BAS는 유인물을

향해 나아가게 하는 동기체계로, BAS가 높으

면 자신이 원하는 단서를 적극적으로 추구하

고 행복, 희망, 고양감과 같은 긍정적인 정서

를 많이 경험하게 된다. 따라서 BAS가 높을수

록 목표 지향적인 노력을 더 많이 기울인다고

주장한다(Depue, & Iacona, 1989).

반면, 회피동기를 통제하는 기제는 ‘행동억

제체계(behavioral inhibition system; BIS)’이다.

BIS는 진행 중인 행동을 멈추도록 해서 처벌

신호 및 새로운 자극에 민감하고, 부정적이거

나 고통스러운 결과를 초래하는 행동을 억제

시킨다. 이러한 BIS는 공포, 불안, 좌절, 슬픔

과 같은 부정적인 정서를 경험하게 하는 경향

성과 밀접하게 관련되어있다(Gray, 1982, 1987,

1990).

따라서 본 연구에서는 BAS를 적응적인 변인

으로 BIS를 부적응적인 변인으로 구분하였다.

사회정체화

사회정체화(social identification)라는 개념은

Tajfel(1978)이 ‘자신이 어떤 사회적 집단의 일

원이라는 지식과 그러한 멤버십(membership)에

부여되는 가치와 정서적 의미로부터 발생되는

개인의 자기개념의 일부’라고 정의내리면서

소개되었다.

Haslam(2004)은 조직 장면에서의 여러 가

지 이슈(issue)들을 사회정체성(social identity)

과 사회정체화의 개념으로 설명하면서 사회

정체화가 조직 장면에서 동기(motivation), 몰

입(commitment), 리더십(leadership), 수행

(performance)과 관련되어 있는 중요한 개념이

라는 점을 주장하였다. 즉, 사회정체화에 따라

개인과 집단의 동기, 수행 수준이 높아지게

되고 그것은 곧 성취목표가 달라지게됨을 의

미한다.

Park(2008)은 사회정체화를 개인의 독특성을
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반영하는 개인정체화(personal identification)와

조직에 동일시하려는 정도를 반영하는 사회

정체화(social identification) 그리고 조직에 동일

시하려는 것을 거부하는 비사회정체성(asocial

identification)로 나눌 수 있다고 제안하였다.

본 연구에서는 그 중 사회정체화를 적응적

인 변인으로 비사회정체화를 부적응적인 변인

으로 분류하였다.

정서노동

정서노동(emotional labor)이라는 개념은

Hochschild(1983)가 처음으로 도입한 개념이다.

정서노동을 ‘공적으로 관찰 가능한 얼굴 표정

과 신체 표현을 만들기 위한 감정의 관리’라

고 정의 내렸다.

종업원들이 정서노동을 수행하는 방법으

로는 표면행위(surface acting)와 심층행위(deep

acting)가 있다. 표면행위는 종업원들 스스로가

실제로는 느끼지 않았지만 조직이 원하는 정

서를 표현하는 것을 말한다. 심층행위는 정서

노동자가 조직이 원하는 정서를 실제로 느끼

려고 하거나 경험하려고 노력하는 것을 의미

한다.

표면행위는 정서 조절에 대한 내재적 동기

와는 상관없이 긍정적인 평가를 얻기 위해서

연기하듯 얼굴표정만을 바꾸는 것을 의미하는

반면, 심층행위는 정서 조절에 대한 내재적

동기가 유발되어 경험하고자 하는 정서를 실

제로 경험하려는 노력이 수반된다.

따라서 본 연구에서 표면행위는 표면처리

변인으로 심층행위를 심층처리 변인으로 구분

하였다. 표 3은 본 연구에서 사용한 적응적/부

적응적 변인과 표면처리/심층처리 변인을 정

리한 것이다.

방 법

연구 참여자

국내 언론사, 전자회사, 그리고 서울시의 한

구청 등 서울 시내에 위치한 8개 회사 및 공

공기관의 담당자에게 조사 협조를 얻어 직원

을 대상으로 설문을 실시하였다. 설문지는 총

400부를 배포하여 366부를 수거하였고, 무응답

이 많거나 불성실하게 응답한 설문 6부를 제

거한 뒤 360부를 분석에 사용하였다.

결측치를 제외한 조사대상의 인구통계학

적 특성을 살펴보면 남성이 180명, 여성이

180명이었으며 이들의 평균 연령은 34.23세

(SD=8.76)였으며, 현재 직장 기준 평균 근무

표 3. 본 연구에서 사용된 적응적/부적응적 변인 및 표면처리/심층처리 변인

적응적 변인 부적응적 변인 표면처리 변인 심층처리 변인

경쟁행동 공정경쟁 불공정경쟁

학습전략 표면전략 비조직화 표면전략 심층전략

동기체계 BAS BIS

정체화 사회정체 반사회정체

정서노동 표면 정서조절 심층 정서조절
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기간은 7.44년(SD=7.89)이었다. 업종은 지원 업

종이 110명으로 가장 많았다.

측정 도구

성취목표 지향성

성취목표 지향성은 Elliot과 McGregor (2001)

가 개발한 도구를 성미송과 박영석(2005)이 번

안한 것으로 측정하였다. 원래 이 척도는 4가

지 하위요인 즉, 숙달접근 지향성, 숙달회피

지향성, 수행접근 지향성 그리고 수행회피 지

향성으로 구성되어있지만, 본 연구에서는 그

중 숙달접근 지향성(예: ‘나는 업무를 통해 가

능하면 무엇이든지 배우려고 한다’, ‘나는 내

업무에 정통한 사람이 되고 싶다’ 등; α=.73)

수행접근 지향성(예: ‘내 동료보다 뛰어나야겠

다는 생각에서 열심히 일한다’, ‘나의 목표는

다른 구성원들보다 더 많은 성과를 내는 것이

다’; α=.79)을 사용하였다.

공정 경쟁행동

박영석과 김기연(2008)은 국내 모기업의 임

원들을 대상으로 조직 장면 내에서 일어나는

공정경쟁 사례로부터 공정경쟁과 관련된 행동

목록을 추출하였다. 이 목록을 요인분석하여

원칙주의, 공정경쟁, 불공정경쟁, 경쟁회피의

네 가지의 하위 요인으로 구성되는 공정경쟁

척도를 개발하였다

본 연구에서는 공정경쟁 요인의 하위요소인

공정경쟁 및 불공정경쟁의 문항을 사용하였다.

각각의 문항에 대해 Likert식 7점 척도 상에서

응답하도록 하였다.

내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 공정경쟁행

동(예: ‘성과를 낼 수 있는 일이라면 본연의

업무가 아니라도 추진한다’; ‘새로운 가치창출

을 위해 경쟁력을 강화한다’ 등)는 .62, 불공정

경쟁행동(예: ‘문제가 발생하면 인맥이나 친분

을 통해 해결한다’, ‘경쟁에서 승리하기 위해

필요하다면 정도에서 벗어나기도 한다’ 등)은

.63으로 나타났다.

학습전략

Elliot, McGregor 및 Gable(1999)의 학습전략평

가(assess students' study strategies)척도는 총 21문

항으로 이루어져 있으며, 하위요인은 비조직

화(disorganizaition) 5문항, 심층처리 수준(deep

processing) 5문항, 표면처리 수준(surface processing)

5문항, 저항수준(persistence) 4문항, 노력(effort)

2문항으로 이루어져 있다.

본 연구에서는 5개의 하위 요인 중 학습전

략과 직접적으로 관련이 있는 비조직화를 측

정하는 5문항, 심층처리 수준을 측정하는 5

문항, 표면처리 수준을 측정하는 3문항을 국

내 기업의 조직구성원들에게 맞게 수정 및 번

안하여 사용하였다. 각 문항에 대해 Likert식 7

점 척도 상에서 응답하도록 하였다. 내적 일

치도 계수(Cronbach's α)는 비조직화(예: ‘나는

맡은 업무를 수행하는데 필요한 적절한 방법

을 잘 알지 못한다’, ‘나는 업무를 수행하기

위해 요구되는 자기계발 계획을 세우기가 어

렵다’ 등)는 .80, 심층처리(예: ‘나는 업무매뉴

얼을 토대로 업무에 대한 나의 아이디어를 발

전시키고자 노력한다’, ‘나는 업무와 관련된

지식이나 방법을 접할 때, 더 좋은 방법이 없

는지를 검토한다’ 등)는 .72, 표면처리(예: ‘나

는 업무와 관련된 지식을 접하면 가능한 한

그것을 많이 외우고 있으려고 노력한다’, ‘나

는 업무관련 지식을 접할 때, 자료전체를 이

해하기 보다는 핵심적인 부분만을 파악하려

한다’ 등)는 .61로 나타났다.
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동기체계

본 연구에서는 Carver와 White(1994)가 개발

한 BAS 및 BIS척도(behavioral activation system

and behavioral inhibition system scale)를 성미송과

박영석(2005)이 번안한 척도를 사용하였다. 이

척도는 행동활성화체계 13문항, 행동억제체계

7문항으로 구성되어 있다.

각 문항에 대해 직장 생활에서 개인이 업무를

처리할 때 경험했던 내용을 제시한 뒤, 각각

의 문항에 대해 Likert 7점 척도 상에서 응답

하도록 하였다.

내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 BAS(예: ‘원

하는 성과를 얻었을 때 흥분되고 활력이 넘친

다’, ‘업무가 성공적으로 진행되고 있을 때 그

상태를 지속시키려 한다’ 등)는 .85, BIS(예:

‘내게 좋지 않은 일이 일어날 것 같은 생각이

들면 늘 긴장하게 된다’, ‘실수를 저지를까봐

걱정된다’ 등)는 .71로 나타났다.

사회정체화

본 연구에서는 Park(2008)의 사회정체화 척

도를 사용하였다. 이 척도는 개인의 독특성을

반영하는 개인정체화(personal identification)와 조

직에 동일시하려는 정도를 측정하는 사회정

체화(social identification) 그리고 조직에 동일

시하려는 것을 거부하는 비사회정체화(asocial

identification)로 구성되어 있고, 본 연구에서는

사회정체화 5문항과 비사회정체화 3문항을 사

용하였다. 각 문항에 대해 Likert 7점 척도 상

에서 응답하도록 하였다.

내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 사회정체

화(예: ‘이 조직은 나 자신의 본보기가 된다’,

‘나는 거의 이 조직 사람처럼 행동한다’ 등)는

.80, 비사회정체화(예: ‘나는 이 조직의 구성원

과 함께 있으면 마음이 편치 않다’, ‘나는 이

조직의 구성원과 맞지 않는다’ 등)는 .74로 나

타났다.

정서노동

본 연구에서 사용한 척도는 Dienfendorff,

Croylea 및 Gosserandb(2005)의 연구에서 정서노

동을 측정하기 위해 사용된 척도를 유혁주와

박영석(2007)이 번안한 척도를 사용하였다. 이

척도는 실제 정서의 표현(expression of naturally

felt emotions)은 3문항, 표면행위(surface acting)는

7문항, 그리고 심층행위를 4문항, 총 14문항으

로 측정하고 있으나 실제 정서표현은 제외하

고 표면행위 7문항과 심층행위 4문항을 사용

하였다. 각 문항에 대해 Likert 7점 척도 상에

응답하도록 하였다.

내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 표면행위

(예: ‘나는 직장에서 다른 사람들을 잘 대하기

위해서 연기하듯이 행동한다’, ‘나는 일할 때

다른 사람에게 보여야 하는 긍정적인 감정을

가지고 있는 척한다’ 등)는 .83, 심층행위(예:

‘나는 직장에서 다른 사람에게 보여야 하는

긍정적 감정을 느끼기 위해 열심히 노력한다’,

‘나는 직장에서 다른 사람에게 나타내야 하는

긍정적 감정을 실제로 경험하려고 애쓴다’ 등)

는 .81로 나타났다.

절차

자료의 조사는 설문을 통해 이루어졌고, 국

내 대기업과 중소기업, 공공기관의 직장인들

에게 설문에 응답하게 한 후 3일 뒤에 회수하

였다. SPSS for window 15.0 프로그램을 사용하

여 통계분석을 실시하였다.
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결과 및 논의

가산적 목표패턴의 검증

적응적 및 부적응적 변인

상관분석 결과(표 4), 적응적 변인의 경우,

숙달접근 지향성과 유의한 정적 상관이 있고

(공정경쟁 r= .470, p<.001; 표면학습 r=.477,

p<.01; BAS r=.454, p<.001; 사회정체 r= .265,

p<.001), 수행접근 지향성과도 유의한 정적 상

관이 있다(공정경쟁 r=.438, p<.001; 표면학습

r=.422, p<.001; BAS r=.470, p<.001; 사회정체

r=.275, p<.001). 적응적 변인이 숙달접근 지향

성과 수행접근 지향성 모두와 유의한 정적인

상관이 있다는 결과는 숙달접근 지향성과 수

행접근 지향성 모두가 적응적 기능을 가진다

는 다중적 목표이론을 지지하는 결과이다.

그러나 부적응적인 변인은 숙달접근 지향성

의 상관계수는(불공정경쟁 r=.064, n.s.; 비조직

화 r=-.133, p<.05; BIS r=.074, n.s.; 비사회정체

r=-.114, p<.05) 서로 유의한 상관이 없거나 부

적인 상관을 나타냈다. 반면 수행접근 지향성

과는 서로 유의한 상관이 없거나 정적인 상관

을 나타냈다(비공정경쟁 r=.179, p<.01; 비조직

화 r=.023, n.s.; BIS r=.231, p<.001; 비사회정

체 r=-.050, n.s.).

부적응적 변인이 숙달접근 지향성과는 부적

인 상관이 있지만 수행접근 지향성과는 정적

인 상관이 있다는 결과는 숙달접근 지향성만

이 적응적인 효과를 가지고 있다는 규범적 목

표이론을 지지하는 결과이다.

숙달접근 지향성과 수행접근 지향성이 특정

한 변인에 대해서 각각 독립적인 효과가 있

는지를 살펴보기 위하여 각각 적응적인 변인

과 부적응적인 변인에 대해서 숙달접근 지향

성과 수행접근 지향성을 예언변인으로 단계

적(stepwise) 회귀 분석을 실시하였다(표 5).

분석결과, 숙달접근과 수행접근이 모두 적

응적 변인들의 변량을 유의하게 설명하였다.

이는 적응적 변인에 대한 성취목표 지향성의

변량은 숙달접근 지향성과 수행접근 지향성에

의해 각각 유의미하게 설명 될 것이라는 다중

적 목표이론을 지지하는 결과이다.

반면에 부적응적인 변인들에 대해서는 비조

직화를 제외한 모든 변인에서 숙달접근 지향

성 혹은 수행접근 지향성 하나의 목표 지향성

만이 유의한 설명량을 가지고 있었다. 더 나

아가 수행접근과 달리 숙달접근의 β계수는 부

적으로 유의하였다. 이는 부적응적인 변인에

대한 성취목표 지향성의 변량은 숙달접근 지

향성과 수행접근 지향성 중 하나에 의해 유의

미하게 설명될 뿐 만 아니라, 수행 목표는 부

적응적 변인과 정적관계를, 숙달목표는 부적

응적 변인과 부적관계를 가지는 것으로 규범

표 4. 숙달/수행접근과 적응적/부적응적 변인과의 상관계수

적응적인 변인 부적응적변인

공정경쟁 표면학습 BAS 사회정체 불공정경쟁 비조직화 BIS 비사회정체

숙달접근 .470*** .477*** .454*** .265*** .064 -.133* .074 -.114*

수행접근 .438*** .422*** .470*** .275*** .179** .023 .231*** -.050

* p< .05, ** p< .01, *** p<.001, n=343
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적 목표이론을 지지하는 결과이다.

이 결과는 성취목표지향성의 다중성과 규범

성의 적용한계 중 하나를 보여주는 것이다.

적응적인 변인에는 다중성이 부적응적인 변인

에는 규범성이 잘 적용된다.

심층처리 및 표면처리 변인

상관분석 결과(표 6), 표면처리 변인과의 관

계를 살펴보면, 표면전략은 숙달접근 지향성

(r=.477, p<.001) 및 수행접근 지향성(r=.422,

p<.001)과 정적인 상관이 있다. 그러나 표면정

서조절은 숙달접근 지향성(r=.005, n.s.) 및 수

행접근 지향성(r=.105, n.s.)과 유의한 상관이

없다. 다중적 목표이론은 표면전략과의 관계

에서는 지지되었지만 표면정서조절과의 관계

에서는 지지되지 않았다.

숙달접근 지향성은 심층처리 변인과 유의한

정적 상관이 있고(심층전략 r=.566, p<.001; 심

층정서조절 r=.272, p<.001), 수행접근 지향성

도 심층처리 변인과 유의한 정적 상관이 있다

(심층전략 r=.346, p<.001; 심층정서조절 r=

.196, p<.001).

심층처리 변인에 대한 숙달접근 지향성과

표 5. 적응적/부적응적 변인에 대한 숙달/수행접근의 단계적 (stepwise)회귀 분석 결과

구분 종속변인 예언변인 β R² △R² △F

적응적인

변인

공정경쟁
숙달접근 .33*** .22 94.95***

수행접근 .27*** .27 .05 25.34***

표면학습
숙달접근 .35*** .23 101.11***

수행접근 .24*** .27 .04 20.88***

BAS
수행접근 .32*** .22 97.01***

숙달접근 .29*** .28 .06 28.99***

사회정체
수행접근 .19** .08 27.94***

숙달접근 .17** .10 .02 8.16**

부적응적인

변인

불공정경쟁 수행접근 .18** .03 11.28**

비조직화
숙달접근 -.19** .02 6.08*

수행접근 .12* .03 .01 3.89*

BIS 수행접근 .23*** .05 19.64***

비사회정체 숙달접근 -.11* .01 4.54*

* p< .05, ** p< .01, *** p<.001, n=343

표 6. 숙달/수행접근과 표면/심층 처리 변인과의

상관계수

표면처리 심층처리

표면

학습

표면

정서조절

심층

학습

심층

정서조절

숙달접근 .477*** .005 .566*** .272***

수행접근 .422*** .105 .346*** .196***

*** p<.001, n=345
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수행접근 지향성의 상관계수가 유의한 차이가

나는 지를 살펴보기 위하여 심층처리 변인과

성취목표 지향성의 각각의 상관계수에 대해

차이검증을 실시하였다. 상관계수의 차이 검

증은 Hoteling(1940)이 제안한 상관계수 차이

의 t검증을 사용하였다. t분포의 경우 사례수

가 많을 경우, z 분포와 동일하여 지기 때문

에 z score의 유의도 수준을 반영하여 검증하

였다(Guilford, & Fruchter, 1978). 분석 결과,

심층전략에 대해서는 숙달접근 지향성의 상

관계수(r=.566)가 수행접근 지향성의 상관계

수(r=.346) 보다 높은 것으로 나타났다(t=5.05,

p<.001). 그러나 심층정서조절에 대한 숙달접

근 지향성의 상관계수(r=.272)와 수행접근 지

향성의 상관계수(r=.196)는 유의한 차이가 없

는 것으로 나타났다(t=1.49, n.s.).

학습전략은 표 2에서 제안한대로 표면전략

에 대해서는 두 목표지향성이 모두 긍정적인

기여를 한다는 다중적 목표이론을 지지하고,

심층전략에 대해서는 숙달목표 지향성이 더

긍정적인 기여를 한다는 규범적 목표이론을

지지하는 결과가 나타났다. 그러나 정서노동

의 정서조절수준에서는 이 이론을 지지하지

않았다.

숙달접근 지향성과 수행접근 지향성이 각

변인에 대해서 독립적인 효과가 있는지를 살

펴보기 위하여 각각 표면처리 변인과 심층처

리 변인에 대해서 숙달접근 지향성과 수행접

근 지향성을 예언변인으로 단계적 회귀 분석

을 실시하였다(표 7).

분석결과, 표면전략의 설명변량은 숙달접근

지향성과 수행접근 지향성에 의해 각각 유의

하게 설명되었다. 이 결과는 다중적 목표이론

을 지지하는 결과이다.

반면에 심층처리와 관련이 있는 변인에 대해

서는 숙달접근 지향성만 유의하게 설명하였다.

이 결과는 규범적 목표이론을 지지하는 결과

이다.

위의 결과를 요약하면, 정서조절과 학습에서

표면처리 변인은 숙달접근 지향성과 수행접근

지향성에 의해 각각 설명되어 다중성을 지지

하지만, 심층처리 변인은 숙달접근 지향성에

의해서만 유의하게 설명되어 규범성을 지지하

는 것이다. 이것은 표면처리와 심층처리가 성

취목표 지향성의 다중성과 규범성의 적용 한

계 중 하나임을 의미한다.

상호작용 목표패턴의 검증

숙달접근 지향성과 수행접근 지향성의 상호

표 7. 표면/심층 처리 변인에 대한 숙달/수행접근의 단계적(stepwise) 회귀분석 결과

구분 종속변인 예언변인 β R² △R² △F

표면

처리
표면전략

숙달접근 .35*** .23 101.11***

수행접근 .24*** .27 .04 20.88***

심층

처리

심층전략 숙달접근 .57*** .32 162.48***

심층정서조절 숙달접근 .28*** .08 28.58***

*** p<.001, n=345 주. 표면처리변인 중 표면정서조절에 대해서는 유의한 성취목표 지향성이 존재하지 않

았다.
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작용 효과가 있는 지 살펴보기 위하여 위계적

(hierarchical) 회귀분석을 실시하였다.

적응적 변인 중에서는 공정경쟁(β=.64, p<

.05)과 표면전략(β=.96, p<.01)에서 숙달접근

지향성과 수행접근 상호작용이 유의미하게 나

타났고, BAS(β=.33, n.s.)와 사회정체화(β=-.42,

n.s.)애서는 유의미한 상호작용이 없었다.

부적응적 변인 중에서는 비조직화에서 숙달

접근 지향성과 수행접근 지향성의 상호작용이

유의미하게 나타났고(β=-.98, p<.01), 불공정경

쟁(β=-.29, n.s.), BIS(β=-.02, n.s.)와 비사회정체

화(β=-.04, n.s.)에서는 유의미한 상호작용이 없

었다.

표면처리 변인 중에서는 표면전략에서 숙달

접근 지향성과 수행접근 지향성의 상호작용이

유의미하였고(β=.96, p<.01), 표면 정서조절과

는 유의미한 상호작용 패턴이 지지되지 않았

다.(β=-.52, n.s.)

심층처리 변인 중에서는 심층학습(β=1.08,

p<.001)에서 숙달접근 지향성과 수행접근 지향

성의 상호작용이 유의미하게 나타났고, 심층

정서조절과는 유의미한 상호작용이 없었다(β

=-.10, n.s.).

다중적 목표 이론가들이든 규범적 목표이론

가들이든 한 가지 성과지표에 대해서 숙달목

표 지향성과 수행목표 지향성의 상호작용이

있을 수 있다고 제안한다. 따라서 이와 같이

상호작용이 유의미하게 지지됐다고 해서 다중

적 목표이론이나 규범적 목표이론이 적용된다

고 단정할 수 없다. 숙달목표 지향성과 수행

목표 지향성이 모두 높은 집단이 적응적인지

여부와 숙달목표 지향성 하나만 높은 집단과

수행목표 지향성 하나만 높은 집단이 어떠한

효과를 보이는 지의 여부를 보고 판단해야 한

다, 즉,숙달목표 지향성과 수행목표 지향성이

모두 높을 때 적응적이고, 수행목표 지향성만

높은 집단 또한 적응적이라면 다중적 목표 이

론을 지지하는 상호작용 패턴이다. 하지만 두

조건 중 하나라도 충족시키지 못한다면 규범

적 목표이론을 지지하는 상호작용 패턴이라고

정의할 수 있다.

이러한 주제를 살펴보기 위해서는 상호작용

의 양상을 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 이를

위해 상호작용이 유의미한 것으로 나타난 변

인들에서 숙달접근과 수행접근을 고집단, 저

집단으로 나눈 후 그것의 평균을 그래프로 도

해하였다(그림 1, 그림 2, 그림 3).

그림 1은 적응적 변인 중 하나인 공정경쟁

에 대한 상호작용 양상이다. 상호작용 양상을

살펴보면 숙달접근 지향성과 수행접근 지향성

이 둘 다 높은 집단이 가장 적응적이며, 숙달

접근 지향성 하나만 높거나 수행접근 지향성

하나만 높은 집단은 차이가 나지 않는 것을

알 수 있다.

t 검증을 통해서 확인해본 분석 결과 또한

숙달접근 지향성과 수행접근 지향성이 모두

높은 집단이 숙달접근 지향성 하나만 높은 집

단과 유의미한 차이가 있었으며(t=4.20, df=
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그림 1. 공정경쟁행동에 대한 숙달접근과 수행접근의

상호작용 양상
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170, p<.001), 수행접근 지향성하나만 높은 집

단과도 유의미한 차이가 나타났다(t=5.18, df=

184, p<.001). 하지만 숙달접근 지향성 하나만

높은 집단과 수행접근 지향성 하나만 높은 집

단끼리는 유의미한 차이가 나타나지 않았다

(t=0.24, df=108, n.s.).

이러한 상호작용 양상은 앞에서 설명한 두

가지의 조건을 모두 충족시키므로 다중적 목

표이론을 지지하는 결과이다.

그림 2는 적응적인 동시에 표면처리 변인인

표면전략에 대한 상호작용 양상이다. 상호작

용 양상을 살펴보면 숙달접근 지향성과 수행

접근 지향성이 둘다 높은 집단이 가장 적응적

이며, 숙달접근 지향성 하나만 높거나 수행접

근 지향성 하나만 높은 집단은 차이가 나지

않는 것을 알 수 있다.

t 검증을 통해서 확인해본 분석 결과 또한

숙달접근 지향성과 수행접근 지향성이 모두

높은 집단이 숙달목표 지향성 하나만 높은 집

단과 유의미한 차이가 있었으며(t=5.02, df=

77.96, p<.001), 수행목표 지향성 하나만 높은

집단과도 유의미한 차이가 나타났다(t=6.87,

df=186, p<.001). 하지만 숙달목표 지향성 하나

만 높은 집단과 수행목표 지향성 하나만 높은

집단끼리는 유의미한 차이가 나타나지 않았다

(t=0.35, df=89.16, n.s.).

이러한 상호작용 양상은 앞에서 설명한 두

가지의 조건을 모두 충족시키므로 다중적 목

표이론을 지지하는 결과이다.

그림 3은 부적응적 변인 중 상호작용이 유

의미하게 나타난 비조직화에 대한 상호작용

양상이다. 비조직화의 경우 부정적인 변인이

기 때문에 낮은 점수를 보일수록 적응적인 패

턴을 의미한다. 상호작용 양상을 살펴보면 숙

달접근 지향성이 높고 수행접근 지향성이 낮

은 집단이 가장 적응적인 것을 알 수 있다.

한가지 목표 지향성만 높은 집단의 차이를 살

펴보기 위해서 t 검증을 통해서 확인해본 분

석 결과 또한 숙달목표 지향성 하나만 높은

집단이 수행목표 지향성 하나만 높은 집단과

유의미한 차이가 나타났다(t=-3.49, df=111,

p<.01).

이러한 상호작용 양상은 앞에서 설명한 조

건 중 두 가지 모두를 충족시키지 못하므로

규범적 목표이론을 지지하는 결과이다.

그림 4는 심층처리 변인 중 상호작용이 유
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그림 2. 표면학습에 대한 숙달접근과 수행 접근의 상

호작용 양상
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그림 3 비조직화에 대한 숙달접근과 수행접근의 상호

작용 양상
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의미하게 나타난 심층학습에 대한 성취목표

지향성의 상호작용 양상이다. 상호작용 양상

을 살펴보면 숙달접근 지향성과 수행접근 지

향성이 모두 높은 집단이 가장 적응적이지만,

숙달접근 지향성 하나만 높은 집단이 수행접

근 지향성 하나만 높은 집단에 비해 심층학습

점수가 낮은 것을 보여준다.

t 검증을 통해서 확인해본 분석 결과 또한

숙달목표 지향성만 높은 집단이 수행목표 지

향성만 높은 집단과 유의미한 차이가 나타났

다(t=-3.49, df=111, p<.01).

이러한 결과는 앞에서 설명한 두 가지 조건

중 두 번째 조건을 충족시키지 못하므로 규범

적 목표이론을 지지하는 결과이다.

종합논의

본 연구는 다중적 목표이론과 규범적 목표

이론이 적용될 수 있는 한계를 규명하기 위해

수행되었다. 적응적 변인과 표면처리 변인에

서는 다중적 목표이론이, 부적응적 변인과 심

층처리 변인에서는 규범적 목표이론의 주장이

더 잘 적용될 것이라는 모델을 세우고 검증을

시도하였다.

본 연구에서 나타난 결과를 요약하면 다음

과 같다.

첫째, 적응적인 변인은 숙달접근 지향성과

수행접근 지향성 모두와 정적인 상관을 보이

지만, 부적응적인 변인은 숙달목표 지향성과

는 부적인 상관을 보이고 수행접근 지향성과

는 정적인 상관을 보인다. 이 결과는 최근의

연구와 일관성이 있다(예: Elliot, & Moller,

2003; Stoeber, Stoll, Pescheck, & Otto, 2008).

둘째, 표면처리 변인은 숙달접근 지향성과

수행접근 지향성과 각각 유의한 정적 상관을

보였다. 심층처리 변인 또한 숙달접근 지향성

과 수행접근 지향성과 각각 정적 상관을 보였

다. 그러나 상관계수의 차이검증을 시도하면,

심층학습에 대한 숙달접근 지향성의 상관계수

가 수행접근 지향성의 상관계수보다 유의하게

더 큰 것으로 나타났다.

셋째, 적응적인 변인과 표면처리 변인은 한

가지 성과 지표에 대해서 숙달접근 지향성과

수행접근 지향성이 각각 유의한 설명 변량을

가지고 있었지만, 부적응적인 변인과 심층처

리 변인에 대해서는 하나의 목표지향성만이

유의하게 변량을 설명하였다.

넷째, 각각의 성과지표에 대해서 숙달접근

지향성과 수행접근 지향성의 상호작용 효과를

위계적 회귀분석을 통해 살펴본 결과 공정경

쟁행동, 표면학습, 비조직화, 심층학습에서 유

의한 상호작용이 나타났다. 적응적인 변인 및

표면처리 변인은 숙달접근 지향성과 수행목표

지향성이 모두 높을 때 가장 적응적이었지만,

부적응적인 변인과 심층처리 변인은 숙달목표

지향성만 높을 때가 가장 적응적이거나, 숙달

목표 지향성만 높은 집단이 수행목표 지향성

16

16.5

17

17.5

18

18.5

19

19.5

20

20.5

저 고

숙달접근집단

수행접근집단 고

수행접근집단 저

그림 4. 심층행위에 대한 숙달접근과 수행접근의 상

호작용 양상
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만 높은 집단보다 더 적응적이었다.

위의 결과를 종합하여 살펴보면, 적응적인 변

인들과 표면처리 변인들은 다중적 목표이론

관점에서 설명을 하는 것이 보다 더 적합하고

부적응적인 변인들과 심층처리 변인들은 규범

적 목표이론 관점에서 설명을 하는 것이 더

적합하다는 것을 알 수 있다.

본 연구의 학술적 의의는 서로 다른 주장을

하는 다중적 목표 이론과 규범적 목표 이론

의 적용 조건을 명확히 한 것이다.

특히 적응적 변인이나 부적응적 변인만을

다루거나, 심층처리나 푠면처리 변인만을 다

룰 때에는 확인할 수 없는 두 이론의 차이를

이들 변인들을 동시에 고려하면 그 차이가 확

연히 드러난다. 이것은 적응적 행동과 부적응

적 행동이 일어나는 원인이나 기제가 서로 다

르며, 심층처리와 표면처리가 일어나는 기제

도 서로 다를 수 있다는 것을 시사한다. 향후

연구에서는 이러한 기제의 탐색이 필요할 것

이다.

그러나 이러한 연구의 의의에도 불구하고

한계점이 있다. 이 연구의 가장 큰 제한점은

본 연구에서 사용한 Elliot과 McGregor (2001)의

2×2 성취목표 지향성 척도가 수행목표에 적응

적인 기능이 있다고 제안하는 다중적 목표 이

론의 관점에서 제작된 척도라는 점이다. 성취

목표 지향성을 이분법적으로 고려하였을 때에

는 적응적인 숙달목표 지향성과 부적응적인

수행목표 지향성만이 개념화되어 있었고(예.

Ames, & Archer, 1988; Elliot & Dweck, 1988),

Elliot과 McGregor(2001)의 성취목표 지향성을

세분화 하려는 시도는 이미 다중적 목표 경향

성을 의미하는 것이기 때문이다.

그러나 성취목표 지향성 중에서 수행목표

지향성이 접근과 회피로 구분되는 것이 하나

의 수행목표 지향성으로 보는 것보다 더 적합

하다는 연구들이 계속적으로 지지되고(성미송

과 박영석, 2005; Attenweiler, & Moore, 2006;

Day, Radosevich, & Chasteen, 2003; Elliot, 1999;

Elliot, & McGregor, 2001; Pintrich, 2000), 기존의

이분법적인 성취목표 지향성 또한 접근-회피

개념을 전혀 다루지 못하고 있다는 문제점이

함께 공존하기 때문에(Elliot & Harackiewicz,

1996; Elliot, 1999; Middleton & Midgley, 1997)

2×2 성취목표 지향성 척도를 사용하였다.

숙달회피 지향성에 대한 제언

성취목표 지향성의 구조적 통찰을 제공하기

위한 많은 연구들이 존재하지만(Wolters, 2004;

Barron, & Harackiewicz, 2003; Linnenbrink, 2005;

Harackiewicz, et al, 2002; Elliot, & Moller, 2003)

아직 성취목표 지향성의 구조적 틀에 대한 명

확한 답을 주고 있지는 못하다. 다중적 목표

이론과 규범적 목표이론의 논쟁 외에도 성취

목표 지향성의 구조적 문제에 통찰이 필요한

영역은 바로 숙달회피 지향성에 대한 개념 및

구조적 문제이다. 수행목표 지향성이 접근-회

피 차원으로 구분된다는 경험적 연구들이 지

지되고 있지만(Attenweiler, & Moore, 2006;

Day, Radosevich, & Chasteen, 2003; Elliot, 1999),

숙달회피 지향성의 속성을 다른 종속변인들과

의 관계를 통해서 명확히 하는 경험적 연구는

Elliot과 McGregor(2001)의 연구를 제외하곤 거

의 존재하지 않는다.

숙달회피 지향성의 개념은 기존의 적응적

인 목표지향성이라고 알려진 숙달목표 지향

성에도 부적응적인 기능이 있을 수 있다는

제안에 따라 이론적으로 개념화되었다. Elliot

과 McGregor(2001)는 숙달회피 지향성을 ‘자신
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이 현재 지니고 있는 능력이나 기술 및 지식

을 잃지 않고, 그 상태를 유지하려는 동기’ 라

고 정의하였고, 숙달목표 지향성에도 부적응

적인 기능이 있다는 다중적 목표 이론을 지지

하는 구조적 틀을 제안하였다. 하지만 과연

숙달목표 지향성에 부적응적인 기능이 있는

지에 대해서는 아직 명확히 밝혀지지 않았다

(Attenweiler, & Moore, 2006).

숙달회피 지향성의 개념을 사용하는 대부분

의 연구자들은 Elliot과 McGregor(2001)가 개발

한 척도를 변환하여 사용한다. 하지만 Elliot과

McGregor(2001)가 사용한 숙달회피 척도를 살

펴보면, ‘나는 ...이 걱정된다’, ‘나는 ... 이 두

렵다.’와 같은 부정적인 문항들로 이루어져 있

다. 따라서 숙달목표 지향성 중에서 부정적인

기능과 관련되어 있는 것처럼 보이는 숙달회

피 지향성은 실제로 부정적인 기능을 가지고

있어서가 아니라 질문 자체를 부정적으로 했

기 때문에 생기는 결과라는 비판이 제기되고

있다 (Bonny, 2006).

앞으로 성취목표 지향성의 구조를 보다 명

확히 하기 위해서는 수행접근 지향성이 적응

적인 상황과 변인 혹은 부적응적인 상황과 변

인과의 연구가 반복적으로 진행되는 동시에

아직 개념화되지 못한 숙달회피 지향성에 대

한 연구가 진행되어야 할 것이다.

성취목표 지향성의 연구는 주로 학교장면에

서 실시되었다(Ames, 1992; Elliot, McGregor, &

Gable, 1999; Harackiewicz, Barron, Cater, Lehto,

& Elliot, 2000; Meece, Blumenfeld, & Hoyle,

1988). 그러나 최근 기업 및 조직 장면에서도

성취목표 지향성에 대한 연구가 진행되기 시

작하였고, 조직 장면에서의 중요한 변인들과

성취목표지향성이 체계적인 관련이 있음이 밝

혀지고 있다(박영석, 김기연, 2007; 이차연, 박

영석, 2006; Hoover, P. B., Steele-Johnson,

Veauregard, & Schmidt, 1999; Van de Walle,

2001). 본 연구는 학교장면에 비해 상대적으로

부족한 조직의 실무장면에서 성취목표 지향성

의 효과를 이해하는데 기여하는 면이 있다.

그림 1, 2, 3, 4에 제시된 바와 같이 숙달접근

목표지향성이 강하면서 동시에 수행접근 목표

지향성이 강하면, 어느 하나의 목표지향성만

강한 경우보다 더 적응적이고 생산적이다. 이

두 가지 목표지향성이 동시에 높으면 공정경

쟁 행동을 많이 하고, 표면 학습과 심층 학습

을 더 많이 하는 반면, 비조직화된 학습을 적

게 한다.

이 두 가지 목표지향성이 동시에 높다는 것

은 남들 보다 더 많은 성과를 내려고 노력할

뿐 만 아니라, 자신의 역량을 더 개발하려는

노력도 함께 한다는 것이다. 이러한 노력은

동기적 수준이 높아지는 효과만이 아니라 조

직의 이슈를 더 다양한 시각에서 바라보게 함

으로써 문제를 창의적으로 접근하게 만든다.

목표지향성이 경험에 의해 개발 가능한 것인

지를 검토하고, 가능한 것이라면 그것을 위한

훈련프로그램이 요구된다.
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Normative versus Multiple Achievement Goal Orientations in

Organizational Setting

Ki Yeon Kim Young Seok Park

The Catholic University of Korea

A number of theorists argued for a normative goal perspective focusing on the adaptive consequences of

mastery goals orientations and the maladaptive consequences of performance goals orientations. Others

endorsed a multiple goal perspective in which both mastery and performance goals orientations can be

beneficial. The purpose of the present investigation was to review why this debate has emerged and to

verify a boundary condition of the two perspectives. We set up hypothesis that adaptive variables or

variables related to surface process will be explained by multiple goals perspective, whereas maladaptive

variables or variables related to deep process will be explained by normative goal perspective. Three

hundreds and sixty employees provided ratings of achievement goal orientations, competitive behavior,

learning strategy, motivational system, social identification, emotional labor. The hypotheses were accepted

from the results of additive goal and interactive goal pattern. We discussed the academic and practical

contributions of this research.

Key words : achievement goal orientations, normative goal perspective, multiple goal perspective


