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구성원들의 교류기억과 멘탈모델의 계

- 학습 행동의 매개를 심으로 -

박 희 진†

연세 학교 인간행동연구소

본 연구의 목 은 구성원들의 교류기억과 멘탈모델(과제지식 다양성, 과제지식 복)

의 계에서 학습 행동의 매개효과를 살펴보는 것이다. 이를 해 5개 제약회사 97개

의 460명 응답자들의 자료를 사용하여 상 분석 구조방정식으로 분석하 다. 그 결과,

교류기억과 학습 행동은 정 련성이 있었고 학습 행동과 과제지식 다양성 과제

지식 복은 정 련성이 있었다. 교류기억과 과제지식 다양성 과제지식 복의

계에서 학습 행동이 매개하 음을 밝혔다. 과제지식 다양성은 수행과 정 련성

이 있었지만, 과제지식 복은 수행과 부 련성이 있음을 나타냈다. 마지막으로,

연구결과에 따른 연구의 시사 과 제한 을 논의하 다.
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오늘날의 조직은 사업 환경의 복잡성에 반

응하는 의존도가 증가하는 경향이 있다

(Ilgen, Hollenbeck, Johnson, & Jundt, 2005). 부분

으로, 기반 구조는 개별 구성원들의 기

술을 연결시키고 조직에 시 지 효과를 제공

하는 잠재력에 기인하므로 성과의 유익을 가

져온다(Cohen & Bailey, 1997). 조직의 은 조

직의 필요에 의하여 임시로 구성되거나 실험

연구에서 구성되는 들과 달리 이미 오랫동

안 존속해왔으므로 구성원들간에 가

문 지식을 갖고 있으며 그러한 지식에 하

여 신뢰할 수 있고 차별화된 지식을 효과 으

로 조정하는 교류기억이 형성되었다고 본다.

교류기억에 한 선행연구에서는 맥락요인

(Akgun, Byrne, Keskin, Lynn, & Imamoglu, 2005;

박희진과 손 우, 2007; 임희정과 강혜련,

2006) 과업특성(Zhang, Hempel, Han, &

Tjosvold, 2007)이 교류기억에 미치는 향

에 하여 검증하 다. 이와 달리, 교류기

억과 학습 행동의 계에 한 연구(Akgun,

Byrne, Keskin, & Lynn, 2006)에서는 교류기

억이 선행요인으로 고려되었다. 물론, 제 조

직에서 근, 부서 이동, 이직으로 인하여 새

로운 구성원들이 합류할 수 있다. 그러할지라

도, 모든 구성원들이 동시에 교체되는 경

우는 거의 드문 일이기에 함께 근무해오면서

이미 교류기억을 형성하 다고 본다. 그리

하여, 교류기억을 학습 행동의 선행요

인으로 고려한다. 구성원들의 교류기억이

형성되면 구성원들의 학습 행동이 원활해

질 수 있다. 의 과제(혹은 로젝트)를 수행

하는데 학습 행동이 요할 수 있고 이러

한 학습 행동으로 인하여 상호작용하면서

멘탈모델이 형성될 수 있다(Wong, 2002).

구성원들의 교류기억이 학습 행동에

향을 미칠 수 있고(Akgun et al., 2006) 구성

원들의 학습 행동으로 인하여 멘탈모델(과

제지식 다양성과 과제지식 복)이 형성될 수

있으며(Wong, 2002) 멘탈모델이 수행에

향을 미칠 수 있다. 심리 안정감과

수행의 계(Edmondson, 1999), 집단 응집력과

효율성의 계(Wong, 2004), 교류기억과

신제품 성공의 계(Akgun et al., 2006)에서

학습 행동의 매개효과를 검증한 실증 연구들

이 있지만, 교류기억과 멘탈모델의

계에서 학습 행동의 매개효과를 검증한 연

구는 국내 해외에서 아직까지 없다. 마찬

가지로, 교류기억과 멘탈모델의 직

계를 검증한 연구가 국내 해외에서 거의

없다. 따라서, 본 연구에서는 교류기억이

멘탈모델의 형성에 직 인 계가 있을

뿐만 아니라 학습 행동을 통한 간 인

계를 나타내는지 살펴보고자 한다.

본 연구의 목 은 다음과 같다. 첫째, 구

성원들의 교류기억이 학습 행동에 미치는

향을 살펴보는 것이다. 둘째, 구성원들의

학습 행동이 멘탈모델(과제지식 다양성

과제지식 복)에 미치는 향을 살펴보는 것

이고, 셋째, 교류기억과 멘탈모델의

계에서 학습 행동의 매개효과를 살펴보는

것이다. 마지막으로, 멘탈모델과 수행의

계를 살펴보는 것이다.

교류기억(Transactive Memory System)

Wegner(1986)가 교류기억(transactive memory

system; TMS)의 개념을 소개하 고, 오랫동안

함께한 집단 구성원들이 지식 도메인에서 정

보를 얻고, 처리하며 의사소통하는데 서로에

게 의존하는 경향이 있다는 것을 찰하 다.
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Wegner는 이러한 인지 상호의존 체계를 교

류기억이라고 명하 다. 한, 교류기억은 개

별 구성원이 소유한 지식과 타인의 지식에

한 인 계 인식( 가 무엇을 아는지에 한

집단 인식)의 두 가지 부분을 포함하며, 구성

원들은 가 무엇을 잘하고, 신뢰할 사람이

구이며, 서로 조정하며 의사소통하는 방법

을 배운다. 즉, 시간이 경과함에 따라 구

성원들은 의 개별 구성원의 문성 분포

황을 잘 알게 되는 것이다. Mohammed와

Dumville(2001)은 교류기억이 공유의 분배를 강

조한다고 제안하 다.

최근 연구에서는 Wegner의 타인의 지식에

한 인 계 인식에 을 두고 있으며,

하 차원들을 제시한 연구자들(Austin, 2003;

Lewis, 2003; Moreland, 1999)이 있다. 하 차원

으로 Moreland(1999)는 정확성, 동의 복잡성,

Austin(2003)은 집단 지식 축 , 지식 자원들에

한 동의, 문지식의 특수화, 지식 인식

의 정확성, Lewis(2003)는 문성, 신빙성 조

정을 제시하 다. Lewis(2003)는 교류기억 척도

를 개발하기 해서 실험 연구와 장 연구를

병행하여 검증하 다. 실험 연구에서 사용된

과제들과 차들은 Moreland와 그의 동료들이

사용한 것들과 유사하다. Moreland 연구에서는

라디오를 조립하는 과제를 주었던 것처럼

Lewis는 화기를 조립하는 과제를 3명으로 구

성된 124개 들에게 주고 함께 훈련을 받는

집단 구성원들이 개별 으로 훈련을 받은 구

성원들보다 교류기억을 더 잘 형성하 다는

것을 발견하 다. 두 번째와 세 번째 연구는

각각 64개의 경 학 석사 자문 들과 하이테

크 회사의 27개 들을 사용하여 검증하 다.

연구결과는 척도가 내 으로 일 성이 있고

안 측정들과 련되며 이론 으로 구별되

는 구성개념들과는 련이 없음을 밝혔다. 그

리하여, 교류기억은 구성원들에게 에

서 가 문 지식을 갖고 있으며( 문

성), 그러한 지식에 하여 신뢰할 수 있고

(신빙성), 차별화된 지식을 효과 으로 조직

화하는 것(조정)으로 정의한다(Lewis, 2003;

Moreland, 1999).

구성원들이 집단 학습에 참여하면 그들의

지식과 경험들을 공유하고 그들이 아는 정보

를 타인들에게 제공한다. 기 연구(Liang,

Moreland, & Argote, 1995)에서, 연구자들은 함

께 훈련받은 구성원들로 구성된 집단들과 개

별 으로 훈련받은 구성원들로 구성된 집단의

수행을 비교하 다. 함께 훈련받은 집단 구성

원들은 개별 으로 훈련받은 구성원들로 이루

어진 집단들보다 집단 구성원들의 문성에

한 보다 더 정확한 신념들을 형성하 고 실

수를 덜 하 다. 집단 훈련 조건에 있었던 집

단들의 우수한 수행은 교류기억 때문인 것 같

다. 왜냐하면 함께 훈련받은 구성원들로 구성

된 집단들은 더 많은 문성 혹은 역할 분화

를 보 고, 서로 더 많이 신뢰하며 더 잘 조

정하 다.

이 연구(Liang et al., 1995)에서는 지식에

한 직 측정이 이루어지지 않았고, 후속연

구(Moreland, Argote, & Krishnan, 1998)에서는 작

업 집단 구성원들이 서로에 하여 실제로 아

는 것을 더 직 으로 - 집단 구성원들의 신

념의 복잡성, 그런 신념들의 정확성, 문지식

분포에 한 동의 수 에서 - 측정하고자 하

다. 복잡성은 개인 으로 훈련받은 피험자

보다 함께 훈련받은 집단 구성원들에게서 유

의미하게 더 컸다. 함께 훈련을 받은 집단 구

성원들은 라디오를 만드는데 서로의 장, 단

들을 더 세부 으로 분석하여 기술하 다. 정
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확성 지표에서 개인 으로 훈련받은 구성원보

다 함께 훈련을 받은 집단 구성원들에게서 유

의하게 더 큰 정확성을 나타냈다. 동의 수

에서도 개인 으로 훈련받은 경우보다 집단

으로 훈련받은 구성원들에게서 유의하게 더

큰 동의수 이 발견되었다.

Austin(2003)은 의류 스포츠 용품 회사의

27개 집단들을 상으로 5개월에 걸쳐서 다

설문조사를 실시하여 자료를 수집하 고 교류

기억과 수행의 계를 검증하 다. 교류기억

의 정확성이 집단 수행의 가장 요한 측변

인임을 밝혔다. 과제 교류기억을 측정할 때

지식 문성은 집단 수행을 측하는데 더

요한 역할을 하는 반면, 외부 계 교류기억

을 측정할 때 교류기억의 동의가 더 요한

역할을 하 다. 임희정과 강혜련(2006)은 IT업

계 123개 신제품 개발 을 상으로 근속,

과업 상호의존성 집단 응집력과 같은 선행

요인과 교류기억의 계 교류기억과

효과성의 계를 검증하 다. 그 결과,

근속, 과업 상호의존성 집단 응집력이

교류기억에 직 인 향을 주고, 교류기

억이 효과성의 세 가지 차원인 성과,

신행동 학습효과와 유의하 음을 밝혔다.

Lewis, Lange와 Gillis(2005)는 교류기억이 형성된

집단은 학습과제에서 더 높은 수행을 보 음

을 밝혔다. 교류기억 형성이 충분히 될 수 있

었던 ‘구성원 배정이 동일한 집단’은 교류기억

형성에 지장을 래한 ‘구성원 배정이 바 는

집단’보다 화기 조립과제에서 더 높은 수행

을 보 다. 이와 같이, 교류기억이 집단 학습

과 학습 이에 향을 주었음을 알 수 있다.

Rulke와 Rau(2000)는 교류기억이 높은 집단

의 경우, 집단 구성원들은 그들이 기 상호

작용하는 시기부터 문지식 역을 알게 된

다고 하 다. 집단 구성원들이 업무 수행시

그들의 문지식과 과제 요구사항이 잘 맞는

다고 느끼면, 교류기억 형성의 이 이 있음을

알 수 있다. Akgun 등(2005)의 연구에서 신뢰

와 교류기억 간에 정 련성이 있었다.

즉, 구성원들이 동료들의 문성을 신

뢰하고 그들이 능력있다고 믿기 때문에 구

성원들의 신뢰 수 은 교류기억 형성과

한 련성이 있었다. 한, 과제 복잡성이 높

을 때 교류기억은 학습 행동에 유의하

음을 밝혔다. Ellis(2006)는 심한 스트 스와

수행의 계에서 교류기억의 매개효과

를 검증하 고, 심한 스트 스와 수행의

계를 교류기억이 부분 매개하 음을 밝혔다.

교류기억과 신제품 개발과정의 유효성( 학

습 행동, 신제품 성공, 시장 유 속도)의 계

에 한 연구(Akgun et al., 2006)에서, 교류기

억과 학습 행동이 유의하 음을 밝혔다.

구성원들의 워크 과정을 효과 으로 수

행하고 로젝트 수행을 향상시키고자 한다면

교류기억이 필요하다는 결론을 제시했다.

국의 다양한 업종의 104개 을 상으로 하

는 연구(Zhang et al., 2007)에서, 과제 상호의

존, 력 목표 상호의존, 신성향과 같은

특성이 교류기억에 향을 미치고

교류기억은 수행과 유의하 음을 밝혔다.

한, 교류기억이 과제 상호의존성, 력

목표 상호의존성, 신성향과 수행의 계

를 매개하 음을 나타냈다. 신뢰 의사

소통과 교류기억의 계에 한 연구(박희

진과 손 우, 2007)에서, 구성원들의 신뢰

와 의사소통은 교류기억과 유의하 고,

교류기억은 수행과 유의하 음을 밝혔다.

즉, 구성원들이 신뢰하고 의사소통이 원활

할수록, 교류기억이 더 잘 형성되었다.
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한, 교류기억이 잘 형성될수록 수행이

더 좋았음을 알 수 있었다. 리더행동과 교

류기억의 계에서 매개요인들의 효과를 검증

한 연구(박희진과 손 우, 2009)에서, 임 워링

리더행동과 교류기억의 계를 효능감

신성향이 매개하 음을 밝혔지만, 리더

에 한 신뢰는 매개하지 않음을 나타냈다.

학습 행동

조직에서 학습이 여러 수 - 조직수 ,

수 , 개인 수 - 에서 일어난다 (Glynn, Lant,

& Milliken, 1994). 조직학습은 조직에 속한 구

성원이 내 , 외 환경변화에 반응하면서 조

직을 한 학습 리인으로서 행동할 때 나타

난다(Argyris & Schön, 1996). 조직학습은 조직

에 속한 개인이 문제가 되는 상황을 경험하

고 조직 신에 그것을 조사할 때 발생한다

(Thomas, 2002). 학습 행동은 의 다른 구

성원들과의 상호작용에 을 둔다는 에서

개인 학습과 다르다. 개인 학습은 타인의 부

재 시에 일어날 수 있는 반면, 학습 행동

은 다른 사람들과의 상호작용이 본질 인 부

분이다. 하지만, 숙련된 개인 학습자들로 구성

된 집단의 경우 학습 행동이 잘 이루어지

지 않는 모순된 측면을 지닐 수 있다.

학습 행동에 한 정의를 살펴보기로 한

다. Senge(1990)는 학습 행동을 복잡한 이슈

들에 한 통찰력있는 해결책을 제시하고 구

성원들 활동을 조정하는데 요하다고 제안하

다. 연구자들이 학습 행동을 과정의 측

면에서 - ‘개별 구성원들이 서로의 경험으로

부터 지식을 습득하고 공유하고 결합하는 활

동들(Argote, Gruenfeld, & Naquin, 1999)’, ‘질문

하기, 피드백 받기, 실험하기, 결과 반 하기,

오류들에 해서 토론하기의 특징을 보이

는 사고와 행동의 지속 인 과정(Edmondson,

1999)’, ‘개별 구성원들이 공유하는 부분이 생

기고, 재생성하며, 변화시키는 상과 조사의

상호작용 과정(Wong & Sitkin, 2000)’, ‘ 구성

원들의 공유 경험으로 인하여 습득하는 의

지식과 기술의 비교 지속 인 변화(Ellis et

al., 2003)’ - 정의하 다. 학습 행동을 과정

의 측면이 아닌 결과의 측면에서 ‘경험으로

인한 개인들의 지식과 수행의 상호의존성에

한 비교 구 변화(Devadas & Argote,

1995)’라고 정의하 다.

학습 행동을 과정의 측면에서 정의한 연

구자들(Argote et al., 1999; Edmondson, 1999;

Ellis, Hollenbeck, Ilgen, Porter, West, & Moon,

2003; Wong & Sitkin, 2000)처럼, 본 연구에서

도 학습 행동을 과정의 측면에서 정의하고

자 한다. 본 연구에서는 학습 행동을

구성원들의 행동을 수정하는 측면(Edmondson,

1999) 상과 조사의 상호작용 행동(Wong

& Sitkin, 2000)으로 정의한다. 상은 “주고 받

기”를 통한 상호 응을 의미하며, “경청하기,

타인들의 의견 따르기, 차이를 재화합하는 것”

과 같은 행동을 포함한다. 반면에, 조사는 새

로운 것을 함께 발견하는 것을 의미하며,

구성원들이 새로운 아이디어를 발견하고 새로

운 해결방안을 찾으며 그들이 받은 피드백에

심사숙고하는 행동을 포함한다(Wong, 2002).

그리하여, 본 연구에서 학습 행동은 구성

원들의 행동 수정 뿐만 아니라 조사와 상과

같은 지속 인 상호작용 행동들을 포함하는

사고, 화, 행동의 지속 인 과정이라고

본다.

학습 행동과 련되는 선행연구들을 간

략하게 살펴보고자 한다. 학습에 한 실
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험연구들(Argote, Insko, Yovetich, & Romero,

1995; Akgun et al., 2006; Devadas & Argote,

1995; Ellis et al., 2003) 장연구들(박헌 ,

이종건, 성상 , 2004; 박희진과 손 우, 2007,

2009; Edmondson, 1999; Sarin & McDermott,

2003; Tjosvold, Yu, & Hui, 2004; Van Der Vegt

& Bunderson, 2005; Wong, 2002, 2004; Zellmer-

Bruhn & Gibson, 2006)이 있다.

이직과 과제 복잡성이 집단 학습에 미치는

향에 한 연구(Argote et al., 1995)에서, 집

단 학습 곡선이 존재하고 이직과 과제 복잡성

은 수행에 치명 임을 밝혔다. 단순 과제 집

단과 복잡한 과제 집단 이직이 있는 집단

과 이직이 없는 집단 간의 차이는 그 집단들

이 시간이 흐름에 따라 경험을 습득하면서 커

졌다. 유사한 실험 패러다임을 사용한 후속연

구(Devadas & Argote, 1995)에서는 집단 수 의

학습 곡선과 이직에 한 이 결과들을 반복

하 고 과제 구조를 검증하 다. 이직이 있을

때, 낮은 구조의 집단들은 높은 구조의 집단

들보다 수행이 조함을 밝혔다. 4명으로 구

성된 109개 들을 상으로 수행된 실험연구

(Ellis et al., 2003)에서, 내 구성원들의 인지

능력 수 이 높고 구성원들에게 작업부하

의 배분이 균등할 때 학습이 더 많이 일어

남을 밝혔다. 한, 의 자원 할당과 과제 구

조들로 인하여 구성원들 서로의 개인 경험

들을 반복하고 확신시켜주고 지지해주는 역할

트 들을 갖게 될 때, 이 가장 잘 학습하

다. 문성을 지닌 사람을 외톨이로 만드는

구조는 경험의 균형을 깨뜨리기 때문에 학

습의 실패를 가져오게 되고, 다방면에 매우

폭넓은 지식을 가진 사람들로 구조화된 들

한 정보 과부하로 인하여 학습하는 것을 실

패하 다.

학습 행동에 한 장 연구들을 간략하

게 살펴보도록 한다. 의 심리 안정감이

학습 행동에 향을 주는 연구(Edmondson,

1999)에서, 조직의 작업 들을 상으로 다

방법 장연구를 하 다. Edmondson(1999)은

의 심리 안정감이 학습 행동들에

정 향을 주었으며, 학습 행동들은 수

행에 정 향을 주었음을 밝혔다. 즉,

학습 행동이 의 심리 안정감과 수행

의 계를 매개하 음을 알 수 있었다. 구

성원들은 서로 편안하고 친숙하다고 느낄 때

집단 으로 학습하고 학습 행동이 원활하

면 수행이 더 좋음을 나타내는 것이다.

Edmondson은 요한 학습 행동으로서 정확

한 피드백과 집단 반 을 고려하 다. 양

연구를 근거로 상 과 하 을 구분하여

질 연구를 하 고, 지원 맥락이 하 들

에게는 합하지만 학습 행동을 통하여 맥락

의 제한 들을 극복하는 것이 가능한 상 두

들에게는 합지 않음을 밝혔다. 상 들

은 그들의 상황을 개선하기 해서 업무 설계

와 다른 제한 들을 직면해서 일하고자 하는

반면, 하 들은 어떤 개입이 없으면 그들

의 상황에 고착되어서 변화되지 않는 경향이

더 컸다.

학습 행동이 집단 지식에 향을 미치는

연구(Wong, 2002)에서, 네 가지 다른 업종에

해당하는 조직의 들을 상으로 설문조사를

하 고 학습 행동을 작업 의 맥락에서

조사하 다. 집단 학습이 조직에서 학습의

요한 과정이기 때문이다. 왜냐하면, 사회 상

호작용이 지식 공유, 통합, 창조의 주요 기

제이기 때문이다(Nonaka & Takeuchi, 1995).

Wong(2002)은 집단 응집력, 스캐닝, 참여 의

사결정이 학습 행동과 유의하 고 학습
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행동은 과제지식 다양성과 유의하 지만 과제

지식 복과는 유의하지 않음을 밝혔다. Sarin

과 McDermott(2003)은 52개의 하이테크 신제품

개발 을 상으로 학습 행동은 이 개

발한 제품의 신수 과 시장 유 속도와 유

의하 음을 밝혔다. Wong(2004)는 조직의 78개

을 상으로 집단 응집력과 학습 행동과

유의하 고 학습 행동은 효율성 신과

정 련성이 있음을 밝혔다. 한, 학습

행동은 집단 응집력과 효율성의 계를 매

개하 음을 나타냈다. Tjosvold 등(2004)은 다양

한 업종의 국 회사들의 107개 을 상으

로 력 목표를 가진 은 학습 행동에 더

많이 여하고 그들이 지른 실수로부터 더

많이 학습하는 경향이 있음을 밝혔다. 정유회

사 들을 상으로 학습 행동 수행

의 문지식 다양성의 계를 검증한 연구

(Van Der Vegt & Bunderson, 2005)에서, 정체

성이 낮은 에서는 문지식 다양성과 학

습 행동 간에 부 련성을 갖는 반면 정

체성이 높은 에서는 문지식 다양성과

학습 행동 간에 정 련성이 있음을 나타

냈다. Zellmer-Bruhn과 Gibson(2006)은 다국 조

직의 들을 상으로 다국 조직의 거시

맥락이 학습 행동에 어떤 향을 미치는지

검증하 다. 거시 맥락으로 로벌 통합, 지

역 반응(local responsiveness), 지식 리를 고

려하 고, 로벌 통합은 학습 행동을 감

소시켰지만, 지역 반응과 지식 리는 학습

행동을 증가시켰음을 나타냈다. Akgun 등

(2006)은 신제품 개발 을 상으로 교류

기억과 신제품 성공의 계에서 학습 행동

이 매개하 음을 밝혔다.

로젝트 의 학습이 성과에 미치는

향에 한 연구(박헌 등, 2004)에서 62개

로젝트 을 상으로 실증분석을 하 다.

학습 행동의 핵심 요소는 화와 토론문화의

정착이라고 제시하 으며, 학습 행동을 개

발 학습과 탐험 학습으로 구분하 다. 탐

험 학습과 개발 학습이 성과를 높이는

요소라고 밝혔지만, 탐험 학습이 성과(

신성과, 과업성과)에 결정 향을 미친다는

연구결과를 제시하 다. 조직지원, 신뢰 의

사소통와 같은 맥락요인이 학습 행동에

미치는 향에 한 연구(박희진과 손 우,

2007)에서, 조직지원맥락과 신뢰는 학습 행

동과 유의하 지만, 의사소통은 유의하지 않

았고 학습 행동은 수행과 유의하 음을

나타냈다. 임 워링 리더행동과 학습 행동

의 계에서 효능감, 신성향 리더에

한 신뢰의 매개효과가 있음을 밝혔다(박희

진과 손 우, 2009).

교류기억과 학습 행동의 계

신제품 개발 의 교류기억에 한 연구

(Akgun et al., 2006)에서, 구성원들의 교류

기억이 신제품 개발 과정인 학습 행동에

미치는 향을 조사하 고, 교류기억이 학

습 행동과 정 련성이 있음을 밝혔다.

교류기억은 로젝트 이 신제품을 더 빨

리 개발하고 만들어낼 수 있게 하 다. 한,

집체 정신(collective mind)이 교류기억과 학

습의 계를 매개한다고 나타냈다. 장연구

가 아닌 실험연구(Lewis et al., 2005)에서, 교류

기억이 형성된 집단은 학습과제에서 더 높은

수행을 보 음을 밝혔고 교류기억이 집단 학

습과 학습 이에 향을 주었음을 알 수 있

었다. 이와 같이, 구성원들의 교류기억이

학습 행동을 측할 수 있다.
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H1 : 교류기억이 잘 형성될수록, 학

습 행동이 더 높을 것이다.

멘탈모델

집단과 문헌에서, 이 성공 으로 함께

일하기 하여 유사한 방식으로 정보를 지각

하고 부호화하고 장하고 상기시켜야함을 제

시한다. 구성원들이 유사하고 정확한 멘탈

모델들을 공유할 때, 구성원들이 공유 지식을

갖게 되고 더 효과 으로 수행하게 되는 것을

멘탈모델이라고 한다(Katzenbach & Smith,

1993). 멘탈모델은 이론 으로 개인 멘탈모

델들의 존재를 가정한다. 멘탈모델은

구성원들의 개인 멘탈모델이 상호작용 하는

것과 련되고, 개인 멘탈모델들의 일치, 보완,

유사 인식이 멘탈모델 개념에서 핵심이

다. 이러한 특성들은 구성원들의 개별 멘

탈모델이 상호작용하고 계들의 역동 출

속성의 면에서 멘탈모델을 설명한다. 구

체 으로, 멘탈모델은 과정의 개인 멘

탈모델들, 다른 구성원들의 표상들, 구

성원들이 완성한 개별 과제들과 련된다

(Langan-Fox, Code, & Langfield-Smith, 2000).

멘탈모델은 개인 멘탈모델의 단지 한 부분에

해당하는 ‘ 의 목표 과제들’과 련된다.

이와 같이, 멘탈모델과 개인 멘탈모델의

분명한 구분이 필요하다. 멘탈모델은 어느

한 명의 개인에 의해서 지탱되는 것이 아니라

몇 가지 형태의 합산, 분리, 혹은 기능

역량에 의해서 지탱되는 것이다. 그러므로,

멘탈모델은 의 개별 구성원의 멘탈모델과

이 공동으로 효과 으로 일하는 법에 한

개별 구성원의 멘탈모델과 명백하게 구분되어

질 필요가 있다.

멘탈모델에 한 선행연구들을 살펴보기

로 한다. 멘탈모델의 실험 연구들(Marks,

Sabella, Burke, & Zaccaro, 2002; Mathieu,

Goodwin, Heffner, Salas, & Cannon-Bowers, 2000;

Mathieu, Heffner, Goodwin, Cannon-Bowers, &

Salas, 2005; Smith-Jentsch, Mathieu, & Kraiger,

2005)에서, 연구자들은 멘탈모델이 수행

에 정 인 향을 미친다는 결과를 밝혔다.

특히, 련 멘탈모델이 수행에 요한

역할을 한다고 제시하 다(Mathieu et al., 2000,

2005; Smith-Jentsch et al., 2005). 교차훈련과

효과성의 계에서 상호작용 멘탈모델의

매개효과를 검증한 연구(Marks et al., 2002)에

서, 3명으로 구성된 들을 사용하여 두 차례

실험을 하 다. 실험 1과 2에서 교차훈련이

공유된 상호작용 지식의 형성에 정

향을 미침을 밝혔다. 하지만, 실험 1과 실험 2

의 구체 인 결과는 다소 다르다. 실험 1은

두 가지 다른 교차훈련을 받은 들이 통제집

단에 있던 들보다 더 많은 공유멘탈모델을

형성하 고, 실험 2에서는 두 가지 더 심층

유형의 교차훈련(포지션 모델링과 포지션 배

치 환)이 가장 은 심층 훈련 조건(포지

션 명백화)보다 더 많은 상호작용 모델을

갖는다고 제시하 다. 헬리콥터 시뮬 이션에

한 교차 훈련된 들이 공유멘탈모델을 더

많이 형성하고 공유멘탈모델을 가진 들이

더 잘 수행하 다. 최종 결론은 과정들이

멘탈모델 유사성과 수행간의 계를 매개

하 고, 수행이 더 좋은 들이 효과 인 조

정과 보조행동들을 더 많이 나타냈다는 것

이다.

멘탈모델이 과정과 수행에 미치는

향에 한 연구(Mathieu et al., 2000)에서,

멘탈모델과 수행간의 계를 설명하기
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해서 구성원들의 과제 멘탈모델과 멘탈

모델을 개념 , 실증 으로 구분하 고 과제

멘탈모델과 멘탈모델이 구분되어짐을 지지

하 다. 한, 각각의 멘탈모델이 과정들(

략 형성과 조정, 력, 의사소통)에 독특한

향을 미치고, 과정들은 수행과 유의하

음을 밝혔다. 멘탈모델의 공유가 수행

과 유의하지만 그 계는 과정들에 의해서

매개되었다. 이와는 조 으로, 과제 멘탈모

델의 공유는 수행과 유의하지 않았지만,

과정에 미치는 향으로 간 인 효과를 나

타냈다. 그리하여, 조정과 의사소통이 멘탈

모델과 수행의 계를 매개하 음을 밝혔

다. 이러한 효과에 해서, Cannon- Bowers와

Salas(2001)은 멘탈모델이 구성원들의 행

동을 더 효율 , 효과 으로 조정하고 행동

단서들을 해석할 수 있다고 설명하 다.

심한 스트 스(acute stress)와 수행의 계

에서 멘탈모델의 매개효과를 검증한 연구(Ellis,

2006)는 4명으로 구성된 97개 을 상으로

심한 스트 스를 조작한 실험연구 고 심한

스트 스는 상호작용 멘탈모델 유사성

정확성에 부 향을 주었으며 심한 스트

스와 수행의 계를 상호작용 멘탈모델

이 부분 매개하 고 상호작용 멘탈모델 유

사성과 정확성은 교류기억과 유의하 음을

밝혔다.

지 까지 멘탈모델에 한 실험연구들을

검토하 고, 멘탈모델에 한 장연구들

(강혜련과 민 정, 2003; 강혜련과 박숙 ,

2003; 강혜련과 양희동, 2003; 임희정과 강혜

련, 2005; Lim & Klein, 2006; Wong, 2002)을 간

략하게 살펴보고자 한다. Lim과 Klein(2006)은

71개 을 상으로 멘탈모델 유사성

정확성과 수행의 계를 검증하 고 멘

탈모델 유사성과 수행은 직 인 계가

있음을 밝혔다. 멘탈모델 정확성은 수

행에 도구 임을 제안하 다. 즉, 평균 멘탈모

델인 들이 문가 멘탈모델과 가장 유사할

때 문가 멘탈모델과 덜 유사한 보다 더

잘 수행한다는 것이다. 국내 문헌에서, 공유멘

탈모델과 효과성의 계(강혜련과 박숙 ,

2003), 구성원의 인지 특성으로 T자형 스

킬과 A자형 스킬 성격 특성으로 호감성과

공유멘탈모델의 계(강혜련과 양희동, 2003),

과업상호의존성 과업복잡성과 공유멘탈모

델의 계(강혜련과 민 정, 2003), 근속,

기반 보상시스템과 멘탈모델의 계(임

희정과 강혜련, 2005)를 제시하고 있다. 강혜

련과 박숙 (2003)은 공유멘탈모델이 성과

와 몰입의 계가 유의하고, 구성원의

공유멘탈모델 수 이 높을수록 성과,

몰입 고객만족 측면의 효과성이 높아짐

을 밝혔다. 강혜련과 양희동(2003)은 구성

원의 T자형 스킬, A자형 스킬 호감성이 공

유멘탈모델과 유의하 음을 제시했다. 하지만,

인지 성격 특성들이 효과성에 거의

직 인 향을 주지 않았고, 공유멘탈모델

이 지식의 공유 등을 진시켜 효과성에

정 향을 다고 밝혔다. 강혜련과 민

정(2003)은 과업 상호의존성이 공유멘탈모델과

미약하나마 유의하지만 과업 복잡성은 유의하

지 않음을 제시했다. 임희정과 강혜련(2005)는

근속이 멘탈모델과 유의하지 않았고,

기반 보상시스템은 멘탈모델과 유의하

음을 밝혔다. 멘탈모델과 효과성의

계에서, 멘탈모델이 성과에 직 인

향을 미치지 않고 문가 집단 유사성을 통

해 간 인 향을 다고 제시했다. 즉,

구성원들간에 형성된 지식구조의 공유정도가
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요한 것이 아니라 그 공유가 정 인 방향

을 가질 때 성과가 진될 수 있다는 것이

다. 멘탈모델이 효과성의 다른 차원인

신행동에 직 인 향을 미침을 밝혔다.

구성원들이 제품 개발과 련되는 공유

역을 가지면 새로운 아이디어 창출 등의 창의

성 발휘가 진된다는 것이다. 임희정과 강혜

련(2005)의 연구에서는 멘탈모델의 공유정

도에 한 구성원의 자기보고식 설문지법

이 아닌 경로찾기(PF) 방법을 사용하여 구

성원들의 지식구조의 유사성을 보다 객 으

로 측정하 고 내 공유된 멘탈모델의 공유

정도를 확인하기 해 문가 지식구조를 측

정하 다.

Wong(2002)의 연구에서는 멘탈모델을 과

제지식 다양성과 과제지식 복으로 측정하

다. 병원, 하이테크 다각화된 업종의 조직

을 상으로 개별 조직에 해당하는 과제지식

의 문성 리스트를 사용하여 과제지식 다양

성과 과제지식 복을 측정하 다. 그리고,

멘탈모델과 수행의 계에서 과제지식

복은 수행과 부 련성이 있었고 과제지

식 다양성은 과제지식 복이 높을 때 수

행과 유의하 음을 밝혔다. 본 연구에서는

멘탈모델을 과제지식 다양성과 과제지식 복

으로 구분하여 측정한다(Wong, 2002). 과제지

식 다양성은 집단 내 다른 유형의 과제지식의

범 를 의미하고(Lyles & Schwenk, 1992; Walsh,

Henderson, & Deighton, 1988), 과제지식 복은

집단 구성원들이 공유하는 과제지식의 정도를

뜻한다(Hoopes & Postrel, 1999; Mathieu et al.,

2000).

학습 행동과 멘탈모델의 계

학습과정은 개인의 멘탈모델 형성에 향을

미친다. 사람들은 학습과정을 통해 자신의 행

동과 결과간의 인과 계를 이해하게 된다. 이

때 사람들의 머릿속에 만들어진 인과 계를

멘탈모델이라고 한다. 멘탈모델은 어떤 사건

이나 상황이 어떻게 움직이는가에 한 이미

지가 개인의 머릿속에 내재되어 있는 인지지

도(mental map)로서, 우리가 보는 것에 향을

주며 그로 인해 우리가 하는 것에도 향을

미친다(Senge, 1990). 그리하여 개인학습은 개

인의 멘탈모델에 의해 향을 받기도 한다.

하지만, 학습과정이 항상 개인의 멘탈모델로

연결되는 것은 아니다. 개인은 어떤 문제에

착하게 되면 즉각 으로 그 문제를 해결하

고 다음 과제로 옮겨가는데, 이때 개인이 학

습한 것을 잊어버리거나 명문화시키지 않으면

상황 학습이 되고 만다(Kim, 1993).

개인의 멘탈모델은 여러 사람들과의 상호작

용을 거치면서 공유된 멘탈모델로 발 해 간

다. 사회 상호작용을 통하여 사람들이 서로

의 멘탈모델을 이해하게 되고, 궁극 으로 유

사한 멘탈모델을 가질 수 있게 된다. 이 과정

에서 사람들은 자신들이 가지고 있던 멘탈모

델이 아닌 새로운 멘탈모델을 공유하기

도 하는데, 이것이 상호작용을 통한 지식의

증폭이다(이홍, 1999). 학습은 본질 으로 개인

이면서 동시에 사회 이다. 학습은 개인의

인지과정을 통해서 이루어지지만, 끊임없이

타인과 상호작용을 하면서 인식을 넓 가는

것이다. 따라서, 개인의 멘탈모델을 공유하기

해서는 우선 개인 간에 상호작용이 이루어

질 수 있는 공간이 필요하다. 상호작용의 공

간 속에서 이루어지는 화는 개인의 다양한

멘탈모델을 취합하고 자신의 이 체 속

에서 어떠한가를 인식시킨다. 이 멘탈모델 속

에는 개인의 신념과 가치 뿐만아니라 많은
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지식이 축 되어 있다. 개인은 타인의 멘탈모

델과 비교해 으로써 비로소 자신의 멘탈모

델을 자각하기 시작한다(노나카, 1995).

학습 행동이 집단 지식에 한 멘탈

모델의 연구(Wong, 2002)에서 멘탈모델을

과제지식 다양성과 과제지식 복으로 구분

하 다. 학습 행동과 과제지식 다양성

과제지식 복의 계를 간략하게 보도록 한

다.

학습 행동과 과제지식 다양성의 계

과제지식 다양성은 집단 내 다른 유형의 과

제지식의 범 를 의미한다(Lyles & Schwenk,

1992; Walsh et al., 1988). 학습 행동의 행동

수정 측면(Edmondson, 1999)과 상과 조사의

상호작용 측면(Wong & Sikin, 2000)으로 지

식이 형성될 수 있다. 새로운 지식은 생산

조사 과정을 통해서 만들어지고 그러한 과정

은 화를 주고받으면서 새로운 지식의 생성

과 지식 사용에 한 새로운 방식에 향을

다는 것이다(Cook & Brown, 1999). Nonaka와

Takeuchi(1995)는 화와 집단 반 으로 비일

이거나 모순된 개념들이 창조 으로 결합되

면서 새로운 지식이 생성된다고 하 다. 이와

같이, 학습 행동의 상호작용으로 구성

원들의 인지 복잡성을 향상시키기는 경향이

있음을 Wong(2002)의 연구에서 실증 으로 밝

혔다. 즉, 학습 행동과 과제지식 다양성의

계가 유의하 다는 것이다. 그리하여, 본 연

구에서는 학습 행동과 과제지식 다양성

은 정 련성이 있을 것을 측한다.

H2-1 : 학습 행동이 원활할수록, 의

과제지식 다양성이 더 커질 것이다.

학습 행동과 과제지식의 복의 계

과제지식 복은 집단 구성원들이 공유하는

과제지식의 정도를 뜻한다(Hoopes & Postrel,

1999; Mathieu et al., 2000). 학습 행동은 행

동 수정(Edmondson, 1999) 새로운 아이디어

들에 하여 구성원들간에 서로 묻고 다른

들을 상하는 상호작용 과정(Wong, 2002)

이다. 행동 수정 조사와 상의 과정에서

지식(사실들, 원칙들 노하우)은 에 분포

되어지는 경향이 있고, 구성원들간에 더

큰 공유 지식을 만드는 경향이 있다. 바꾸어

말하면, 학습 행동을 통하여 구성원들

은 개별 구성원이 아는 것을 더 많이 알게 되

고 결과 으로 구성원들간의 과제지식에 더

많은 복을 가져온다. 구성원들이

랙티스에서 갖는 모순 딜 마는 구성원들이

공유 지식을 갖게 되고 그러한 지식을 유지하

려는 것이다(Middleton, 1996). 이와 같이, 과제

지식의 공유 기억은 개별 구성원이 학습

행동으로 기여하면서 구성원들간에 공유되

어진다. Wong(2002)은 학습 행동과 과제지

식 복의 정 련성이 있을 것을 가정하

지만 유의하지 않음을 나타냈다. 하지만, 본

연구에서는 구성원들의 학습 행동과 과

제지식 복은 정 련성이 있을 것을 측

한다.

H2-2 : 학습 행동이 더 잘 이루어질수록,

의 과제지식 복은 더 커질 것이다.

교류기억과 과제지식 다양성의 계에

서 학습 행동의 매개효과

집단간 지식 공유에 한 연구에서는 외

부와의 유 감을 다양하고 새로운 지식의

통로(conduits)로 본다(Ancona & Caldwell, 1992;
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Hansen, 1999; Wong, 2004). 집단 외부 네트워

크 범 , 즉, 다른 집단들로부터 받는 조언의

수,는 집단이 새로운 지식으로 인하여 집단

역량을 향상시키고 과제지식 다양성에 향

을 수 있다. Reagans와 McEvily(2003)의 연

구에서 네트워크 범 가 커질수록 지식 이

의 용이성이 증가함을 밝혔고, Wong(2008)은

집단 외부로부터 조언을 얻게 되면 의 과제

지식 다양성이 높아졌음을 밝혔다. 외부의

조언이 아니라 때로는 내부에서 필요한 정

보 지식을 제공받을 수 있다. 과제(혹은

로젝트) 수행시 구성원들간에 가 문

지식을 갖고 있으며 그러한 지식에 하여

신뢰할 수 있고 차별화된 지식을 효과 으로

조정하는 교류기억이 잘 형성되었다면, 외

부의 조언 이 에 자체 으로 과제지식의

다양성을 가져올 수 있으리라 추론할 수 있

다. 구성원들 간에 교류기억이 형성되면

과제지식 다양성이 더 커질 수 있다. 즉,

교류기억과 과제지식 다양성의 계가

유의할 것을 측할 수 있다.

H3-1 : 교류기억이 더 잘 형성될수록,

의 과제지식 다양성이 더 커질 것이다.

본 연구에서 교류기억과 학습 행동은

유의한 련성이 있고 학습 행동은 과제

지식 다양성과 유의한 련성이 있을 것으로

제시하 다. 그리하여, 교류기억과 과제

지식 다양성의 계에서 학습 행동이 매개

작용을 할 것으로 측할 수 있다.

H3-2 : 교류기억과 의 과제지식 다양

성의 계를 학습 행동이 매개할 것이다.

교류기억과 과제지식 복의 계에서

학습 행동의 매개효과

집단의 내부 네트워크 강도는 구성원들

이 서로 과제에 한 조언을 구하는 정도를

의미한다. 이러한 내부 네트워크 강도가 높아

지면 개별 구성원이 내 동료들로부터 조언

을 구하고자 하는 정도가 커지게 된다. 구성

원들간에 서로 정보 교환의 정도가 커지기 때

문에, 개별 지식이 집단내에 더 잘 이되고

따라서 공유지식의 정도가 커지게 된다. 개별

구성원들간의 상호작용으로 정보를 탐색하고

명확하게 하며 이해할 기회가 더 많아지므로

지식 이가 일어날 수 있다(Hansen, 1999).

Wong(2008)은 내부 네트워크 강도가 과제지식

복과 정 련성이 있음을 밝혔다. 이처럼,

집단 내부 네트워크 강도가 높아지면 공유하

는 지식의 정도가 많아지게 될 수 있고,

구성원들의 교류기억의 정도가 구성원들의

과제지식 복과 련성이 있을 것이라 추론

할 수 있다.

H4-1 : 교류기억이 더 잘 형성될수록,

의 과제지식 복은 더 커질 것이다.

요약하면, 교류기억은 학습 행동과

유의한 련성이 있고 학습 행동은 과

제지식 복과 유의한 련성이 있을 것을 제

시하 다. 그리하여, 교류기억과 과제지

식 복의 계에서 학습 행동이 매개작용

을 할 것으로 측할 수 있다.

H4-2 : 교류기억과 의 과제지식 복

의 계를 학습 행동이 매개할 것이다.
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과제지식 다양성 과제지식 복과

수행의 계

구성원들의 능력 (혹은) 지식은

수행에 요한 역할을 하 다(Tziner & Eden,

1985). 구성원의 인지 능력은 일반 으로

에 요할 수 있지만 과제지식 수 은 시간

이 경과함에 따라 과제를 수행하는 에 더

요한 것 같다. 이해력이 높고 실제 인 지

식을 갖는 개별구성원들로 구성된 은 복잡

한 정보를 더 잘 다루고, 긴 사태 책의 수

용 혹은 재빠른 략 응을 잘 하므로,

들은 효과 인 환 과정들을 더 잘 집행할

수 있다(LePine, 2003). 과제가 복잡한 문제 해

결을 해야하는 지식 근로자 에서는 과제지

식 다양성이 더 큰 이 환경단서들을 더 잘

인식하고 더 리하게 문제를 살펴보고 문제

해결하는 동안 더 많은 해결책을 평가할 수

있으리라 기 한다. Wong(2008)은 과제지식 다

양성과 유효성의 계가 유의하 음을 밝

혔다. 그리하여, 본 연구에서는 의 과제지식

다양성과 수행은 정 련성이 있을 것으

로 측한다.

H5-1 : 과제지식 다양성이 커질수록

수행이 더 좋아질 것이다.

장연구에서 연구자들은 공유된 과제지식

으로 유효성이 향상되어짐을 밝혔다(Hoopes

& Postrel, 1999; Mathieu et al., 2000; Wong,

2008). Hoopes와 Postrel(1999)의 신제품 개발

을 상으로 하는 연구에서는 이 공유하는

과제지식이 많아질 때, 공유 지식은 오해로

인해 생기는 오류들을 이기 때문에 조정 비

용을 감소시킴을 나타냈다. 교차훈련으로 공

유 지식이 많아진 은 상호의존 , 복잡한

시뮬 이션 과제에 여하는 집단들의 조정을

향상시킴으로써 수행을 향상시켰다(Mathieu

et al., 2000). 과제지식 복과 수행의 계

에 한 실증연구들(Wong, 2002, 2008)에서, 과

제지식 복은 수행과 부 련성이 있었

고(Wong, 2002), 과제지식 복은 유효성과

유의하지 않았다(Wong, 2008). 이처럼, 과제지

식 복과 수행의 계에서 선행 연구 결

과들이 일치하지 않았다. 하지만, 과제지식

복으로 상호 이해(Krauss & Fussell, 1991) 유

연성(Hutchins, 1995)이 향상된다고 밝힌 연구

들을 근거로, 구성원들의 공유 지식이 많

아져서 과제지식의 복 정도가 커지면 수

행이 더 좋아질 것으로 본다. 그리하여, 본 연

구에서는 의 과제지식 복과 수행이 정

련성이 있을 것으로 측한다.

H5-2 : 의 과제지식 복과 수행은 정

련성이 있을 것이다.

방 법

자료수집

제약산업은 지식기반산업으로 생산요소로서

정보와 지식이 집약 으로 사용되고, 기 과

학 연구에서 나온 지식이 신을 주도하는 과

학 심형 산업이다(Pavitt, 1984; Rothwell, 1994;

Tidd, Bessant, & Pavitt, 1997). 그리하여 제약회

사(4개의 국내 회사, 1개의 외국계 회사)의

을 상으로 설문조사를 하 다. 각 회사에서

설문조사에 조해 들은 연구개발 , 품

질 리 , 마 , 업 , 지원 등

으로 기능 으로 다양하 다.
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100개 의 576명에게 설문지를 배부하

고, 99개 의 466명으로부터 설문지를 돌려받

았다. 의 응답률이 50% 이상인 들을 포함

하여 최종 으로 97개 의 460명의 설문지를

분석하 고 의 평균 응답률은 83.6%이었다.

의 크기는 2명에서 17명(평균=8)이고, 의

평균 근속기간은 4개월부터 9년 4개월(평균=3

년 3개월)이었다. 53개 업 (54.6%), 16개

연구개발 (16.5%), 6개 품질 리 (6.2%), 5

개 마 (5.2%), 5개 지원 (5.2%), 4개 경

기획 (4.1%), 나머지 8개 (8.2%)은 총무,

경리, 특허, 법무, 고객만족에 해당한다.

응답자들의 평균 연령은 32.1세이고 응답자

의 75%가 남성이며, 교육수 은 어도 4년제

학을 졸업한 응답자들이 89%이다.

측정척도

리더와 구성원들에게 배부된 자기보

고식 설문지에 아래 제시되는 측정척도들의

항목들이 포함되었다. 한, 응답자들의 답변

은 단 로 합산하여 평균을 구한 자료를

사용하 다.

교류기억

교류기억은 Lewis(2003)의 척도에서 하

척도인 문성(specialization) 5개 문항, 신빙성

(credibility) 5개 문항, 조정(coordination) 5개 문

항으로 구성되어있다. 해당하는 문항은 “ 의

개별 구성원에게는 의 로젝트(과제)에 필

요한 문 지식이 있다”, “ 의 개별 구성원들

은 그들이 맡은 역에서 문성을 가지고 있

다”, “나는 동료들의 각종 제안들을 편안하

게 받아들인다”, “우리 은 무엇을 해야 할

지에 한 오해가 거의 없다” 등이다. 이 척도

의 내 합치도 계수 Cronbach의 α는 .90이다.

학습 행동

Edmondson(1999)의 학습 행동을 측정하는

척도의 7개 항목들과 Wong(2002)의 학습

행동을 측정하는 척도의 6개 항목들을 사용하

여 모든 항목들은 7 척도(1: 그 지 않

다, 7: 매우 그 다)에서 측정하 다. 해당하는

항목은 “우리는 우리 의 작업 과정들을 향상

시키기 한 방안들을 찾고자 정기 인 모임

을 갖는다”, “우리 은 과제 수행시 새롭거나

더 좋은 방안들을 찾기 해서 서로의 아이디

어들을 나 다”, “ 구성원들은 외부(고객이나

조직의 다른 )에서 얻을 수 있는 모든 정보

를 얻는다”, “우리 이 새로운 이슈들을 하

게 될 때, 이러한 이슈들이 의 작업에 어떤

의미가 있는지 논의한다” 등이다. 이 척도의

신뢰도 측정시 Cronbach의 α계수는 .84이다.

멘탈모델

본 연구에서는 제약회사의 들을 상으로

제약회사의 업종에 련되는 과제지식 도메인

을 사용하 다. 본 연구의 목 이 직무분석은

아니므로 에 일반 으로 용될 수 있는 과

제지식들을 사용하 다. 특정 에서 측정할

수 있는 구체 인 역의 과제지식을 포함하

지 않았을지라도, 여기에서 제시되는 과제지

식은 의 개별구성원들이 맡고 있는 과제와

련되는 역에 한 폭넓은 자료를 제공한

다.

본 연구에서 사용한 과제지식 기술들은

다음과 같다. 약제에 한 지식, 약품 합성에

한 지식, 생화학에 한 지식, 인체 생리에

한 지식, 질병에 한 지식, 제품 생산 공정

에 한 지식, 품질 리에 한 지식, 정보
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시스템에 한 지식, 컴퓨터에 한 지식, 인

사 리에 한 지식, 산 재정 계획에

한 지식, 제품 홍보, 제품 매, 인 계 기

술, 타사나 고객과의 네트워크 계 형성, 회

사 규정과 정책에 한 지식, 약품 법에 한

지식, 경쟁사 제품에 한 지식, 동종업계의

경향성에 한 지식이다. 과제지식 다양성과

과제지식 복은 7 척도(1: 없다, 7:

단히 많다)로 측정하 고, 세부 인 사항들은

아래에 포함되어있다.

과제 지식의 다양성. 과제 지식의 다양성

은 이 얼마나 폭넓은 과제지식을 갖는지를

측정하고자 한다. 이 가지고 있는 과제지식

이 명백할수록, 의 과제지식의 다양성이 더

높다고 할 수 있다(Wong, 2002, 2008). 과제지

식의 다양성은 개별 과제지식 도메인에서

별로 평균을 구하고, 모든 과제지식 도메인의

평균들의 평균을 구한다.

과제 지식의 복. 과제지식의 복은

구성원들이 과제지식을 공유하는 정도를 측정

하는 것이다. 에 제시한 과제지식 기술

들에서 구성원의 문성 수 의 분포 정도가

클수록, 과제지식 복이 더 어진다. 이 연

구에서는 과제지식의 복을 측정하기 하여

표 편차를 사용하 다(Wong, 2002, 2008). 개

별 과제지식 도메인에서 의 표 편차를 계

산한 후, 모든 과제지식 도메인에서 별로

표 편차의 평균을 구한다.

수행

리더가 지난 3개월간 수행을 평가하

다. Hackman(1987)의 수행을 측정하는 척

도에서 5개 항목을 사용하여 7 척도(1:

그 지 않다, 7: 매우 그 다)로 측정하 으며,

해당하는 항목은 “최근에 우리 의 수행이나

성취가 다소 조해진 것 같다(역)”, “우리

은 업무 수행이 매우 우수하다”, “ 의 작업시

요한 오류들이 빈번하게 발생한다(역)” 등이

다. 리더가 평가한 네 가지 항목을 모두

합산하여 평균을 구하 다. 이 척도의 신뢰도

측정시 Cronbach의 α계수는 .75이다.

비분석

/집단 수 의 분석은 개인수 의 자료를

수집한 뒤 개인의 응답을 합산(aggregation)하고

개인의 답변을 구성원의 수로 나 어 평균

치를 구함으로써 수 의 측정치를 구한다.

합산의 정당성을 확인하기 해서 η2, ICC

(Intra-Class Correlation)의 값을 구하여 살펴보았

다.

본 연구는 을 분석수 으로 하기 때문에

응답자들의 자료를 합산하여 수 의 자료

로 활용하고자 한다. 따라서 개인수 으로 측

정한 자료를 η2, ICC의 값을 산출하여 수

자료로 활용하는 것이 합한지를 보고자한다.

η2 경우, 교류기억은 .36, 학습 행동은

.43 이다. η2값이 최소 .20을 넘으면 합산의

합하다고 볼 수 있다(Simons & Peterson, 2000).

따라서, 각각의 측정변인의 η2값이 .20 이상이

므로 수 자료로 합산하기에 합하다고

할 수 있다.

ICC 지표는 한 에 소속된 원들의 응답

이 수렴하는 정도를 나타내 주는 ICC(1),

간에 차이가 존재하는 정도를 보여주는 ICC(2)

가 있다. ICC(1)의 경우 .20을 넘고 ICC(2)의

경우, .70 이상이면 수 으로서의 합산의

타당성이 확보된다(Klein & Kozlowski, 2000).
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ICC(1)의 경우, 교류기억은 .52 (p < .05),

학습 행동은 .29 (p < .05)이다. ICC(2)의 경

우, 교류기억은 .89 (p < .05), 학습 행

동은 .84 (p < .05)이다. 각각의 측정변인의

ICC(1)의 값은 .20 이상이고, ICC(2)는 .70이상

이므로 수 으로 합산하는 타당성이 있다

고 본다.

변인들의 “집단내 평가자 간의 신뢰도” 지

표 - rwg(j) (James, Demaree & Wolf, 1984)를 측

정하 고, 동의를 측정한 연구(Eby, Meade,

Parisi, Douthitt, 1999; Webber, Chen, Payne,

Marsh, & Zaccaro, 2000)에서 rwg(j)를 사용하 다.

rwg(j)가 .7 이상이면 합산의 정당성이 있다고

본다(Cohen, Doveh & Eick, 2001). 본 연구에서,

교류기억 학습 행동의 rwg(j)는 .78

.71 이고, rwg(j)가 .7 이상이므로 내 동의도가

높음을 알 수 있다.

확인 요인분석

AMOS 7.0을 사용하여 확인 요인분석을

실시하 다. 멘탈모델의 측정변인들과 리

더가 평가한 수행을 제외한 교류기억과

학습 행동의 이요인 모델을 검증하 고 요

인 재치가 .5 이하인 문항을 제거하 다. 요

인 재치가 .5 이하인 문항은 교류기억에서

두 개, 학습 행동에서 네 개 다. 확인

요인분석의 결과를 토 로, 척도의 요인 재

치는 교류기억에서 .57～.85, 학습 행동에서

.57～.84에 해당한다. 일반 으로 요인 재치가

.60 이상이면 매우 이상 으로 보며 .50이상인

경우 타당성을 확보하 다고 본다(Hair, Black,

Babin, Anderson, & Tatham, 2006). 확인 요인

분석의 결과는 x2=733.6, df=205, p < .001,

NFI=.88, TLI=.89, CFI=.91, RMSEA=.075 [90%

신뢰도구간 .069 .081]임을 밝혔다. NFI, TLI의

합도 지수는 .9에 근 하고 CFI의 합도 지

수는 .9 이상으로 만족스럽다고 볼 수 있다.

한 RMSEA는 괜챦은 합도(reasonable fit)를

나타냈다.

결과 분석

본 연구는 상 분석 구조방정식으로 자

료를 분석하 다. 상 분석은 SPSS 15.0, 구조

방정식 분석은 AMOS 7.0을 사용하 다.

표 1. 변인간 상 계

평균 표 편차 1 2 3 4 5

1. 교류기억 5.31 .49 (.90)

2. 학습 행동 4.95 .64 .76** (.84)

3. 과제지식 다양성 4.35 .60 .53** .67**

4. 과제지식 복 1.11 .43 -.01 .11 .26**

5. 수행 5.07 .88 .44** .26* .27** -.16 (.75)

N = 97, * p < .05, ** p < .01

주. ( ) 안은 내 합치도 계수임.
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기술통계치와 상 분석

표 1은 교류기억과 학습 행동의

계, 학습 행동과 멘탈모델(과제지식 다

양성 과제지식 복)의 계, 교류기억

과 멘탈모델의 계, 과제지식 다양성

과제지식 복과 수행의 계에 한 기술

통계치와 상 분석을 제시하고 있다.

교류기억과 학습 행동은 정 상 을 보

다(r = .76, p < .01). 교류기억 학습

행동은 과제지식 다양성과 정 상 을 보

다(각각 r = .53, r = .67, ps < .01). 하지만,

교류기억 학습 행동은 과제지식

복과 유의하지 않았다. 마지막으로, 과제지식

다양성은 수행과 정 상 을 보 다(r =

.27, p < .01). 하지만, 과제지식 복과 수

행은 유의하지 않았다.

구조방정식 분석

AMOS 7.0을 사용하여 구조방정식으로 연구

모델을 검증한 결과가 그림 1에 제시되었다.1)

그림 1의 모델 합도 지수는 NFI = .93, TLI

= .97, CFI = .98, RMSEA = .067 [90% 신뢰

구간 .025 .101]이다. NFI, TLI, CFI가 .9 이상으

로 만족스러운 합도 수치가 나왔다. 반면,

RMSEA의 경우 값이 작을수록 좋은 합도를

나타내고, RMSEA < .8 이므로 괜챦은 합도

를 나타낸다(Browne & Cudeck, 1993). 종합 으

로, 그림 1은 합한 모형이라 할 수 있다.

교류기억과 학습 행동은 정 계가 있음

을 보여주었고(β = .80, p < .001), 가설 1은

지지되었다. 학습 행동은 과제지식 다양성

1) 구조방정식모형의 측정변인 자료를 자에게 요

청할 수 있다.

과제지식 복과 정 계가 있음을 보여

주었고(각각 β = .69, p < .001; β = .37, p <

.05) 가설 2-1, 2-2는 지지되었다. 교류기억

과 과제지식 다양성 과제지식 복은 유의

하지 않았고 가설 3-1, 가설 4-1은 기각되었다.

과제지식 다양성은 수행과 정 계가 있

음을 보여주었고(β = .33, p < .001) 가설 5-1

은 지지되었다. 하지만, 과제지식 복은

수행과 정 계가 있음을 보여주지 못하

고 부 계가 있음을 나타냈다(β = -.29, p

< .01). 가설 5-2는 기각되었다.

교류기억과 과제지식 다양성 과제지

식 복의 계에서 학습 행동의 매개효과

유의성을 검증한 결과를 표 2에 제시하 다.

Sobel 검증으로 교류기억과 과제지식 다양

성 과제지식 복에서 학습 행동의 매

개효과가 유의하 고(각각 Z= 4.36, p < .001;

Z= 1.96, p < .05) 가설 3-2, 4-2가 지지되었다.

그림 1의 연구모델을 체하는 다른 모델이

있을 수 있으므로, 경쟁모델과 비교하여 최

의 모델이 될 수 있는지 평가하고자 한다. 표

1에서 학습 행동 교류기억은 수

행과 정 상 이 있었다. 한, 이 연구에

서 학습 행동과 수행(박헌 등, 2004;

박희진과 손 우, 2007; Edmondson, 1999;

Wong, 2002, 2004) 교류기억과 수행

(박희진과 손 우, 2007, 2009; 임희정과 강혜

련, 2006; Austin, 2003; Faraj & Sproull, 2000;

Lewis, 2003, 2004; Wong, 2002; Zhang et al.,

2007)의 계가 유의하 음을 제시하 다. 그

리하여, 본 연구에서는 개별 경로를 추가한

경쟁모델 두 개를 제시하여 연구모델과 비교

하고자 한다. 연구모델에 학습 행동과

수행의 경로를 추가한 모델, 학습 행동과

수행의 계에서 과제지식 다양성 복
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의 매개효과 검증 가능한 모델, 을 경쟁모델 1

이라 한다. 경쟁모델 2에서는 경쟁모델 1에

교류기억과 수행의 경로를 추가하여

교류기억과 수행의 계에서 학습 행동

의 매개효과를 검토할 수 있다.

표 3에서 연구모델과 경쟁모델 1, 2를 차례

로 비교하 고 각각의 비교에서 자유도 변화

에 따른 카이스퀘어 변화는 모두 유의하 다.

그리하여, 자유도와 카이스퀘어 변화에 따른

결과로 경쟁모델 1과 2가 더 나은 모형일 수

있음을 알 수 있다. 경쟁모델들의 합도 지

수가 좋다고 해서 연구모델이 의미가 없다는

것을 뜻하지 않는다. 그리하여 본 연구에서는

연구모델을 채택한다. 하지만, 연구모델이 최

표 3. 모형간 합치도 비교 결과

모형 x2 df ∆x2 ∆df NFI TLI CFI RMSEA

연구모델 70.4 49 .93 .97 .98 .067 (.025 .101)

경쟁모델 1 56.5 48 13.9 1 .93 .99 .99 .043 (.000 .083)

경쟁모델 2 55.7 47 14.7 2 .94 .99 .99 .044 (.000 .084)

주. ( )안은 90% 신뢰구간(Confidence Interval)임.

표 2. Sobel 검증 결과

비표 화 회귀계수 표 오차 Sobel 검증

교류기억 → 학습 행동(a) .99 .10

학습 행동 → 과제지식 다양성(b) .68 .14

학습 행동 → 과제지식 복(b) .26 .13

교류기억 → 학습 행동 → 과제지식 다양성 4.36***

교류기억 → 학습 행동 → 과제지식 복 1.96*

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001 (p는 양방향)

과제지식 복

과제지식 다양성

교류기억
학습

행동
수행.80***

.69***

.40*

.33***
-.01

-.29**-.31

N=97, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

그림 1. 연구모델
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의 모델은 아닐 수 있으므로 후속연구에서

경쟁모델을 포함하는 더 좋은 모형을 제시할

것을 권면한다.

논 의

제 조직에서 무엇보다도 의 성과가

요시 된다. 의 성과를 향상시키는데 요한

것은 무엇인가? 조직의 은 임시로 구성되는

들과 달리 오랫동안 존속해왔으므로, 구

성원들 간에 가 문 지식을 갖고 있으며

그러한 지식에 하여 신뢰할 수 있고 차별화

된 지식을 효과 으로 조정하는 교류기억

이 이미 형성되었다고 할 수 있다. 한,

교류기억이 잘 형성되면 구성원들의 학습

행동이 원활해지고 그로 인하여 과제지식

의 다양성이 높아지며 공유 지식의 정도가 많

아지리라 본다. 그리하여, 본 연구에서는

교류기억과 멘탈모델의 계에서 학습

행동의 매개효과를 밝히고자 하 다. 한,

교류기억과 학습 행동의 계, 학습 행

동과 과제지식 다양성 복의 계,

과제지식 다양성 과제지식 복이

수행에 미치는 향에 하여 살펴보았다.

첫째, 교류기억이 학습 행동과 유의

미한 련성이 있음을 밝혔고 선행연구 결과

(Akgun et al., 2006, Lewis et al., 2005)를 실증

으로 뒷받침하고 있다. 교류기억이 잘 형

성될수록, 학습 행동이 더 원활해진다는

것이다. 즉, 구성원들 간에 가 문 지

식을 갖고 있으며 그러한 지식에 하여 신뢰

할 수 있고 차별화된 지식을 효과 으로 조직

화하며 력하는 교류기억의 형성이 잘 될수

록 구성원들의 학습 행동이 더 원활해짐을

밝혔다.

둘째, 학습 행동은 과제지식 다양성

과 유의하 고 이 연구(Wong, 2002)의 결과

를 지지하 다. 학습 행동이 원활해질수록,

과제지식 다양성이 더 높아진다는 것이다.

즉, 구성원들의 학습 행동 잘 이 지면

구성원들의 과제지식이 더 폭넓어진다는 것이

다. 선행연구(Wong, 2002)에서는 학습 행동

이 과제지식 복과는 유의하지 않았지만,

본 연구에서는 학습 행동이 과제지식

복과 유의하 음을 밝혔다. 구성원들의

학습 행동이 잘 이루어질수록, 구성원들의

지식 공유가 더 많아진다는 것이다. 그리하여,

본 연구에서는 구성원들의 학습 행동이 원

활해질수록, 의 과제지식다양성이 폭넓어지

고 과제지식 복이 더 커짐을 밝혔다. 따

라서, 구성원들이 서로 상호작용하며 학습

을 잘 할수록, 구성원들의 멘탈모델이

더 잘 형성될 수 있음을 밝혔다.

셋째, 교류기억과 과제지식 다양성

과제지식 복 간에 유의하지 않았지만,

학습 행동을 통한 매개효과가 있음을 밝혔다.

즉, 구성원들의 교류기억이 잘 형성될수록

구성원들의 학습 행동이 더 원활해지고

과제지식의 다양성이 더 높아질 뿐만 아니라

과제지식 복이 더 커진다는 것이다.

교류기억 자체가 과제지식 다양성 과제지

식 복에 직 인 향을 미치지 않지만,

학습 행동으로 인한 간 효과가 있음을 나

타냈다. 즉, 구성원들 간에 교류기억이 잘

형성되고 과제(혹은 로젝트)를 한 상호

작용인 학습 행동이 원활해져야 과제지식

다양성이 높아지고 과제지식 복의 정도가

커진다는 것이다.

넷째, 과제지식 다양성은 수행과 유
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의하 고, 이 연구들(Wong, 2002, 2008)을 실

증 으로 뒷받침하고 있다. 즉, 의 과제지식

다양성이 커질수록, 수행이 더 좋아진다는

것이다. 과제지식 복은 수행과 정

련성이 있음을 나타내지 못했다. 하지만, 부

으로 유의하 고 선행연구(Wong, 2002) 결과

를 실증 으로 뒷받침했다. 즉, 구성원들의

과제지식 복이 커질수록, 수행은 더

조해진다는 것이다. 구성원들 간에 복되

는 지식의 정도가 커진다는 것은 새로운 아이

디어 창출보다 “집단 사고”의 경향이 되는 문

제 을 내포하기 때문인 것 같다. Houghton,

Simon, Aquino와 Goldberg(2000)은 정보처리과정

효율성을 향상시키는 동안에 멘탈모델은

“집단사고”와 유사한 편 들을 가져올 수 있

다고 하 다.

국내 해외에서 교류기억과 멘탈모

델의 직 계 학습 행동을 통한 간

계를 검증한 연구가 아직까지 없다.

물론, 교류기억과 멘탈모델의 직

계를 밝히지는 못했지만, 학습 행동을

통한 간 효과가 있음을 밝힌 실증연구로

서 의의가 크다. 학습 행동의 매개효과를

검증한 연구들(Akgun et al., 2006; Edmondson,

1999; Wong, 2004)이 있지만, 본 연구에서는

교류기억과 과제지식 다양성 과제지식

복의 계에서 학습 행동의 매개효과를

밝혔다는 것이다.

본 연구 결과를 통한 시사 은 다음과 같

다. 첫째, 제 조직에서 구성원들간에 교

류기억을 형성하는 것이 요하다는 것이다.

리더로 인하여 교류기억 형성에 도움이

될 수 있다. 리더가 과제(혹은 로젝

트)를 시작시 구성원들의 리스트를 고

그들의 기술, 지식, 경험 등에 해서 검토하

고 가 무엇을 아는지에 해서 원들에게

알려 다. 그러나, 기치않게 원들이 서로

를 좋아하지 않거나 질투심으로 인하여 정보

나 지식의 공유를 꺼릴 수 있다. 이런 경우,

리더가 구성원들의 효과 인 교류기억

형성을 해서 동기를 부여하거나 보상을 주

어야한다. 과제(혹은 로젝트)를 진행할

때, 구성원들 가 무엇에 한 문

지식이 있고 그러한 지식을 신뢰할 수 있다면

그들의 문성을 공유할 수 있도록 책임감을

부여하는 것이다. 구성원들 가 무엇

을 아는지에 한 역도 시간의 흐름에 따라

변할 수 있다. 리더는 교류기억의 변화

를 잘 찰하고 시기 하게 책임감을 부여

하는 것도 필요하다고 본다. 조직의 인사

리자는 리더를 한 교육 로그램에

구성원들이 교류기억을 형성할 수 있도록 고

무하는 방안을 포함할 것을 제안한다. 구

성원들간에 가 문 지식을 갖고 있으며

그러한 지식에 하여 신뢰할 수 있고 차별화

된 지식을 효과 으로 조정하는 경향이 큰

일수록 구성원들의 학습 행동이 더 원활해

질 수 있다. 조직의 인사담당자는 리더를

심으로 구성원들간에 서로에 하여 더

잘 알 수 있도록 고무하는 것이 필요하다고

본다. 둘째, 교류기억이 잘 형성되면 구

성원들 간에 학습 행동이 원활해지고 과제

지식 다양성이 커지며 과제지식 복의 정도

가 더 커짐을 알 수 있었다. 즉, 교류기억

이 잘 형성되면 학습 행동으로 개별 원

이 알고 있는 지식 기술을 서로 공유하면

서 멘탈모델이 더 잘 형성될 수 있다. 그

리하여, 제 조직에서는 리더 구성

원들을 한 교육과정으로 효과 인 학습

행동을 알게하는 것이 필요하다고 본다.
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본 연구의 제한 으로 첫째, 지식기반 산업

인 제약업계의 들을 상으로 자료를 수집

하 지만, 지식기반 산업에 해당하는 타업종

특히, 여러 다른 업종의 신제품 개발 으로

부터 자료를 수집하여 외 타당도를 검증할

필요가 있다. 신제품 개발 에서는 구성

원들에게 지속 인 학습을 요구하고 학습

행동이 원활하게 이루어질수록 원들이 많은

것을 배우며 공유할 수 있기 때문이다. 둘째,

자기보고식 설문지를 사용하여 동일방법변량

으로 인한 변수들 사이의 상 계를 부풀려

서 결과를 왜곡하는 상이 있을 수 있다는

이다.

후속연구에서는 본 연구의 경쟁모델을 포함

하여 확장된 모델을 제시할 것을 권한다. 즉,

학습 행동으로 인하여 과제지식 다양성

과제지식 복에 향을 미칠 수 있는 다

양한 요인들 - 분 기, 갈등, 리더와

원의 신뢰 정도, 과제 상호의존성 정서

등 - 이 있을 수 있다. 여러 가지 다양한 요인

들이 에 향을 미칠 수 있으므로 이러한

향력을 검증하는 것이 필요하리라 본다. 둘

째, 종단 연구 방법으로 조직의 에서 멘

탈모델 형성이 시간의 흐름에 따라 변화하는

정도와 객 인 수행 측정치를 얻는 것이 필

요하다고 본다. 마지막으로, 높은 수 의

성과를 이루기 해서 의 모든 구성원들이

집단 학습해야 할 지식이 있고, 두 명이나

세 명의 집단 구성원들에게 복되어야 하는

지식, 내부의 특정한 구성원들이 유일

하게 가져야 하는 지식이 있다. 따라서, 최고

의 수행을 해서 구성원들 간에 동일

하게 복되고 분포되어야 할 지식의 내용

이 무엇인지 구체화 할 것을 제안한다. 보완

, 복 지식의 최 의 혼합이 이루어지는

데 요한 요인들을 고려해 볼 필요가 있다.
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The Relationship of Transactive Memory to Team Mental

Model: Team Learning Behavior as a Mediator

Hee Jin Park

Human Behavior Research Institute, Yonsei University

The purpose of this study was to examine the effect of team transactive memory(TTM) on team mental

model (task knowledge variety and task knowledge overlap) through team learning behavior, using 460

individuals from 97 team in five pharmaceutical companies including four local companies and a

multinational company. The results indicated that TTM was positively related to team learning behavior

and that team learning behavior were positively related to task knowledge variety and task knowledge

overlap. Team learning behavior mediated the effect of TTM on task knowledge variety and task

knowledge overlap. Finally, task knowledge variety was positively relevant to team performance, but task

knowledge overlap was negatively relevant to team performance. The implication and limitations of this

research were discussed.

Key words : team transactive memory, team learning behavior, team mental model, task knowledge variety, task

knowledge overlap, team performance


