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정체성과 성취 목표 지향성:

개인 정체화와 사회 정체화의 동기 효과*

박 영 석†
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본 연구에서는 개인정체화와 사회정체화의 구조적 특징을 검토하고, 정체화 요인과 성취목표 지향성간의

상관관계를 검증하고자 하였다. 연구 1에서는 196명의 금융 서비스 분야 근무자가 연구에 참여하였다. 정

체화 문항에 대한 요인 분석 결과, 개인정체화와 사회정체화 외에 사회비정체화라고 명명할 수 있는 요인

이 관찰되었다. 세 가지 정체화와 성취 목표 지향성과의 상관관계를 검토한 결과, 개인정체화는 두 개의

접근목표 지향성(즉, 숙달접근 목표지향성과 수행접근 목표지향성)과 각각 유의한 정적 상관관계가 있었

다. 사회정체화 역시 이 두 가지 접근 목표 지향성과 각각 유의한 정적 상관관계가 있었지만, 숙달접근

목표지향성보다 수행접근 목표지향성과 통계적으로 더 강한 상관계수를 나타냈다. 사회비정체화는 두 개

의 회피목표 지향성과 각각 정적인 상관관계가 있었다. 연구 2는 362명의 제조업 근로자와 210명의 대학

생을 대상으로 연구 1에서 나타난 결과의 일반화 가능성을 검토하였다. 그 결과 연구 1과 동일한 정체화

의 요인구조를 확인하였고, 근로자 집단의 정체화와 성취목표 지향성간의 상관계수 역시 연구 1과 유사한

패턴을 보였다. 특히 개인정체화는 수행접근 목표지향성보다 숙달접근 목표지향성과 통계적으로 더 강한

상관계수를 나타냈다. 학생집단의 상관계수의 패턴도 근로자 집단과 유사하지만, 사회정체화가 어떤 성취

목표지향성과 유의한 상관관계가 없는 것이 특징이다. 이러한 결과를 근거로 다음과 같은 결론을 내릴 수

있었다. 첫째, 사회정체화는 사회정체화와 사회비정체화의 요인으로 구분될 수 있다. 둘째, 개인정체화, 사

회정체화 및 사회비정체화는 성취목표 지향성과 비교적 체계적으로 관련되어 있다. 끝으로 본 연구의 한

계점을 지적하고 향후 연구에서 다룰 이슈를 제안하였다.

주요어 : 개인정체화, 사회정체화, 사회비정체화, 정체성, 성취 목표 지향성
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직장과 같은 여러 사회적 장면에서 “나는

누구인가?”라는 질문을 통해 사람들은 자신의

삶에 대한 의미와 사회에서 자기의 가치에 대

한 의미를 창조(sense making)한다(Weick, 1995).

정체성은 개인의 키, 지능, 그리고 좋아하는

색깔 등과 같은 개인 정체성 뿐 만 아니라,

사회적 지위, 특정 대학의 동문, 그리고 어떤

조직의 구성원이라는 것과 같은 사회 정체성

의 다양한 특성들로 구성된다(Mael & Ashforth,

1992).

본 논문에서는 특정 집단에 속해있는 사람

들이 그 집단의 멤버십으로 인해 갖게 된 사

회정체성(social identity)과 자신의 독특한 측면

으로부터 형성된 개인정체성(personal identity)이

개인의 동기 과정에 미치는 효과를 검토하고

자 하였다.

성취목표의 정의

Murray(1938)는 동기를 분류하면서 성취욕구

라는 특수한 동기를 포함시켰다. 그는 20여

개의 심리적 욕구를 제시하면서, 성취욕구

(achievement need)를 ‘장애물을 극복하고 권력

을 행사하며 가능한 한 어려운 일을 훌륭히

수행하기 위해 노력하려는 욕망, 또는 가능성’

으로 정의하였다. 그 후 성취욕구는 성취동기

(achievement motivation)라는 개념으로 발전되어

많은 연구자들을 통해서 다루어져 왔다.

성취동기의 개념이 발전하면서 이론가들은

성취동기와 행동 사이를 매개해주는 구체적인

구성개념으로써 목표(goal) 개념을 도입하였다

(McClelland, 1951; Pervin, 1989). 성취목표는 성

취와 관련된 행동의 목적(purpose)으로 정의되

거나(Maehr, 1989) 인지-역동적인 지향(cognitive

-dynamic focus)으로 다루어져 오면서 숙달 목

표(mastery goal)와 수행 목표(performance goal)의

두 가지 유형으로 구분되었다(예: Dweck, 1986;

Nicholls, 1984).

숙달목표(mastery goal)는 과업의 숙련을 통해

서 개인의 역량을 개발하는데 초점을 두고,

수행목표(performance goal)는 타인에 비해서 자

신의 능력이 우월하다는 것을 확인하려는데

초점을 둔다. 개인이 어떠한 성취목표를 갖는

가에 따라 목표를 달성해야 하는 상황에서 작

동되는 지각적 및 인지적 틀이 다르고, 수행

이나 성과를 달성하는 과정이 다르게 나타난

다(예: Ames, 1992; Dweck, 1999)는 것이다.

특히 Dweck(1986)은 성취목표를 지향성

(orientation)으로 개념화하고 있다. 그것은 성취

목표가 개인이 추구하는 목표의 유형으로, ‘동

기가 강하거나 부족하다’는 동기의 내적 강도

측면에서 인간의 동기를 설명하거나, ‘보상이

많다 적다’와 같은 외적 조건으로 인간의 동

기를 설명하려는 전통적인 동기이론들과 달리,

‘개인들이 성취행동을 하는 이유와 목적이 무

엇인지, 성취 상황에서 개인들이 초점을 두는

목표가 무엇인지’의 사회-인지적 관점에서 성

취동기 및 행동에 대한 설명을 시도하기 때문

이다.

성취목표 지향성에 대한 연구는 크게 두 갈

래로 나눌 수 있는데, 하나는 성취목표 지향

성의 구조를 경험적으로 확인하려는 것이고

(예: Elliot & Church, 1997; Elliot & Harackiewicz,

1996; Elliot & McGregor, 2001), 다른 하나는 이

것과 관련된 결과변인과 선행변인을 다루는

것이다. 후자의 경우는 학교, 스포츠, 그리고

조직 장면에서 그 효과를 다루는 연구들로써

많은 연구들이 수행되어 왔다(예: Edwin, van

Hoofta, & Noordzij, 2009; Linnenbrink, 2005;

Nien & Duda, 2008; Stoeber, Stoll, Pescheck, &
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Otto, 2008).

성취목표의 구조

성취목표의 구조에 대한 새로운 모델을 제

시한 가장 최근의 연구는 Elliot와 McGregor

(2001)가 제안하고 검증한 2 × 2 모델이다(그

림 1).

Elliot와 McGregor(2001)에 따르면, 성취목표

는 정의(definition)와 방향성(valence)의 두 가지

차원으로 구분될 수 있다고 주장한다. 성취목

표의 정의 차원에서 숙달목표는 자신의 현재

수행 수준이 과거 수준에 비해 향상되고 능력

이 개발되었는지를 절대적이고 개인내적인 기

준(absolute and intrapersonal standard)에서 자신

의 역량을 평가하는 목표이고, 수행목표는 자

신의 수행과 타인의 수행을 비교하는 규범적

기준(normative standard)에서 자신의 역량을 평

가하는 목표이다.

성취목표의 방향성 차원에서는 성취목표가

접근(approach)목표와 회피(avoidance) 목표로 구

분되는데, 이는 동기이론가들에 의해 전통적

으로 다루어졌던 동기의 접근성과 회피성으로

구분하는 것이다. 따라서 2 × 2 구조는 성취

목표 지향성을 네 가지로 구분한다. 자신의

능력을 개발하려는 숙달-접근목표, 남들과 비

교하여 더 잘하려는 수행-접근목표, 자신의

능력이 정체되지 않으려는 숙달-회피목표, 그

리고 남들보다 못하지 않으려는 수행-회피목

표의 네 가지가 그것이다.

Elliot와 McGregor(2001)는 대학생을 대상으로

한 연구에서, 그리고 국내에서는 이주화와 김

아영(2005)이 학생을 대상으로 수행한 연구에

서, 그리고 성미송과 박영석(2005)이 기업에

근무하는 직장인을 대상으로 수행한 연구에서

공변량 구조분석을 통해 2 × 2 성취목표의 구

조를 확인하였다.

성취목표의 효과와 선행 변인

성취목표 지향성의 효과에 관한 연구는 주

로 학교장면에서 연구되어 왔으나, 최근 기업

및 조직 장면에서도 성취목표 지향성에 대한

연구가 국내외에서 진행되기 시작하였다. 조

직사회화, 업무 수행 피드백의 제공과 수용,

그리고 공정 경쟁 행동과 같은 조직 장면에서

의 주요 행동과 성취목표지향성이 체계적인

관련이 있음이 밝혀지고 있다(예: 김민수, 전

희선, 이은혜 및 신유형, 2009; 김기연과 박영

석, 2009; 박영석과 김기연, 2009; Hoover, Steele

-Johnson, Veauregard, & Schmidt, 1999; Van de

Walle, 2001).

그러면 언제 그리고 어떻게 숙달목표 지향

성이나 수행목표 지향성이 촉발되는가? Elliot

(1999)은 성취목표 지향성에 영향을 주는 선행

변인을 능력 변인(예: 능력의 변화가능성), 자

기(self) 관련 변인(예: 자존감), 관계 변인(예:

정의

(definition)

절대적,

개인내 기준

(숙달)

상대적,

규범적 기준

(수행)

유인가

(valence)

긍정적

(접근)

숙달-접근

목표

수행-접근

목표

부정적

(회피)

숙달-회피

목표

수행-회피

목표

그림 1. 2 × 2 성취목표의 틀

(출처: Elliot & McGregor, 2001)
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배척에 대한 공포), 인구통계학적 변인(예: 성

별), 환경변인(예: 규범), 그리고 신경생물학적

성향(예: 행동 활성화 및 행동 억제)으로 정리

하였다.

객관적인 검사로 측정된 실재의 능력과 마

찬가지로 자신에 대한 지각된 능력(perceived

competence)이 높으면 숙달 접근 및 수행 접근

목표를, 낮으면 수행회피 목표를 지향한다. 특

히 능력이 변화가능하다는 신념을 가지고 있

으면 숙달 목표, 능력이 불변한다고 믿는다면

수행 목표를 지향한다(예: Dweck, 1990).

자기 관련 변인과 관계변인은 수행목표를

더 지향하게 한다. 예를 들어, 여성, 소수민족,

낮은 사회경제적 배경을 가진 사람, 또는 상

호의존성이 강한 문화에서는 수행회피 목표를

더 지향한다(예; Markus & Kitayama, 1998).

환경은 성취목표 지향성에 직접적인 영향을

미친다. 환경이 도전적이면, 즉 성공의 가능성

여부가 특출한 환경이면 숙달 및 수행 접근

목표를 지향하게 하지만, 환경이 위협적이면,

즉 실패의 가능성이 특출한 환경이면 수행 접

근 및 수행 회피 목표를 지향하게 된다(Elliot,

1997). 특히 평가의 기준이 규준(norm)이면 수

행목표를 지향하고, 과제(task)의 완수이면 숙

달목표를 지향한다(예: Wentzel, 1989).

행동 활성화 및 억제 체계(Gray, 1982)나 긍

정 및 부정 정서(Watson, Clark, & Tellegen,

1988)와 같은 신경생물학적 성향도 성취목표

지향성을 결정하는데, 행동활성화 체계나 긍

정정서와 같은 긍정적 자극을 지향하는 성향

은 숙달 및 수행 접근 목표를 지향하고, 반면

행동억제 체계나 부정정서와 같은 부정적 자

극을 지향하는 성향은 회피 목표를 지향하기

쉽다(예: Elliot & Sheldon, 1997).

Elliot(1999)가 정리한 선행변인 중 능력 변

인, 관계 변인 및 환경 변인은 그림 1의 2 ×

2 모델의 정의(definition) 차원을 구분하는 즉,

숙달 목표와 수행 목표를 구분하는 변인으로

이해된다. 능력이 변화 가능하다고 믿거나, 상

호의존성이 낮은 집단에 속하거나, 혹은 평가

의 기준이 과제의 완수이면 숙달목표에 초점

을 둔다. 반면, 능력이 불변한다고 믿거나, 상

호의존적인 문화에 속하거나, 혹은 평가의 기

준이 규범이면 수행목표를 지향한다.

후자처럼 구성원간의 상호의존성이 강하고

규범이 평가의 기준이 되는 것은 사회정체성

의 특징이고, 전자처럼 구성원간의 상호의존

성이 낮고 개인의 과제완수 여부가 평가의

기준이 되는 것은 개인정체성의 특징이라 할

수 있다(예: Tajfel, 1978a; Turner, 1985). 따라

서 성취목표 지향성에 영향을 주는 변인으로

개인정체성과 사회정체성을 검토할 가치가

있다.

사회정체성 이론

사회정체성 이론(Tajfel, 1972)과 이 이론을

발전시킨 자기범주화 이론(Turner, 1985)에 따

르면, 개인의 정체성(identity)은 두 가지로 구

별된다. 개인정체성(personal identity)은 한 개인

이 다른 개인들로부터 구분되는 독특한 속성

(예: 외모, 지적 수준, 취향 등)으로부터 형성

된 자기에 대한 지식이고, 사회정체성(social

identity)은 자신이 속한 집단에 자신을 범주화

하는 것으로 한 개인이 특정 집단에 속하고

있다는 지식이다.

Tajfel(1978a)은 개인정체성과 사회정체성을

양극적 차원의 끝에 있는 것으로 정의하는데,

전자는 개인의 특성과 동기에 의해, 후자는

개인의 집단 멤버십에 의해 행동이 결정된다.
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사회정체성 이론의 한계점 중 하나는 사회정

체성이 특출해지는 인지적 과정을 잘 밝히지

못하였다는 것이다. 그런데 Turner(1982, 1985)

는 자기 범주화 이론을 통해 개인이 어떻게

개인 간-집단 간 차원에서 이동이 일어나는

지에 대해 보다 정교한 설명을 제공하였다.

Turner(1985)는 사회정체성의 특출성(salience)을

분석함으로써, 사람들이 자신을 개인정체성이

나 혹은 사회정체성을 가지게 되는 과정을 구

체적으로 설명하고, 또한 여러 집단 중 어떤

집단에 대한 사회정체성이 특출해지는가를 설

명하였다.

그에 따르면 비교합치(comparative fit)와 규범

합치(normative fit)라는 ‘합치(fit)’에 의해 사회

정체성의 특출성이 결정된다. 전자는 이슈가

되는 판단의 차원에서 현재 자신이 속한 집단

의 구성원간의 차이가 그 집단과 다른 집단

간의 차이보다 작을 때 사회정체성을 가지게

되는 것이며, 후자는 비교합치에서의 차이가

그 집단에 대한 평소의 자신의 기대 내용과

일치되어야 한다는 것이다. 예를 들어 사회과

학 컨퍼런스에 참가한 심리학자들은 함께 참

가한 경제학자들과 비교하여 어떤 이슈에 대

한 두 집단의 차이 보다 심리학자들 간의 차

이가 작으면 심리학자로서 사회정체성을 가지

게 되지만(비교합치), 만약 지각자의 기대와

다르게 경제학자가 인간의 삶의 행복을 강조

하고 심리학자가 수익성을 강조한다면 심리학

자들은 사회정체성을 갖지 않고 개인정체성을

갖는다는 것이다(규범합치). 이 두 가지 합치

는 현재의 상황에서 개인이 사회정체성을 갖

느냐 그렇지 않느냐의 여부를 결정하는 것이

다.

이러한 합치 뿐 만 아니라 ‘지각자의 준비

성(perceiver readiness)’에 의해서도 사회정체성의

특출성이 결정되는데, 이것은 개인이 오랫동

안의 집단의 구성원으로 생활해 오면서 형성

된 것이다. 즉, 집단멤버십으로부터 형성된 개

인의 기대, 목표 및 지각자의 이론에 의해서

도 범주화가 영향을 받는다는 것이다. 이것은

집단에 대한 ‘정체화(identification)’를 뜻하며,

개인이 집단에 강하게 정체화될 수록 그 집단

의 가치, 이념 및 문화와 일관되게 그리고 그

것에 기초하여 세상을 바라보게 된다. 즉 ‘사

회정체화(social identification)’는 집단의 멤버십

을 통해 개인이 사적으로 경험한 내용을 반영

한 것으로, 사회정체성의 특출성에 영향을 주

는 하나의 개인차 변인이다(Turner, 1999). 특히

조직 정체화(organizational identification)에 대한

주요 논문을 발표한 Ashforth와 Mael(1989)은

“비록 많은 사회적 범주가 본질적으로 범주적

인 것(categorical)이지만, 개인이 각 범주에 정

체화하는 정도는 분명히 정도의 문제(matter of

degree)이다”라고 주장하였다. 따라서 본 연구

에서는 사회정체성의 특출성에 대한 개인차

를 측정하기 위해 개인의 사회정체화 수준을

사용할 것이다. 사회정체화 개념을 바탕으로

하는 사회정체성 이론과 자기범주화 이론이

집단 연구의 중심에 자리하고 있고(성한기,

2001), 실험실 연구가 아닌 조사연구에서는

사회정체화를 주로 사용해 왔기 때문이다

(Haslam, 2001).

본 연구는 사회정체성이 특출해지면 개인

은 자신이 속한 집단이 추구하는 가치에 따

라 행동하고, 개인정체성이 특출해지면 개인

은 자신의 독특한 속성에 따라 행동한다

(Turner, 1982, 1985)는 사회정체성 및 사회범

주화 이론의 주장에 근거하여, 그리고 숙달목

표가 자신의 현재 수행 수준이 과거 수준에

비해 향상되고 능력이 개발되었는지를 절대
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적이고 개인내적인 기준에서 자신의 역량을

평가하는 목표이고, 수행목표가 자신의 수행

과 타인의 수행을 비교하는 규범적 기준에서

자신의 역량을 평가하는 목표라는 성취목표

지향성 모델(Elliot & McGregor, 2001)에 근거

하여, 개인정체화와 사회정체화에 따라 초점

을 두는 성취목표가 달라지는 지를 검토할

것이다.

연구 1

연구 1에서는 서비스 분야의 기업 조직에

속하는 구성원을 대상으로 연구문제를 다룰

것이다. 앞에서 개관한 Turner(1982, 1985)의 사

회정체화에 대한 자기범주화 이론에 근거하여

다음과 같은 가설을 설정하고 경험적으로 검

증하고자 한다. 기업조직과 같이 업무수행을

통해 경쟁우위를 추구하는 가치와 규범을 가

진 조직의 구성원들은 사회정체화 수준이 높

을수록 수행접근 목표를 지향할 것이고(가설

1), 개인정체화 수준이 높을수록 숙달접근 목

표를 지향할 것이다(가설 2).

방 법

연구참여자

연구 1의 참여자는 국내에 소재하는 특정

은행 산하 145개의 지점에 근무하는 지점장과

5개 지점에 근무하는 지점원이다. 지점장은

145명, 지점원은 51명이다. 성별로는 남성이

161명, 여성이 36명이다.

도구

성취목표지향성

성취목표는 Elliot와 McGregor(2001)가 학교장

면에 적합하도록 개발된 것으로, 총 12문항으

로 구성되며 각 하위요인은 3개의 문항으로

측정되었다. 이 도구를 기업 조직에 맞도록

개정한 성미송과 박영석(2005)의 도구를 사용

하였다(부록 1). 각각의 하위요인의 내용은 다

음과 같다. 숙달접근 목표(mastery-approach goal)

는 업무수행에 필요한 자신의 능력이나 기술

및 지식을 개발하고 업무에 대한 이해와 숙

련도를 높이려는 성취목표 지향성을 측정한

다(예: 나는 업무를 통해 가능하면 무엇이든

지 배우려고 한다). 숙달회피 목표(mastery-

avoidance goal)는 업무에 대한 궁극적인 숙련보

다는 자신이 현재 지니고 있는 능력이나 기술

및 지식을 잃지 않고, 그 상태를 유지하려는

성취목표 지향성을 측정한다(예: 나는 내가

맡은 업무에 필요한 능력을 제대로 못 갖출

까봐 늘 걱정이다). 수행접근 목표(performance

-approach goal)는 업무 자체의 숙련보다는 타인

에 비해 나은 결과 및 평가를 얻고자 하려는

성취목표 지향성을 측정한다(예: 가능한 방법

을 총 동원해서 다른 구성원보다 업무를 잘

하고 싶다). 그리고 수행회피 목표(performance

-avoidance goal)는 타인보다 낮은 결과 및 평가

만은 받지 않으려는 성취목표 지향성을 측정

한다(예: 나는 업무성과가 좋지 않을 가능성에

대해 걱정하는 편이다).

각각의 문항은 자신의 생각과 일치하는 정

도를 ‘전혀 그렇지 않다’(1) - ‘매우 그렇다’(7)

의 Likert식 7점 척도 상에서 응답하도록 되어

있다. 각 성취목표의 평균점수를 산출하여 그

것을 자료처리의 지표로 삼았다. 내적 합치도



박영석 / 정체성과 성취 목표 지향성: 개인 정체화와 사회 정체화의 동기 효과

- 207 -

계수(Cronbach's α)는 숙달접근 목표가 .72, 숙

달회피 목표가 .84, 수행접근 목표가 .72, 그리

고 수행회피 목표가 .59였다.

사회정체화 및 개인정체화

사회정체화는 성한기(2001)가 개발한 한국판

사회정체화 척도를 사용하였다. 본 연구에서

는 그의 연구에서 밝혀진 3개의 요인 중 ‘자

기범주화(social categorization)’요인에 속하는 8

개 문항만을 사용하였다(표 1 참고). 이 요인

은 전반적으로 사회정체화에 따르는 인지 또

는 신념을 나타내는 문항이므로(성한기, 2001),

다른 두 요인과는 달리 Turner(1982, 1985)의

‘사회정체성의 특출성’과 같은 인지적 특성을

가장 잘 반영한 것이기 때문이다. 개인정체화

는 Ellemer, Kortekaas, 그리고 Quwerkerk(1999)의

개인정체화 척도를 사용하였다. 이 척도는 2

개 요인으로 구성되어 있는데 하나는 개인적

자존심 요인으로 평가적 요인이고 다른 하나

는 개인정체성의 인지적 요인이었다. 그 중

인지적 특성만을 측정하는 개인정체성 요인의

3문항을 번안하여 사용하였다(표 1참고). 사회

정체화와 개인정체화는 5점 척도로 측정되었

고, 각 정체성의 평균을 지표로 자료를 처리

하였다. 이 척도들의 내적합치도는 표 1에 제

시하였다.

문항 요인1* 요인2** 요인3***

나는 이 집단과 나를 동일시한다. .87 -.16 .05

나는 거의 이 집단 사람처럼 행동한다. .85 -.10 .09

이 집단은 나 자신의 본보기가 된다. .81 -.31 .11

나는 이 집단에 강한 유대감을 느낀다. .80 -.17 .12

이 집단의 구성원들은 나의 사고와 행동에 큰 영향을 준다. .59 -.07 .10

나는 이 집단의 구성원과 함께 있으면 마음이 편치 않다. -.05 .88 -.08

나는 이 집단 구성원들과 잘 맞지 않는다. -.25 .84 .09

나는 이 집단의 전형적인 멤버라고 할 수는 없다. -.25 .74 -.04

나는 다른 사람들과 다르다. .06 .01 .88

나는 유일무이한 사람이다. .08 .14 .75

나는 내 자신만의 고유한 특성이 있다. .18 -.23 .66

고유치 4.17 1.83 1.40

설명변량 30.01 20.45 16.76

누적 설명변량 20.01 50.46 67.21

내적합치도(Cronbach Alpha) .87 .79 .62

*요인 1: 사회정체화 **요인 2: 사회비정체화 ***요인 3: 개인정체화

표 1. 정체화 문항의 요인분석 결과 및 요인의 내적 합치도
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결과 및 논의

정체화 문항의 요인구조

정체화 문항을 요인분석한 결과 고유치 1.0

이상을 기준으로 3개의 요인이 검출되었다(표

1 참고). 요인의 추출은 Principal Component

Analysis였고 Varimax Rotation 하였다. 요인 1과

2는 기존의 사회정체화 문항이 두 개의 독립

요인으로 구분된 것이고, 요인 3은 개인정체

화 문항이다.

요인 1은 사회정체화 문항 중 긍정적으로

기술된 문항이고, 요인 2는 부정적으로 기술

된 것이다. 이 두 요인이 원래 하나의 요인이

고 단지 역채점을 위해 부정적으로 기술된 문

항을 사용한 것이라면, 이 두 요인을 구성하

는 문항들은 하나의 요인으로 묶이면서 요인

부하량의 부호가 반대여야 할 것이다. 그러나

그렇지 않으므로 요인 1과 2는 서로 다른 성

분의 독립된 요인이라고 잠정적으로 해석할

수 있다.

요인 1이 사회정체화를 반영하는 문항이라

고 한다면, 요인 2는 집단의 구성원으로 생활

해오면서 형성된 집단에 대한 부정적 기대를

반영한 것으로, 자신이 속한 집단의 가치, 이

념 및 문화를 수용하지 않는 것이라고 볼 수

있다. 이런 맥락에서 이 요인을 ‘사회비정체화

(social disidentification)’라고 명명할 수 있을 것

이다.

사회비정체화 요인은 Durkerich, Kramer, 그

리고 McLean Parks(1998)이 제안한 비정체화

(disidentification)의 개념과 유사한 것이다.

Durkerich 등(1998)은 조직의 구성원들이 자신

이 속한 조직에 일체감을 가지려하면서 동

시에 분리되려고 하는 경향이 있다고 지적

하면서, 비정체화는 “집단이나 조직으로부터

자신을 적극적으로 차별화하고 거리감을 두

는 것”(p.245)이라고 정의하였다. Elsbach와

Bhattacharya(2001)는 기업조직에서 비정체화에

대한 경험적 연구를 수행하여 조직에 대한 정

체화와 비정체화는 서로 독립적인 요인임을

관찰하였고,1) 그것의 결과변인으로 반조직적

행위(counter organizational behavior)와 대중에게

조직을 비난하는 행위(public criticism)와 같은

부적응적 행동과 상관이 있음을 관찰한 바 있

다.

그동안 사회정체화의 연구에서 사회정체화

를 부정적으로 기술한 문항들을 단순히 역채

점하여 사회정체화 문항으로 사용해왔다. 본

연구의 결과는 그러나 기존에 사용되던 사회

정체화 문항 내에서 일부의 문항이 사실상 사

회비정체화를 측정하는 문항이었을 가능성을

시사한다.

표 2는 정체화 요인간 상관계수이다. 개인

정체화와 사회정체화 간의 상관계수는 .23으

로 유의한 정적 상관관계를 가지고, 사회정체

화와 사회비정체화의 상관계수는 -.41로 유의

한 부적 상관관계를 가지며, 개인정체화와 사

회비정체화간의 상관계수는 -.03으로 유의하지

않다. 표 3은 성취목표 지향성간 상관계수다.

숙달접근과 수행접근(r = .59, p < .01), 숙달

회피와 수행회피(r = .71, p < .01)는 여러 연

1) 이 연구에 사용된 정체화 문항과 비정체화 문항

은 각각 3문항이다(정체화 문항: ‘이 조직의 성공

이 나의 성공이다’, ‘누가 이 조직에 경의를 표하

면 나 개인도 영광스럽다’, ‘누가 이 조직을 비난

하면 개인적인 모욕감을 느낀다’; 비정체화문항:

‘이 조직의 실패가 나의 성공이다’, ‘누가 이 조

직에 경의를 표하면 개인적인 모욕감을 느낀다’,

‘누가 이 조직을 비난하면 나에겐 오히려 영광스

럽다’)
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구에서 서로 독립적인 요인으로 밝혀졌음에도

불구하고(Elliot & McGregor, 2001; 성미송과 박

영석, 2005; 이주화와 김아영, 2005) 상관계수

가 높다.

정체화와 성취목표 지향성의 상관계수

세 가지 정체화와 성취목표 지향성 간의 상

관계수는 표 4와 같다. 사회정체화는 수행접

근 목표(r = .41, p < .01) 및 숙달접근 목표(r

= .26, p < .01)와 각각 유의한 정적 상관관계

가 있다. 상관계수의 차이검증에서 후자보다

전자가 통계적으로 유의미하게 더 크다(tdr =

2.03, p < .05). 이 결과는 사회정체화가 수행

접근목표 지향성과 정적인 상관관계가 있을

것이라는 가설 1을 지지하는 것으로, 사회정

체성이 특출해지면 개인은 자신이 속한 집단

이 추구하는 가치에 따라 행동한다는 사회정

체성 및 사회범주화 이론의 주장과과 일치하

는 것이다. 수행을 중시하는 기업조직에서 그

구성원이 사회정체성이 높을수록 수행목표를

지향함으로써 기업이 추구하는 가치에 따르는

것이다.

사회비정체화는 접근 목표와 부적인 상관관

계가 각각 유의하고(숙달접근 r = -.23, p <

.05; 수행접근 r = -.16, p < .05), 회피 목표와

정적인 상관관계가 각각 유의하다(숙달회피 r

= .18, p < .05; 수행회피 r = .27, p < .01).

이 결과는 다른 정체화와 사회비정체화의 변

별타당도를 보여주는 것이라고 할 수 있다.

조직에서의 비정체화가 부적응적 행동과 상관

이 있다는 Elsbach와 Bhattacharya(2001)의 연구

와 맥을 같이 한다.

개인정체화는 두 개의 접근 목표 지향성과

각각 유의한 정적상관이 있다(숙달접근 목표

와는 r = .14, p < .05), 수행접근 목표와는 r

= .17, p < .05). 이러한 상관의 패턴을 지점

장과 지점원으로 구분하여 분석하였다(표 5).

그 결과 가장 큰 차이점은 지점장의 경우는

두 가지 접근 목표가 개인정체화와 유의한 상

관이 없는 반면(숙달접근 r = .13, n. s.; 수행

접근 r = .09, n. s.), 지점원의 경우에는 두 가

개인

정체화

사회

정체화

사회

비정체화

개인정체화 .23* -.03

사회정체화 -.41**

사회비정체화

*p < .05, **p < .01, n = 195

표 2. 정체화 요인간 상관계수

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

숙달접근

수행접근 .59**

숙달회피 .14* .20**

수행회피 .06 .15* .71**

*p < .05, **p < .01, n = 195

표 3. 성취목표 지향성간 상관계수

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

개인정체화 .14* .17* .02 .11

사회정체화 .26** .41** .06 .01

사회비정체화 -.23* -.16* .18* .27**

*p < .05, **p < .01, n = 194

표 4. 정체화와 성취목표 지향성간 상관계수
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지 접근 목표가 사회정체화 뿐만 아니라 개인

정체화와 각각 유의한 정적 상관관계를 갖는

것이다(숙달접근 r = .29, p < .05; 수행접근 r

= .32, p < .01).

성취목표 지향성을 준거로 한 정체화 변인의

회귀계수

앞에서 소개한 상관계수의 패턴은 각각의

정체화가 네 가지 성취목표 지향성과 어떤 상

관관계를 갖는지에 초점을 둔 것이다. 각각의

성취목표 지향성을 잘 설명하는 정체화가 어

떤 것인지를 파악하기 위해, 각각의 성취목표

지향성을 준거로 하여 세 가지 정체화의 효과

를 분석하였다(표 6 참고).

지점장과 지점원을 포함한 전체 연구참여자

를 대상으로 단계적 회귀분석을 실시한 결과,

두 가지 접근목표 지향성은 사회정체화에 의

해 유의하게 설명되고(숙달접근 목표지향성 β

eta = .26, p < .01, ΔR2 = .07; 수행접근 목표

지향성 βeta = .40, p < .01, ΔR2 = .16), 두

가지 회피목표 지향성은 사회비정체화에 의해

유의하게 설명된다(숙달회피 목표지향성 βeta

= .18, p < .01, ΔR2 = .03; 수행회피 목표지

향성 βeta = .27, p < .01, ΔR2 = .07).

지점장과 지점원을 구분하여 단계적 회귀분

석을 실시한 결과(표 7), 지점원의 경우에는

숙달접근 목표지향성은 개인정체화에 의해 유

의하게 설명되고(βeta = .30, p < .05, ΔR2 =

.09), 수행접근 목표지향성은 사회정체화에 의

해 유의하게 설명되며(βeta = .36, p < .01, Δ

R2 = .13), 숙달회피 목표와 수행회피 목표 지

향성은 각각 사회비정체성에 의해 유의하게

설명된다(숙달회피 목표지향성 βeta = .36, p

< .01, ΔR2 = .13; 수행회피 목표지향성 βeta

= .45, p < .01, ΔR2 = .20).

지점장의 경우에는 지점원과 그 패턴이 다

소 다른데, 숙달접근 목표지향성이 사회정체

화에 의해 유의하게 설명되고(βeta = .32, p <

.01, ΔR2 = .10), 수행접근 목표지향성이 사회

지점장(n = 145) 지점원(n = 51)

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

개인정체화 .13 .09 .02 .11 .29* .32** .07 .09

사회정체화 .32** .42** .10 -.03 .28* .38** .04 .07

사회비정체화 -.29** -.17* .12 .20* .02 -.16 .36** .45**

*p< .05, **p < .01

표 5. 정체화와 성취목표 지향성간 상관계수의 직책별 비교

준거변인 설명변인 βeta ΔR2

숙달접근 사회정체화 .26** .07

수행접근 사회정체화 .40** .16

숙달회피 사회비정체화 .18** .03

수행회피 사회비정체화 .27** .07

**p < .01, n = 196

표 6. 성취목표 지향성을 준거변인으로 한 개인정체화,

사회정체화 및 사회비정체화의 단계적 회귀분석 결과
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정체화에 의해 유의하게 설명되며(βeta = .42,

p < .01, ΔR2 = .18), 수행회피 목표지향성이

사회비정체화에 의해 유의하게 설명되고(βeta

= .21, p < .01, ΔR2 = .04), 숙달회피 목표지

향성을 유의하게 설명하는 정체성은 없다.

지점원을 대상으로 분석한 결과는 가설 1과

2를 지지하는 것으로 해석할 수 있지만, 지점

장을 대상으로 분석한 결과는 가설 1을 지지

하고 가설 2를 기각하는 결과로 해석된다. 이

결과는 지점장과 지점원의 역할의 차이로 설

명할 수 있거나, 연령 또는 경력의 차이로 설

명할 수 있다. 일반적으로 지점원보다 지점장

이 연령이나 근무경력이 더 많은 것으로 볼

때, 입사 초기에는 개인정체성이 성취와 관련

된 행동에 영향을 주지만, 근속기간이 길어지

면 사회정체성에 의해 그러한 행동이 더 영향

을 받는 것으로 해석할 수 있다. 그러나 추가

분석에서 근무경력이나 연령은 세 가지 정체

성과 유의한 상관이 없었다. 따라서 지점장과

지점원의 차이는 그들이 수행하는 역할에 기

인하는 것으로 해석할 수 있다. 리더는 내-집

단(in-group)의 전형(prototype)으로서 구성원 간

에 공유되는 사회정체성을 더 잘 대표하기 때

문이다(Turner, 1987).

연구 2

연구 2에서는 연구 1의 일반화 가능성을 검

토할 것이다. 연구 1은 서비스 분야의 기업

조직에 속하는 구성원을 대상으로 연구를 수

행하였다. 연구 1의 결과가 반복 관찰되는 지

를 확인할 필요가 있고, 이를 위해서는 연구

대상을 다양화하여 조직 내 근무 분야를 다르

게 해보거나, 기업조직이 아닌 조직의 구성원

을 대상으로 연구를 수행할 필요가 있다. 연

구 2에서는 제조분야의 기업 조직에 속하는

근로자, 그리고 학교조직에 속해있는 대학생

을 대상으로 연구문제를 다룰 것이다.

서론에서 개관한 Turner(1982, 1985)의 사회

정체성 범주화 이론에 근거하여 다음과 같은

가설을 설정하였다. 연구 1과 마찬가지로 기

업조직과 같이 업무 성과를 강조하는 가치와

규범을 가진 조직의 구성원들은, 사회정체화

수준이 높을수록 수행접근 목표를 지향할 것

이고(가설 1) 개인정체화 수준이 높을수록 숙

달접근 목표를 지향할 것이다(가설 2). 그러나

대학과 같은 학교조직은 그 목표가 개인의 능

력개발에 있으므로, 학생들은 사회정체화 수

준이 높을수록 기업조직과 다르게 숙달목표를

지점장(n = 145) 지점원(n = 51)

준거변인 설명변인 βeta ΔR2 설명변인 βeta ΔR2

숙달접근 사회정체화 .32** .10 개인정체화 .30* .09

수행접근 사회정체화 .42** .18 사회정체화 .36** .13

숙달회피 -a - - 사회비정체화 .36** .13

수행회피 사회비정체화 .21** .04 사회비정체화 .45** .20

*p < .05, **p < .01, a유의한 설명변인이 없음

표 7. 성취목표 지향성을 준거변인으로 한 개인정체화, 사회정체화 및 사회비정체화의 단계적 회귀분석의 직

책별 비교
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지향할 것이다. 따라서 학생들은 사회정체화

수준이 높을수록 숙달접근 목표를 지향하고

(가설 3), 마찬가지로 개인정체화 수준이 높을

수록 숙달접근 목표를 지향할 것이다(가설 4)

라는 가설을 설정하였다.

연구 2에서는 특히, 시회비정체화 요인이

제조분야의 기업조직과 대학의 재학생에게도

관찰되는지를 확인할 것이다. 또한 Elsbach와

Bhattacharya(2001)의 연구와 같은 맥락에서, 사

회비정체화 수준이 높을수록 숙달회피 및 수

행회피 목표 지향성이 높을 것이다(가설 5)라

는 가설을 설정하고 이를 검증할 것이다.

방 법

연구참여자

연구 2의 참여자는 국내에 소재하는 제조업

사업장 20개 산하 근로자 362명, 경기도 소재

1개 대학에 재학 중인 210명의 대학생이다.

남자는 350명, 여자는 212명이며, 근로자의 학

력은 고졸 이하 124명, 대졸 209명, 대학원졸

28명이다.

도구

성취목표지향성

성취목표 지향성은 연구 1에서 사용된 Elliot

와 McGregor(2001)의 도구를 사용하되 근로자

용과 학생용의 두 가지 유형으로 구분되었

다. 근로자용은 연구 1과 동일하고, 학생용은

Elliot와 McGregor(2001)의 원본(학생용)을 번안

하여 사용하였다. 응답척도는 연구 1과 다르

게, 아니다(1), 그저 그렇다(2), 그렇다(3)의 3점

척도를 사용하였다. 각 성취목표의 총점을 분

석의 지표로 삼았으며, 최하 3점부터 최고 9

점의 점수 범위를 갖는다.

사회정체화 및 개인정체화

연구 1의 척도와 동일한 척도를 사용하였지

만, 사회정체화 문항을 5문항에서 3문항으로

축소하였다(표 8과 9 참고). ‘나는 거의 이 집

단 사람처럼 행동한다’, ‘이 집단의 구성원들

은 나의 사고와 행동에 큰 영향을 준다’의 두

문항을 제거하였고 제거의 원칙은 문항의 내

적합치도를 기준으로 하였다. 응답척도는 아

니다(1), 그저 그렇다(2), 그렇다(3)의 3점 척도

를 사용하였다. 각 정체화의 총점을 분석의

지표로 삼았으므로 최하 3점부터 최고 9점의

점수 범위를 갖는다. 각 척도의 내적합치도는

표 8과 표 9에 제시하였다.

성취목표지향성과 정체성의 응답척도를 3점

척도로 수정 한 것은 연구를 협조한 사업체에

서 성실한 응답을 위해 문항의 수를 가능한

줄이고 응답이 쉬운 3점 척도를 요구하였기

때문이다.

결과 및 논의

정체화의 요인구조

고유치 1.0 이상을 기준으로 정체화 문항

을 요인분석한 결과 근로자 집단에서 3개의

요인이 검출되었다(표 8 참고). 요인의 추출

은 Principal Component Analysis였고 Varimax

Rotation 하였다. 요인 1은 개인정체화 문항이

고, 요인 2는 사회정체화 문항이며, 요인 3은

사회비정체화 문항으로 구성되어 있다. 같은
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문항 요인1* 요인2** 요인3***

나는 다른 사람들과 다르다. .88 .06 .07

나는 유일무이한 사람이다. .81 .02 .07

나는 내 자신만의 고유한 특성이 있다. .71 .12 -.03

이 집단은 나 자신의 본보기가 된다. .07 .83 -.05

나는 이 집단에 강한 유대감을 느낀다. .06 .80 -.14

나는 이 집단과 나를 동일시한다. .08 .76 -.03

나는 이 집단의 구성원과 함께 있으면 마음이 편치 않다. .04 .01 .83

나는 이 집단 구성원들과 잘 맞지 않는다. .03 -.07 .77

나는 이 집단의 전형적인 멤버라고 할 수는 없다. .04 -.14 .73

고유치 2.30 2.02 1.37

설명변량 25.58 22.96 15.17

누적 설명변량 25.58 48.54 63.71

내적합치도(Cronbach Alpha) .72 .72 .67

*요인 1: 개인정체화 **요인 2: 사회정체화 ***요인 3: 사회비정체화, n = 362

표 8. 근로자 집단에서 정체화 문항의 요인분석 결과 및 요인의 내적 합치도

문항 요인1* 요인2** 요인3***

나는 다른 사람들과 다르다. .88 .14 -.04

나는 유일무이한 사람이다. .82 .05 .03

나는 내 자신만의 고유한 특성이 있다. .77 -.22 .00

나는 이 집단 구성원들과 잘 맞지 않는다. -.02 .84 .00

나는 이 집단의 구성원과 함께 있으면 마음이 편치 않다. -.16 .83 .03

나는 이 집단의 전형적인 멤버라고 할 수는 없다. -.15 .64 -.11

이 집단은 나 자신의 본보기가 된다. .08 .05 .82

나는 이 집단과 나를 동일시한다. -.13 -.09 .77

나는 이 집단에 강한 유대감을 느낀다. .03 -.05 .77

고유치 2.11 1.99 1.74

설명변량 23.48 22.16 19.38

누적 설명변량 25.48 47.64 67.02

내적합치도(Cronbach Alpha) .76 .70 .65

*요인 1: 개인정체화 **요인 2: 사회비정체화 ***요인 3: 사회정체화, n = 210

표 9. 학생 집단에서 정체화 문항의 요인분석 결과 및 요인의 내적 합치도
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방법으로 학생집단을 대상으로 요인 분석하였

을 때에도 고유치 1.0이상을 기준으로 했을

때 3개의 요인이 검출되었다. 요인 1은 개인

정체화, 요인 2는 사회비정체화, 그리고 요인

3은 사회정체화 문항들이 포함되어 있다(표

9).

연구 2에서는 연구 1과 달리 사회정체화 문

항을 2문항 줄이고, 응답척도를 3점 척도로

변경하였음에도 불구하고, 각각의 집단에서

세 가지 정체성이 독립적인 요인으로 일관성

있게 확인되었다. Durkerich 등(1998)이 주장한

대로 집단이나 조직으로부터 자신을 적극적으

로 차별화하고 거리감을 두는 비정체화가 근

로자 집단과 학생 집단 각각에서 관찰된 것이

다.

표 10은 정체성 요인간 상관계수인데, 좌측

은 학생 집단의 결과이고 우측은 근로자 집단

의 결과다. 학생집단에서는 개인정체화, 사회

정체화 및 사회비정체화 간에 유의한 상관관

계가 없다. 반면, 근로자 집단에서는 개인정체

화와 사회정체화 간에 유의한 정적 상관계수

가 있고(r = .16, p < .05), 사회정체화와 사회

비정체화 간에는 부적 상관관계가 유의하다(r

= -.17, p < .05).

성취목표 지향성간의 상관계수에서 숙달접

근과 수행접근, 숙달회피와 수행회피의 상관

계수는 높은 편이다(표 11).

정체화와 성취목표 지향성의 상관계수

세 가지 정체화와 성취목표 지향성간의 상

관계수를 근로자 집단과 학생 집단 별로 비교

하였다(표 12). 근로자 집단에서 사회정체화는

두 가지 접근목표 지향성과 각각 유의한 정적

상관 관계가 있다(숙달접근 r = .16, p < .05;

수행접근 r = .19, p < .01). 이 두 상관계수간

에 유의한 차이가 없으므로 이것은 가설 1을

부분적으로 지지하는 것이다.

개인정체화 역시 두 가지 접근목표 지향성

과 각각 유의한 정적 상관관계가 있다(숙달접

근 r = .33, p < .01; 수행접근 r = .18, p <

.01). 이 두 가지 상관계수의 차이검증 결과

후자보다 전자가 통계적으로 유의미하게 더

크다(tdr = 3.08, p < .01). 따라서 가설 2가 지

지되었다.

반면, 사회비정체화는 두 가지 회피목표 지

향성과 각각 유의한 정적 상관관계가 있다(숙

개인

정체화

사회

정체화

사회

비정체화

개인정체화 .16* .09

사회정체화 .00 -.17*

사회비정체화 .00 -.07

*p < .05, 근로자 집단 n = 362; 학생집단 n =

210

표 10. 근로자 집단과 학생 집단에서 정체화요인간

상관계수(우측은 근로자, 좌측은 학생 집단)

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

숙달접근 .56** -.02 -.07

수행접근 .36** .13* .09

숙달회피 -.18** .15* .67**

수행회피 -.09 .16* .74**

*p < .05, **p < .01; 근로자 집단, n = 362, 학생

집단 n = 210

표 11. 근로자 집단과 학생 집단에서 성취목표 지향

성간 상관계수(우측은 근로자, 좌측은 학생 집단)
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달회피 r = .22, p < .01; 수행회피 r = .17, p

< .01). 이것은 가설 5를 지지하는 것이다.

학생집단에서도 개인정체화는 두 가지 접근

목표 지향성과 각각 유의한 정적 상관관계가

있으나(숙달접근 r = .28, p < .01; 수행접근 r

= .16, p < .01), 이 두 가지 상관계수의 차이

검증에서는 통계적으로 유의미하지 않다(tdr =

1.59, n. s.). 따라서 가설 4는 기각되었다. 반면

사회정체화는 두 가지 접근목표 지향성과 유

의한 상관관계가 없었다. 이 결과는 학생 집

단에서 사회정체화 수준이 높을수록 숙달목표

를 지향할 것이라는 가설 3을 기각하는 것이

다. 이러한 결과가 나타난 것은 학생집단의

사회정체화 수준이 낮기 때문으로 해석할 수

있다. 추가적인 분석에서 학생 집단의 사회정

체화 수준(M = 4.20, SD = 1.27)은 근로자 집

단의 사회정체화 수준(M = 6.25, SD = 1.67)

보다 유의하게 더 낮다(t = 15.26, df = 552, p

< .01). 학생집단의 사회정체화 수준이 낮아

대학 조직이 추구하는 가치(예, 개인 능력의

성장과 발전)를 덜 추구하게 되고, 결과적으로

숙달 목표의 지향성과 유의한 상관관계가 나

타나지 않은 것으로 볼 수 있다.

사회비정체화는 두 가지 회피목표 지향성과

유의한 정적 상관관계가 있어(숙달회피 r =

.22, p < .01; 수행회피 r = .16, p < .05), 학

생집단에서도 가설 5가 지지되었다.

성취목표 지향성을 준거로 한 정체화 변인의

회귀계수

성취목표 지향성을 잘 설명하는 정체화가

어떤 것인지를 파악하기 위해, 각각의 성취목

표 지향성을 준거로 하여 세 가지 정체화의

효과를 회귀분석하였다(표 13 참고).

근로자를 대상으로 단계적 회귀분석을 실시

한 결과, 숙달접근 목표지향성은 개인정체화

와 사회정체화에 의해 유의하게 설명되고(개

인정체화 βeta = .33, p < .01, ΔR2 = .10; 사

회정체화 βeta = .12, p < .05, ΔR2 = .02), 수

행접근 목표지향성 역시 설명변량의 순서는

다르지만 사회정체화와 개인정체화에 의해 유

의하게 설명된다(사회정체화 βeta = .17, p <

.01, ΔR2 = .04; 사회정체화 βeta = .14, p <

.05, ΔR2 = .02). 두 가지 회피목표 지향성은

각각 사회비정체화에 의해 유의하게 설명된다

(숙달회피 βeta = .22, p < .01, ΔR2 = .05; 수

행회피 βeta = .17, p < .01, ΔR2 = .03).

학생집단에서의 회귀분석 결과는 다소 다른

양상을 보인다. 두 가지 접근 목표 지향성은

근로자 학생

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

숙달

접근

수행

접근

숙달

회피

수행

회피

개인정체화 .33** .18** .03 .00 .28** .16* -.15* -.17*

사회정체화 .15* .19** -.02 .01 .09 -.07 .00 -.02

사회비정체화 -.09 -.09 .22** .17** -.12 .04 .22** .16*

*p < .05, **p < .01, 근로자 n = 341, 학생 n = 208

표 12. 개인정체화, 사회정체화 및 사회비정체화와 성취목표 지향성간 상관계수의 근로자 학생 간 비교
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각각 개인정체화에 의해서만 유의하게 설명된

다(숙달접근 βeta = .28, p < .01, ΔR2 = .08;

수행접근 βeta = .16, p < .05, ΔR2 = .03). 반

면 두 가지 회피 목표 지향성은 사회비정체화

와(숙달회피 βeta = .22, p < .01, ΔR2 = .05;

수행회피 βeta = .16, p < .01, ΔR2 = .03) 개

인정체에 의해 유의하게 설명된다(숙달회피 β

eta = -.15, p < .05, ΔR2 = .02; 수행회피 βeta

= -.17, p < .01, ΔR2 = .03).

회귀분석의 결과를 보면, 두 가지 접근 목

표 지향성을 설명하는 정체성이 학생집단에서

는 개인정체화인 반면, 근로자 집단에서는 개

인정체화와 사회정체화에 의해 설명된다. 즉,

성취목표 지향성을 설명하는데 있어서 사회정

체성의 효과는 근로자 집단에서만 나타난다.

종합논의

본 연구는 개인정체화와 사회정체화에 따라

초점을 두는 성취목표가 달라지는 지를 다루

고자 하였다. 연구 1에서는 금융 서비스 분야

의 기업 조직에 속하는 구성원을 대상으로 연

구를 수행하고, 연구 2에서는 연구 대상을 다

양화하여 제조분야의 기업 조직에 속하는 근

로자, 그리고 학교조직에 속해있는 대학생을

대상으로 연구문제를 다루어 그 결과의 일반

화 가능성을 검토하였다.

연구 1과 2를 통해 관찰된 주요 결과는 두

가지로 요약할 수 있는데, 하나는 사회비정체

화 요인이 일관적으로 관찰된 것이고, 다른

하나는 정체성과 성취목표 지향성간의 비교적

체계적인 관계가 있다는 것이다.

사회비정체화 요인의 의미

서비스 분야 및 제조 분야의 근로자 집단과

학생 집단에서 사회비정체화 요인이 일관적으

로 관찰되었다. 특히 연구 2에서는 응답의 수

월성을 고려하여 연구 1과 달리 사회정체화

근로자(n = 334) 학생(n = 207)

준거변인 설명변인 Beta ΔR2 설명변인 Beta ΔR2

숙달접근
개인정체화

사회정체화

.33**

.12*

.10

.02
개인정체화 .28** .08

수행접근
사회정체화

개인정체화

.17**

.14*

.04

.02
개인정체화 .16* .03

숙달회피 사회비정체화 .22** .05
사회비정체화

개인정체화

.22**

-.15*

.05

.02

수행회피 사회비정체화 .17** .03
사회비정체화

개인정체화

.16*

-.17**

.03

.03

*p < .05, **p < .01

표 13. 성취목표 지향성을 준거변인으로 한 개인정체화, 사회정체화 및 사회비정체화의 단계적 회귀분석 결

과의 근로자와 학생간 비교
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문항을 2문항 줄이고 응답척도를 3점 척도로

변경하였음에도 불구하고, 각각의 집단에서

세 가지 정체성이 독립적인 요인으로 확인되

었다.

Durkerich 등(1998)이 주장한대로 집단이나

조직으로부터 자신을 적극적으로 차별화하고

거리감을 두는 비정체화가 근로자 집단과 학

생 집단 각각에서 관찰된 것이다. Durkerich 등

(1998)은 비정체화를 “집단이나 조직으로부터

자신을 적극적으로 차별화하고 거리감을 두는

것”이라고 정의하였다. 이에 대한 경험적 연구

를 수행한 Elsbach와 Bhattacharya(2001)는 비정

체화의 정의를 다소 수정하여 구체화시켰다.

그들은 비정체화를 “1) 조직의 정체성에 대해

자신이 지각한 내용과 자신의 정체성을 인지

적으로 분리(separation)하는 것, 2) 자신과 조직

간의 관계 범주(categorical relation)가 부정적이

라는 자기 지각(self perception)”으로 정의하였

다. 비정체화가 개인이 조직으로부터 자신을

차별화하는 적극적 과정이라기보다 소극적인

과정으로 이해하는 것이다.

이것은 병리적 정체화(pathological identification)

와 다른 것이다. Durkerlich 등(1998)은 개인정

체화와 사회정체화간의 중복이 적은 ‘불충분

정체화(underidentification)’와 이것 간의 중복이

많은 ‘과잉 정체화(overidentification)’의 개념을

제시하였다. 전자처럼 개인이 자신의 정체성

에 자신이 속한 집단의 어떤 특성도 허용하지

않는다면 그것은 ‘일종의 병리적인 냉담한 정

체성(apathetic identification)’이고(p.246), 후자처

럼 집단의 정체성이 자신의 정체성으로 둔

갑해버린다면 그것은 ‘섬뜩한 합병(creeping

annexation)’이 일어나는 것으로 개인의 독특성

이 전혀 없는 것이다. 이 두 가지 극단적인

정체성은 ‘정체성의 어두운 면’으로써 개인과

조직에 상당한 손실을 끼친다. 그러나 사회비

정체성은 이러한 극단적인 정체성의 하나가

아니다. 조직에 대한 정체화와 비정체화는 동

시에 가능한 것이라서, 조직의 특정 측면에

대해서는 정체화되지만 다른 측면에 대해서는

비정체화될 수 있기 때문이다(Durkerich et al,

1998). 예를 들어 Microsoft사의 직원이 그 회사

의 혁신적 측면에 대해서는 정체화하지만, 제

품의 독점성이라는 윤리적 면에서는 비정체화

할 수 있는 것이다.

Durkerich 등(1998)이나 Elsbach와 Bhattacharya

(2001)의 연구에서 개인정체화는 함께 다루지

않았다. 따라서 이들의 연구에서 관찰된 조직

에 대한 비정체화가 개인정체화와는 개념적으

로 어떻게 구별되는지에 대해 다루지 않았다.

본 연구에서는 사회정체화와 개인정체화의 구

조를 경험적으로 분석하는 과정에서 사회비정

체화의 요인이 관찰되었으므로, 그 결과에 기

초하여 사회비정체화와 개인정체화가 개념적

으로 어떻게 차별화되는지 논의할 수 있다.

개인정체성(personal identity)은 한 개인이 다

른 개인들로부터 구분되는 독특한 속성(예: 외

모, 지적 수준, 취향 등)으로부터 형성된 자기

에 대한 지식이다(Tajfel, 1972; Turner, 1985).

Ellemer 등(1999)은 개인정체성의 인지적 측면

을 3개의 문항으로 측정하였는데, 본 연구에

서 사용된 것으로 ‘나는 다른 사람들과 다르

다’, ‘나는 유일무이한 사람이다’, 그리고 ‘나

는 내 자신만의 고유한 특성이 있다’라는 문

항이다. 문항의 내용으로 볼 때에도 사회비정

체화는 개인정체화와 개념적으로 확연히 구분

되는 것이다. 개인정체화는 개인 수준에서 자

신과 타인과 구별되는 독특한 특성에 대한 지

식이라면, 사회비정체성은 자신이 속해 있는

집단이나 조직으로부터 자신이 차별화되어 있
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는 특성에 대한 지식이라고 할 수 있다. 본

연구의 결과는 사회비정체화가 사회정체화와

독립적인 개념일 뿐 만 아니라 개인정체화와

도 구분되는 독특한 개념이라는 점을 시사하

고 있다.

정체화와 성취목표 지향성의 관계

연구 1과 2의 결과를 종합하여 정체화와 성

취목표 지향성간의 관계를 정리하면 다음과

같다. 개인정체화가 강할수록 숙달접근 목표

를 지향하게 한다. 한 개인이 다른 개인들과

구별되는 독특한 개인정체성을 가질수록, 자

신의 능력이 개발되었는지를 절대적 기준으로

확인하려는 동기가 강해지는 것 같다. 즉, 개

인정체화가 강할수록 자아실현의 동기가 강해

지고, 개인의 성장을 통해 자존감을 높이는

것이다.

사회정체화가 높으면 근로자들이 수행접근

목표를 지향하게 된다. ‘나는 이 집단의 사람

이다’라고 생각할수록 자신의 높은 수행을 통

해 집단의 동료로부터 인정받고 존경받음으로

써 자존감을 유지하고 높이는 것으로 이해할

수 있다.

사회정체화는 근로자에게 수행접근 목표 뿐

만 아니라 숙달접근 목표를 지향하게 하는 효

과가 있지만, 학생들에게 어떤 목표도 지향하

게 하는 효과가 없다. 이러한 결과는 앞에서

지적한대로 학생 집단의 사회정체화 수준이

낮아 개인의 능력 개발이라는 대학 조직의 추

구가치가 학생의 목표지향성에 영향을 주지

못한 것일 수 있다.

근로자 집단의 경우, 일반적으로 기업조직

이 높은 수행(performance)에 가치를 두고 있으

므로 사회정체화가 높을수록 수행접근 목표를

지향하게 된 것으로 이해되지만, 사회정체화

가 높을수록 숙달접근 목표도 높아지는 것은

예상치 않은 것이다. 아마도 요즈음의 기업조

직이 구성원들에게 업무의 수행 뿐 만 아니라

역량의 개발을 동시에 요구하고 있기 때문으

로 해석할 수 있다. 지식근로자의 확보가 곧

기업의 경쟁력이라는 인식 아래 조직 내 학습

에 많은 노력을 기울이고 있기 때문이다. 예

를 들어, 조직 학습이나 지식 경영의 조직개

발 기법들은 새로운 지식을 습득하고 개발할

수 있는 조직의 역량을 향상시키는데 초점을

두고 있고(Lant, 2000), 국내의 경우 규모가 큰

기업 조직의 구성원들은 약 60% 정도가 매년

직업능력 개발에 참여하고, 1인당 막대한 교

육비를 지출하고 있다(노동부, 2007).

사회비정체화는 연구 1과 2를 통해 숙달회

피 목표지향성 및 수행회피 목표지향성과 일

관적인 상관관계가 있다는 것을 확인하였다.

근로자 집단 뿐 만 아니라 학생 집단에서도

사회비정체화는 각각 두 가지 회피목표 지향

성과 정적인 상관관계가 유의하였다. 사회비

정체화 수준이 높을수록, 자신의 수행이나 능

력에 대해 걱정하고 근심하는 경향이 강한 것

이다. 이 결과는 사회비정체화가 개인이 자신

을 적극적으로 조직과 차별화하는 과정이라기

보다(예: Durkerich et al, 1998), 오히려 조직으

로부터 자신이 수동적으로 차별화된 과정으로

이해할 수 있다.

본 연구의 제한점 및 향후 연구의 방향

본 연구의 제한 점으로 첫째, 연구 대상이

되는 기업 조직이나 대학 조직이 추구하는 가

치를 직접 측정하여 그것을 분석에 고려하지

못하였다는 것이다. 어떤 기업 조직이든 성과
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(예: 수익의 창출)가 핵심적으로 추구하는 가

치이지만, 그것을 위한 수단으로 개인의 역량

개발을 중시하고 있다. 향후 연구에서는 조직

이 이러한 가치를 추구하는 정도를 측정하여,

사회정체성과 성취목표지향성간의 관계를 검

토할 때 통제변인으로 사용해야 할 것이다.

둘째, Elsbach와 Bhattacharya(2001)가 사용한

조직 비정체화 문항을 연구에서 함께 포함하

여 비교하지 못하였다. 본 연구를 설계할 때

에 사회정체화가 비정체화로 구별될 것을 예

측하지 못하였기 때문이다. 예상 밖으로 관찰

된 요인의 해석과정에서 이 요인이 Durkerich

등(1998)이 주장한 비정체화와 유사하다는 것

을 파악하게 되었다. 향후 연구에서는 조직

비정체화 문항을 함께 측정하여 본 연구에서

관찰된 요인이 동일한 것인지 아니면 또 다른

것인지에 대해 분석할 필요가 있다. 특히 비

정체화를 측정하는 문항의 내용을 살펴보면,

Durkerich 등(1998)의 비정체화는 개인이 자신

이 속한 집단에 ‘정서적’으로 정체화하지 않는

것이라고 볼 수 있고, 본 연구에서 얻어진 비

정체화는 개인이 자신이 속한 집단에 ‘인지적’

으로 정체화하지 않는 것이라고 할 수 있다.

셋째, 본 연구에서 관찰된 세 가지 정체화

의 변별 및 수렴타당도를 확인하기 위해 더

다양한 변인들을 검토할 필요가 있다. 예컨대,

이들의 선행변인(예; 조직에서의 리더 역할)과

결과변인(예: 조직에서 생산적 행동과 비생산

적 행동)을 탐색함으로써 가능할 것이다.

넷째, 본 연구에서 대학생 집단에서는 사회

정체화가 성취목표 지향성과 유의한 상관관계

가 없었지만, 근로자 집단에서는 두 가지 접

근 목표 지향성과 유의한 상관관계가 있었다.

이 결과는 기업과 대학이 추구하는 가치의 내

용과 강도의 차이에 기인하는 것일 수 있지만,

조직의 사회화 과정에 기인할 수 있다. 연구 1

의 지점장과 지점원의 비교에서 지점원의 경

우 개인정체화와 접근 목표 지향성간에는 유

의한 상관관계가 있지만, 한 조직에서의 경력

이 길고 리더의 역할을 하는 지점장의 경우에

는 유의한 상관관계가 없다. 조직의 사회화

단계에 따라 한 개인 내에서 특출해지는 정체

성의 변화를 검토할 필요가 있다.

다섯째, 조직이 개인에게 영향을 미치는 사

회화에 대응하는 과정으로 개인이 조직에 영

향을 미치는 과정을 여러 연구자들이 지적한

바가 있다(예: Bakke, 1953; Porter, Lawler, III.,

& Hackman, 1975; Schein, 1968). Schein(1968)은

사회화로부터 개인화(individualization)에 이르는

차원에서 조직의 구성원을 동조(conformity), 창

의적 개인주의(creative individualism), 그리고 반

항(rebellion)의 세 가지 유형으로 구분하여, 조

직 구성원들이 이 차원에서 정규분포에 가까

울수록 건강한 조직일 것이라고 제안한 바 있

다. 이러한 맥락에서 조직 구성원들의 정체화

가 조직의 효과성 혹은 창의성에 미치는 영향

을 조직수준의 연구로 다룰 수 있을 것이다.

마지막으로 개인 수준에서 개인정체화, 사

회정체화, 그리고 사회비정체화 간에 최적의

균형이 무엇인가를 다룰 필요가 있다. Kreiner,

Hollensbe, 그리고 Sheep(2006)은 개인정체가 강

하면 “우리”라는 공동체 의미를 상실하게 되

어 외로움이나 고독에 빠지게 되고, 사회정체

가 강하면 개인이 몰개성화(depersonalize) 되어

개인이 “우리”에 파묻혀버리게 되므로, 이 두

정체성간의 균형이 중요하다고 지적하였다.

따라서 집단의 구성원들은 집단이 요구하는

정체성으로부터 자신의 정체성을 유지하는 것

사이에서 갈등을 겪고 있다고 볼 수 있으므로,

한 개인 내에서 이 세 가지 정체성의 균형과
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역동을 검토할 필요가 있다. 예를 들어, 사회

정체화가 높으면서 개인정체화가 동시에 높으

면 사회정체화의 효과를 더욱 촉진하고, 반대

로 사회비정체화가 높으면서 개인정체화가 높

으면 사회비정체화의 효과를 더욱 촉진할 수

있다.
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Identity and Achievement Goal Orientations:

The Motivational Effects of Personal and Social Identifications

Young Seok Park

The Catholic University of Korea

Through two empirical studies, the structure of social and personal identification was examined, and the

relationships between the observed identification factors and achievement goal orientations were

investigated. Personal identification, social identification, and social disidentification factors were consistently

observed by factor analyses from each participant groups: Service employees, manufacturing employees, and

College students. Each of personal and social identification were significantly correlated with mastery

approach and performance approach goal orientations in Service and Manufacturing employees. But the

correlation between social identification and performance approach goal was significantly stronger than the

correlation between social identification and mastery approach goal orientation in Service employees, and

the correlation between personal identification and mastery approach goal was significantly stronger than

the correlation between personal identification and performance approach goal orientation in Manufacturing

employees. Social disidentification was significantly correlated with mastery avoidance and performance

avoidance achievement goal orientations in each participant groups. Limitations of this study and

directions for future studies were discussed.

Key words : personal identification, social identification, social disidentification, identity, achievement goal orientations
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부록 1: 연구 1의 성취목표 지향성 측정 항목

다음의 항목들을 읽고, 각 항목이 귀하가 업무를 처리할 때 경험하는 느낌을 얼마나 잘 나타내는 것인지

를 생각해 보십시오. 항목의 내용이 ‘전혀 일치하지 않으면’ 1, ‘어느 정도 일치하면’ 4, ‘매우 일치하면’

7 에 ☑ 표시 해 주십시오. 중간의 숫자는 그 정도를 의미합니다.

1. 나는 업무를 통해 가능하면 무엇이든지 배우려고 한다(MA*).

2. 나는 내가 맡은 업무에 필요한 능력을 제대로 못 갖출까봐 늘 걱정이다(MV).

3. 가능한 방법을 총 동원해서 다른 구성원보다 업무를 잘 하고 싶다(PA).

4. 나는 업무성과가 좋지 않을 가능성에 대해 걱정하는 편이다(PV).

5. 내가 기대하는 만큼 조직업무를 완전히 이해하지 못할까 봐 두렵다(MV).

6. 내 동료보다 뛰어나야겠다는 생각에서 열심히 일한다(PA).

7. 나는 상사의 기대에 못 미칠 것 같아 걱정이 된다(PV).

8. 내가 맡은 업무를 수행하는데 필요한 능력을 갖추려고 노력한다(MA).

9. 나의 목표는 다른 구성원보다 더 많은 성과를 내는 것이다(PA).

10. 나는 다른 구성원에 비해 업무성과가 나쁘다는 평가만 받지 않았으면 한다(PV).

11. 나는 내 업무에 정통한 사람이 되고 싶다(MA).

12. 나는 내 업무에 정통하지 못할까봐 늘 염려된다(MV).

*MA: 숙달접근 성취목표 지향성, MV: 숙달회피 성취목표 지향성

PA: 수행접근 성취목표 지향성, PV: 수행회피 성취목표 지향성


