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자기-타인 평가에서

자기해석과 종결욕구의 향

김 정 식†

운 학교 경 학

본 연구는 자기해석(self-construals)이 자기 타인평가에 미치는 향을 분석하고 이 계에

서 종결욕구의 조 효과를 검증하 다. 168명의 연구 참가자들을 상으로 자기해석을 측정

한 후 독립 자기와 의존 자기의 실험조건으로 나 고, 종결욕구를 조작하도록 고안된 인

지 과제를 수행하게 한 다음 자신과 타인에 해 평가하도록 하 다. 분석 결과 독립 자

기의 수 이 높을수록 자기평가를 정 으로 하며 타인의 행동은 내부귀인하는 상이

찰되었다. 한 이 계가 종결욕구의 수 이 높아질수록 강해지는 조 효과도 찰되었다.

본 연구의 결과는 자기해석이 행동에 미치는 향이 고정 이지 않으며 종결욕구와 같은 상

황요인에 의해서 달라진다는 을 확인함으로써 문화구성주의가설을 지지하 다. 연구 결과

를 바탕으로 조직 맥락에서 일어나는 인사평가에 해 본 연구의 시사 들이 논의되었다.

주요어 : 자기평가, 인사평가, 자기해석, 문화, 종결욕구
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조직에서 인사평가는 인사고과, 배치, 능력

개발, 공정처우, 승진 등을 한 자료로 사용

되며 직원들에게 보상과 피드백을 으로써

직원들의 직무동기를 높이는 목 을 갖기 때

문에 인사 리에서 매우 요하다(Gilliland &

Langdon, 1998). 통 으로 인사평가는 상사에

의한 평가가 주를 이루어 왔으나 조직의 업무

구조 변화의 결과로 동료평가, 본인평가, 부하

평가 등을 포함하는 복합 인 평가가 시도되

고 있다(박원우, 2000). 이러한 다양한 평가 방

식을 평가주체가 구인가의 따라 분류하면

자기평가와 타인평가로 나 수 있는데, 자기

평가는 평가의 주체가 자기 자신에게 있어 개

인에게 동기를 부여해 주는 정 효과가 있

는 반면에 주 인 단 이 있고, 타인평가는

평가 상과의 인간 계와 같은 변수들에

자유롭지 못하기 때문에 공정성의 문제가 항

상 제기된다(박원우, 2000). 평가의 주체가

구인가가 특히 문제가 되는 이유는 평가의 주

체에 따라 평가의 결과가 다를 수 있어 피 평

가자들이 타인평가의 결과를 인정하지 않으려

고 하는 문제가 종종 발생하기 때문이다. 따

라서 타인평가와 자기평가는 서로 공존함으로

서 보완 역할을 해야 할 것이며 각각의 평

가방식에서 객 성을 확보하기 하여 평가에

향을 미치는 요인들에 한 고려가 필요하

다(박원우, 2000; 심재권, 2003; 이윤재, 박 석,

2005; Shore & Thornton, 1986; Shore, Adams, &

Tashchian, 1998).

최근 일련의 연구는 평가에 향을 미치는

요인들 문화 요인에 을 두고 있는데

자기 타인에 한 평가가 문화권에 따라

다르게 나타난다는 보고를 하고 있다(Colvin,

Block, & Funder, 1995; Fahr, Dobbins, & Cheng,

1991). 서구에서는 되도록 정 으로 자기평

가를 하는 경향성이 있고 동양, 특히 동북아

시아에서는 서구에 비해서 정 자기평가의

정도가 훨씬 약하거나 비 으로 자기평가를

하는 경향성이 있음이 보고된다(Heine &

Hamamura, 2007). 한 타인평가에서도 서구문

화권에서는 타인의 수행에 한 설명을 성격

이나 특질과 같은 내 요인에 주로 의존하지

만 동북아시아에서는 외 요인을 통해 설명

하는 경향성이 있다(Leung et al., 2002; Meijer

& Semin, 1998). 그러나 재 자기-타인평가에

한 연구들은 단순한 국가별 비교방식에 그

치고 있거나 문화가 개인에게 내재화되어 마

치 안정된 기질 성향처럼 상황에 계없이

일 인 양상을 보인다고 간주하는 이론

문제 을 가지고 있다. 최근 문화 상에

한 연구의 추세는 단순한 비교 문화 차이

를 보는데 그치지 않고 문화 상의 이면에

있는 발 작동기제(mechanism)에 한 설

명을 요구하기 때문에 자기-타인평가에 한

연구도 이러한 추세에 맞는 근이 필요하다

(김정식, 이성수, 송유진, 2008; Matsumoto,

1999).

이러한 맥락에서 최근 여러 연구들은 다른

사람들과 계 속에서 자기에 한 자아개

념을 구성하는 자기해석(self-construals)의 개념

을 통해, 인지 과정 스타일(Kuhnen &

Oyserman, 2002), 공정성과 같은 조직행동 연

구(Brockner, De Cremer, van den Bos, & Chen,

2005), 마 과 소비자행동(Ahluwalia, 2008) 등

다양한 분야에서 행동의 문화차이를 설명하고

있다(Harb & Smith, 2008). 한 자기해석과 더

불어 문화 차이를 설명하는 다른 주요한 개

념으로서, Kruglanski(1989)가 제안한 종결욕구

는 심리 자원을 효율 으로 사용하려는 동

기에서 나타나는 인지 과정이 단이나 지
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각에 향을 주는 것으로 사회심리학에서 편

견이나 집단갈등 등을 새로운 방식으로 설명

하는 이론으로서 각 받고 있는데, 최근 여러

문화심리학자들도(Chiu, Morris, Hong, & Menon,

2000; Lalwani, Shrum, & Chiu(2009) 이 개념을

이용하여 문화에 따른 형 행동(prototypical

behavior)의 작동기제를 설명하고 있다.

자기해석과 종결욕구 두 개념은 행동의 문

화차이를 설명하는데 유용한 도구로서 단순한

문화차이의 사실(fact)을 확인하는 차원을 넘

어서 작동기제를 설명하기 한 유용한 도

구이다. 따라서 본 연구의 목 은 자기평가

에 향을 미치는 여러 요인 문화요인에

을 두고 자기해석(self-construals; Markus

& Kitayama, 1991)과 종결욕구(NFC: Need for

Closure; Kruglanski, 1989)의 개념을 도입하여

자기평가의 문화 차이 을 설명하는 작동기

제를 제안하고 검증하고자 한다.

문화와 자기평가의 계

평가에 향을 주는 요소는 다양하지만 최

근 비교문화연구들은 자기 타인평가에서

문화에 따라 평가의 차이가 존재한다고 보고

하고 있다. 우선 자기평가에 한 문화에 의

한 향은 사회심리학에서 먼 보고되고 있

다. 개인주의가 지배 인 서구문화에서는 스

스로를 실제보다 정 으로 평가하는 경향성,

즉 자기고양편향이 존재한다(Colvin, Block, &

Funder, 1995; Farh, Dobbins, & Cheng, 1991).

조직행동 연구에서도 자기평가를 하는 경우

상사에 의한 타인평가에 비해 자신에 해

그러운 경향이 있음을 보여 다(Harris &

Schaubroeck, 1988; Thornton, 1980). 이러한 편향

을 설명하는데 기존의 서구 행동과학

은 정 자기 (positive self-regard)을 유지하

는 것이 정신건강이나 신체 기능에 정 인

효과를 주기 때문에 반 인 행동의 동기로

서 작용한다고 된다고 본다. 심지어 Taylor와

Brown(1988)은 정확하게 자기를 보기보다 정

으로 자기고양을 하는 것은 정상 인 인간

이면 갖는 특징으로서, 비록 비 실 으로라

도 자신을 정 으로 평가하는 것은 때로는

인간의 어려움에 처하는 능력을 키워주는

등 정 효과가 있어서 행동을 동기화한다고

보았다(Robinson & Ryff, 1999).

그러나 최근의 비교문화연구들은 자기를

정 으로 보는 경향이 문화 으로 보편 이지

않음을 보여주었다. 집단주의가 지배 인 동

아시아인들은 자기를 평가하는데 스스로를

낮추는 자기비 (self-effacement)경향성을 보이

는 것으로 알려져 있다. Heine(2007)과 Heine,

Lehman, Markus, Kitayama(1999) 그리고

Kitayama, Markus, Matsumoto, Norasakkunkit

(1995)는 일본과 북미에서 수집한 자료를 분석

한 일련의 연구에서 이러한 경향성이 일

으로 나타난다는 증거를 보고하 다. 조직의

인사평가에 한 연구에서도 유사한 경향성이

발견되는데 Farh, Dobbins, Cheng(1991)과

Xie, Roy, Chen(2006)은 국에서 수행한 연

구를 통해 조직 내 구성원들의 인사평가

자기평가에서 스스로를 실제보다 정 으로

보는 고양편향이 아니라 스스로를 낮추어서

평가하는 겸양편향이 나타남을 보여주었다.

이러한 상에 한 동기론 설명으로

Heine과 Hamamura(2007)는 일본의 사무라이 문

화를 를 들면서 자기비 경향이 겸손과는

다른 것으로, 스스로를 비 으로 평가함으

로서 자기발 을 한 동기를 유도하고자 하

는 극 자기수양의 오랜 통이 사회규범
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화되어 그 결과 비 으로 자기를 평가하는

경향성이 심리 으로 내재화되었으며 특히 이

상이 유교 가치를 시하는 동아시아에서

발 되었다고 주장하 다. 이러한 자기비

경향성은 자기를 정 으로 혹은 때에 따라

서 비 실 으로 과 평가까지 하는 서구인들

의 동기이론과 극단 으로 비된다. 서구의

행동과학에서는 오랫동안 정 자기를 유지

하려는 동기가 보편 인 심리동기라고 보았기

때문에(Allport, 1955; Baumeiser, 1993; Maslow,

1943) 자기평가 연구에서 발견되는 비교 문화

차이는 서구심리학이 가정하는 인간행동의

동기에 해 갖는 근본 제에 해 한

도 이라고 볼 수 있다. 조직행동 분야의 연

구에서도 조직효과성을 측하는 데 자아존

감이나 자기효능감의 요성에 을 두는데

(Brockner, 1988; Korman, 1976), 특히 Judge와

Bono(2001)의 메타연구는 자아존 감과 직무수

행을 설명하는데 가장 강한 개인차 요인임을

보 다. 따라서 정 자기에 한 문화

차이의 발견은 정 자기 의 요성을 피

력한 사회심리학과 조직행동 분야의 연구들이

서구 맥락에서 제한 으로만 가치가 있음을

시사한다.

타인평가에서도 문화 차이가 나타난다. 타

인의 행동을 설명하는데 있어서 내-외 정보

를 모두 사용하지 않고 성격이나 특질과 같은

내 인 요인을 과 하게 사용하여 행동을 설

명하는 오류인 근본 귀인오류(fundamental

attribution error)가 미국을 비롯한 서구심리학

에서 오랫동안 일반 인 상으로 받아들여

졌다(Miller & Ross, 1975; Ross, 1977). 그러나

90년 이후 비교문화 연구에서 귀인행동이

문화에 따라 달라짐을 보고하고 있다(Heine &

Hamamura, 2007). 개인주의 문화권에서는 타인

평가를 하는데 성격에 의한 설명인 내부귀인

경향성(internal attribution tendency)이 지배 이

지만(Ross, 1977), 동아시아를 표로 하는 집단

주의 문화권에서는 상황요인을 통해 행동을

설명하는 외부귀인경향성이 두드러지게 나

타난다(Bond, Leung, & Wan, 1982; Leung et

al., 2002; Meijer & Semin, 1998). Markus 와

Kitayama(1991)는 타인과의 계를 시하는

집단주의 문화의 향은 개인의 행동이 혼

자만의 결정이 아니라 타인들과의 긴 하게

연결된 자아의 존재라는 인식을 가져와 그 결

과 타인의 행동을 설명하는 외부 요인을 상

으로 더 시하게 되는 외부귀인경향성이

동아시아인들에서 나타난다고 설명한다.

타인의 행동귀인에서 나타나는 오류는 조직

리에서 특히 요한 의미를 가질 수 있다.

만일 상사가 직원의 성공 직무수행을 내부

요인( : 역량)으로 귀인 한다면 상사는 승진

이나 보 스와 같은 한 보상을 해 으로

써 동기를 부여하려고 하겠지만 직무수행의

성공을 외부요인( : 시장상황)에 귀인한다면

직원들의 인사고과에서 한 보상을 해주지

못할 가능성이 있다. 반 로 부하의 직무수행

실패를 내부귀인한다면 상사는 실제로는 환경

조건의 변화를 모색해야 하는 상황에서 교

육이나 인사선발제도의 변경과 같은 개인특성

요인에 심을 둔 해결책을 통하여 조직효과

성의 향상을 모색하는 략 오류의 범할 가

능성이 있다. 상사가 직무수행의 실패를 외부

귀인하는 경우는 실제로 직원의 능력이나 노

력에 문제가 있어서 교육이나 훈련을 통한 내

인 변화를 가져와야 함에도 불구하고 외

인 요인들에 한 고려를 함으로서 조직 내에

서 발생하고 있는 문제의 원인을 제 로 진단

하고 해결하는데 장애가 될 수 있다. 한 상
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사-부하의 계 뿐 아니라 동료들 간의 계

에서는 한 내-외부귀인의 실패는 동료들

간에 갈등이 형성될 가능성이 발생한다(Farh,

Dobbins, & Cheng, 1991). 특히 다국 기업의

숫자가 차 증가하는 추세인 오늘날, 서로

문화 배경이 다른 사람들이 조직의 구성원

으로 같이 일하는 경우에 문화 향에 따른

평가방식의 차이는 객 평가에 한 서로

간의 인식차이를 가져옴으로서 조직 내 갈등

의 원인을 제공할 수 있다.

자기해석(self-construals)과 자기-타인평가

비교문화연구에서 가장 많이 논의되는 문화

차이는 개인주의와 집단주의(individualism-

collectivism)의 차원이다. Hofstede(1980)가 IBM에

근무하는 18개 국가의 직원들을 상으로 가

치를 분석한 결과 나타난 4개의 문화차원

하나로서 오랫동안 경 학, 심리학, 커뮤니

이션 등 다양한 분야에서 인간행동에 한 문

화의 향을 설명하는 유용한 설명도구로 사

용되었다.

그러데 이러한 문화차원을 통해 국가나 민

족과 같은 집단을 비교하는 방식은 집단 내에

서 나타나는 차이를 간과하기 쉽다. 문화에

의한 향을 연구하기 한 표 인 방법인

비교문화연구의 방식에는 국가나 민족, 는

다른 인종 간을 비교하는 집단 간 비교와 동

일한 문화 집단 내에서 개인의 문화 성향을

측정하고 다른 변수와의 계를 살피는 개인

수 연구가 있다. Matsumoto(1999)는 문화란

역사, 생태, 종교 등의 종합패키지이면서 문화

집단 간 비교를 통해 드러나는 행동차이의

이면에는 이러한 변인들이 복잡하게 얽 있

으며, 문화는 국가, 민족과 같은 문화단 에서

이들이 체 으로 어떤 모습으로 결합하여

나타나는 지에 한 일종의 가설 표변인

이라고 보았다. 그러므로 문화집단 간 비교방

식은 제 3의 외부변수에 의한 향이 문화의

향으로 잘못 해석되는 오류가능성이 있다.

를 들어 집단주의가 높은 한국에 비해 개인

주의가 높은 미국에서 이혼율이 높은데 두 문

화 집단 간의 비교를 통해서 결론을 추정하면

마치 개인주의의 향으로 이혼율이 높은 것

처럼 해석하는 잘못된 결론을 도출할 수 있다.

실제로 이혼율이 높고 낮음을 결정하는 가장

요한 요인은 여성의 경제 활동참여 여부

이다. 그런데 개인주의의 확산과 산업화 정도

는 많은 사회에서 동시에 일어나는 경우가 많

아서, 산업화정도가 높은 사회에서는 여성의

경제활동 참여는 높게 나오기 때문에 마치 개

인주의가 이혼율을 가져오는 요인인 것처럼

해석되기가 쉽다. 따라서 개인주의가 이혼율

을 증가시키는가를 검증하기 해서는 개인수

에서도 개인주의에 상응하는 변인을 측정하

여 이혼율과의 련성을 검증하고 집단 간 비

교연구에도 일 되는 결과가 나올 때에만 개

인주의의 향이라고 결론지을 수 있다. 자기

평가에 한 문화차를 분석하는 기존의 연구

들도 국가 간 비교나 개인주의와 집단주의를

차이를 통해 미국과 국에서 나타나는 자기

평가의 차이를 설명하는 방식이 흔히 사용되

어(Fahr, Dobbins, & Cheng, 1991), 에서 제기

한 집단 간 비교의 오류에서 자유롭지 못하다.

집단 간 비교에서 발생하는 오류를 방지하

기 해 자기해석(self-construals)이라는 개념이

유용하다. 사람들이 하나 이상의 자기 한

개념이 있다는 주장은 새로운 것이 아니지만

(James, 1980), Markus와 Kitayama (1991)는 개인

주의-집단주의라는 집단의 문화 특성은 자
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아(self)라는 주체를 통하여 드러난 행동의 종

합 찰을 통해 나타나는 것으로서 개인주

의에 응하는 독립 자기(independent self)와

집단주의에 응하는 의존 자기(interdependent

self)로 이루어진 자기해석(self-construals)이라는

개념을 제안했다. 문화 경향성을 측정하기

해 자기해석 개념을 사용하는 첫째 이 은

반드시 국가 간 비교와 같은 집단 간 분석을

하지 않더라도 문화 특성( : 독립 자기 속

에 내재화된 개인주의)과 다른 변수와의 련

성을 검증할 수 있다는 데 있다. 둘째, 같은

문화권 속에서 살고 있는 개인들도( : 개인주

의 성향이 반 으로 높은 한국인) 문화

경향성에서 다를 수 있기 때문에 조직 내 문

화성향( : 집단주의 성향이 강한 그룹

내에서 독립 자기가 발달된 조직원)이 가지

는 향에 해서 분석할 수 있는 장 이 있

다.

자기해석은 타인과 자신을 련된 것인가

는 분리된 존재로 보는가에 한 인식의

총체로 정의된다. 독립 자기는 개인주의

서구문화권을 설명하는데 쓰이는 개별성

(separateness)과 독특성(uniqueness)이 기 가 되

어 발달하고 의존 자기는 동북아시아의 집합

주의 문화권을 특징짓는 연 성(connectedness)

과 계(relationship)를 기 하여 발달한다

(Kitayama, Duffy, & Uchida, 2007; Markus &

Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Gardner, Gabriel,

Lee(1999)에 따르면, 독립 자기가 발달한

사람들은 독립성 자기충족성에 가치를 부

여하며 개인의 존재가 타인들과 독립 이며

일정한 거리를 가지고 있는 계로 보기 때문

에 계에서 자기 자신의 개성을 유지하고 독

특성의 표 하는 등 개인지향의 욕구를 표출

한다. 감정에 있어서도 개인의 독특성이 요

하기 때문에 자신이 경험하는 감정을 그 로

표 하는 것은 바람직하게 본다. 독립 자기

의 특성은 이기성과는 구별되는 개념으로서

되는 것으로 개인과 집단에서 어디에 우선

순 를 두느냐에 따른 상 인 개념이다

(Kitayama, Duffy, & Uchida, 2007; Markus &

Kitayama, 1991).

자기평가와 자기해석의 계의 한 연구

는 아직 일부만 나오고 있는데, 독립 자기가

발달한 사람들은 자신을 더 자주 이고(self-

reliant), 우수한 재능을 가지고 있고(skillful), 개

성 있는(unique) 존재로 지각하며 자기고양(self-

enhancement) 노력을 더 하는 경향이 있다

(Aaker & Williams, 1998). 따라서 개인의 우수

한 독특성을 집단의 조화를 해서 감추거나

굳이 낮추어서 표 할 필요를 느끼지 않을 것

이며 자신을 높이 평가하고 드러내는 것이 독

립 자기의 성취하는 방법이 될 수 있다 (Kim,

Lee, & Gim, 2011). 특히 동북아시아 문화권은

개인들이 내집단에 장기간동안 소속되며

한 상호작용을 하기 때문에 반드시 정 으

로 자신을 제시하지 않아도 내집단 구성원들

이 개인의 우수성을 악할 여지가 있으므로

자신을 낮추어서 표 하는 략 자기평가

(tactician hypothesis)가 가능하지만 미국과 같이

여러 내집단에 소속되며 단기 으로 자신을

드러내야 하는 경우에는(Bond, Leung, & Wan,

1982; Triandis et a.l, 1988), 굳이 정 모습을

의도 으로 낮추어 제시할 필요를 느끼지 않

을 것이다. 반면, 의존 자기가 발달한 사람들

은 내집단(in-group) 구성원들의 기 를 충족시

키고자 하는 사회 규범에 따라 행동하며

“우리”라는 을 심이 되는 사고를 하는

경향이 있다. 이들에게 타인과의 조화가 요

하기 때문에 남에게 직 으로 자신의 감정
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을 표 하는 것은 바람직하지 않은 것으로 간

주되며, 따라서 자신의 감정, 특히 부 감정

을 공공 장면에서 외 으로 표 하는 것을 주

하고 설사 이러한 감정을 드러내는 경우에

도 자신과 친 한 내 집단 속에서 드러내는

경향이 있다(Kitayama, Duffy, & Uchida, 2007;

Markus & Kitayama, 1991). 특히 자기평가와

련해서 Lalwani, Shavitt Johnson (2006) 그리

고 Lalwani, Shrum Chiu(2009)는 의존 자기

가 발달한 사람들은 사회 인정(approval)을

받고 불인정(dissapproval)을 피하려 하기 때

문에 타인들의 승인을 염두에 둔 인상 리

(impression management)를 더 하는 경향이 있다

는 증거를 보고했다.

이상 소개한 자기해석과 자기평가 사이의

계를 검증한 연구들을 검토해 보면 특별한

상황요인이 있지 않을 때 자기해석의 수 과

자기평가의 계는 일정하게 나타날 것으로

측되며 따라서 다음의 가설을 설정하 다.

가설 1-1: 독립 자기의 수 이 높을수록 자

기평가는 정 으로 될 것이며, 의존 자기

의 수 이 높을수록 자기평가는 부 으로 될

것이다.

자기해석은 자기평가와 마찬가지로 타인

행동에 한 평가인 귀인에도 향을 것

으로 측된다. 서구에서는 근본 귀인오

류(fundamental attribution error; Miller & Ross,

1975; Ross, 1977)라고 하여 타인의 행동을 설

명할 때 행동의 주된 원인이 안정되고 잘 변

하지 않는 특질(trait)을 바탕으로 하는 성격에

달려있다고 본다. 이 상에 해 오류라고

이름을 붙인 이유는 행동이 상황 인 요인에

의해서도 나타날 수 있으나 상황정보를 상

으로 덜 탐색하고 상황정보가 있어도 성격

이나 특질을 통한 행동설명을 과도하게 하기

때문이다. 한 근본 귀인오류의 원인을 정

보처리 에서 보면 자신의 행동을 설명할

때와 비교해서 타인이 처한 상황에서 작용하

는 요인에 한 정보가 기 때문에 안정

인 내 특성을 통해 해석하는 것이 효율 인

책략이기 때문이다(Higgins, 1997; Uleman &

Moskowitz, 1994). 그런데 비교문화연구에 의하

면 미국이나 북유럽과 같은 개인주의 문화권

에서는 타인의 행동평가를 하는 경우 성격정

보에 의한 설명인 내부귀인(internal attribution)

이 지배 으로 나타나지만, 동아시아를

표로 하는 집단주의 문화권에서는 상황요인

을 통해 행동을 설명하는 외부귀인(external

attribution)이 두드러지게 나타난다(Bond, Leung,

& Wan,1982; Leung et al., 2002; Meijer & Semin,

1998). 집단주의 문화권에서 두드러지게 발달

하는 의존 자기의 경향이 높은 사람은 집단

의 구성원으로서의 자신의 존재를 이해하고,

집단의 구성원으로서 집단의 목표달성이나,

집단의 조화를 추구하기 때문에 개인의 행동

도 집단의 요구와 기 에 부응하기 한 결과

로 나타나는 경우가 많다. 따라서 행동의 원

인도 독자 인 단과 의지보다는 집단과 집

단에 의한 상황 요구에 의한 결과물이기가

쉽다(Markus & Kitayama, 1991). 그러므로 외부

귀인 경향은 집단주의가 개인수 에서 표 되

는 의존 자기와 정 인 계를 보일 것이며

내부귀인 경향성은 개인주의가 표 되는 독립

자기와 정 인 계를 가질 것이다. 따라서

다음의 가설이 설정되었다.

가설 1-2: 독립 자기의 수 이 높을수록 내

부귀인의 경향성이 증가할 것이며, 의존 자
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기의 수 이 높을수록 외부귀인의 경향성이

증가할 것이다.

종결욕구의 조 효과

본 연구의 두 번째 가설은 종결욕구에 의한

조 효과이다. 가설 1-1과 가설 1-2가 검증하

고자 하는 문제는 자기해석과 자기-타인평가

의 안정 인 계에 을 두고 있고 이미

여러 기존의 비교문화연구에서 검증된 바 있

다. 두 번째 가설은 이 계가 역동 환경요

인에 의해서 달라질 수 있다는 에 을

둔다. 자기-타인평가에서 나타나는 문화차이에

한 기존의 연구는 드러난 상에 한 기술

설명에 그치고 있으며 그 이면에 있는 작

동기제에 한 분석은 드물다. 다시 말하면

동아시아 문화는 집단주의 문화이고 미국이나

유럽문화는 개인주의 심의 문화이므로 각

문화에서 형 인 행동이 나타난다는 식의

설명들이 흔하게 발견된다(김정식, 송유진, 이

성수, 2008; Matsumoto, 1999). 이러한 설명방식

은 어떤 행동에 있어서 두 문화집단의 평균

수를 기 로 하여 변인간의 계성을 추론하

는 것으로, 집단의 구성원들이 동일한 규범을

공유할 것이라는 제를 하기 때문에 집단일

반화의 문제와 집단의 다른 문화가 행동차이

의 원인일 것이라고 하는 추후설명(post-hoc

explanation)의 한계를 가질 수밖에 없다.

이러한 한계를 극복하기 해 Kim, Lee,

Gim(2011)은 사람들이 상하는 어떤 사회

상호작용 계에서 계지속성과 타인들과의

강도가 달라지면 자기고양과 자기비 의

패턴이 달라진다고 하는 증거를 보 다. 이는

자기-타인평가의 문화차이 상의 이면에 있

는 기제에 한 설명을 시도하는 것이지만 아

직도 자기-타인평가의 문화 인 작동기제에

한 연구는 많이 부족한 실정이다. 한 자

기평가의 문화차에 한 설명도 인지 설명

보다는 좋은 인상(good impression)을 주기 해

자신을 정 으로 표 한다고 하는 동기론

설명에 그치고 있어 인지 설명 한 필요하

다. 따라서 자기-타인평가에서 나타나는 문화

차에 한 기제에 한 인지 설명을 하기

해 본 연구는 최근 사회심리학에서 주목을

받고 있는 종결욕구(NFC: need for closure)의 개

념을 도입하고자 한다.

종결욕구란 어떠한 질문에 해 모호함을

피하고 확고한 답을 원하는 욕망으로 정의되

며(Kruglanski & Webster, 1996), 일반 인 용어

로 표 하면 사람들이 인지 으로 답을 찾고

자 하는 욕구를 뜻한다. 인간은 제한된 인지

자원을 가지고 있으며 제한된 자원을 사용

하는 범 내에서 합리 결정을 내리도록 동

기화되어 있다. 만일 인지 자원이 충분한

경우에는 주어진 자극정보를 모두 검토하여

합리 인 인지 단을 내리지만 인지 자

원이 충분하지 않은 경우에는 주어진 상황에

서 가용한 정보만을 이용해 가장 효과 인

단을 내리려는 경향성을 의미한다. 이 에

는 이러한 경향성을 ‘인지 구두쇠(cognitive

miser)’라는 제한된 개념으로 설명되었으며

Kruglanski(1989)는 이 개념에 해 정보처리

을 통해 확장된 설명을 제시한다. Kruglanski

와 Webster(1996)는 평인 인식론(lay epistemics)

의 개념을 들어 의사결정은 가설생성과 타당

화의 과정을 통해 형성되는데 결론에 도달할

때까지는 이 과정을 반복하고 과정에서 종결

욕구가 작용한다고 제안하 다. 종결욕구가

낮으면 사람들은 주어진 의사결정 상황에서

여러 가지 가설을 설정하고 각 가설을 검증하
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기 하여 정보를 탐색하며 탐색된 정보를 종

합 으로 단하여 의사결정을 내린다. 그런

데 종결욕구가 커지면 불확실한 상황에서 일

시 결론이라도 그것이 불확실성을 여주는

역할을 한다고 단하면 거기서 더 이상의 정

보탐색을 멈추고 그것을 답으로 결정하게 된

다. 종결욕구의 개념을 도입함으로써 이 에

는 고정 념이나 편견과 같은 인지 단의

오류 상을 설명하는데 집단 간 갈등을 통하

여 설명하거나(Sherif, 1966), 내집단편애나 외집

단 개심과 같은 사회 정체성을 통하여

(Tajifel & Turner, 1979, 1986) 설명하는 동기론

설명의 한계를 넘어서 인지 정보처리

에서 설명하는 작동기제를 제공하 다(Chiu,

Morris, Hong, & Menon, 2000).

종결욕구는 개인차가 있거나 상황 요인에

따라 달라진다고 알려져 있다. 개인차에 해

서 Webster와 Kruglanski(1994)는 종결욕구척도

(NFCS: Need for Closure Scale)를 개발하여 경험

연구에서 범 하게 사용되고 있다. 한

박한 상황과 같은 시간 압력, 그리고 신

체 피로도와 같은 상황 요인들도 종결욕

구를 상승시키는 것으로 알려져 있어 실험연

구에서 종결욕구의 향을 분석하는데 사용되

고 있다(Menon, Morris, Chiu, & Hong, 1999). 조

직맥락에서 보면 주어진 마감일이 임박하여

직무과제를 달성해야 할 시간이 부족하거나

조직의 지원이 부족하여 개인들이 갖는 업무

의 부담은 많고 직무수행의 압력이 높은 상황

등이 종결욕구를 높이는 상황요인이라고 할

수 있다.

특히 종결욕구는 행동의 문화 차이와

련하여 갖는 시사 이 크다. 문화구성주의 가

설(cultural constructivist hypothesis; Hong, Benet-

Martinez, Chiu, & Morris, 2003; Hong & Mallorie,

2004)에 의하면 문화는 인지 시스템으로서

사고와 의사결정의 거를 제공한다. 흔히 사

람들이 문화 규범에 따르는 행동을 하는 이

유가 보상과 처벌에 의한 학습에 의한 것이라

고 보는 것이 과거 행동주의 설명이라면 문

화구성주의 가설(Hong & Chiu, 2001)은 종결욕

구가 높은 상황 하에서 사람들은 제한된 인지

자원을 효과 으로 사용하기 하여 모든

정보에 한 립 인 처리를 하지는 않으며

인지 단을 한 거기 을 사용하는 것

을 선호한다. 이때 개인이 지각하는 문화는

단을 한 거의 기 으로 사용되어 문화

규범에 따르는 행동은 인지 자원을 낭

비하지 않으면서 개인의 행동을 인도하는 가

이드역할을 할 수 있다. Chiu 등(2000)은 특히

종결욕구가 증가하면 미국인들의 경우 개인

의 성향에 바탕을 둔 귀인행동(dispositional

attribution)이 증가하지만 국인들의 경우에

는 상황에 바탕을 둔 귀인행동(situational

attribution)이 더 두드러지게 나타난다는 을

보고하 다.

이상의 연구들을 근거로 보면 자기-타인평

가에서 나타나는 문화 차이는 종결욕구에

따라 자기해석에 한 선택 근을 함으로

써 더 형 으로 나타날 것으로 측할 수

있다. 종결욕구가 높은 사람들은 의사결정을

내릴 때 인지 으로 근이 쉬운 정보에 주로

의존을 하며 안 정보에 의한 행동유발가

능성에 해 덜 고려한다. 즉, 가장 근이 쉬

운 인지 안에 고착하며(seize), 거기서 정보

탐색을 멈추고(freeze), 최종 인지 단을 내

린다. 이러한 사고의 거체계는 사회 규범

이 될 수도 있고, 편견이나 고정 념, 이데올

로기, 그리고 때로는 사회를 지배하는 문화체

계이론(cultural system theory)일 수 있다(Ford &
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Kruglanski, 1995; Kruglanski & Webster, 1996;

Webster, Kruglanski, & Klem, 1993). 따라서 높

은 종결욕구를 가진 사람은 항상 근하는 문

화 체계(cultural system) 내에서 주로 규범화

된 행동 사고양식을 통해 자신의 행동을

설명하려는 경향성이 크다. 타인의 행동을 설

명하는 귀인행동에 있어서도 같은 방식이

용될 것이다.

문화 형행동에 한 종결욕구의 조 효

과를 다룬 연구는 아직 많지 않지만 일부 연

구들은 이 같은 측을 지지하는 증거를 내

놓고 있다. Chiu 등(2000)은 미국인이나 국인

집단을 구별하여 종결욕구를 조작해 본 결과

각 문화별로 나타나는 문화 형 행동이 증

가한다는 것을 찰했다. 자기해석에 용하

여도 마찬가지의 결과를 상할 수 있는데 특

히 최근에 Lalwani(2009)는 인지 종결욕구가

높을 때 의존 자기가 발달한 사람들은 사회

으로 바람직한 방향으로 반응한다는 결과를

발견했다. 따라서 독립 자기가 발달한 개인

은 가설 1-1이 제기한 로 자기평가를 정

으로 할 것이며, 종결욕구가 높아지는 상황

이 되면 자기해석과 자기평가 사이의 계의

강도는 더 크게 나타날 것이다. 마찬가지로

의존 자기가 발달한 사람은 반 의 상이

측된다.

특히 최근 자기해석을 보는 은 독립

자기와 의존 자기가 개별 으로 발달하는 것

이 아니라 한 개인에게서 동시에 존재할 수

있는데( : 여러 문화에 두러 향을 받으며

성장한 개인), 어떤 자기해석이 활성화되는가

에 따라 그에 따르는 행동이 유발된다고 본다

(Hong & Mallorie, 2004). 이 때 종결욕구는 이

어떤 자기해석이 활성화되어(activation) 사

고와 단에 향을 지 결정할 수 있는 요

인이 될 수 있다. 즉, 개인 인 성격특성으로

종결욕구가 높거나 상황 인 조건이(피로, 시

간 압박, 심리 압박 등) 종결욕구를 상승

시키면, 주어진 문화를 인지 단의 기 으

로 사용할 가능성이 높아지게 되고 그 결과

문화 형 인 행동을 보이게 된다. 독립 자

기와 정 자기평가가 정 련이 있고 의

존 자기와 겸양 자기평가가 정 이 련이

있다면, 종결욕구는 이러한 자기해석을 더 활

성화시킴으로서 자기해석과 자기평가 사이의

계는 더 두드러지게 나타날 것으로 측된

다.

타인평가에 있어서도 종결욕구에 의한 조

효과가 측된다. 행동귀인에 있어서 독립

자기와 내부귀인이 정 인 련을 갖는다고

한다면, 문화 형 행동을 강화하는 것으로

알려진 종결욕구가 커질수록 타인평가에서 독

립 자기-내부귀인 계와 의존 자기-외부귀

인과의 계성의 정도가 커질 것이다. 따라서

다음의 가설들이 설정되었다.

가설 2-1: 자기해석과 자기평가의 계는 종

결욕구에 따라 조 될 것이다. 즉, 종결욕구가

높을수록 독립 자기와 정 자기평가의

련성은 더 크게 나타날 것이며, 의존 자기와

부정 자기평가의 련성이 더 크게 나타날

것이다.

가설 2-2: 자기해석과 타인행동 평가귀인의

계는 종결욕구에 따라 조 될 것이다. 즉,

종결욕구가 높을수록 독립 자기와 내부귀인

의 련성이 더 크게 나타날 것이며, 의존

자기와 외부귀인의 련성이 더 크게 나타날

것이다.
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방 법

연구 차와 연구 상

본 연구는 실험방법을 통해 수행되었다. 미

국의 서부에 치한 간 규모의 2개의 학

의 경 학원에서 수강하는 168명의 학생

(남자=96명, 여자=72명)들이 두 학기에 걸

쳐 실험에 참가하 다. 연구 참가자들을 자

기해석(독립 자기-의존 자기)과 종결욕구 조

건(높음-낮음)의 조합인 2 X 2 실험조건에

할당되었다. 실험조건 할당을 해 경

학원의 네 개 강좌의 수강생인 281명을

하여 참가자들의 문화성향을 자기해석

(cultural self-construals)을 통하여 측정하 다.

자기해석의 수에서 상-하 각각 30퍼센트

내의 독립 자기의 수가 높은 집단과 의존

자기의 수가 높은 참가자를 선정하여 2개

의 집단(총 181명)으로 나 후, 다시 종결욕

구를 조작하는 인지 과제수행의 두 개의 조

건으로 할당되었다. 인지 과제를 마친 참가

자들은 자기 타인평가를 수행하 다. 이

실험의 주의사항을 잘 이해하지 못한 13명

의 자료가 최종 분석에서 제외되고 나머지

168명에 한 실험결과가 분석에 사용되었다.

응답자들의 평균 연령은 28.43(SD=3.38)이었

으며 상자들의 92%(154명)가 실험의 참가시

에서 직에 근무하고 있었으며(M=7.24년,

SD=2.19), 나머지는 직에 근무하지 않았지

만 평균 6.71년의 근무경력을 가지고 있었다.

리자의 비율은 72.32%(122명)로 체 으로

리자의 비율이 높았다.

측정도구

자기해석

실험참가자들을 선발하기 해서 Kim과

Leung(1997)이 개발한 자기해석척도(Self-

Construal Scale)를 사용하 다. 이 척도는 개인

수 에서 타인과의 계 속에서 자신의 존재

를 어떻게 지각하는가를 측정하는 2개의 하부

척도로 이루어졌는데 독립 자기(independent

self)는 개인주의에 상응하는 개념을 측정하며

의존 자기(interdependent self)는 집단주의에

응하는 개념을 측정하도록 고안되어 있다. 항

목의 내용은 응답자들이 개인의 복지와 안녕

에 가치를 더 두는가 아니면 자신이 소속된

집단(가족과 친구, 공동체)의 복지와 안녕에

더 두는가를 측정하는 한 것이다. 독립 자

기는 총 13문항이었으며 시 문항은 “나는

공동체보다는 나 자신의 자아실 에 가치를

둔다”이다. 의존 자기는 총 10문항이었으며

시 문항은 “나는 요한 결정을 내릴 때 반

드시 주 의 사람들과 의논을 한다”이다. 측정

은 모두 5 척도를 사용했으며 Cronbach α로

측정한 신뢰도는 각각 .83(독립 자기)과 .79

(의존 자기) 다. 자기해석의 최종 수는 의

존 자기의 수를 역부호화 하여 독립 자기

수와 합하여 단일 수로 계산하 다.

종결욕구

실험의 다음 단계에서는 종결욕구를 조작하

다. 기존의 연구는 시간 압박이 종결욕구

를 상승시키는 것으로 보고하고 있다(Menon et

al., 1999). 시간 압박을 조작하기 하여 본

연구의 목 과 상 없는 것으로 보이는 인지

작업을 수행하도록 하 다. 인지 작업

수행은 개인이 가지고 있는 작업기억(working

memory)을 간섭함으로써 주의에 필요한 자원

(attentional resources)의 사용을 해 다른 인지
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작업( : 자기-타인평가를 한 인지

단)과 경쟁하게 하여 종결욕구를 상승시키는

것으로 이 의 연구에서도 유사하게 시도된

결과 효과가 있는 것으로 나타났다(Ford &

Kruglanski, 1995). 본 연구에서는 미국에서

학원 입학을 해 응시하는 일반 성검사

(GRE: Graduate Record Examination)의 인지 과

제 부분을 발췌하여 사용하 다. 과제의 는

부록에 제시되어 있다. 이 시험은 난이도가

표 화되어 있어서 수행수 이 안정 으로 나

타나기 때문에 인지 과제의 측정도구로서

합하다. 한 난이도가 단히 높아 제한된

시간에 주어진 문제를 모두 풀기가 어려운 테

스트이기 때문에 개인이 자신의 수행정도를

측하기가 쉽지 않아서 정 으로 자기를

평가하는 오류를 측정하기 한 도구로서도

합하다. 비연구에서 이 과제를 수행하는

데 걸리는 시간은 20분 정도 다. 높은 종결

욕구집단은 이 과제를 15분 동안에 수행하도

록 요구하 고 낮은 종결욕구 집단은 이 과제

를 30분 동안에 풀도록 요구하 다. 따라서

종결욕구가 높은 집단은 과제의 난이도와 시

간 압박 때문에 높은 종결욕구를 경험할 것

으로 측되었다.

자기평가

인지 과제를 수행한 실험참가자들을

상으로 과제수행 후 간단한 질문을 통해 자

기 타인평가를 수행하도록 하 다. 자기

평가를 측정하기 한 항목은 Kim, Lee, &

Gim(2011)에서 사용된 3개의 항목을 통하여

자신을 평가하도록 하 다. 능력(“나는 주어진

직무를 달성하는 능력을 잘 갖추었다고 생각

한다.”), 사회성(“나는 건강한 사회 계를 한

인 기술을 잘 갖추고 있다.”), 노력(“나는

자신의 발 을 하여 항상 노력한다.”) 세 차

원에서 측정하 다. 각 항목은 5 척도로 측

정하 다(1= 그 지 않다; 5=매우 그

다). 신뢰도는 .76이었다.

타인평가

타인의 행동에 한 평가인 귀인행동은 간

단한 시나리오를 주고 응답자로 하여 시나

리오에 등장하는 직원의 성공 인 행 의 원

인을 4개의 문항을 통해 추론하도록 하 다.

시나리오에서 응답자들은 본인이 회사에서

리직으로 근무하고 있으며 같은 부서에서 근

무하는 A라는 직원이 최근에 어떤 로젝트를

성공 으로 수행하 는데 그 이유를 추정하도

록 하 다. 부가 설명으로 A는 입사한지 1

년 정도 되었으며 이 로젝트에 한 경험은

거의 없다고 제시하 다. 실험참가자들은 자

신들의 직무경험을 기억하여 일반 인 상황을

비추어 보고 A의 성공 인 로젝트 수행의

원인을 내부-외부의 연속선상에서 귀인하도록

요구하 다. 내부귀인에 한 항목은 “A는 우

수한 능력을 가졌다고 생각한다”와 “A는 로

젝트에 련된 경험이 많을 것이라고 생각한

다” 다. 외부귀인에 한 항목은 “A가 로

젝트를 성공 으로 수행한 것은 주변의 여건

이 좋았기 때문이다”와 “A가 로젝트를 성공

으로 수행한 이유는 주변의 동료들이 많이

도와주었기 때문일 것이다” 다. 각 항목은 5

척도로 측정하 다(1= 그 지 않다;

5=매우 그 다). 일반 으로 실험을 수행한

미국과 같은 개인주의 문화권에서는 성격이나

기질과 계된 내부귀인이 더 많이 나타나기

때문에 편의 으로 외부귀인 수를 역부호화

하고 네 개의 각 문항에 한 응답치를 합쳐

서 높은 수를 내부귀인 낮은 수를 외부귀
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인으로 부호화하 다. 항목 체에 한 신뢰

도는 .81이었다.

결 과

기 분석 조작효과 검증

표 1은 본 연구에서 측정된 변인들의 평균,

표 편차, 변인 간의 상 계지수를 보여

다. 자기해석의 수를 보면 독립 자기의

경향이 조 더 강한 것으로 나타났다(M=

3.30, SD=.51). 자기평가는 반 으로 평균이

상의 수 에서 자신을 정 으로 평가하는

것으로 나타났고(M=3.51, SD=.86), 타인평가는

내 귀인이 높은 것으로 나타났다(M=3.49, SD

=.82). 실험참가자가 미국인들이고 기존 연구

에서 서구인들이 독립 자기, 자기평가, 내

귀인경향이 모두 높게 나온 을 고려하면,

이 결과는 측과 일 된 것으로 해석할 수

있다. 한 성차를 보면 여성 참가자가 남성

참가자보다 의존 자기 수 이 높게 나타났다

(여성, M=3.56, SD=.45; 남성, M=.31, SD=.47;

t[166]=5.332, p<.001).

상 계 분석을 보면 우선 인구통제변인

나이와 자기해석, 자기평가, 타인평가는

유의한 상 이 없는 것으로 나타났다. 자기해

석과 자기평가와의 계는 자기해석 수가

높을수록 자기평가와 정 인 계가 있었다

(r=.591, p<.01). 타인평가와의 련성을 보면

독립 자기 수가 높을수록 타인평가에서 내

귀인과 련이 있었다(r=.587, p<.01). 자기

해석척도에서 높은 수가 독립 자기을 의미

하기 때문에 독립 자기 수 이 높을수록 자

신을 정 으로 평가하고 타인평가에서 내

귀인을 한다는 것을 의미한다. 기존의 연구결

과와 비교하면 자기해석과 자기평가 그리고

자기해석과 타인평가 간의 상 계수가 매우

높은 수 으로 나타났는데, 이는 본 연구에서

종결욕구의 조 효과를 검증하기 해 자기해

석 수를 기 으로 가각 상 30 퍼센트의

집단을 선택 으로 분석했기 때문인 것으로

해석할 수 있다.

따라서 변인들 간의 상 분석 결과만 보면

기존의 연구들에서 나타났듯이 개인주의와 상

응하는 독립 자기 수 이 높을수록 자기평가

를 우호 으로 하는 자기고양편향성 가설이

지지되었고 타인평가에서 상황보다는 내 인

변인
평균

(M)

표 편차

(SD)
(1) (2) (3) (4)

(1) 나이 28.43 3.38 ____

(2) 자기해석 3.30 .51 .078 ____

(3) 자기평가 3.51 .86 .082 .591** ____

(4) 타인평가 3.49 .82 .117 .587** .474** ____

주) *p<.05, **p<.01, N=168; 자기해석: 높은 수는 독립 자기, 낮은 수는 의존 자기 수 이 높음을

의미; 자기평가: 높은 수가 정 자기평가를 의미; 타인평가: 높은 수가 내 귀인을 의미

표 1. 체 변인들의 평균, 표 편차, 상 행렬표(N=168)
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특성을 심으로 해석하는 근본 귀인오류가

개인주의에 상응하는 독립 자기를 심으로

나타난다는 이 확인되었다. 그러나 이러한

결과들은 상황 요인을 고려하지 않은 상태

에서 안정 특질로서 자기-타인평가와 자기

해석 간의 계에 한 결과임을 주지해야 한

다. 일단 제안된 가설 1-1과 1-2는 지지되었다.

종결욕구의 조 효과 분석

가설 2-1과 2-2는 본 연구의 핵심 연구문

제를 검증하는 것으로 자기해석과 자기평가

타인평가의 계가 각각 종결욕구의 정도

에 따라서 다르게 나타날 것이라는 조 효과

를 측하 다.

먼 실험 조작이 종결욕구를 상승시켰는

지 효과를 확인하기 하여 인지 과제 수행

후 5 척도로 된 한 문항을 통하여 주

피로의 정도를 측정하 다(질문문항: “인지

과제를 마친 후 얼마나 피곤하다고 느끼십니

까?”). 종결욕구가 높도록 조작한 집단(M=4.14,

SD=1.27)이 낮은 집단(M=3.45, SD=1.35)보다

더 피로하다고 보고하 다, t(166)=-14.47, p<.

001. 따라서 시간압박을 통해 신체 피로를

증가시키고자 한 종결욕구의 조작은 유의한

효과가 있는 것으로 나타났다.

자기해석에 따른 자기평가의 차이와 종결욕

구에 의한 조 효과를 검증하기 하여 자기

해석과 종결욕구를 독립변인으로 하고 자기평

가를 종속변인으로 하여 General Linear Model

을 사용하여 자료를 분석하 다. 먼 자기평

가 수는 자기해석의 실험조건에 따라 유의

한 차이를 보 다. 독립 자기 조건의 참가자

들은 의존 자기 조건에 비해 더 정 으로

자신을 평가하는 것으로 나타났다(M=3.94, SD

=.81, 독립 자기 조건; M=3.07, SD=.70, 의존

자기 조건), F(1.164)=57.92, p<.01. 종결욕구

조건에 따른 자기평가 수는 유의한 차이가

없었다, F(1, 164)=1.59, n.s. 그러나 자기해석과

종결욕구의 상호작용은 유의하게 나타났다,

(가) 자기평가 (나) 타인평가

그림 1. 자기-타인평가에서 자기해석과 종결욕구의 상호작용
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F(1, 164)=4.22, p<.05. 그림 1의 (가)를 보면

독립 자기 조건의 자기평가가 의존 자기 조

건보다 정 이지만 종결욕구가 낮으면 집단

간 자기평가의 차이 값은 어드는 것을 알

수 있다.

타인평가에 해서도 마찬가지의 방법으로

분석하 다. 높은 수를 내부귀인으로 낮은

수를 외부귀인으로 부호화 하 다. 자기해

석에 따른 타인평가를 보면 독립 자기 조건

(M=3.82, SD=.68)에서 의존 자기 조건(M=

2.94, SD=.74)보다 내부귀인을 더 많이 하는

것으로 나타났다, F(1, 164)=89.44, p<.01. 그리

고 이 차이는 종결욕구의 정도에 따라 다르게

나타났다, F(1, 164)=4.19, p<.01. 그림 1의 (나)

를 보면 종결욕구가 낮을 때에는 자기해석

조건 간 타인평가의 차이가 작으나(M=3.02,

SD=.81, 의존 자기 조건; M=3.74, SD=.80,

독립 자기 조건) 종결욕구가 높은 조건에

서는 차이가 커짐을 알 수 있다(M=2.87,

SD=.52, 의존 자기 조건; M=3.94, SD=.75,

독립 자기 조건). 흥미롭게도 종결욕구가 낮

을 때에는 의존 자기 조건에서 외부귀인의

정도가 더 높아짐을 알 수 있다. 이 결과는

실험참가자들이 미국인들임을 감안하다면 일

반 인 근본 귀인오류와 반 되는 결과이다.

자기평가의 경우와 마찬가지로 종결욕구 조건

에 따른 타인평가의 차이는 없었다(M=3.29,

SD=.70, 낮은 조건; M=3.42, SD=.85, 높은 조

건), F(1, 164)=.27, n.s.

논 의

본 연구의 목 은 자기 타인평가와 자기

해석이 갖는 계를 분석하여 문화가 자기

타인평가에 미치는 향을 검증하고, 이 계

에서 종결욕구의 조 효과를 검증하여 문화의

향이 고정 인 것이 아니며 역동 으로 작

용한다는 가설을 검증하는 데 있다. 기존의

연구들이 두 개의 문화집단을 상으로 비교

함으로서 문화의 향을 간 으로 추론하는

근법을 사용한 반면, 본 연구는 동일문화권

에 있는 연구참가자들을 상으로 실험을 통

해 가설을 검증함으로써 문화의 역동 향

력을 밝히는 에서 기존의 연구들과 차별된

다.

먼 , 기 분석의 결과를 보면 독립 자기

의 수 이 높을수록 자기평가를 더 정 으

로 하고 의존 자기 수 이 높을수록 상

으로 자기평가를 낮게 한다는 을 발견하

다. 이것은 자기해석을 통해 문화 성향을

개인수 에서 측정하여 자기-타인평가와 련

성을 분석한 본 연구의 결과가 기존 집단수

에서 분석한 비교문화연구의 결과(Heine, 2007;

Heine, Lehman, Markus, & Kitayama, 1999)와 일

치하는 것이다. 자기평가를 하는 경향이

범문화 으로 일반 인 경향이 아니며 문화에

따라 다르게 나타난다는 Heine 등의 주장을

일단 지지하는 것이다. 이 결과는 타인평가에

한 분석에서도 일 되게 나타났다. 타인평

가에서 개인주의가 높을수록 내부귀인을 하고

집단주의와 외부귀인이 련을 갖는다는 기존

의 비교문화연구들의 주장(Heine & Hamamura,

2007; Leung et al., 2002)을 지지하 다. 특히

평가에 한 연구에서 귀인과 련한 경험

증거가 많지 않은데 본 연구의 기 분석결과

는 귀인의 문화차이에 한 부가 증거를 제

공한다.

그러나 본 연구의 주된 목 은 안정 인 성

격차원의 분석에서는 이러한 단순한 비교문화
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차이가 존재하지만 상황 인 변화에 따라

서 이 차이가 가변 이라는 문화구성주의(Chiu

et al, 2000; Hong & Mallorie, 2004)의 주장을

종결욕구의 조 효과를 통해서 검증하는 것이

다. 즉, 인지 과제수행을 통해 생긴 인지

피로가 종결욕구를 증가하고 종결욕구의 정도

에 따라 자기해석과 자기-타인평가의 계양

상이 달라진다는 것이다. 자기해석과 자기-타

인평가의 계는 종결욕구에 의하여 정도가

다르게 나타났다. 즉 종결욕구가 커질수록

문화 형 인 자기평가와 타인평가의 강도가

크게 나타났다. 이론 으로 볼 때 이 결과는

역동 문화구성주의 이론(dynamic cultural

constructivist theory; Hong, & Mallorie, 2004)을

지지하는 것이다. 문화에 따른 형 행동이

상황에 계없이 고정 으로 일어난다고 보는

것이 과거의 비교문화연구의 입장이었다면( :

Hofstede, 1980), 주어진 시 에서 어떤 상황

요인이 활성화되는가에 따라서 문화의 향이

역동 으로 달라질 수 있다고 보는 것이 이

이론의 핵심이다. 만일 문화의 행동에 한

향이 고정 이라면 주어진 시 의 상황과

계없이 자기-타인평가가 일정하게 나타나야

하며, 따라서 상황요인인 종결욕구의 정도에

따라 자기-타인평가의 양상이 다르게 나타나

지 않아야 한다. 이 을 지지하는 본 연구

의 다른 증거로서 기존의 연구들에서 미국

인들은 개인주의 문화의 향으로 자기고양

경향을 보일 것이라고 했지만(Hamamura,

2007), 본 연구에서는 미국인들인 응답자들도

의존 자기 수 이 높은 경우에 동아시아인들

에서 나타나는 것과 같은 비 자기평가를

보 다는 이다. 이 결과는 문화가 기억 속

에서 내재화된 인지 구성체이기 때문에 어

떤 요인이 활성화되는가에 따라 무슨 문화가

행동 사고에 향을 주는가 하는 문제와

직결된다. 반 으로 개인주의가 지배 으로

향을 받는 미국인 연구 참가자 에서도 의

존 자기의 수 이 높을수록 비 자기평가

를 보 다는 사실은 문화의 향이 고정 이

지 않고 역동 임을 보여주는 강력한 증거가

될 것이다. 따라서 본 연구는 무엇보다 기존

의 문화와 자기-타인평가의 련성 연구들이

단순한 사실의 서술 설명에 그쳤다면 본 연

구는 그 이면에 있는 인지 기제 하나에

한 가설을 검증하고 이를 지지하는 증거를

제시했다고 볼 수 있다.

본 연구의 결과는 조직의 맥락에서는 두 가

지 실무 시사 을 가지고 있다. 첫 번째 시

사 은 창조된 문화와 기존의 문화 간의 생길

수 있는 경쟁에 한 문제이다. 최근 각 기업

에서 기업문화를 바꿈으로서 기업의 성과를

극 화하고자 하는 노력을 경주한다. 를 들

어 삼성그룹의 이건희 회장은 1993년 6월 7일

독일 랑크푸르트에서 “아내와 자식 빼고는

모두 바꾸자”는 신(新)경 슬로건으로 삼성의

기업문화를 능동 이고 개 으로 바꾸고자

하 다. 이러한 기업문화 재창조의 주장 이면

에는 새롭게 창출된 기업의 문화가 종업원들

이 가지고 있는 기존의 거문화에 우월 으

로 작용할 수 있을 것이라는 제가 깔려있다.

만일 문화가 고정 이어서 한국과 같은 집단

주의 문화 특성이 안정 이고 지속 으로

나타난다면 새롭게 창조한 기업문화가 기존의

조직문화와 경쟁을 해야 하므로 이건희 회장

의 주장은 공허하다. 그러나 본 연구는 문화

에 따른 행동 차이가 주어진 시 에서 종결

욕구와 같은 상황 요인에 의하여 변화될 수

있다는 을 밝혔다. 이 은 창조된 문화가

기존의 문화에 비해 역동 으로 종업원들의
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거문화로서 작용할 수 있음을 보인 것이다.

유사한 연구로서 김정식, 송유진, 이성수

(2008)는 문화를 화함으로써 자기평가의 양

상이 달라짐을 보 다. 이 연구에서 실험참가

자에게 개인주의와 집단주의의 의미가 내포된

단어 찾기 과제를 수행시킴으로써 개인주의-

집단주의 사고를 활성화하 는데 그 결과 이

들의 자기평가도 화된 문화에 따라 달라지

는 결과를 보 다. 본 연구의 결과와 종합해

서 해석해 볼 때 창조된 기업문화가 개인의

행동을 결정하는데 거문화보다 더 요한

역할을 할 수 있는 가능성을 보여 다.

두 번째 시사 은 한국의 기업에서 일어나

는 다국화, 다민족화 상황에서 인사 리의 문

제와 련이 있다. 최근 외국에서 뿐 아니라

한국에서도 차 다국 기업의 수가 늘고 있

다. 이것은 문화 배경이 다른 사람들이 같

은 조직 내에서 일을 한다는 것을 의미한다.

어떤 조직이든 평가제도의 필요성은 부인할

수 없으며 가능한 가장 객 인 평가를 통해

조직구성원들에게 한 보상을 해 주는 것

이 조직 리의 목표 하나이다. 그러한

에서 볼 때 본 연구의 결과는 평가의 방식

이 가져오는 오류와 이면에 있는 작동기제에

한 설명을 제공함으로써 다양한 문화 배

경을 가진 조직구성원들의 평가과정에서 어떻

게 자기평가의 수를 이해해야 하는가에

한 유용한 정보를 제공한다.

반드시 다국 기업이 아니라고 하더라도

본 연구의 결과는 시사 을 가진다. 동일문화

권에서 성장한 개인들도 문화성향에서 다를

수 있다. Hong과 Mallorie(2004) 그리고 Singelis

(1994)는 개인주의 문화에서도 집단주의를 주

된 문화성향으로 가진 개인이 존재하며 반

의 경우도 가능하다는 증거를 보여주었다. 개

인주의-집단주의는 개인의 성장과 경험과정에

서 일정한 균형을 가지고 내재화하는 것으로

서 동일한 문화집단에서도 문화 성향에서

차이가 나는 개인들이 존재하며 이들이 조직

에서 공존할 때 이문화집단의 에서 생기

는 갈등과 평가의 차이는 같은 양상으로 존재

할 가능성이 크다. 본 연구는 동일문화권인

미국에서 선택한 표본에서도 개인수 에서는

문화성향의 차이가 존재하고 그 차이가 자기

타인평가와 련을 가진다는 것을 발견하

다. 따라서 개개인의 직원들의 문화성향을

악하는 것은 그들을 하게 평가하는데

유용한 도구를 제공한다는 을 본 연구는 시

사한다. 일반 으로 문화의 향은 일정 기간

의 사회화 과정을 거친 개인에게 내재화되어

행동에 해 비교 지속 으로 향을 미친

다. 본 연구는 실험 으로 환경요인을 조작하

여 문화성향의 변화가 가능하다는 을 규명

했지만 조작된 효과의 강도나 지속성에 해

서는 아직 의문 이 많다. 본 연구의 결과는

조직문화의 창조라는 측면에서 요한 의미를

갖지만, 단순한 학술 의문의 차원을 넘어서

실제의 장에서 조직문화의 수 에 응용하기

해서는 조작된 문화성향의 효과가 어느 정

도의 지속성을 가질 것인지는 추가 연구를

통해서 규명해야 할 핵심 인 숙제이다.

제한

본 연구의 주제가 조직의 맥락에 을 두

었음에도 불구하고 본 연구의 참가자들은 경

학원에 다니는 학원생들이기 때문에 연

구결과의 일반화는 제한 이다. 실험 근법은

본 연구의 목 과는 잘 맞지만 일반 직장인들

을 상으로 할 때 연구자 모집의 어려움이



한국심리학회지: 산업 조직

- 324 -

있고 학생을 사용한 실험은 조직 맥락에

서 일어나는 자기-타인평가를 히 측정할

수 없다고 보아, 경 학원생들을 연구 상

자로 사용하는 안 방식을 사용하 다. 비

록 연구 상자들이 학원생들이지만 직에

근무하고 있거나 직장근무경험이 있으므로 주

어진 실험의 맥락을 이해하는데 큰 무리가 없

었다고 볼 수 있다.

분석의 수 과 련해서는 서론에서 제기한

바와 같이 문화와 련된 가설의 검증은 집단

간 연구와 집단 내 개인수 의 분석을 통합

으로 하는 것이 바람직하다. 본 연구는 우선

개인수 의 분석을 수행하 으므로 추후연구

에서는 개인주의 표본( : 미국)과 집단주의

표본( : 한국) 간 비교를 통한 분석결과와 본

연구에서 나타난 개인수 의 분석결과가 일

으로 나타나는지 확인하여 본 연구의 결과

의 타당성을 검증해야 할 것이다.
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Effects of Self-Construals and the Need for Closure

on Self - Other Evaluations

Jungsik Kim
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The present study analyzed the relationships between self-construals on self-other evaluations and also

investigated the moderating effects of the need for closure in this relationship. One hundred sixty eight

participants were assigned to experimental conditions based on their self-construal scores, performed a

cognitive task designed to manipulate the need for closure, were asked to evaluate their own and others'

behaviors. The results showed that those with independent self evaluated themselves more positively and

attributed others' behaviors more externally than those with interdependent self. It was also found that

the need for closure moderated the relationships between self-construals and self-other evaluations. The

results suggest that the effects of self-construals on behaviors are not fixed but vary with situational

factors such as the need for closure, supporting the dynamic constructivist hypothesis of culture.

Implications on personnel evaluation in organizational contexts are also discussed.

Key words : self-evaluation, personnel evaluation, self-construals, culture, need for closure
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지문

세 명의 남학생(Thomas, John, Charles)과 세 명의 여학생(Jane, Anabelle, Stacy)이 같은 기숙사

건물에서 살게 되었다. 이들 어떤 이는 서로 친하고 어떤 이는 사이가 나쁘기 때문에

이들의 방을 배치하는데 신경을 써야한다. 다음의 문제는 어떻게 방을 배치해야 하는지에

한 조건과 질문이다. 각 방은 복도를 따라서 일렬로 배열되어 있어서 서로 마주보지 않

는다. 총 9개의 방이 있다. 한 방에는 단 한명만 살 수 있으며 두 학생이 같은 방에서 살

수는 없다.

조건

조건 1：Jane, Thomas, Charles는 맨 구석에 있는 방에는 살고 싶어 하지 않는다.

조건 2：Anabelle과 Jane은 사이가 나빠서 방에서 지내고 싶어 하지 않는다.

조건 3：Stacy는 Thomas와 Charles의 방에 바로 붙은 방에서 살고 싶어 한다.

조건 4：Jane과 Charles의 방 사이에는 빈 방이 있다.

조건 5：여학생들은 로 바로 방에 살고 싶어 하지 않는다.

조건 6. John의 방은 복도에서 맨 끝이다.

문제

1. 몇 명이 빈방의 바로 에 치한 방에 살게 되는가?

A. 2 B. 3 C. 4 D. 5

2. 다음 어느 것이 맞습니까?

1. Anabelle의 방은 Jane과 Charles의 방 사이에 있다.

2. 아무도 안 사는 방 에 치한 방에 사는 사람은 최 4명이다.

3. Thomas와 John은 방에 산다.

A. 1번만 맞다

B. 2번만 맞다.

C. 1번과 3번만 맞다.

D. 모두 맞다.

부록： 논리 추론과제


