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최고경 자의 연설문에 나타난 심리 단어사용과

조직 맥락 간의 계: 포스코 사례에 한 K-LIWC분석*
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서울 학교 심리학과

포스코 창립자인 박태 명 회장의 재직 당시의 주요 연설문(신년사, 창립기념사, 송년사)을

K-LIWC라는 언어분석 로그램을 통해 내용 분석함으로써, 조직 맥락과 최고경 자의 심리

단어 사용 간의 계를 살펴보았다. 특히 요사건의 수와 조직의 발달 단계라는 두 가

지 맥락과 리더의 심리 단어 사용의 계를 통계 으로 검증해 으로써, 리더십 연구에서

간과되어 왔던 조직 맥락의 요성을 확인해보았다. 분석결과, 요 사건의 수가 증가할수록

정 정서 단어와 부정 정서 단어 모두를 더 많이 사용하는 것으로 나타났다. 조직 성장 단

계에 한 분석결과에서는 최고경 자는 도약기에 비해 창업기와 본격 성장기에 정서 사

회 과정과 련된 심리 단어를 보다 많이 사용한 것으로 나타났다. 이들 연구결과들은

뛰어난 최고경 자는 연설문을 통한 구성원들과의 의사소통에 있어서 조직맥락의 변화를 주

시하며 심리 단어들의 사용빈도를 하게 조율하는 특성을 보임을 시사해 다. 마지막

으로 본 연구의 의의와 제한 에 해 논의하 다.
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리더십에 한 정의는 이에 해 정의를 내

린 사람만큼이나 많다는 Stogdill(1974)의 말처

럼, 리더십은 오랜 기간 동안 으로 그

리고 학문 으로 많은 심을 받고 있는 주제

이다(Bligh, Kohles, & Meindl, 2004a, 2004b). 오

늘날에도 여러 리더십 이론들이 그 이름을 달

리하며 다양한 모습으로 소개되고 있지만, 리

더십이 실제로 어떠한 맥락에서 어떻게 작동

하는지에 해서는 체계 인 연구가 부족하다.

(Insch, Moore, & Murphy, 1997).

이에 한 한 이유로 연구자들은 양 연구

방법에 치우친 그간의 리더십 연구의 흐름을

지 하고 있다(Conger & Toegel, 2002). 객 성

과 일반화 확보를 해 행해져 왔던 많은 양

연구들은 각 개인이 보유하고 있는 독특한

리더십 상을 묘사하고 보여주기에는 한계를

가지고 있다는 것이다. 이러한 한계 을 극복

하며 리더십의 다채로운 측면들을 밝 주고,

세 한 조직의 맥락을 고려하기 해서는 자

연 여건에서 얻어진 자료들을 사용한 질

연구가 필요함이 제안되었다(Bryman, 1989).

리더십연구에 있어서 내용분석의 필요성

질 연구는 연구 상과 방법에 따라 사

례 연구(case studies), 참여자 찰(participative

observation) 그리고 내용분석(content analysis) 등

의 다양한 형태가 가능하다. 질 연구가 객

성 확보 일반화에 한계 이 있다고 여겨

지기도 하나, 리더십이 행해진 다양한 맥락을

고려하여 리더 각 개인의 특징과 뉘앙스를 보

여 수 있다는 에서 조직연구에서의 질

연구의 가치는 계속 으로 높아지고 있다

(Bryman, Stephens, & Campo, 1996).

이 가운데에서도 내용분석은 문서화된 는

구두로 된 의사소통 텍스트의 내용과 주제를

연구하는 방법으로(Denzin & Lincoln, 2000;

Miles & Huberman, 1994), 이는 조직을 상

이고 객 으로 살펴볼 수 있는 양 연구와

질 연구의 장 을 함께 지닌 유용한 방법

이다(Bligh, et al., 2004a). 연설문, 일기, 회의

자료 등의 자료들을 근거 이론 인 방법

(grounded theory method, Strauss & Corbin, 1998)

을 통해 그 당시에 나타난 상을 있는 그

로 해석한다는 에서 질 연구의 장 을 가

지고 있으며(Barley, Meyer & Gash, 1988), 단어,

구, 문장, 주제 등의 분석 단 를 수치로 부호

화한 후 통계 검증에 의해 객 인 결과를

제시한다는 에서는 양 연구의 장 을 가

지고 있다.

더욱이 내용분석은 리더가 직 으로 행하

거나 한 리더가 처한 상황이 그 로 담긴

질 자료들을 분석한다는 에서 리더십양태

를 악하는 요한 연구방법으로 사용되어

왔다( , House, Spangler, & Woycke, 1991;

Bligh, et al., 2004a). 리더가 사용하는 언어는

향력 발휘의 요 매개체라는 에서 리더

십 과정의 핵심 인 요소이다(Klenke, 2008).

특히 리더의 언어는 조직구성원들이 리더

는 조직의 미션에 동일시하는 데에 요한

역할을 한다(Schweitzer, 1984; Willner, 1984;

Bryman et al, 1996). 그러하기에 내용분석 연구

자들은 리더에 의해서 행해진 언어 속에 내포

된 가치, 의미, 정서 등을 리더십 과정을 살펴

볼 수 있는 핵심 인 단서로 여기고 있다.

Smircich와 Morgan(1982)은 리더십을 특정 개인

이 구두 는 문서화된 언어를 통해 다른 사

람들의 실제를 만들고 규명하는 사회 으로

구성된, 상호작용주의 상이라 정의함으로

써 연구자들이 왜 리더가 행한 언어들을 통해
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리더십을 살펴보아야 하는지를 설명하고 있다.

양 연구만큼 많지는 않지만 기존의 몇몇

국내외 연구들이 내용분석 방법을 통해 다양

한 리더들의 리더십을 살펴보았다. 를 들어,

House 등(1991)은 미국 통령의 취임사와 편

지, 그리고 통령에 해 다룬 신문 사설 등

을 단어와 구 단 로 분석함으로써 통령

이 보인 카리스마 리더십과 그 효과성을 구

조방정식을 용하여 분석하 고, D'Aveni와

MacMillan(1990)은 주주들에게 보내는 최고경

진들의 편지를 분석하여 회사성과의 다양한

귀인 양상을 다변량 분석을 통해 보여주었다.

최근에 이루어진 Bligh 등(2004a)의 연구에서는

컴퓨터 기반 단어분석 소 트웨어 DICTION을

이용하여, 9/11 사건 후로 부시(Bush) 통령

의 발언이 어떻게 달라졌는지를 살펴 으로써

리더의 발언과 그것이 행해진 맥락 간의 계

를 실증 으로 검증하 다.

국외 연구와 다소 다르게 국내 연구에서는

조직연구에서 보다는 언론정보학, 국문학

는 행정학 분야에서 통령 리더십에 한 연

구가 활발히 진행되어 왔다(김민 , 2008; 박

성희, 2009; 최 재, 2008). 이들 연구들은 주

로 미디어의 평가 태도가 통령의 지지도

에 미치는 향을 살펴 으로써 언론의 향

에 을 맞추거나(김민 , 2008; 최 재,

2008), 통령이 사용한 언어 자체에 주목하여

통령들의 연설문이 보여주고 있는 구조

특징 (Sakuragi, 2009) 는 수사학 의미를 해

석해보고자 하 다(박성희, 2009).

본 연구에서는 국내의 조직 연구에서는 매

우 드물게 사용되었던 내용분석 방법을 조직

의 최고경 자의 리더십에 용함으로써, 조

직의 최고경 자가 사용한 언어가 어떠한 특

징을 가지고 있으며, 이것이 당시의 맥락과

어떠한 련성이 있는지를 살펴보고자 하 다.

특히 본 연구에서는 국내에서 개발된 심리

언어분석 기반 로그램인 K-LIWC을 사용하

여 조직의 맥락과 리더의 심리 단어 사용

간의 계를 밝 보고자 하 다.

리더십 연구에서 조직맥락의 요성

조직 맥락은 과업수행 활동을 진, 혹은

해하는 내․외부의 구조나 조직 시스템

으로(Denison, Hart, & Kahn, 1996), 연계이론

(contingency theory)에서 요하게 고려된다. 맥

락 요인은 넓은 의미로 조직환경이라 통칭되

기도 하는데, 이것은 조직의 외부 환경뿐만

아니라 기술이나 과업 특성과 같은 내부 환경

도 포함하는 포 인 의미로 사용되고 있다

(Pennings, 1992). 표 인 맥락 요인으로는

조직 환경의 불확실성(uncertainty), 조직의 상

호의존성(interdependency), 조직생애주기 단계

(organization life-cycle stage), 조직의 기술과 과

제, 조직 구조 등이 있으며, 이 외에도 최근에

는 기상황(House 등, 1991; Stachowski, Kaplan,

& Waller, 2009), 정서 사건(Basch & Fisher,

2000; Pirola -Merlo, Hartel, Mann, & Hirst, 2002;

Weiss & Cropanzano, 1996) 등이 맥락 요소로

새롭게 주목을 받고 있다.

이와 같이 조직 맥락의 요성이 여러 조직

연구에서 확인되었음에도 불구하고 리더십 연

구에서는 상 으로 간과되어 온 것이 사실

이다(Shamir & Howell, 1999). Bryman 등(1996)이

설명했듯이, 카리스마 리더십 는 변 리

더십과 같은 범상황론 리더십의 등장으로

인해(Bass, 1997; House, 1994) 상황 을

고려한 리더십 연구가 활발하게 이루어지지

않았다고 볼 수 있다.
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하지만 특정 리더십 유형의 효과성이 상황

과 맥락에 따라 진되기도 하고 는 해되

기도 한다는 리더십의 상황론 근은 이미

60년 의 여러 연구들을 통해 제안된 바 있으

며(Fiedler & Chemers, 1967), 조직생애 단계론

(Quinn & Cameron, 1983), 정서 사건 연계론

(Bligh, et al., 2004; Pirola-Merlo et al., 2002) 등

을 통해서도 다루어져 왔다.

본 연구에서는 이러한 상황론 리더십 연

구의 필요성을 반 한 하나의 시도로, 창업

후 23년의 재임기간 동안 비범한 성취를 이룬

한국의 표 최고경 자의 연설문 속에 나

타난 리더십과 조직의 맥락 요소 간의 련

성을 검증해보았다. 특히 본 연구에서는 조직

에 향을 요 사건의 수와 조직의 성장

단계라는 두 가지 조직맥락에 주목하여 이를

검증해보고자 하 다.

요 사건의 수와 최고경 자의 심리 단어

사용 간의 계

사건이란 “특정 시기에 특정 장소에서 일어

난 요한 일(Weiss & Cropanzano, 1996)”로 조

직은 수많은 사건을 경험하며 이에 히 반

응하기 해 노력한다. 사건이 조직의 삶에

불가분한 계에 있음에도 불구하고 조직과학

에서 사건에 한 연구는 조직의 다른 맥락

요소에 비해 많은 연구가 이루어지지는 않았

다. 하지만 1900년 말부터 꾸 히 조직의

요사건에 한 심이 늘어나기 시작하면서,

최근 들어 다양한 질 ․양 연구들이 이루

어지고 있다(Basch & Fisher, 2000; Isabella, 1988,

1990; Morgeson & DeRue, 2006; Peterson, 1998;

Weiss & Cropanzano, 1996).

본 연구의 핵심 변인인 ‘ 요 사건’과 ‘심

리 단어’는 다음과 같이 정의를 내릴 수 있

다. ‘ 요 사건(critical event)’이란 한 조직에서

요하다고 지각한 사건으로(Schein, 1985), 사

건의 요성은 객 으로 규명될 수 있는 것

이라기보다는 조직이 지각하는 정도에 따라

달라질 수 있다. 따라서 요사건을 주요한

변인으로 삼는 연구들에서는 상이 된 조직

이 어떠한 사건을 요사건으로 여기는가를

우선 으로 규명한 뒤 이를 변인으로 반

하는 것이 일반 인 근이다(Isabella, 1990;

Morgeson & DeRue, 2006; Pirola-Merlo, et al.,

2002). 한편 ‘심리 단어(psychological word)’란

다른 사람들에게 심리 정보를 달해주는

단어로(Pennebaker & Stone, 2003), 화자의 정서

를 달하는 정서 단어와 사람들 간 는

사람과 조직 간의 계성을 나타내는 사회

단어 등이 이에 속한다.

요 사건의 수는 조직 환경의 복잡성과

한 련이 있어, 고려해야 할 환경요소의

수가 많을수록 환경의 복잡성이 높아진다

(Duncan, 1972). 그리고 조직이 기상황에 처

해 조직환경을 불확실하고 복잡하다고 인식할

수록 카리스마 리더십 는 변 리더십이

발휘될 가능성이 높아진다(Shamir & Howell,

1999). 조직이 처한 상황이 모호하고, 어렵고,

복잡하면 조직구성원들은 당면한 상황에 해

분명한 의미를 부여하며 어려움을 헤쳐 나갈

수 있는 자기 확신을 가진 리더를 갈망하게

되고, 리더 한 이에 부응하여 담하고 강

력한 어조와 행동을 취하게 되기 때문이다

(House, et al., 1991). House 등(1991)은 미국이

라는 국가조직이 직면한 기 상황의 수와 미

국 통령이 보인 카리스마 리더십 간에 유의

미한 정 계가 있음을 구조방정식을 통해

실증 으로 입증했다.
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특히 요한 사건들이 빈번하게 발생할수록

리더들은 자신의 비 에 해서 설명하고 구

성원들을 동기부여 시키기 해 다양한 정

서 표 을 사용한다(Conger & Kanungo, 1987,

1994, 1998; Kanungo & Mendonca, 1996). Conger

와 Kanungo(1998)는 리더들은 강한 정서 언

어표 을 사용함으로써 조직구성원들로 하여

당면한 상황에서 요구되는 정서경험을 하

게 해 상황극복의 동기를 강화한다고 설명하

고 있다. 이 같은 설명은, 요사건의 수가 많

을수록 최고경 자는 자신의 연설문을 통해

정서 유 감과 사회 계성을 부각시키는

단어 사용을 많이 할 수 있음을 시사해 다.

이상의 이론 ·실증 근거를 바탕으로 본 연

구에서는 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 1. 조직에 향을 미치는 조직 내․외

요 사건의 수와 최고경 자의 심리 단

어 사용 간에는 유의미한 정 계가 있을

것이다.

조직의 성장 단계와 최고경 자의 심리 단

어 사용 간의 계

시간은 리더십에 향을 미치는 요한 맥

락요소로 연구되어 왔다(Porter & McLaughlin,

2006; Shamir & Howell, 1999). 이에 한 기존

연구들은 공통 으로 시간의 흐름에 따라 리

더십 행동 는 리더십 효과성이 어떻게 변화

하는지에 심을 가져왔다(Denis, Lamothe, &

Langley, 2001; Lester, Parnell, & Carraher, 1993;

Smith, Mitchell, & Summer, 1985). 리더십이 과

연 시간에 따라 어떠한 모습으로 변화할 것인

가에 한 설명은 조직생애주기(organization

life-cycle) 이론에 의해 가능하다(Quinn &

Cameron, 1983).

조직생애주기이론은 조직의 생애과정은

요한 발달 단계를 통해 순차 으로 진행된

다고 본다. 다시 말해, 조직은 생애주기의 각

단계마다 독특한 발달과제들에 직면하게 되고,

지속 인 생존 성장을 해서는 그러한 당

면 발달 과제들의 해결에 가장 부합하는 조직

구조와 제도 그리고 행을 발달시켜 나간다

는 것이다. 따라서 합한 략 구조(Smith,

et al., 1985), 조직 효과성의 지표(Quinn &

Cameron, 1983), 성과평가 시스템(Chen & Kuo,

2004), 보상시스템 (Liao, 2007) 등은 조직의 성

장단계에 따라 달라진다고 본다.

특히 조직생애주기론의 입장을 취하는 연구

자들은 조직의 성장 단계에 따라 리더의 행동,

략 그리고 효과성이 달라짐을 이론 ·실증

으로 검증함으로써 리더십에서의 시간 맥

락의 요성을 강조하 다. 를 들어, Pawar

와 Eastman(1997)은 조직의 성장단계를 효율성

국면(efficiency phase)과 응 국면(adaptation

phase)으로 구분하여, 자에서는 거래 리더

십이, 후자에서는 변 리더십이 보다 효과

이라 제안하 으며, Dennis 등(2001)은 최고

경 자 의 략 리더십이 시간 흐름에

따라 변화하 음을 5개 병원을 상으로 한

사례연구를 통해 검증하 다.

하지만 조직생애주기론 에서 리더십

의 향을 살펴보는 데에는 몇 가지 제한 이

존재한다. 첫째로는, 조직생애주기를 몇 개의

단계로 구분할 것이며, 각 단계를 어떻게 정

의할 것인가에 해서 일 된 합의를 이루지

못하고 있다(Olson & Terpstra, 1992). 를 들

어, Pawar와 Eastman(1997)는 조직의 단계를 효

율성 국면과 응 국면의 두 단계로 구분하

으며, Greiner(1972, 1997)는 조직 성장 단계를



한국심리학회지: 산업 조직

- 764 -

창조(creativity), 방향(direction), 임(delegation),

조정(coordination), 력(collaboration)의 5단계로

구분하 으며, Olson과 Terpstra(1992)는 기단

계(start-up stage), 성장단계(growth stage), 쇠퇴

(decline) 재편성 단계 (realignment stage)의 3

단계로 구분하고 있다.

둘째로는 각 조직마다 역사, 특징, 맥락이

매우 상이해 단계별 시 선정이 쉽지 않다는

이다. 로, 창업기의 기간선정에 있어서 어

떤 조직은 1년일 수 있지만, 다른 조직의 경

우는 더 길 수도 있다. 이러한 문제 으로 인

해 조직생애주기와 리더십의 향력을 살펴

보는 부분의 연구들은 실증 검증보다는

이론 연구가 부분이었으며(Porter &

McLaughlin, 2006), 실증 검증을 한 경우에도

주로 조직의 특수성을 반 한 사례연구 다

(Denis, et al., 2001).

이러한 을 고려하여, 본 연구에서는 여러

연구를 통해 일 된 조직의 성장 단계가 제시

된 조직을 연구 상으로 선정하여 이 조직의

성장 단계와 연설문에서 나타난 리더의 단어

사용 간의 계성을 악해보았다. 본 연구의

상이 된 포스코1)는 여러 국내․외 연구를

통해 조직의 성장단계에 한 일 성과 객

성을 확보하 다(이철송, 1995). 산업연구원

(1997)에서 실시한 포스코 발 사에 한 보고

서에 따르면, 청암2) 박태 명 회장이 재임

했던 기간을 크게 세 단계로 구분할 수 있다.

첫 번째는 창업기로 1968년에서 1973년까지

가 이에 해당된다. 이 시기에 포스코는 아무

런 기술을 보유하지 못한 상태에서 포항에 처

1) 1968년 포항종합제철주식회사로 창립하여 2002

년 3월 15일에 포스코로 사명을 변경했음.

2) 본 논문에서는 ‘박태 명 회장’ 신에 그의

아호인 ‘청암’이라는 호칭을 사용했다.

음으로 공장을 건설하는 단계 다. 창업기는

조직생애이론에서 말하는 첫 번째 단계인 탄

생단계(start-up stage, Olson & Terpstra, 1992),

는 창업단계(entrepreneurial stage, Shamir &

Howell, 1999)로, 이 단계에서의 리더십은 다른

발달단계에 비해 더 강하게 발휘될 가능성이

높다(Greiner, 1972, 1997; Olson & Terpstra,

1992; Shamir & Howell, 1999). 조직맥락과 카리

스마 리더십의 발 간의 계를 이론 으로

설명한 Shamir와 Howell(1999)은 새로운 조직의

창립은 그 자체가 신 이며, 새로운 일이기

때문에 리더는 모호하고 복잡한 환경에서 기

회를 발견하고, 도 인 비 을 제시하며 이

의 성공 실 에 한 확신을 보여주고,

력을 이끌어내기 해 강한 리더십을 보일 것

이라고 주장하 다. Schein(1985) 한 창업 단

계에서 리더는 조직이 나아가야 할 비 과 방

향을 명확히 제시하고 조직원들의 불안을 감

소시키기 해 담함과 용기를 바탕으로 한

강력한 리더십을 발휘할 것으로 보았다. 실제

로 청암은 실패하면 모두가 일만에 빠져 죽

자는 ‘우향우 정신’을 반복 강조하며 체 조

직구성원들의 강한 정신자세를 확립했다.

두 번째는 도약기로 1974년에서 1985년까지

가 이에 해당한다. 이 시기를 도약기라 부른

이유는 첫째, 1985년 이 까지 포스코는 포항

공장 한곳에서만 철을 생산하고 있었고, 기술

에 있어서도 국외 기술에 의존하여 성과를 내

야 하는 시기 기 때문이다. 둘째, 비록 성과

와 기술력에서는 다소 미흡한 면이 있었으나,

이 시기에 조직의 규모가 확 되고 조직구조

가 복잡해졌기 때문이다. Olson과 Terpstra(1992)

은 조직의 규모가 확 되고 조직구조가 복잡

해지는 시 부터는 조직의 최고경 자는 자신

이 모든 것을 지휘하고 리하기에는 어려움
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이 있기 때문에 자신의 권한을 여러 하 조직

의 리더에게 분산시키고 임하는 특징을 보

인다고 설명하고 있다.

마지막 세 번째는 청암의 재임 마지막 기간

인 1986년에서 1992년까지의 시기로 본격 성

장기이다. 이 기간 동안에 포스코는 포항공장

에 더해 그 당시 세계 최 규모의 일 제철소

인 양공장을 완공함으로써 세계철 업계의

신기록을 수립해 나가며 놀라운 성과를 이루

어냈다(이 환, 2004). 이 기간의 특징 하나

는 기술 변화이다. 즉, 국외의 기술 습득에

머무르지 않고 독자 으로 설비 개선과 개량

을 통해 기술 독립 이룩했던 시기로(산업연

구원, 1997, p. 136), 변화와 성장을 본격 으로

도모했던 시기이다.

요약하면, 포스코의 창업기는 앞서 언 한

로 무에서 유를 창조하는 단계로, 이 시기

의 리더는 강한 어조의 심리 단어 사용을

구사함으로써 강력한 리더십을 나타냈을 것으

로 상할 수 있다. 이에 반해, 도약기는 기

에 설정되었던 목표를 지속 으로 실행에 옮

기는 실천과정의 단계이다. 이 시기는 새로운

목표나 비 보다는 실행과 완수가 핵심 인

과제이기 때문에 리더의 발언은 창업기에 비

해 덜 강하게 나타날 수 있다.

청암 재임기간의 마지막 단계인 본격 성장

기는 도약기에 비해 보다 강력한 리더십이 발

되었을 것이라 상된다. 포스코에 있어서

본격 성장기는 앞서 설명한 것과 같이 조직의

새로운 발 방향의 모색과 비약 발 이 이

루어진 시기이기 때문이다. 조직이 성숙하여

안정화를 이룬 이후 조직의 다른 성장을

한 발 을 마련하기 해서는 최고경 자는

강력한 심리 단어 사용을 통해 새로운 성장

목표와 비 을 제시하고 달성해야 할 필요가

있다.

리더의 언어는 리더십을 드러내는 기본 인

수단으로 담당조직의 구성원들에게 달하고

자 하는 가치, 의미, 목 , 비 정서 등의

다양한 요소들이 포함되어 있다(Conger &

Kanungo, 1998). 동일한 주제에 해 말하더라

도 어떠한 단어를 구사했는지에 따라 그 사람

이 생각하고, 느끼고, 경험한 바를 악할 수

있기 때문에(Pennebaker & Stone, 2003), 시간의

흐름에 따라 최고경 자가 구사한 심리 단

어의 변화를 살펴보는 것은 최고경 자의 리

더십 특성을 악하는데 요한 자료를 제공

해 수 있다.

따라서 본 연구에서는 와 같은 이론 배

경과 포스코의 조직 특수성을 반 하여, 다

음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 2. 고경 자의 심리 단어 사용은 조

직 성장 단계에 따라 다르게 나타날 것이며,

특히 창업기와 본격 성장기의 최고경 자의

심리 단어 사용이 도약기에 비해 유의미하

게 높을 것이다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 재 세계 철강업계를 주도

하고 있는 포스코의 창립자인 청암 박태

명 회장의 재임부터 퇴임까지 23년 동안

(1970-1992)에 이루어진 연설문3)을 상으로

3) 기업에서 CEO가 연설문을 본인이 작성한 것

인가에 해서 의문 을 가질 수 있다. 포스코경

연구소(POSRI)의 임병수 연구 원을 통해 알아
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하 다. 본 연구에서 청암을 연구 상으로 삼

은 이유는 으로 열악한 상황에서 포스

코를 세계 최고의 철강기업으로 성장시킨 효

과 인 리더의 표본이며, 기업의 창립 때부터

퇴임까지 지속 으로 탁월한 업 을 이룩해낸

최고경 자로 기업계는 물론 학계에서도 인정

받아 왔기 때문이다(포항제철 1993; 앙일보,

2004; McKern & Malan, 1992). 스탠퍼드 경

에서 연구사례로 작성되었다는 사실에서 알

수 있듯이(McKern & Malan, 1992), 청암의 비범

한 업 은 그 자체만으로도 사례연구를 시행

하기에 충분한 가치를 지니고 있다(Yin, 2003).

본 연구에서는 여러 연설문 가운데 매년 정

기 으로 행해지는 연설문인 신년사, 창립기

념사, 송년사를 분석 상으로 삼았으며, 이들

을 연도별로 통합, 정리하여 분석하 다. 선택

편향(selection bias)의 결과를 최소화하고 표본

수 확보를 해 연설문별 평균값을 용하여

결측연도를 처리하 다. 총 23년의 기간 가운

데, 신년사는 5개, 창립기념사는 3개, 송년사

는 7개의 년도의 연설문이 결측 처리되었다.4)

본 결과, 청암의 연설문은 본인이 직 여하여

작성한 것으로 확인되었다. 이에 더해, 포스코경

연구소로부터 입수한 동일연도의 경 회의록

내용과 교해본 결과 연설문들이 박태 명 회

장이 직 작성하 다는 것을 확인할 수 있었다.

4) 동일한 이유로 인해 결측이 된 것이라면 결측

자체로 인해 상이한 결과가 나올 수 있으나 결

측년도의 특이성에 해 주요사건이나 내부자

정보를 통해 확인해본 결과, 그 같은 공통의 결

측이유를 발견할 수 없었다. 시계열 자료분석에

서 결측치 처리방법은 다양하나 그 보편 으

로 사용되는 방법은 가용한 자료들의 평균값을

결측년도에 부여하는 것이다. 결측년도를 제외하

고 분석한 결과와 평균값을 부여하여 결측년도

를 포함시켜 분석한 결과 간에 유의미한 차이가

없었다.

분석 방법

본 연구의 분석 단 는 단어(lexicon)이다. 단

어 분석은 문장이나 주제단 의 분석 방식에

비해 맥락에 따른 세 한 어조나 표 을 충분

히 찾아내지 못한다는 단 이 존재하나, 이미

여러 연구들을 통해 단어의 내용과 수만으로

도 화자의 심리 의미를 도출해낼 수 있음이

검증된 바 있다( , Liehr, Mehl, Summers, &

Pennebaker, 2004; Pennebaker, Mayne, Fancis,

1997; Stone & Pennebaker, 2002). 특히, 본 연구

에서는 LIWC(Linguistic Inquiry and Word Count)

라는 언어분석 로그램을 사용함으로써 수기

로 했던 단어분석에 비해 훨씬 범 한 역

의 단어들을 쉽고 빠르게 분석할 수 있는 장

을 가지고 있다.

LIWC의 한국어 인 K-LIWC는 언어 구조

차원, 심리 차원, 자기 역차원, 치 차원

등의 4개 차원에서 총 72개의 변인으로 구성

되어 있다. 이는 2003년도에 이창환, 심정미

윤애선(2005)5)에 의해 개발되었으며, 개발

이후 여러 연구들(김세진, 김교헌, 2005; 김정

근, 2010; 박민정, 박혜원, 2008; 이정화, 홍창

희, 2009)을 통해 신뢰성과 타당성을 인정받고

있다.

표 1에서 보는 바와 같이, 본 연구에서는

K-LIWC의 네 개 차원 가운데 두 개의 차원인

언어 차원과 심리 차원에 을 두었다.

본 연구에서는 본래 심리 차원에 주된 심

이 있으나 연설문 자체가 가지고 있는 문장,

어 , 형태소, 어 문장, 형태소 문장

의 통사 부분을 함께 살펴 으로써 리더의

단어 사용에 한 추가 정보를 살펴보고자

5) 한국학술진흥재단 2년 동과제 로그램 웹사

이트: http://k-liwc.ajou.ac.kr



이지 ․김명언 / 최고경 자의 연설문에 나타난 심리 단어사용과 조직 맥락 간의 계: 포스코 사례에 한 K-LIWC분석

- 767 -

하 다. 언어 차원은 연설문 자체가 가지고

있는 통사 근을 통해 리더의 언어사용 특

성을 악하는 방법으로, 문장, 어 , 형태소,

어 문장, 형태소 문장의 5개 하 변

인이 포함되어 있다. 심리 차원에서는 2차

상 변인인 감정 정서 과정, 인지 과

정, 감각 지각과정, 사회 과정 등 네 가

지 과정 모두에 해 분석하 다.

특히 본 연구에서는 심리 차원의 감정

정서 과정과 인지 과정에 보다 을 맞

추어 살펴보았다. 감정 정서 과정은

정 정서와 부정 정서라는 두 개의 하 변

인이 있으며, 정 정서와 부정 정서는

각각 2개( 정 인 느낌, 낙천성/활동성)와 3개

(불안, 화, 우울)의 세부변인들로 구성되어 있

다. 인지 과정은 원인, 사고, 기 , 제한, 추

측, 확신 등 6개의 세부변인으로 구성되어 있

다. 각 단어에 포함되는 상세한 내용은 이창

환 등(2005)과 안신호, 이승혜, 권오식(1993)의

연구 부록에 제시되어 있다.

요약하면, 본 연구에서는 최종 으로 언어

차원의 5개변인과 심리 차원의 17개 변

인을 K-LIWC을 통해 단어 분석함으로써 청암

의 언어사용과 조직맥락 간의 계성에 해

살펴보았다.

측정 변인

요사건의 수

요사건의 수는 1993년에 포스코 사사편찬

원회에서 발행한 [ 일만에서 양만 까지]

의 사사에 기록되어 있는 800여개의 연보 사

건을 토 로 선정되었다(포항제철, 1993, p.846

-881). 이 사사는 포항제철의 창립 25주년을

기념하기 해 제작되었으며, 100여명의 사사

편찬 원들이 참여해 3년 여 동안의 조사를

통해 정리된 것으로 여러 포항제철 연구에서

신뢰롭고 타당한 자료로 활용되어 왔다(김

지, 2011; 송성수, 2002; 이덕로, 김상표, 2000).

요사건의 수는 연설문과 동일한 연도인

23년 동안(1970-1992)에 이루어진 사건들을 연

도 별로 정리하여 합산했다. 요사건의 수는

합산된 총수, 조직 내부 사건의 수, 외부

사건 등 세 가지로 나 어 살펴보았다.

조직 성장 단계

조직마다 상이한 발달과정을 가질 수 있기

1차 상 분류 2차 상 분류 하 변인

언어 차원 - 1) 문장 2) 어 3)형태소 4) 어 /문장 5) 형태소/문장

심리 차원

감정,

정서 과정

정 정서 부정 정서

1) 정 느낌 2) 낙천성/활동성 1) 불안 2) 화 3) 우울/슬픔

인지 과정
1) 원인

( , 향)

2) 사고

( , 분석)

3) 기

( , 기 )

4) 제한

( , 억제)

5) 추측

( , 어디선지

6) 확신

( , 신뢰)

감각,

지각 과정
(분석하지 않음)

사회 과정 (분석하지 않음)

표 1. K-LIWC 분석의 변인 분류
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때문에 조직의 발달 과정을 구분하는 것은 쉽

지 않다. 본 연구에서는 연구자의 주 편

향을 최소화하고 객 성을 확보하고자, 한국

개발연구원(이철송, 1995)과 산업연구원(1997)

에서 공통 으로 제시한 조직 성장 단계에 의

거하여 성장 단계를 구분하 다. 이들은 포스

코의 성장 단계를 1968-1973년 창업기, 1974

-1985년 도약기, 1986-1992년 본격 성장기의

세 단계로 구분하고 있다.

결 과

요 사건의 수와 최고경 자의 심리 단어

사용 간의 계

본 연구에서 사용된 변인들에 한 표본 수,

평균, 표 편차, 상 계가 표 2에 제시되

어 있다. 회색으로 표시된 부분은 본 연구에

서 살펴보고자 하는 주요 변인들로, K-LIWC로

분석한 심리 차원에서의 4개의 요 과정

(감정․정서 과정, 인지 과정, 감각․지각

과정, 사회 과정)과 요 사건 수(총사건

수, 내부사건 수, 외부 사건 수) 가 포함되어

있다. 네 개의 심리 차원들 인지 과정

이 55.25로 평균단어수가 가장 많았으며, 감

각․지각 과정이 14.13로 가장 었다.

조직맥락의 요소 하나인 요 사건 수와

언어 차원 간의 상 계를 살펴보면, 문장

을 제외한 어 과 형태소가 요 사건 총 수

와 유의한 정 계를 나타내(p<.01), 조직에

향을 미치는 요사건이 많을수록 문장 자

체 보다는 문장에 포함되어 있는 어 형

태소가 더욱 유의하게 증가하 음을 보여주었

다. 이는 요사건이 많을수록 제한된 길이의

연설문의 한계를 극복하기 해 어 과 형태

소의 복잡성을 통해 자신의 의도를 조직구성

원들에게 달했음을 시사해 다고 볼 수 있

다.

요사건 총수는 심리 차원의 주요한 네

가지 과정 차원 에서 감정․정서 과정

(p<.001)에서만 유의미한 정 상 을 나타냈

으며, 인지 과정, 감각․지각 과정, 사회

과정에서는 유의미한 결과를 보이지 않았

다. 심리 차원의 하부요인에 한 분석을

살펴보면, 감정․정서 과정의 정 정서

(p<.001)와 부정 정서(p<.001)는 요 사건

총수와 유의미하게 높은 상 을 나타냈으나,

정 인 느낌, 낙천성, 불안, 화 등의 세부

인 감정 변인들과는 유의미한 계를 보이지

않았다.

인지 과정의 하부요인에서는 사고(p<.01)

만이 유의미한 정 계를 가졌다. 사고는

“분석”과 “의식”등의 단어들로 구성된다는

에서(이창환, 등, 2005) 이 세부요인은 실에

한 정확한 인지 악과 련된다고 간주

할 수 있기에, 이 같은 분석결과는 요사건

의 수가 많을수록 실을 좀 더 냉철하고, 정

확하게 악해야 함을 강조했던 것으로 해석

할 수 있다.

요 사건을 조직 내․외부 사건의 수로 구

분하여 심리 단어 사용과의 계를 살펴본

결과, 체 으로는 조직 내부 사건이 조직

외부 사건에 비해 리더의 심리 단어 사용과

유의미한 계를 보다 많이 가지고 있었으며,

요사건의 총수와 거의 유사한 변수에서 유

의미한 정 계를 나타냈다. 요 사건 총

수의 결과와 동일하게 나타난 변인으로는 언

어 차원의 어 (p<.001), 형태소(p<.001)와 심

리 차원에서의 감정․정서 과정(p<.001)이
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있으며, 하부요인으로는 정 정서(p<.001),

부정 정서(p<.001), 사고(p<.01)가 있다. 반면,

요 사건 총수의 결과와는 다르게 조직 내부

사건은 사회 과정 차원과 유의미한 계를

보 으며(p<.01), 하부요인에서는 감정․정서

과정의 정 인 느낌(p<.01)과 인지 과

정의 확신(p<.01)과 유의미한 상 을 보 다.

사회 과정은 계성에 한 단어들로 구성

되며 ‘우리’와 같은 단어들이 표 이며, 인

지 과정의 확신은 ‘믿는다’, ‘신뢰’등과 같은

단어들로 구성되어 있다. 따라서 이러한 단어

들이 많이 사용되었다는 의미는 내부 사건

의 발생빈도와 내부단합(즉, ‘우리’)과 상호신

뢰(‘믿음’, ‘신뢰’)를 강조하는 단어들의 사용빈

도 간에는 한 계가 있음을 시사한다.

흥미로운 결과로, 외부 사건은 내부 사건과

달리 부정 정서와만 유의미한 계를 보

다. 이는 외부사건이 내부사건에 비해 원거리

에서 발생하는 사건이기에 조직구성원들이 그

향력을 상 으로 과소지각할 수 있다는

을 감안해 외부 사건이 많이 발생할수록 최

고경 자는 부정 인 정서 표 을 많이 사용

해 경각심을 고취했음을 시사해 다고 볼 수

있다.

이들 결과를 바탕으로, 요 사건 수와 최고

경 자의 심리 단어 사용에 한 가설1은 부

분 으로 지지되었다고 할 수 있다. 특히 감

정․정서 과정과 이에 속한 하 변인들은 다

른 과정과 변인들에 비해 요 사건 수와 보다

높은 정 계를 가지는 것으로 나타났다.

조직 성장 단계와 최고경 자의 심리 단어

사용 간의 계

시간 흐름에 따라 최고경 자의 심리

단어 사용이 어떻게 다른가를 살펴보기 해

본 연구에서는 최고경 자의 재임기간의 시기

를 앞서 언 한 조직 성장 과정의 3단계로 구

분하여 분산분석(ANOVA)을 실시하 다. 구체

인 차이검증은 LSD방식을 사용하여 이루어

졌다. 표 3을 살펴보면, 언어 차원에서는 문

장을 제외한 어 (F=3.83, p<.01), 형태소

(F=4.02, p<.01). 어 /문장(F=9.42, p<.001), 형

태소/문장(F=11.03, p<.001)의 모든 변인에서

성장단계 간 유의미한 차이가 나타났으며, 심

리 차원에서는 감정․정서 과정(F=7.17,

p<.01)과 사회 과정(F=7.86, p<.01)에서 유

의미한 차이가 발견되었다. 유의미하게 나타

난 모든 변인은 유사한 패턴을 보 으며, 창

업기와 본격성장기의 단어사용이 도약기에 비

해 높게 나타났다.

조직 성장 단계에 따른 최고경 자의 심리

단어 사용을 그림 1과 2를 통해 살펴보면,

본격성장기의 감정․정서 과정과 련된 발

언은 59.47(16.11)로, 창업기의 46.79(18.07)와 도

약기의 41.13(17.61)에 비해 유의미하게 높은

평균을 나타냈다. 한 사회 과정의 단어

사용도 창업기 33.25(11.74), 본격성장기 37.83

(11.69)으로 도약기 26.72(8.77)에 비해 유의미

하게 높게 나타났다.

표 4에 제시되어 있듯이, 하부 요인별 분석

결과를 보면 감정, 정서 과정에서는 정

인 정서(F=5.16, p<.01), 정 인 느낌(F=5.76,

p<.01) 그리고 부정 인 정서(F=8.41, p<.01)

가, 인지 과정에서는 사고(F=3.30, p<.05)만

이 조직 성장 단계와 유의미한 차이를 나타냈

다. 세부 인 하 변인에서도 앞서 분석한 상

항목의 결과와 유사하게 도약기에 비해 창

업기와 본격 성장기에서 유의미하게 높았다.

따라서, 조직 성장 단계와 최고경 자의 심리
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1차 상 변인 변인 시 표본 수 평균 표 편차 F LSD 분석

언어

차원

문장

창업기 12 29.28 16.14

1.69 -도약기 39 23.54 8.55

본격성장기 18 26.82 8.55

어

창업기 12 544.68 235.54

3.83* 3>1=2도약기 39 475.26 178.46

본격성장기 18 626.44 195.15

형태소

창업기 12 1062.14 472.14

4.02* 3=1>2도약기 39 932.64 351.99

본격성장기 18 1242.61 394.67

어 /문장

창업기 12 19.86 2.98

9.42*** 3>1>2도약기 39 20.28 2.64

본격성장기 18 23.70 3.61

형태소/

문장

창업기 12 38.55 6.29

11.03*** 3>1>2도약기 39 39.76 4.80

본격성장기 18 46.90 7.39

심리

차원

감정,

정서

과정

창업기 12 46.79 16.18

7.17** 3>1=2도약기 39 41.13 17.61

본격성장기 18 59.47 16.11

인지

과정

창업기 12 62.68 36.59

2.10 -도약기 39 49.51 22.93

본격성장기 18 62.73 26.16

감각,

지각

과정

창업기 12 15.81 7.67

2.38 -도약기 39 12.69 5.81

본격성장기 18 16.13 6.26

사회

과정

창업기 12 33.25 11.74

7.86** 3=1>2도약기 39 26.72 8.77

본격성장기 18 37.83 11.69

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 3. 조직 성장 단계에 따른 최고경 자의 언어 구조 차원과 심리 차원의 분산분석 결과
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그림 1. 조직 성장 단계와 감정, 정서 과정
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그림 2. 조직 성장 단계와 사회 과정

2차 상 변인 변인 시 표본 수 평균 표 편차 F LSD 분석

감정․

정서

과정

정

정서

창업기 12 7.80 3.59

5.16** 3>1=2도약기 39 14.86 7.75

본격성장기 18 14.91 6.23

정

느낌

창업기 12 22.27 6.45

5.76** 3=1>2도약기 39 0.61 0.54

본격성장기 18 1.07 1.00

낙천성/

활동성

창업기 12 1.42 1.33

1.02 -도약기 39 4.28 2.82

본격성장기 18 3.44 2.33

부정

정서

창업기 12 4.75 3.26

8.41** 3>1>2도약기 39 1.78 1.23

본격성장기 18 1.82 1.82

불안

창업기 12 2.60 1.72

2.20 -도약기 39 5.69 3.18

본격성장기 18 5.49 3.30

화

창업기 12 6.12 2.62

1.59 -도약기 39 17.90 10.61

본격성장기 18 13.64 7.65

슬픔, 우울

창업기 12 20.00 10.87

1.44 -도약기 39 12.11 9.68

본격성장기 18 9.38 5.66

표 4. 조직 성장 단계에 따른 최고경 자의 심리 차원의 세부항목에 한 분산분석 결과
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단어 사용에 한 가설 2는 부분 으로 지

지되었다.

논 의

리더십에 한 ·학문 심에도 불

구하고, 기존연구에서는 자기보고 자료에 근

거한 양 연구가 지배 이었다. 이로 인해

리더십 연구의 홍수 속에서도 조직의 리더가

실제로 어떠한 모습을 보이는지 는 어떠한

과정을 통해 구성원들에게 향력을 발휘하는

지에 한 상 이며 맥락 기반 인 연구는

드물었다(Bligh, et al., 2004a, 2004b; Bryman, et

al., 1996; Pawar & Eastman, 1997; Porter &

McLaughlin, 2006). 본 연구는 세계 최고의 철

강인으로 국내외 으로 평가받고 있는 포스코

의 창립자인 청암 박태 명 회장(이 환,

2004; 포항종합제철주식회사, 1992)의 연설문

에 한 내용분석을 실시하여 리더의 심리

단어 사용과 조직맥락 간의 련성을 살펴

으로써 기존의 리더십 연구의 지평을 확장하

2차 상 변인 변인 시 표본 수 평균 표 편차 F LSD 분석

인지

과정

원인

창업기 12 11.11 5.17

.25 -도약기 39 7.35 1.91

본격성장기 18 6.57 2.59

사고

창업기 12 7.67 2.88

3.30* 3=1>2도약기 39 10.88 8.70

본격성장기 18 9.44 6.11

기

창업기 12 12.65 7.02

1.03 -도약기 39 19.16 9.29

본격성장기 18 14.64 8.31

제한

창업기 12 20.03 7.52

1.28 -도약기 39 6.60 2.61

본격성장기 18 7.67 2.88

추측

창업기 12 12.73 9.15

1.37 -도약기 39 9.15 6.06

본격성장기 18 12.65 7.02

확신

창업기 12 19.10 8.35

3.17 -도약기 39 14.98 8.66

본격성장기 18 20.03 7.52

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 4. 조직 성장 단계에 따른 최고경 자의 심리 차원의 세부항목 분산분석 결과 (계속)
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고자 하 다.

본 연구는 특히 다음 두 가지 측면에

을 두어 실시되었다. 첫째, 국내에서 개발된

언어분석 로그램인 K-LIWC을 사용하여 기

존 연설문 연구에서 주를 이루었던 수사 ․

언어 측면에 더해, 리더의 심리 측면을

살펴보았다. 둘째, 상황에 계없이 효과 리

더십 유형이 존재한다는 리더십에 한 범상

황론에 한 반론을 실증 으로 입증해보기

해 리더십에 한 조직 맥락의 향력을

요 사건 수와 조직 성장 단계라는 두 가지로

나 어 살펴보았다.

이 같은 연구 을 가지고 수행된 본 연구

의 주요한 결과는 다음과 같다. 첫째, 조직에

향을 미치는 요 사건의 수는 청암의 연설

문에서 나타난 언어 차원과 심리 차원의

변인들과 유의미한 계를 가졌다. 구체 으

로, 언어 구조 차원에서의 어 과 형태소는

요 사건 총수와 유의한 정 계를 나타냈

으며, 심리 차원의 네 과정들 에서는 감

정․정서 과정에서 유의미한 련성을 보

다.

감정․정서 과정에서 유의미한 계를 보

인 본 연구의 결과는 고성과를 창출한 리더들

이 보이는 정서 표 에 한 기존연구의 결과

와 일 성을 지닌다. 즉, 정서표 에 한 기

존연구들은 효과 인 리더들은 자신이 가지고

있는 목표나 비 실천에 한 구성원들의 몰

입과 동일시를 진시키기 해 상황에 따라

다양한 정서 표 을 구사한다는 사실을 보여

주었다(Conger & Kanungo, 1987, 1994, 1998;

House et al, 1991).

세부항목에서의 유의한 결과들을 살펴보면,

요 사건의 총수는 감정․정서표 에 한

세부항목인 정 정서와 부정 정서 모두에서

유의하게 높은 정 상 을 나타냈다. 최고경

자는 담당조직에 향을 수 있는 요

사건이 수가 많을수록 조직구성원들과의 주요

의사소통수단인 연설문에서 정 정서와 부정

정서 단어 모두의 사용빈도를 증가시켰다.

둘째, 본 연구에서는 요 사건을 조직

내․외부 사건으로 구분하여 분석한 결과 상

이한 양상을 보임을 확인할 수 있었다. 즉, 내

부사건의 경우에는 반 으로는 요 사건의

총수의 결과와 유사한 결과를 보 으나 사회

과정, 감정․정서 과정에서의 정 인

느낌, 인지 과정에서의 확신 등 세 변인에

서 추가 으로 유의미한 계를 보 다.

내부 사건은 외부사건과 비교해서 보다 근

해서 발생한 사건이기에 그 향이 쉽게 인

식될 수 있다. 포스코의 경우에는 포항제철소

1기 설비 착공, 첫 해외 수출, 3고로 불량건설

장폭 등이 내부 사건의 들이다(포항

제철, 1993). 이 같은 내부 사건들이 많이 발

생할수록 조직구성원들 간에 ‘우리’라는 인식

과 상호신뢰가 강조될 필요가 있다. 왜냐하면

정 내부사건일 경우에는 우리가 함께 이

루어냈고, 부정 인 내부사건일 경우에는 우

리가 함께 공동책임을 지며 서로를 신뢰해야

함을 강조할 필요성이 있기 때문이다. 이로

인해 내부사건이 증가할수록 사회 과정(우

리)과 인지 과정의 확신(신임, 신뢰)에 해당

하는 용어들이 더 많이 사용하는 것이 바람직

하게 되었고, 최고경 자로서의 청암은 포스

코 구성원들과의 정례 의사소통의 장인 연

설문에서 맥락에 합한 변화를 효과 으로

보 다고 해석할 수 있다.

내부 사건과는 다르게, 외부 사건의 경우는

체 17개의 변인들 가운데 부정 인 정서와

만 유의한 정 계를 가졌다. 포스코와
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련된 외부사건들을 살펴보면, 원유생산량 25%

감산, 김 사건, 미국 카터 통령 미군철수

계획 발표, 박정희 통령 서거 등과 같은 조

직에 부정 인 향을 미칠 수 있는 사건들이

정 향을 수 있는 사건들보다 훨씬

더 많았다(이 환, 2004; 포항제철, 1993). 따라

서 외부사건의 수 증가는 곧 부정 외부사건

의 수 증가로 간주할 수 있다. 이에 더해 일

반 으로 내부사건에 비해 외부사건이 가질

수 있는 향력에 한 조직구성원들의 체감

도는 을 수 있다. 그 결과, 한 조직의 최고

경 자로서 청암은 외부사건의 부정 향의

심각성과 이에 한 경각심을 고취하기 해

외부사건이 많아질수록 부정 정서단어들을

보다 많이 사용했다고 볼 수 있다.

마지막으로, 조직의 성장 단계 간에 최고경

자의 심리 단어 사용에서 차이가 있는지

를 살펴본 결과, 최고경 자의 감정․정서

과정과 사회 과정과 련된 언어사용에 있

어서 조직 성장 단계에 따라 유의한 차이가

있었다. 그리고 공통 으로, 조직성장의 기

단계인 창업기와 말기의 본격 성장기에서의

심리 단어 사용이 기인 도약기에 비해 유

의하게 많이 나타났다 이 같은 결과는 기존의

조직생애주기론에서 제기한 기단계(창업기)

와 변화 단계(본격성장기)에서 보다 강력한 리

더십이 요구된다는 주장을 지지해 다(Greiner,

1972; Shamir & Howell, 1999).

본 연구의 주요 연구결과들은 다음과 같은

학문 ․실용 의미를 지닌다. 첫째, 비록 한

사람을 상으로 하여 일반화의 한계가 존재

하지만, 최고경 자가 정기 으로 행한 연설

문을 통해 리더의 심리 단어 사용이 조직맥

락과 유의한 계가 있음을 보여주었다. 이는

특히 최고경 자들처럼 언어를 비롯한 다양한

상징 표상을 통해 효과 리더십을 발휘해

야 하는 리더들은 (Schein, 1985) 자신의 의도를

조직맥락의 변화와 연계하여 언어구조의 변화

뿐만 아니라 다양한 심리 단어들의 사용 증

감을 통해 구성원들에게 메시지를 달하고

있음을 확인할 수 있었다.

둘째, 본 연구에서는 실제로 존재하는 한사

람의 최고경 자가 행한 연설문을 내용 분석

함으로써 조작 방법이 아닌 상 방법으

로 리더십을 연구했다. 근자에 들어 리더십에

있어서 정서의 요성이 부각되면서 리더의

정서표 과 리더십효과성에 한 연구들이 수

행되어 왔다(최 정, 최가 , 박동건, 2005;

Basch & Fisher, 2000; Lewis, 2000; Sy, Cote, &

Saavedra., 2005). 하지만 이러한 연구 심의

발에도 불구하고 리더의 정서표 에 한

부분의 연구들은 실제 조직 장면이 아닌 실험

실 상황에서 검증되어 왔다(최 정 등, 2005;

Lewis, 2000; Sy, et al., 2005). 본 연구에서는 조

직의 최고경 자가 정기 으로 행한 연설문이

앞으로의 정서표 과 리더십과의 계성에

한 연구에서 유용한 연구자료가 될 수 있음을

보여주었다.

셋째, 본 연구는 조직에 한 연구, 특히 리

더십에 한 심층 분석의 틀로 K-LIWC를

사용할 수 있음을 보여주었다는 에서 조

직 연구의 새로운 분석도구를 제시하 다.

K-LIWC는 기존의 내용분석 방법이 가진 노동

집약 비효율의 문제와 주 성의 문제를 극

복하여 내용분석의 객 성과 효율성을 갖출

수 있는 장 을 지니고 있다. 국내에선 상담

을 비롯한 몇몇 장면에서 K-LIWC을 이용하여

화자에 한 다양한 심리 특성들을 연구해

오고 있지만, 조직연구에서는 장이 원들

에게 행하는 코칭에 한 김정근(2010)의 연
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구를 제외하고는 아직까지 용된 바가 없다.

정 심의 조직변화론자들(Cooperrider &

Whitney, 2005)이 주장하듯, 조직은 구성원의

다수가 공유하는 사용 언어의 (문제

심-강 심), 특성(부정성- 정성) 형태(즉

지시-질문)에 따라 상이한 조직문화를 갖게 된

다(김명언, 2011; Cameron, Dutton, & Quinn,

2003). 보다 다양한 조직 상을 심층 으로

이해하고 바람직한 조직변화 방법을 모색하여

용하기 해선 K-LIWC과 같은 질 자료와

양 자료의 분석을 효율 으로 결합한 언어

분석 로그램의 활용이 보다 활성화 될 필요

가 있다.

하지만 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 제

한 들을 가지고 있으며, 이에 따른 추후연구

의 방향을 생각해볼 수 있다. 첫째, 본 연구는

단일 조직의 탁월한 최고경 자 한 사람이 행

한 연설문에 기반하여 조직맥락과 리더십 간

의 계를 살펴보았다. 따라서 본 연구를 통

해 얻어진 분석결과의 일반화에는 한계를 가

질 수 있다. 앞으로 연구에서는 동일 조직의

다른 연 에 역임한 최고경 자와의 비교연구

나, 동연 의 타조직의 최고경 자와의 비교

연구 등을 통해 연구결과의 일반화를 증진시

킬 필요가 있다.

둘째, 조직 내외부의 사건 수와 조직의 성

장단계라는 조직맥락 변인을 분석해보았으나

추후 연구에서는 보다 세 한 맥락차원 분석

을 할 필요가 있다. 로, 조직내/외부 차원에

‘사건의 정/부정의 특성차원’을 더해 사건을

네 가지로 구분해서 살펴볼 필요가 있다. 그

리고 사건의 측 가능성, 통제 가능성 정도

등과 같은 사건의 특성들도 요한 맥락차원

으로 상정되어 연구될 필요가 있다. 왜냐하면

아무리 부정 인 사건이라도 측이 충분히

가능하고, 응할 수 있으면 조직에 미치는

향력은 미미할 수 있어 상이한 리더십이 보

다 효과 일 수 있기 때문이다.

셋째, 본 연구에서는 언어분석 로그램으

로서의 K-LIWC이 지닌 한계 으로 인한 제한

이 존재한다. 우선, K-LIWC의 경우 로그

램의 특성상 이미 설정된 분류방식과 각 변인

별로 선정된 단어들에 따라 연설문이 처리되

어 분석되기 때문에 분석 처리가 매우 빠르고

용이하다는 강 이 있으나, 맥락에 따라 설정

된 분류방식이 아닌 다른 방식으로 재분류 될

필요가 있거나, 미선정된 단어들이 간과 될

가능성이 있다. 이 을 감안해, Bligh 등(2004)

의 방법을 용하여 무작 로 선정된 연설문

들에 해 수작업으로 분석한 결과와 K-LIWC

분석 결과를 비교해보았는데 86% 이상의 일

치율을 보 다.6) 이러한 결과는 연설문의 특

수성에도 불구하고 K-LIWC의 분석결과가 상

당한 신뢰도를 지니고 있음을 보여주는 증거

이나, 몇몇 단어에 있어서는 여 히 불일치한

결과를 나타냈다. 를 들어, ‘통감’이란 단어

는 K-LIWC에서는 부정 정서 단어 목록에

포함되어 있지 않아 부정 정서를 표 하는

표 인 단어임에도 불구하고 반 되지 않았

다. 따라서 앞으로의 연구에서는 분석 상의

특성에 따라 K-LIWC의 분석결과뿐만 아니라

특수성을 반 한 수작업 결과를 결합하여 보

완하는 방법에 해서도 고려해야할 필요가

있다.

넷째, 미국 유럽의 경우 다양한 언어분

6) 1973년도 신년사 연설문을 심리학 공 박사과정

3명이 합의한 수작업 결과와 K-LIWC의 분석

결과는, 정정서에서는 94%(수작업=33개, K-

LIWC=36개), 부정정서에서는 86%(수작업=22개,

K-LIWC=19개)의 일치율을 보 다.
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석 로그램을 용한 다양한 종류의 텍스트에

한 분석 결과가 축 됨에 따라 언어분석

로그램을 통해 분석된 자료들에 한 풍부한

해석이 가능하다. 하지만 국내의 경우 임상,

상담, 발달 장면 등에서 K-LIWC를 사용하여

연구가 진행되고는 있으나(김세진, 김교헌,

2005; 김정근, 2010; 박민정, 박혜원, 2008; 이

정화, 홍창희, 2009), 각 변인 자체는 물론 조

직 상과 연계한 신뢰로운 해석을 하기에는

연구가 상당히 부족하다. 를 들어, 조직의

리더 는 구성원들이 감정․정서 과정, 인

지 과정, 사회 과정, 감각․지각 과정의

단어를 많이 사용한다는 것이 어떠한 의미를

가지는지, 이러한 의미가 조직의 모든 구성원

에게 동일하게 용될 수 있는지 등에 한

공유된 답이 재로는 가용하지 않다. 따라서

K-LIWC를 이용한 다양한 연구들을 통해 조직

연구에 합한 변인, 분류체계 단어의 선

정과 보완 작업이 이루어질 필요가 있다.

다섯째, 본 연구에서는 조직에 미치는 요

사건의 수가 최고경 자의 심리 단어 사용

간의 계를 분산분석을 통해 살펴보았다. 하

지만 이 같은 분산분석은 인과 계에 한 결

론을 이끌어내는 데에는 무리가 있다. 즉, 분

산분석결과는 최고경 자의 심리 단어 사용

이 년도의 조직에 향을 미친 요 사건의

수가 많아서 증가 한 것인지, 아니면 다가올

새로운 해의 요사건들이 보다 많이 상되

어 심리 단어 사용이 증가한 것인지를 분별

해주지 못한다, 따라서 추후 연구에서는 시계

열 인과 계 검증 는 시계열 회귀분석 등을

통해 요 사건과 최고경 자의 심리 단어

사용의 계를 보다 세 히 규명해 낼 필요가

있다.

여섯째, 기존의 내용분석과 리더십을 살펴

본 여러 연구들에서는 특정 시 의 후에서

의 리더의 발언의 차이를 검증함으로써 상황

맥락과 리더십 간의 계를 악해 왔다

( : Bligh, et al., 2004a, 2004b). 본 연구에서도

유사한 방식을 용하여 조직 성장 단계와 심

리 단어 사용 간의 계를 살펴보았다. 그

러나 앞에서도 언 되었듯이, 조직 성장 단계

는 조직마다 다른 특징을 가지고 있고, 그 구

분연도 한 어떠한 것을 심으로 했느냐에

따라 달라질 수 있다. 따라서 차후 연구에서

여러 조직에 공통 으로 향을 미친 정치,

경제 문화 사건을 심으로 리더의 심리

단어 사용이 어떻게 달라지는지를 살펴 으로

써 맥락과 리더십 간의 계를 살펴볼 수 있

을 것이다.
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The Relationships between Organizational Context and CEO’s

Use of Psychological Words in Speeches: The Application

of K-LIWC to POSCO Case

Jeeyoung Lee Myung Un Kim

Seoul National University

This study examined the relationships between organizational context and the chief executive officer

(CEO)’s psychological statements. To this end, using a linguistic analysis program of K-LIWC, content

analyses were conducted on three major speeches-the New Year’s addresses, the founding day addresses,

and the year-ending farewell Address-which had been presented between 1969 and 1992 by the founder

and chief executive officer of POSCO. This study analyzed two kinds of organizational context; the

number of critical events within and outside the organization and the three stages of organizational

development. With respect to the number of critical events measured as one aspect of organizational

context, it was found that the greater the number of critical events, the more the CEO used words with

both positive emotion and negative emotion. In relations to the organizational development stage

measured as another aspect of organizational context, psychological statements related to both emotional

and social processes were made significantly more often during the entrepreneurial stage and growth stage

compared to the expansion stage. The findings suggest that the outstanding CEO tend to adjust the use

of psychological words according to the change in organizational context in communicating with

organization members through speeches. Finally, the theoretical and practical implications and limitations

of the current study were discussed.

Key words : CEO, leadership, speech, psychological word, organizational context, organizational life cycle, content

analysis, K-LIWC


