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강화의 지연성과 규칙의 구체성이

직무수행에 미치는 효과

 강 민 지 이 계 훈 오 세 진
†

중앙대학교 심리학과

본 연구의 목적은 행동에 대한 강화가 즉각적으로 제공되는 상황과 지연되어 제공되는 상황

에서 규칙의 구체성이 수행에 미치는 영향을 검증하는 것이었다. 이를 검증하기 위하여 C대

학 대학생 80명을 대상으로 이요인 집단 간 비교 실험을 실시하였다. 참가자들은 강화의 지

연성(즉각/지연), 규칙의 구체성(구체/포괄)에 따라 네 집단에 무선할당 되었고 가상은행업무

과제를 수행하였다. 실험 결과, 강화가 지연되어 제공되는 상황에서는 구체적인 규칙을 제공

받은 집단의 수행이 포괄적인 규칙을 제공받은 집단의 수행보다 유의미하게 높았다. 그러나

강화가 즉각적으로 제공되는 상황에서는 규칙의 구체성에 따른 수행의 차이가 없었다. 본

연구를 통해 즉각적인 강화 제공이 어려운 대부분의 조직 상황에서 근로자들에게 구체적인

규칙을 사용하는 것이 보다 효과적인 방법이라는 것이 확인되었다.
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조직행동관리 분야에서 근로자들의 행동은

행동과 결과 간의 관계 즉, 유관성(contingency)

에 의해 형성되고 통제될 수 있다. Skinner 

(1969)는 이러한 환경적인 결과에 직접적인 영

향을 받아 형성되는 행동을 유관-형성 행동

(contingency-shaped behavior)이라고 정의하였다. 

유관-형성 행동은 행동의 결과에 의해서만 습

득되고 유지되기 때문에, 행동이 오랫동안 유

지되며 예상치 못한 유관성 변화에 민감하게

반응할 수 있게 된다(최인섭, 이계훈, 오세진, 

2013; Hayes & Ju, 1998). 이러한 행동과 결과

의 유관성 형성은 강화가 즉각적으로 주어질

때 더 효과적으로 형성 된다는 것이 행동분석

적 관점에서의 일반적인 견해이다(Chung, 1965; 

Shimp, 1969). 이에 대하여 Michael(2004)은 행동

에 대한 강화가 즉각적으로 제공되지 않으면

행동과 결과에 대한 유관성 형성이 어려워지

게 되는데, 이는 지연되는 시간 동안 실제 강

화와 무관한 다른 행동이나 사건들이 발생하

게 되며 지연시간이 길어질수록 실제 관계가

있는 행동과 결과를 확인하는 것이 어려워지

기 때문이라고 언급하였다.

이와 유사하게 강화의 지연성에 대한 조직

행동관리 분야의 선행연구들을 살펴보면, 근

로자들의 행동이나 수행에 대해 즉각적인 결

과(e.g., 강화, 피드백, 처벌 등)를 제공하는 것

이 근로자들의 행동 통제 및 수행관리에 매우

효과적인 것으로 보고되고 있다(오세진, 1997; 

Goomas, 2012; Goomas & Ludwig, 2008; Mason 

& Redmon, 1993; Reid & Parsons, 1996). 반면

근로자들에게 지연된 강화가 제공될 경우 수

행 관리에 있어서 여러 가지 문제점이 발생할

수 있다. 예를 들어, 지연된 강화는 근로자들

이 미래에 발생할 강화나 처벌에 대해 둔감하

게 지각하도록 하며, 당장의 만족이나 보상을

추구하여 자기통제 행동(self-control)이 실패할

가능성이 커질 수 있다. 자기통제의 실패는

근로자들로 하여금 여러 가지 반생산적 업무

행동(e.g., 근무태만, 절도, 사기, 결근, 불안전

행동 등)에 습관화 되게 만들며, 이로 인하여

조직의 생산성이 저하될 수 있다(이종한, 이종

구, 석동현, 2011; Gottfredson & Hirschi, 1990; 

Mischel & Grusec, 1967; Perrin & Neef, 2012).

하지만 현실적으로 조직 상황에서 빈번하게

근로자들의 행동을 확인하고 그에 대한 결과

를 즉각적으로 제공하는 것은 시간 및 비용적

인 측면에서 매우 제한적이다. 그렇기 때문에

근로자들의 행동 통제를 위해서는 즉각적인

강화를 제공해야 한다는 다양한 실증연구의

결과에도 불구하고, 실제 조직에서 제공되는

대부분의 강화들은(e.g., 인센티브, 임금, 승진

등의 물질적 강화) 지연될 수밖에 없으며, 행

동과 결과 간의 유관성 역시 확실하지 않은

경우가 많다(Malott & Malott, 1991; Malott, 

Shimamune, & Mallot, 1993).

이와 같이 조직 내에서 현실적으로 근로자

들에게 즉각적인 강화를 제공하는 것이 어렵

다는 문제에 대한 대안으로 많은 연구자들은

규칙(rule)의 효과에 주목하고 있다. 규칙이란

행동과 결과 간의 관계성(유관성)에 대한 언어

적 서술로서, 올바른 행동에 대한 선행자극으

로서의 역할을 할 수 있다. 규칙은 유관-형성

행동처럼 직접 유관성을 경험해보지 않아도

행동을 통제하도록 도울 수 있으며, 규칙에

의해 통제되는 행동을 규칙통제행동(rule- 

governed behavior)이라고 한다(Brown, 1983; 

Crombie & Baker, 1997; Kerr & Keenan, 1997; 

Pelaez & Moreno, 1998). 규칙통제행동은 언어적

능력이 있는 인간에게만 국한된 것으로, 인간

의 조작적 행동을 다루는 연구 분야에서는 인
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간과 동물 행동의 가장 큰 차이점으로 인간은

유관-형성행동에 절대적으로 영향을 받지 않

으며, 규칙을 통해서도 강화 유관성을 형성할

수 있다고 주장하고 있다(Catania, Shimoff, & 

Matthews, 1989; Horne & Lowe, 1996; Lowe, 

1979; Madden, Chase, & Joyce, 1998).

유사하게 Skinner(1969)는 인간은 규칙통제행

동을 통해 지연된 강화 상황에서도 행동 통제

가 가능하다고 언급하였다. 이는 규칙이 강화

에 대한 변별자극(SD)으로 작용할 수 있기 때

문으로(Galizio, 1979; Skinner, 1969), 규칙이 존

재하는 상황에서 목표행동을 하는 것은 강화

가 제공될 것이라는 기대를 갖게 한다. 반대

로 규칙이 없다는 것은 행동에 대한 강화가

없을 것이라는 변별자극(SΔ)으로 작용하게 된

다. 즉, 즉각적인 강화 조건에서는 유관-형성

행동이 행동의 습득이나 유지, 변화에 대한

민감성 등에서 더 효과적일 수 있지만(Hayes 

& Ju, 1998, Ninness & Ninness, 1998; Shimoff, 

Catania, & Matthews, 1981), 행동과 결과 사이

에 지연이 발생하는 경우에는 유관성 확인이

어려워지기 때문에 규칙을 통해 유관성 형성

을 돕는 것이 행동 통제에 더 효과적일 수 있

다(Baum, 1992; Braam & Malott, 1991; Reitman 

& Gross, 1996).

하지만 규칙은 규칙의 구체성, 정확성, 복잡

성, 규칙 제공자가 누구인지 그리고 규칙에

대한 과거의 경험유무에 따라서 효과성이 달

라질 수 있다(Baron & Galizio, 1983; Bramm & 

Malott, 1991; Kerr & Keenan, 1997; Pelaez & 

Moreno, 1998: Reitman & Gross, 1996). 이러한

특성 중 규칙의 구체성은 규칙의 내용이 얼마

나 구체적인가에 따라서 구체적인 규칙과 포

괄적인 규칙으로 구분할 수 있다. 구체적인

규칙은 강화의 지연시간이나 행동과 결과 간

의 유관성에 대해 명확하게 제시하는 것으로, 

일반적으로 규칙이 구체적인 것이 포괄적인

규칙보다 행동 변화에 대한 효과가 더 큰 것

으로 보고되고 있다(Pelaez & Moreno, 1998). 특

히, 구체적인 규칙은 강화가 지연되는 상황에

서 행동과 결과 간 다른 많은 사건들 가운데

실제 결과에 대한 유관성을 확인하는 과정을

효율적으로 도울 수 있기 때문에 강화가 지연

된다고 할지라도 수행을 효과적으로 향상시

킬 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 실제로

Clayton과 Helms(2009)은 강화가 지연되어 제공

되는 상황에서 원하는 목표행동만을 적은 간

단한 규칙과 목표행동과 그에 대한 결과까지

포함한 구체적인 규칙의 효과를 검증하였으며, 

연구 결과 구체적 규칙이 행동 변화에 더

효과적인 것으로 나타났다. 그리고 Braam과

Malott(1990), Reitman과 Gross(1996)도 규칙이

명확하게 강화의 지연시간에 대해 명시한다면

지연시간은 더 이상 행동 통제에 영향을 미치

지 않는다고 주장하기도 하였다.

그럼에도 불구하고, 강화가 지연되어 제공

되는 다양한 상황에서 지연시간이나 강화 유

관성에 대한 대부분의 규칙은 “생산성 향상”, 

“안전모 착용”과 같이 바람직한 목표행동만을

간단하게 명시하는 경우가 많다. 이에 대하여

Geller(2000)는 너무 간단한 규칙은 해야 하는

행동과 그로 인한 결과를 명확하게 제시하지

않기 때문에 규칙의 목적을 제대로 전달하는

데 실패할 수 있고, Houmanfar와 Johnson(2003)

도 업무와 관련하여 부정확하거나 충분한 규

칙이 제공되지 않으면 직원들의 생산성이 낮

아질 수 있다고 언급하였다. 특히 강화가 지

연되어 제공되는 상황에서 간단한 규칙을 제

시하는 것은 과거 경험을 통해 사람들이 스스

로 암묵적인 유관성을 형성하게 하고, 이러한
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암묵적인 유관성은 실제 유관성과 일치하지

않을 수 있기 때문에 행동을 효과적으로 통제

하기 어렵게 만들 수 있다(Clayton & Helms, 

2009; Geller, 2000; Malott, 1993). 따라서 지연

된 강화 조건에서 구체적으로 규칙을 제공하

는 것은 강화의 효과성을 높일 수 있지만, 지

연시간이나 유관성에 대한 구체적인 설명이

없는 간단한 규칙이 제공되면 효과적으로 수

행을 향상시키기 어렵게 만들 수 있다.

그러나 행동 이후에 즉각적인 강화가 제공

될 경우 규칙이 구체적으로 제시되지 않을지

라도 유관-형성 행동을 통해 행동 통제가 가

능할 수 있다(Hayes & Ju, 1998; Skinner, 1969). 

이는 즉각적인 강화가 제공되는 상황에서는

행동과 결과 간의 무관한 사건이 적으며, 유

관성을 확인하는 과정이 복잡하지 않기 때문

에 규칙이 구체적이지 않더라도 스스로 행동

과 결과 간의 유관성을 확인할 수 있기 때문

이다. 이와 관련하여 Daniels와 Daniels(2004)에

따르면 행동 후 즉각적으로 결과가 제공되거

나 시간차가 비교적 짧아 자신의 어떤 행동에

대한 결과인지 알 수 있는 경우에는 행동과

결과에 대한 구체적인 규칙이 필요하지 않다

고 언급하였다. 또한 Geller(2000)는 인간의 시

각정보 처리 능력에는 한계가 있기 때문에 유

관성 확인이 가능한 상황에서 지나치게 과도

한 정보가 제공되는 것은 오히려 규칙에 대한

주의집중을 떨어뜨릴 수 있으며, 근로자들은

과업에 대한 인지부하를 경험할 수 있다고 언

급하기도 하였다. 따라서 강화가 즉각적으로

제공되는 상황에서는 목표행동만을 명시하는

간단한 규칙만으로도 유관성 확인이 가능할

수 있기 때문에 규칙의 구체성에 따라 강화의

효과가 크게 달라지지 않을 수 있다.

이처럼 강화의 지연성이 규칙의 구체성에

따라 근로자의 수행과 행동통제에 영향을 미

칠 수 있음에도 불구하고, 조직 상황에서 이

에 대한 체계적인 실증연구는 매우 부족한 실

정이다. 따라서 본 연구는 실제 조직 상황과

유사한 실험 환경 및 과제를 통해 강화의 지

연성과 규칙의 구체성이 참가자들의 행동통제

와 수행에 어떤 영향을 미치는지 검증하였다. 

구체적으로, 본 연구에서는 행동에 대한 지연

된 강화가 주어지는 상황과 즉각적인 강화가

제공되는 상황에서 목표 행동만을 간단하게

명시하는 포괄적인 규칙과 행동의 결과와 지

연시간까지 구체적으로 제시하는 구체적인 규

칙의 상대적인 효과를 검증하였다.
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험은 컴퓨터실에서 진행되었으며 컴퓨터실에

는 80여대의 컴퓨터와 1개의 수업용 전자교

탁, 그리고 빔프로젝터가 비치되어 있었다. 

실험에 사용한 컴퓨터의 운영체제는 MS사의

Window 7이었으며, 과제 수행을 위한 키보드, 

마우스는 모두 동일한 제품으로 구성되어 있

었다.

독립 변인

본 연구의 독립변인은 강화의 지연성(즉각/

지연)과 규칙의 구체성(구체/포괄) 두 가지였

다.
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강화의 지연성

강화의 지연성은 행동과 그에 대한 결과인

강화 사이의 시간적인 간격을 의미하는 것으

로 본 연구에서는 행동 후 즉각적으로 강화를

제공하는 것을 즉각적인 강화 조건으로, 행동

후 30분 후에 강화가 제공되는 것을 지연된

강화 조건으로 정의하였다. 선행연구들에서

조작한 강화의 지연 시간을 살펴보면, 동물을

대상으로 한 강화 지연에 대한 연구들에서는

강화의 지연시간을 2초에서 120초 정도로 제

한하고 있었다(Ferster, 1953; Green, Fisher, 

Perlow, & Sherman, 1981; Williams, 1976). 하지

만 인간 행동을 대상으로 시행된 연구들의 경

우 강화의 지연시간은 훨씬 장기적이며, 강화

의 지연시간이 4초에서 5년까지 상대적으로

길고 연구 목적에 따라 다양하게 설정되어 있

었다(Buehner & May, 2004; Rachlin, Raineri, & 

Cross, 1991; Ragotzy, Blakely, & Poling, 1988). 

따라서 본 연구에서는 선행연구 내용을 바탕

으로 본 연구 과제에 적절한 지연시간을 확인

하기 위하여 파일럿 테스트를 실시하였다. 파

일럿 테스트는 10명의 참가자들을 대상으로

시행되었으며, 지연시간에 따른 수행 경향과

참가자들의 인터뷰 내용을 바탕으로 규칙 없

이는 강화의 유관성에 대해 구체적으로 파악

하기 힘들다고 판단되는 30분을 본 연구에서

강화의 지연 조건의 지연시간으로 설정하였다. 

이에 따라 본 연구에서 즉각적 강화 조건의

경우 고정시간(FT: fixed time) 0분 강화 스케쥴

을 적용하였으며, 지연된 강화 조건에서는

FT30분 강화 스케쥴을 적용하였다.

규칙의 구체성

규칙의 구체성이란 규칙이 목표행동과 결

과, 그리고 이에 대한 유관성이나 강화의 지

연시간 등에 대해 얼마나 구체적으로 제시하

고 있는가에 따라서 구체적 규칙과 포괄적 규

칙으로 구분되었다(Braam & Malott, 1990; 

Geller, 2000; Malott, 1993; Reitman & Gross, 

1996). 먼저 구체적인 규칙은 목표행동과 결과

의 유관성과 강화의 지연시간에 대해 상세하

게 제시하는 규칙으로 정의되었다. 예를 들어

본 연구에서는 지연된 강화/구체적인 규칙을

제시하는 조건의 집단 참가자들에게 “당신이

평균 3개의 과제를 수행할 때마다 300원의 인

센티브가 제공되지만, 인센티브는 즉각적으로

제공되지 않고 30분씩 지연되어 제공될 것입

니다.”라는 규칙을 미리 제시하여 참가자가 강

화 유관성과 지연시간에 대해 알 수 있도록

하였다. 반면 포괄적인 규칙은 목표행동과 결

과의 관계성에 대해서는 알려주나, 유관성이

나 지연시간에 대해 알려주지 않는 것으로 설

정하였다. 이에 따라 본 연구에서는 포괄적인

규칙을 제시하는 집단 참가자들에게 “당신이

과제를 수행하면 인센티브를 제공할 것입니

다.”와 같이 강화 유관성이나 지연시간에 대해

명확하게 알 수 없는 규칙을 제시하였다.

실험 설계

본 연구에서는 이요인 집단 간 실험설계 적

용되었다. 이때 하나의 실험 요인은 강화의

지연성이었으며, 다른 하나의 실험 요인은 규

칙의 구체성이었다. 모든 실험 조건의 참가자

들은 과제 수행에 대한 강화인으로써 인센티

브를 제공받았으며(아래 ‘실험 절차’ 참조), 인

센티브는 변동비율(variable ratio, VR) 강화 계

획에 따라 VR3 스케쥴로 제공되었다. 변동비

율 강화계획이란 간헐적 강화계획의 일종으로

강화 후 다음 강화가 오기까지 필요한 수행
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(반응) 수가 일정하지 않고 임의로 정한 평균

수행 수를 바탕으로 강화가 제공되는 스케쥴

이다. 변동비율 강화계획 하에서는 수행자들

이 강화를 예측하기 어렵지만, 수행자의 수행

빈도에 따라 강화가 제공되기 때문에 꾸준하

게 행동을 발생시킬 수 있다는 있다는 장점을

가지고 있다(Daniels & Daniels, 2004). 또한 본

연구에서는 평균 3회의 수행 시 강화가 주어

지는 VR3 스케쥴과 더불어 즉각적 강화 조건

의 참가자들에게는 FT0분 스케쥴에 따라 즉각

적으로 강화가 제공되었으며(VR3 + FT0분), 

지연된 강화 조건의 참가자들에게는 VR3 스

케쥴과 FT30분 스케쥴이 함께 적용되었다(VR3 

+ FT30분). 이에 따라 전체 80명의 참가자들

은 아래의 네 가지 실험 조건 중 한 조건에

무선 할당되었다.

(1) 즉각적인 강화/포괄적인 규칙 집단: VR3 

강화 계획에 따라 강화가 즉각적으로 제공되

고 과제 수행 방법에 대해 포괄적인 규칙을

제시하는 조건.

(2) 즉각적인 강화/구체적인 규칙 집단: VR3 

강화 계획에 따라 강화가 즉각적으로 제공되

고 과제 수행 방법 및 강화 유관성에 대한 구

체적인 규칙을 제시하는 조건.

(3) 지연된 강화/포괄적인 규칙 집단: VR3 

강화 계획과 FT30분 강화 계획을 함께 사용하

여 VR3에 따른 강화가 30분씩 지연되어 제공

되고, 과제 수행 방법에 대해 포괄적인 규칙

을 제시하는 조건.

(4) 지연된 강화/구체적인 규칙 집단: VR3 

강화 계획과 FT30분 강화 계획을 함께 사용하

여 VR3에 따른 강화가 30분씩 지연되어 제공

되고, 과제 수행 방법 및 강화 유관성, 지연시

간에 대한 구체적인 규칙을 제시하는 조건.

실험과제 및 종속변인

본 연구에 사용된 실험과제는 컴퓨터를 사

용하는 가상 계좌이체 과제였으며, 실제 조직

상황에서 이루어질 수 있는 작업 과제를 구현

하기 위해 개발되었다. 참가자들은 한 번의

가상 계좌이체 과제를 완료하기 위해서 정해

진 절차에 따라 과업을 수행하였다. 참가자들

은 그림 1과 같은 프로그램 화면 상단에서 계

좌이체를 해야 할 업체와 금액에 대한 정보를

확인한 뒤, 연구자가 미리 나누어 준 자료지

에서 해당 업체의 거래 은행과 계좌번호를 찾

아 금액과 함께 ‘Bank’, ‘Amount’, Account 

Number’를 입력하도록 요구되었다. 그리고 자

료지에서 제시된 보안코드와 문자열이 일치하

는 코드를 찾아 나머지 보안코드 문자를

‘Security Codes’란에 입력한 뒤 ‘Transfer’ 버튼

을 누르면 한 건의 이체가 완료되는 것으로

간주되었다. 과제를 수행하는 도중 참가자들

은 자신이 속한 실험 집단의 조건에 따라 화

면 우측 ‘Incentive’란에서 자신이 받는 인센티

브 금액을 확인할 수 있었다. 이에 따라 본

연구의 종속변인은 참가자가 과제를 올바르게

수행한 빈도로, 가상 계좌이체 과제를 수행하

면서 해당 업체의 은행, 금액, 계좌번호, 보안

코드에 대한 올바른 정보를 기입하여 실행한

계좌이체 건수로 정의되었다.

추가적으로, 본 연구에서는 각 실험 조건에

따라 과제 수행 시 발생할 수 있는 오류 빈도

의 차이를 검증하기 위해서 참가자들이 올바

르게 과제를 수행하지 않은 빈도를 측정하였

다. 오류 빈도는 참가자들이 수행한 총 계좌

이체 건수에서 올바르게 수행한 빈도를 뺀 값

으로 정의되었다.
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그림 1. 가상 계좌이체 과제 화면 예시

실험절차

사전회기

본 실험에 앞서 실험과제에 대한 참가자들

의 사전 수행 능력을 측정하기 위해서 30분의

사전회기를 실시하였다. 사전회기 동안 연구

자는 참가자들을 대상으로 실험의 목적 및 절

차를 설명하고 실험 참여에 대한 참가자 동의

를 받았다. 이후 참가자들은 15분 동안 과제

를 수행하였으며, 사전회기 동안의 각 참가자

수행은 추후 결과 분석에서 통제변인으로 활

용되었다.

본 실험

사전 회기가 끝나고 1주일 후, 참가자들은

본 실험에 참여하였다. 본 실험 시작 전 연구

자는 실험과제에 대하여 참가자들이 일반 회

사에 근무하는 회사원이 되어 거래처에 물품

대금을 이체하는 작업을 수행하는 모의 작업

을 수행하게 될 것이라고 소개하였다. 또한

실제 조직 상황과 유사한 실험 환경을 조성하

기 위해 과제를 수행하는 도중 핸드폰과 메신

저, 인터넷 등을 사용하는 것이 허용된다는

것을 공지하였다. 이후 참가자들에게 과제를

수행하는 방법에 대해 간략히 설명한 뒤 규칙

의 구체성에 따라 각각 할당된 실험 조건에

따라 규칙을 구두로 제공하였다. 본 실험은 60

분간 진행이 되었고, 각 조건에 따른 인센티

브의 제공은 프로그램 화면 우측에 실시간으

로 제시되었다. 60분이 지나면 프로그램이 자

동 종료되었고 참가자들의 수행 내용이 저장

되었다.

프로그램이 종료 된 후 참가자들이 자신이

속해 있는 실험 조건의 강화 유관성을 얼마나

인식하고 있는지 확인하기 위해서 독립변인에

대한 조작 확인(manipulation check)을 실시하였

다. 조작 확인을 위해서 각각의 참가자들이

자신이 수행한 과업과 인센티브 제공 간의 유

관성을 어떻게 인식하고 있었는지, 그리고 자

신이 수행한 과업의 규칙을 정확히 알고 있었

는지에 대한 설문을 작성하였다. 설문은 규칙

의 이해도와 유관성 인식 각 두 문항으로 구

성되어 있었으며, 규칙 이해도에 대해서는 “실

험자가 업무수행에 대한 지급 방식에 대하여

명확히 구체적으로 설명해주었다”, “실험에 참

여하면서 업무수행에 대한 인센티브 지급방식

에 대해 명확히 이해할 수 있었다”로, 유관성

인식에 대해서는 “나의 업무수행 정도에 따라

인센티브가 제공되었다고 생각한다”, “나의 업

무수행 정도와 상관없이 인센티브가 제공되었

다고 생각한다”로 질문하였다. 두 문항 모두 5

점 척도로 구성되어 있었다(1점: 매우 그렇지

않다~ 5점: 매우 그렇다). 또한 과제 수행 시

제공된 인센티브 기준에 대하여 참가자들이

명확하게 알고 있었는지를 확인하기 위하여

개방형 질문을 실시하였다. 설문작성이 완료

된 참가자에게는 실험 회기 동안 받은 인센티

브와 기본급 2,000원을 지급하였다. 인센티브

는 참가자들이 한 번의 VR3 강화 스케쥴을

올바르게 완료할 때마다(스케쥴 범위: 2회~5

회) 300원을 수령하는 것으로 설정되었으며, 
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집단 평균(표준오차) 사례수(명)

즉각적 강화
구체적 규칙 81.98(2.88) 20

포괄적 규칙 78.84(2.88) 20

지연된 강화
구체적 규칙 82.53(2.88) 20

포괄적 규칙 73.13(2.89) 20

합계 79.12(2.88) 80

표 2. 각 집단의 조정평균과 표준오차

집단 평균(표준편차) 사례수(명)

즉각적 강화
구체적 규칙 83.65(17.71) 20

포괄적 규칙 78.95(15.82) 20

지연된 강화
구체적 규칙 82.50(15.64) 20

포괄적 규칙 71.40(22.53) 20

합계 79.12(18.43) 80

표 1. 각 집단 참가자들의 올바른 수행빈도의 평균 및 표준편차

실험회기 동안 참가자들이 받은 평균 인센티

브 금액은 7,770원, 강화인을 제공받은 평균

빈도는 25.9회였다. 이에 따라 참가자들이 제

공받은 평균 참가비는 9,770원 이었다.

결 과

실험 조건에 따른 올바른 수행 빈도의 차이

실험회기 동안 각 집단 참가자들의 올바른

수행 빈도의 평균 및 표준편차는 표 1에 제시

되어 있다. 표 1을 살펴보면, 즉각적 강화 조

건에서 구체적 규칙을 제공받은 참가자들의

올바른 수행 빈도 평균은 83.65(SD=17.71), 포

괄적 규칙 집단의 경우 78.95(SD=15.82)이었다. 

그리고 지연된 강화 조건에서 구체적 규칙 집

단의 올바른 수행 빈도 평균은 82.5(SD=15.64), 

포괄적 규칙 집단은 71.40(SD=22.53)이었다.

그리고 본 연구에서는 과제 수행에 대한 참

가자들의 개인차 요인(타이핑 속도, 마우스 조

작 능력)을 통제하기 위해서 사전 회기에서

측정한 각 참가자들의 수행 빈도를 통제하고

공변량 분석을 실시하였다. 공변량 분석을 통

한 각 집단의 올바른 수행 빈도에 대한 조정

평균은 즉각적 강화 조건에서 구체적 규칙 집

단은 81.98(SE=2.88), 포괄적 규칙 집단은

78.84(SE=2.88)이었고, 지연된 강화 조건에서

구체적 규칙 집단은 82.53(SE=2.88), 포괄적 규

칙 집단은 73.13(SE=2.89)으로 이는 표 2에 제

시되어 있다.

이에 따라 본 연구에서는 각 집단의 조정평

균 간의 차이에 대한 이요인 공변량 분석을

실시하였으며, 결과는 표 3에 제시되어 있다. 
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변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

공변인 12553.47 1 12553.47 75.52 .000 .502

강화의 지연성 132.04 1 132.04 0.794 .376 .010

규칙의 구체성 782.39 1 782.39 4.707 .033 .059

강화의 지연성 × 규칙의 구체성 195.81 1 195.81 1.178 .281 .015

오차 12465.82 75 166.21

합계 527712.0 80

표 3. 각 집단의 조정된 평균 수행빈도에 대한 공변량 분석 결과

강화의 지연성 제곱합 자유도 평균제곱 F p 

즉각적 강화 98.33 1 98.33 0.592 .444 .008

지연된 강화 880.98 1 880.98 5.3 .024 .066

오차 12465.82 75 166.21

표 4. 강화의 지연성 조건에 따른 규칙의 구체성의 단순 주효과 분석 결과

그림 2. 강화의 지연성과 규칙의 구체성 간의 상호

작용 패턴

공변량 분석 결과, 강화의 지연성에 대한 주

효과는 나타나지 않았지만(F(1, 75)=0.794, 

p>.05), 규칙의 구체성에 따른 주효과는 유의

한 것으로 나타났다(F(1, 75)=4.707, p<.05). 그

리고 강화의 지연성과 규칙의 구체성에 대

한 상호작용 효과는 유의하지 않았다(F(1, 

75)=1.178, p>.05).

그러나 비록 두 변인 간 상호작용 효과가

통계적으로 유의미하지 않다고 할지라도, 그

림 2에 나타나 있는 것과 같이 지연된 강화

조건에서 규칙의 구체성에 따라 수행 차이가

즉각적 강화 조건에서의 차이보다 큰 것으로

나타났다. 구체적으로, 즉각적 강화 조건에서

구체적, 포괄적 규칙을 제공 받은 집단의 올

바른 수행 빈도 차이는 3.14였다. 그러나 지연

된 강화 조건에서 구체적, 포괄적 규칙을 받

은 집단의 올바른 수행 빈도 차이는 9.40으로

나타났다. 따라서 본 연구에서는 즉각적 강화

조건과 지연된 강화 조건 각각에서 규칙의 구

체성이 미치는 효과에 대한 단순 주효과(simple 

main effect) 분석을 실시하였다. 분석 결과, 표

4와 같이 지연된 강화 조건에서는 규칙의 구

체성에 따른 수행 빈도의 차이가 유의한 것으
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변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

강화의 지연성 .551 1 .551 .048 .827 .001

규칙의 구체성 .930 1 .930 .081 .777 .001

강화의 지연성 × 규칙의 구체성 39.642 1 39.642 3.453 .067 .044

오차 861.05 75 11.48

합계 3061 80

표 5. 각 집단의 평균 오류 빈도에 대한 변량분석 결과

로 나타났다(F(1, 75)=5.3, p<.05). 반면 즉각적

인 강화 조건에서의 규칙의 구체성에 따

른 수행 빈도 차이는 유의하지 않았다(F(1, 

75)=0.592, p>.05).

실험 조건에 따른 오류 빈도의 차이

추가적으로 본 연구에서는 강화의 지연성과

규칙의 구체성이 과제 수행시 발생할 수 있는

오류 빈도에 미치는 효과를 알아보기 위해 각

집단 별 오류 빈도에 대한 이요인 변량분석을

실시하였으며, 그 결과는 표 5와 같다. 먼저

각 집단 별 오류 빈도의 평균을 살펴보면, 즉

각적 강화 조건에서 구체적 규칙집단의 오류

빈도는 4.7(SD=2.61)회, 포괄적 규칙집단은

5.9(SD=3.9)회 인 것으로 나타났다. 그리고 지

연된 강화 조건에서 구체적 규칙집단은 5.95 

(SD=3.03)회, 포괄적 규칙집단은 4.31(SD= 

3.74)회 오류가 발생하였다. 각 집단 차이에

대한 변량분석을 실시한 결과, 강화의 지연성

(F(1, 75)=0.048, p>.05)과 규칙의 구체성(F(1, 

75)=0.081, p>.05)의 주효과는 나타나지 않았

으며, 두 변인 간 상호작용 효과 역시 나타나

지 않았다(F(1, 75)=3.45, p>.05). 따라서 강화

의 지연성과 규칙의 구체성에 따른 오류 빈도

의 차이는 없는 것으로 보고되었다.

독립변인에 대한 조작 확인

마지막으로 본 연구에서는 독립변인의 조작

확인을 통해 수집한 각 집단 별 규칙에 대한

이해도와 수행과 인센티브 간의 유관성에 대

한 인식에서 차이가 발생하였는지를 검증하였

다. 먼저 규칙 이해도의 경우 즉각적 강화 조

건에서 구체적 규칙을 제공한 집단과 지연된

강화 조건에서 구체적 규칙을 제공한 집단이

각각 평균 4점, 3.85점으로 이해도가 가장 높

았고, 포괄적 규칙을 제공한 즉각적 강화, 지

연된 강화 집단은 각각 평균 2.3점, 2.75점으로

규칙에 대한 이해도가 낮았다. 집단 별 점수

의 차이에 대한 변량분석을 실시한 결과, 규

칙 이해도에 대한 집단 별 차이는 유의미한

것으로 나타났다(F(3, 76)=14.41, p<.001). 이와

유사하게 유관성에 대한 인식은 구체적 규칙

을 제공한 즉각적 강화, 지연된 강화 집단이

각각 3.52점, 3.5점으로 유관성이 비교적 높다

고 인식하였고, 포괄적 규칙을 제공한 즉각적

강화, 지연된 강화 집단은 각각 평균 2.97점, 

2.66점으로 유관성에 대한 인식이 보통 이하

로 나타났다. 변량분석 결과 유관성 인식 역

시 집단 별로 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다(F(3, 76)=3.78, p<.05).

추가적으로, 실험 과제 수행에 대한 인센
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티브 지급 규칙이 무엇이라고 생각했는지 서

술하도록 한 개방형 질문에서는 각 집단의

규칙 조건에 따라 인센티브 금액, 지연시간, 

과제 수행 빈도 등을 정확히 서술한 참가자

가 즉각적 강화/구체적 규칙 집단의 경우 20

명 중 14명이었고, 즉각적 강화/포괄적 규칙

집단은 3명, 지연된 강화/구체적 규칙 집단은

15명, 지연된 강화/포괄적 규칙 집단은 0명이

었다.

논 의

본 연구의 목적은 강화의 지연성(즉각/포괄)

과 규칙의 구체성(구체/포괄)이 수행에 어떤

영향을 미치는지 검증하는 것이었다. 연구 결

과, 구체적인 규칙이 포괄적인 규칙보다 수행

을 보다 향상시킬 수 있는 것으로 나타났으며, 

특히 지연된 강화 조건에서는 구체적인 규칙

을 제공하는 것이 수행 향상에 필수적인 요인

임이 확인되었다.

연구 결과를 보다 자세히 살펴보면, 먼저

규칙의 구체성과 관련하여 구체적인 규칙을

제공받은 참가자들의 수행이 포괄적인 규칙

조건의 참가들보다 유의미하게 높다는 결과가

나타났다. 구체적인 규칙은 참가자가 수행과

강화와의 유관성, 강화의 제공 시점 등에 대

해 자세히 알 수 있도록 하기 때문에 수행을

향상시키는 데 도움이 되었을 수 있다. 특히

본 연구의 과제가 다소 반복적이고 따분한 업

무임을 고려할 때 수행과 강화와의 유관성을

구체적으로 인지할 경우, 그렇지 않은 경우보

다 수행에 집중하는 데 더 도움이 되었을 것

이다. 이는 강화 유관성이나 지연시간 등에

대해 자세히 명시하고 있는 규칙이 행동변화

에 더 효과적이라고 언급한 Braam과 Malott 

(1990), Malott(1993), Pelaez과 Moreno(1998) 

등의 연구 결과와 일치하는 것으로 나타났

다.

두 번째로 본 연구 결과를 통해 규칙의 구

체성에 따른 효과가 강화의 지연성에 따라 달

라지는 것을 확인할 수 있었다. 강화의 지연

성 조건에 따른 규칙의 구체성에 대한 단순

주효과 분석을 실시한 결과, 지연된 강화 조

건에서는 구체적인 규칙 집단의 수행이 유의

미하게 높게 나타난 반면, 즉각적 강화 조건

에서는 규칙의 구체성에 따른 두 집단의 수행

차가 유의미하지 않았다. 이는 강화가 즉각적

으로 제공되는 경우에는 자연적인 유관성 습

득으로 인한 유관-형성 행동이 가능하기 때문

에 구체적인 규칙이 필요하지 않다는 선행연

구들과(Hayes & Ju, 1998; Skinner, 1969) 일치하

는 결과이며, 반면 강화가 지연되는 경우에는

지연되는 시간동안 발생하는 무관한 사건들을

제외시키고 실제 유관성을 찾기 위해 지연시

간과 강화의 유관성에 대해 구체적인 규칙이

매우 필수적이라는 연구결과들과도 일치하였

다(Braam & Malott, 1990; Malott, 1993; Reitman 

& Gross, 1996). 즉 본 연구결과를 통해 강화가

즉각적으로 제공될 경우에는 구체적인 규칙이

반드시 필요한 것은 아니지만 지연된 강화 조

건에서는 구체적인 규칙을 제공하는 것이 수

행 향상에 매우 큰 영향을 미칠 수 있다는 주

장을 검증 할 수 있었다.

마지막으로, 강화의 지연성과 관련해서는

유의미한 주효과가 나타나지 않았다. 즉 강

화의 지연 정도에 따라 참가자들의 수행 수

준에는 차이가 없다는 결과가 나타나, 행동

분석 심리학 분야에서 지속적으로 지지되었

던 즉각적 강화가 가장 효과적이라는 대부분



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 500 -

의 연구 결과와 대조적이었다(Chung, 1965; 

Lattal & Suzanne, 1990; Rachlin & Green, 1972; 

Shimp, 1969; Snycerski, Laraway, Huitema, & 

Poling, 2004). 하지만 이는 본 연구의 실험 설

계상의 제한점에 의한 것일 수 있으므로 신

중하게 해석 될 필요가 있다. 특히 즉각적인

강화 제공으로 인해 자연적인 유관-형성 행

동이 가능해 규칙이 없어도 수행이 높을 거

라 기대되었던 즉각적 강화/포괄적 규칙 집단

의 평균 수행이 예상보다 낮은 수준으로 나

타났다. 이러한 결과의 원인으로 참가자들이

VR3 강화스케줄의 유관성을 파악하기에 본

연구의 실험시간이 다소 짧았기 때문으로 추

측해볼 수 있다. 본 실험과제는 참가자가 1건

에서 5건 사이의 계좌이체를 수행할 때마다

무선적으로 강화가 발생하도록 설정되었다. 

이러한 불규칙적인 강화 제공 상황에서 규칙

없이 실제 유관성을 파악하기에는 60분이 다

소 짧았을 수 있다. 실제로 즉각적 강화/포괄

적 규칙 집단 참가자들의 실험 종료 후 실시

한 규칙에 대한 설문 결과를 보면 규칙에 대

한 이해도 평균이 네 집단 중 가장 낮았고, 

참가자 20명 중 3명만이 규칙에 대해 정확하

게 서술하였다. 따라서 추후 연구에서는 실험

시간을 연장하거나, 강화에 필요한 반응수의

변량을 줄여 참가자들이 보다 쉽게 유관성을

파악할 수 있는 조건을 만드는 것이 필요할

것이다.

또한 본 연구에서는 약 30분이 지난 뒤부터

강화가 일정간격으로 발생하게 되는 현상이

나타났는데, 이 역시 집단 간 수행차이를 보

다 명확하게 발생시키지 못한 하나의 원인이

되었을 수 있다. 본 연구의 과제를 1건 수행

하는 데 소요되는 시간은 개인에 따라 차이는

있었지만, 평균 35초였다. 따라서 VR3 강화스

케줄 하에서 강화는 약 2분마다 제공될 수 있

었으며, 지연된 강화 조건의 집단 참가자들은

약 30분이 지난 뒤부터 2분에 한 번씩 강화가

규칙적으로 제공되는 현상이 발생하기도 하였

다. 실제 지연된 조건의 참가자들이 실험 초

반보다 실험 후반에서 더 과제에 집중하는 모

습을 보였지만, 본 연구에서 이에 대한 구체

적인 측정은 하지 않았기 때문에 이러한 강화

의 제공특성이 수행에 영향을 미친 가외요인

으로 작용했는지는 확인할 수 없었다. 따라서

강화의 지연시간을 늘리거나 과제에 소요되는

시간이 더 긴 과제를 사용한 추후연구가 필요

할 것으로 판단된다.

이러한 실험 방법상의 한계점에도 불구하고

본 연구는 이론적, 실용적 의의를 가지고 있

다. 먼저 본 연구는 그동안 이론적으로 논의

되어 온 규칙의 구체성 차원을 구분하여 상대

적인 비교를 실시하였다. 기존의 규칙과 관

련한 선행연구에서는 구체성을 규칙통제행동

의 중요 차원 중 하나로 언급하거나(Pelaez & 

Moreno, 1998), 조직 상황에서의 구체적인 규칙

제공의 중요성을 이론적으로 강조하는 개념적

인 차원에서의 논의가 이루어졌을 뿐(Braam & 

Malott, 1990; Malott, 1993), 실험을 통한 경험

적 연구결과는 매우 부족한 상황이었다. 따라

서 본 연구의 결과를 바탕으로 구체적인 규칙

의 효과성에 대한 실증적인 증거가 수집될 수

있었다. 또한 본 연구 결과는 실제 조직 상황

에 실용적인 시사점 역시 제공할 수 있다. 실

제 조직에서의 유관성은 즉각적인 강화가 제

공되는 경우는 거의 없으며, 지연된 강화가

오는 경우가 대부분이다(Malott & Malott, 1991; 

Malott, Shimamune, & Mallot, 1993). 지연된 강

화가 제공되는 경우 근로자들은 강화 유관성

에 대해 모호하고 불확실하게 받아들이게 되
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며, 잘못된 유관성을 형성하여 행동통제가 더

욱 어려워질 수 있다. 하지만 본 연구를 통해

지연된 강화 상황에서 구체적인 규칙을 제공

하는 것이 강화의 지연으로 인한 여러 가지

문제점을 감소시키고, 즉각적인 강화를 제공

하는 것과 유사한 수준으로 수행이 향상됨을

확인할 수 있었다.

따라서 본 연구에서 검증된 바와 같이 즉

각적인 강화제공이 현실적으로 어려운 조직

상황에서 근로자의 행동과 관련하여 구체적이

고 정확한 규칙이 제공된다면 근로자의 행동

을 효율적으로 관리하는데 도움이 될 수 있을

것이다. 특히 규칙은 다른 처치 기법과 달리

실행이 비교적 간단하고 비용 효율적이라는

측면에서 근로자 수행 관리에 매우 실용적이

고 적합한 방안이 될 수 있을 것으로 기대된

다.
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Effects of Reinforcement Delay and

Rule Explicitness on Work Performance

 Minji Kang          Kyehoon Lee          Shezeen Oah

Chung-Ang University

This study examined the effects of reinforcement delay and rule explicitness on performance. A 2 

(immediate vs. delayed reinforcement) x 2 (explicit vs. implicit rule) factorial design was used. Eighty 

college students were recruited as participants and were randomly assigned to the four experimental 

groups. They performed a simulated work task and the dependent variable was the number of the work 

task correctly completed. Results indicated that in the delayed reinforcement condition, performance for 

the group who was given an explicit rule was higher than that for the group who was given an implicit 

rule. In the immediate reinforcement condition, however, performance for both groups was comparable.

Key words : reinforcement, immediate reinforcement, delayed reinforcement, rule explicitness, work performance
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