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면 에서 지원자의 인상 리 략이

성격 평정에 미치는 향*

박 소 유 태 용†

운 학교

본 연구의 목 은 면 장면에서 지원자들이 사용하는 인상 리 략이 지원자에 한 성격 평정에 어떠

한 항을 미치는지를 알아보는 데 있다. 언어 (주장 高, 低) 인상 리 략과 비언어 (有, 無) 인상

리 략을 사용하는 지원자의 동 상을 시청한 68명의 평가자들의 지원자에 한 성격 평정을 분석한 결

과, 지원자가 사용하는 언어 (주장 高, 低) 인상 리 략에 따라 평가자는 지원자의 정서 불안정성,

개방성을 다르게 평정하 다. 구체 으로, 주장 략을 약하게 사용하는 지원자보다 주장 략을 강

하게 사용하는 지원자가 정서 으로 더 안정되어 있고 개방성이 더 높다고 평정하 다. 비언어 인상

리 략의 사용여부는 지원자에 한 외향성, 원만성, 성실성, 정서 불안정성, 개방성 평정 모두에 향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 비언어 략을 사용하지 않는 지원자보다 사용하는 지원자가 더 외향

이고, 원만하고, 성실하고, 정서 으로 안정되어 있고, 개방 이라고 평정하 다. 한 지원자에 한 정

서 불안정성 평정에 있어서 주장 략과 비언어 략의 상호작용 효과도 나타났다. 구체 으로, 지

원자가 비언어 인상 리 략을 사용하는 경우에는 주장 인상 리 략의 사용 정도에 따라 정서

불안정성 평가의 차이가 크지 않았지만, 비언어 인상 리 략을 사용하지 않는 경우에는 주장 인상

리 략을 약하게 사용하는 지원자가 강하게 사용하는 지원자보다 정서 불안정성이 훨씬 더 높게 평가

되었다. 마지막으로 연구 결과를 바탕으로 이 연구의 학문 의의 실무 시사 , 그리고 제한 과 미

래 연구 과제에 하여 논의하 다.
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조직에 합한 인재를 선발하기 해서 기

업들은 많은 비용과 노력을 들이고 다양한 선

발 도구를 사용하고 있다. 그 에서 가장 선

호되는 선발 도구는 면 으로, 국내 기업의

채용 담당자들은 선발 도구로 면 이 타당하

다고 여긴다(유태용, 1995). 면 이란 일정한

목 하에 이루어지는 화로서 면 자와 피

면 자가 서로 얼굴을 마주보며 의사소통하는

과정을 말하는 것으로 지원자의 기본 인 자

격은 서류 형에서 확인 할 수 있지만 그것

만으로는 지원자의 모든 특성을 알 수 없기

때문에 얼굴을 맞 질의응답을 통해 지원자

의 잠재 인 능력과 성격 등을 악하고자 한

다. 최근 인재 채용에 있어서 학벌과 스펙보

다 역량 심의 채용이 강조되면서 많은 기업

들이 학력, 외국어, 자격증과 같은 요건보다

면 을 통해 평가하고자 하는 항목이 많아지

고 있다. 그러나 면 은 얼굴을 마주보며 진

행되기 때문에 면 이 지원자로부터 받는

인상은 지원자의 합격 여부를 결정하는 요

한 요소가 될 수 있으며 Gilmore와 Ferris(1989)

는 경력보다 지원자의 인상이 면 평정에

향을 미친다는 것을 밝혔다.

일반 으로 사람들은 목표를 이루기 해서

자신의 정 인 이미지를 달하려고 노력하

며 다른 사람들의 반응을 주시하고 다른 사람

들에게 자신의 인상을 정 으로 만들고

싶어 하는 동기를 가지고 있다(Giacalone &

Rosenfeld, 1986). 이러한 상은 면 상황에서

도 발생하며 면 에서 지원자가 어떠한 노력

을 기울이는가에 한 연구 결과를 종합해보

면 지원자는 다양한 방식을 동원하여 면

의 평정 결과에 정 향을 미치려는 극

인 시도를 한다는 것을 알 수 있다.

Gardner와 Martinko(1988)는 인상 리 과정을

정립하면서 인상 리에 향을 미치는 개인

차원의 요인으로 행 자의 성격을 언 하 다.

Liden과 Mitchell(1988) 한 개인의 성격 특

성이 인상 리를 하고자 하는 동기에 향을

주고, 타인에게 호감을 얻고자 하는 욕구로

인해 인상 리 행동을 하게 된다고 했다. 조

은성(1997)은 인상 리의 동기를 개인의 성격

차원과 구체 인 상황에 따른 특수한 상황 차

원 두 가지로 나 면서 일반 인 차원에서 인

상 리는 개인의 성격, 개인의 비용/편익 분

석, 성공/실패 확률의 상치 세 가지 요인에

의해 결정된다고 보았다. 박명옥(2008)은 성격

특성이 합리성, 호의 제공, 이익 교환, 의견

동조로 구성되는 인상 리에 유의한 향을

미친다는 것을 밝혔다. Cable과 Judge(2003)는

리더가 사용하는 인상 리 략에 한 연

구를 진행하 고 Bagby와 Marshall(2003),

Cox(2010) 한 인상 리와 성격에 한 연구

를 수행하 다. Lievens과 Peeters(2008)는 비디

오를 이용하여 행동기술면 과 상황 면 에

서 인상 리 연구를 진행하 다. 하지만 면

에서 언어 비언어 인상 리 략과 성

격평정 간의 계를 다룬 실험 연구는 미미한

실정이기 때문에 본 연구에서는 지원자들이

사용하는 인상 리 략이 면 의 지원자에

한 성격평정에 어떠한 항을 주는지를 알

아보고자 한다.

면 상황에서 지원자의 인상 리 행 는 흔

히 나타날 수 있는 상이라고 하더라도 지원

자의 과도한 인상 리 략으로 인하여 평가

에 있어서 오류가 발생된다면 조직 입장에서

는 잘못된 의사결정을 내리는 결과를 래한

다. 본 연구에서 지원자의 언어 비언어

인상 리 략이 지원자에 한 성격평정

에 어떤 향을 미치는지를 알게 됨으로써 면
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들의 단이나 면 들에 한 교육에

시사 을 제공할 수 있을 것이다.

인상 리 략

인상 리에 한 이론 발달은 연극학

분석기법으로부터 시작하여 인상 리 이론은

다양한 분야에서 그 근원을 찾아 볼 수 있다.

지난 30여 년 동안 심리학자들은 인상 리에

한 연구에 주목해 왔다(Tedeschi & Melburg,

1984; Leary & Kowalski, 1990; Liden & Mitchell,

1988; Wayne & Liden, 1995). 인상 리를 최

로 개념화한 Goffman(1959)에 따르면, 사람들을

연극에 참여한 배우와 객이라고 표 하 으

며, 무 에 있는 배우들은 원하는 결과를 얻

기 해 그들의 이미지 는 정체성을 리한

다고 설명한다. 인상 리는 주어진 상황에서

자신의 이익을 극 화하기 해 인상을 의식

으로 구성한다는 것으로, 권력이나 향력

을 가지고 있는 다른 이들로부터 호의를 얻고

자 할 때 는 자신에게 이익이 되는 결과에

향을 미치고자 할 때 정 인 이미지를 만

들어내기 해 여러 가지 행동을 보이게 된다

(Sussman, Adam, Kuzmits, & Raho, 2002). 따라서

인상 리는 의도 이며 목표 지향 인 행 이

며(Chen & Fang, 2008), 일종의 향력을 행사

하기 한 것으로 다른 사람들이 나 자신

는 나의 생각에 해 갖게 되는 반응이나

이미지에 내가 향을 끼치는 과정이다(De

Janasz, Dowd & Schneider, 2006; Bolino &

Turnley, 2003; McFarland, Ryan, & Kriska, 2003).

Stevens와 Kristof(1995)는 면 에서의 인상

리 략을 크게 언어 략과 비언어 략

으로 나 었고 언어 략을 주장 방어

인상 리 략으로 구분하 다. Tedeschi와

Norman(1985)은 주장 략은 바람직한 이미

지를 나타내기 한 행동이고, 방어 략은

부정 인 이미지를 감추기 한 행동이라고

하 다. 주장 인상 리 략에는 크게 자기

알리기, 권리 부여, 고양, 목표 설정, 장애 극

복 등이 있으며, 방어 인상 리 략에는 사

과, 변명, 정당화 등이 있다. 사과, 변명, 정당

화와 같은 방어 인상 리 략은 사회 상

호 작용에서 손상된 계를 회복하기 한 효

과 인 인상 리 략일 수 있다(Tata, 2002).

비언어 인상 리 략에는 미소 짓기, 맞

추기, 손짓, 악수하기, 고개 끄덕거림과 같은

비언어 인 행동이나 표 이 있다(DePaulo,

Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton, &

Cooper. 2003).

Gilmore와 Ferris(1989)는 지원자의 경력보

다 인상 리 략이 면 의 평정에 향

을 미친다는 것을 밝 냈다. 더욱이 Bagby와

Marshall(2003)은 면 에서뿐만 아니라 지원서

에서도 인상 리를 한 경우 외향성과 정서

안정성에서 높은 평가를 받았다고 보고했다.

면 은 인상 리 략을 사용하는 지원자가

면 에서 더 유능하다고 느끼며 그러한 지원

자를 고용하려는 경향이 있는데, 이는 면 과

같은 단기 이고 모호한 상황에서 인상 리

략이 면 의 평가에 효과 으로 작용하기

때문이라고 볼 수 있다. 를 들어, 면 이

어떤 부정 인 우려를 제기하면 지원자는

재 모습과 자기가 원하는 이미지 간의 차이를

인식하며 자신의 손상된 이미지를 복구시키기

해 방어 인상 리 략을 사용하려고 할

것이다. Kristof-Brown, Barrick Franke(2002)는

지원자의 언어 인상 리 략이 개인-직무

합성에 정 인 향을 다는 것을 밝혔다.

지원자의 언어 인상 리뿐 아니라 비언어
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인상 리 략도 면 의 평가와 연 성이

있다. Schlenker(1980)는 사람들은 비언어 인

상 리 행동을 통해 진실하고 겸손한 인상

을 주기도 하고 타인에게 자신의 정서 상태

를 나타내기도 한다고 보고했다. Gilmore와

Ferris(1989)는 비언어 인상 리행동(미소,

칭찬)이 지원자를 정 으로 지각하는 데

향을 미친다는 것을 밝혔다. Riggio와

Friedman(1986)는 비언어 표 을 많이 하는

남성은 자신감 있는 것으로 평가받으며 타인

들에게 정 인 인상을 주고 자연스러운 신

체 움직임과 함께 더 많은 미소를 사용한다

는 것을 밝혔다. 한 Fletcher(1990)의 연구에

서 면 과 맞춤을 유지할 것이라고 답한

지원자들은 면 에게 개방 , 극 , 잘

비된, 자기 확신을 가지고 있는 유쾌한

성격의 소유자라고 평가되었다. Howard와

Ferris(1996)는 지원자의 인상 리 략과 면

결과 간의 계에 한 연구에서 미소짓기,

고개 끄덕이기, 맞춤과 같은 지원자의 비

언어 인 인상 리 략에 따라 지원자의 직무

성이 다르게 평가되었다고 보고하 다.

주장 인상 리 략과 외향성

외향성은 사교의 강도뿐 아니라 사회

응의 폭을 의미하며 외향성이 높은 사람들은

사교 이고 온정 이며, 낙천 으로 즐겁게

지내려고 노력하는 반면(Barrick & Mount,

1991), 그 지 않은 사람들은 소극 이며 부끄

러움을 잘 탄다(John, 1990). Park과 Kraus(1992)

는 외향 인 사람들이 내성 인 사람들보다

언어 신호를 통해 더욱 많은 정보를 나타내

는 경향이 있다고 했다. 한 내성 인 사람

들에 비해 외향 인 사람들은 지식, 기술

심과 같은 단하기 어려운 특성을 더욱 효

과 으로 표 한다. 외향 인 사람들은 타인

과 더 많은 상호 작용을 시도하며 그들에게

개인 정보를 달하고(John, 1990), 이러한

정보는 외향 인 사람에 한 부정 인 인상

이 생기는 것을 막을 수 있는 반면, 내성 인

사람들은 개인 정보 달이 기 때문에 그

들에 한 부정 인상에서 벗어나기 힘들다

(Flynn, Chatman, & Spataro, 2001). Kristof-Brown,

Barrick Franke(2002)도 외향성은 힘과 지배

력에 향을 미치는 가장 요한 성격 특성으

로 외향 인 사람은 내성 인 사람에 비해 더

욱 사교 이고 활발하며 의사소통에서 많은

정보를 제공하며 효과 으로 단하기 어려운

특성을 효과 으로 표 하기 때문에 주장

인상 리 략을 할 가능성이 높으며 내성 인

사람들보다 자기- 심 인상 리 략과 같은

그들의 자격에 한 언어 진술을 사용할 가

능성이 더욱 높다고 했다. 따라서 면 에서

지원자가 언어 커뮤니 이션을 활발하게 하

고 자신을 극 으로 알릴수록 면 은 지

원자가 외향 인 사람이라고 평가할 가능성이

클 것이다. 선행연구와 이러한 추론을 토 로

주장 인상 리 략을 강하게 사용하는 지원

자가 약하게 사용하는 지원자보다 외향성이

높게 평가될 것이라는 다음과 같은 가설을 도

출하 다.

가설 1. 주장 인상 리 략을 강하게 사

용하는 지원자가 주장 인상 리 략을 약하

게 사용하는 지원자보다 외향성이 높은 것으

로 평가될 것이다.
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비언어 인상 리 략과 외향성

앞선 연구에서 John(1990)은 외향 인 사람

들은 타인과 더 많은 상호 작용을 시도하며

Park과 Kraus(1992)는 외향 인 사람들이 내성

인 사람들보다 비언어 인 신호를 통해 더

욱 많은 정보를 나타내는 경향이 있다고 했다.

한 Ambady와 Rosenthal(1998)에 따르면 외향

인 사람은 비언어 표 을 많이 하며 비언

어 표 을 함에 있어서 노련하고 타인과

화할 때 내성 인 사람보다 맞춤을 잘 하

며, 반 로 내성 인 사람은 표 이 으며

비언어 행동이 서투르다. 따라서 타인과

화할 때 맞춤을 잘 하고, 자연스러운 손동

작을 하고, 고개를 끄덕이고 미소를 짓는 등

비언어 행동을 많이 할수록 외향 인 사람

이라고 단할 가능성이 크기 때문에 비언어

인상 리 략을 사용하는 사람에 하여

외향성을 높게 평가할 것이다. 이러한 선행연

구와 추론을 토 로 다음과 같은 가설을 도출

하 다.

가설 2. 비언어 인상 리 략을 사용하는

지원자가 비언어 인상 리 략을 사용하지

않는 지원자보다 외향성이 높은 것으로 평가

될 것이다.

외향성에 한 주장 인상 리 략과 비언어

인상 리 략의 상호작용

일반 으로 면 이라는 상황을 떠올릴 때

지원자가 무표정하게 말만 하거나 말을 하지

않고 표정만 짓는 것은 상상할 수 없기 때문

에 언어 표 과 비언어 표 이 상호작용

하여 면 평정에 어떤 향을 미치는지 안

다는 것은 의미 있다. 따라서 본 연구에서는

지원자가 언어 인상 리 략인 주장 인상

리 략과 비언어 인상 리 략을 동시에

사용할 때 나타날 수 있는 인상 리 략 간의

상호작용 효과를 알아보고자 하 다. Groh,

Trause, Underhill, Clark Inati(2001)는 머리를

고정한 채 동자만 움직이도록 훈련받은 원

숭이를 스피커 앞에 두고 귀로 들어온 소리를

달하는 뇌 하구에 극을 꼽아 청각 신호

의 변화를 측정하여, 청각 신호를 달하는

신경 세포의 치가 동자의 움직임에 따라

바 다는 것을 토 로 청각 신호 달 과정에

서 하구는 시각의 향을 받는다는 사실을

밝혔다. 이러한 결과는 청각과 시각이 상호작

용한다는 것을 시사한다. 한 Zeppetella(2002)

는 행동심리학자인 앨버트 메라비언(Albert

Mehrabian)의 메라비언 법칙을 소개하면서 인

상을 결정할 때 표정, 자세, 몸짓과 같은 시각

요소가 55%, 말투, 억양, 목소리와 같은 청

각 요소가 38%, 말의 내용과 같은 언어

요소가 7%의 비 으로 향을 미친다고 밝혔

다. 이는 상 방에 한 인상을 형성할 때 말

의 내용보다 말 이외의 비언어 인 수단이 더

큰 향을 미친다는 것을 시사한다.

따라서 지원자가 비언어 인상 리 략을

사용하는 경우에는 시각 요소가 인상형성에

강하게 작용하여 말에 의한 주장 인상 리

략 사용 정도에 따라 외향성 평가의 차이가

크지 않을 것이라고 상할 수 있다. 반면에

비언어 인상 리 략을 사용하지 않는 경우

에는 시각 요소의 향이 없기 때문에 말에

의한 주장 인상 리 략을 강하게 사용하는

지원자가 약하게 사용하는 지원자보다 외향성

이 더 높게 평가될 가능성이 크다. 이처럼 메

라비언 법칙을 토 로 다음과 같은 가설을 설
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정하 다.

가설 3. 지원자가 비언어 인상 리 략을

사용하는 경우에는 주장 인상 리 략의

사용 정도에 따라 외향성 평가의 차이가 크지

않지만, 비언어 인상 리 략을 사용하지

않는 경우에는 주장 인상 리 략을 강하게

사용하는 지원자가 약하게 사용하는 지원자보

다 외향성이 더 높게 평가될 것이다.

비언어 인상 리 략과 원만성

원만성은 외향성과 마찬가지로 인 계

특징을 갖고 있으며 자기 이외의 타인에 한

태도나 경향성, 즉 애정과 지지를 의미한다.

원만성이 높은 사람은 하며 배려심이 있

고 믿음직하며 기꺼이 타인을 돕고자 하며

(Bernardin, Cooke, & Villanova, 2000), 동심이

있고 인 계에서 정 인 선호를 보이는

반면, 원만성이 낮은 사람은 교활하고 의심스

러우며 자기 심 이고 무자비한 특성을 지

닌다(Digman, 1990). Kristof-Brown 등(2002)에 따

르면 원만성이 높은 사람은 사람들과의 계

에서 자신보다는 타인에 해 을 둘 가능

성이 더 높으며, 타인에게 편안함을 주고

인간 매력과 취향을 보여주기 해서 노력한

다. 한 Higgins와 Judge(2004)의 연구에서 원

만성이 높은 사람은 미소를 짓거나 을 계속

마주치는 등의 비언어 인상 리 행동을 하

는 것으로 나타났으며, 정 하고 조 이며

양보와 인내심이 많고 세심한 배려를 하고,

타인과 편안하고 조화로운 계를 유지하고

싶어 하기 때문에 인간 계에서 매력을 얻

으려고 노력한다. 따라서 타인과 화할 때

맞춤을 잘 하고, 자연스러운 손동작을 하

고, 고개를 끄덕이고 미소를 짓는 등 비언어

행동을 많이 할수록 원만한 사람이라고

단할 가능성이 크기 때문에 비언어 인상

리 략을 사용하는 사람에 하여 원만성을

높게 평가할 것이다. 이러한 선행연구와 추론

을 토 로 다음과 같은 가설을 도출하 다.

가설 4. 비언어 인상 리 략을 사용하는

지원자가 비언어 인상 리 략을 사용하지

않는 지원자보다 원만성이 높은 것으로 평가

될 것이다.

비언어 인상 리 략과 성실성

성실성은 어떤 일을 하든 합리 으로 계획

을 세우고 조직 으로 실행하는 성격 특성이

다. 성실성이 높은 사람은 규율을 지키며 믿

음직한 모습으로 목표에 몰입하고 잘 비하

며 조직화를 잘하여 성취를 높이려는 강한 의

지를 지니고 있다(McCrae & John, 1992). 한

주의 깊으며 계획 이고 타인에게 달되는

자신의 인상에 해 심을 갖고 있다. 성실

성이 높은 여성은 자신을 더욱 가꾸며(Miller &

Cox, 1982), 여성과 남성 모두 옷차림에 더 많

은 심을 기울인다(Solomon & Schopler, 1982).

성실성이 높은 사람들은 정 인상을 만드

는 자기 표 략에 해 더 많은 이해를

갖고 있다(Holtgraves & Scrull, 1989). 면 에서

인상 리 략에 한 장연진과 정선욱(2008)의

연구를 살펴보면 웃는 표정이나 맞춤이 많

고 바른 자세 등 비언어 인상 리 략의 사

용이 두드러졌던 지원자에 해 면 들은

다른 지원자와 비교하여 성실하고 차분하며

사교 이라는 정 평가를 했다. 이처럼 비

언어 인상 리 략이 성실성과 련이 있음
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을 나타내는 선행 연구를 토 로 비언어 인

상 리 략을 사용하는 지원자가 비언어 인

상 리 략을 사용하지 않는 지원자보다 성실

성이 높은 것으로 평가될 것이라는 가설을 설

정하 다.

가설 5. 비언어 인상 리 략을 사용하는

지원자가 비언어 인상 리 략을 사용하지

않는 지원자보다 성실성이 높은 것으로 평가

될 것이다.

주장 인상 리 략과 정서 불안정성

정서 불안정성은 공포, 슬픔, 당혹, 분노

등의 감정에 응하는 패턴을 나타내며, 정서

불안정성이 높은 사람들은 어떤 상황에서

나 놀라고 민감하며, 불안과 우울 등의 부정

인 감정을 경험할 가능성이 높다. 면 과

정은 부분 긴장감과 스트 스를 유발한다.

따라서 정서 불안정성이 높은 사람들은 상

방에게 쉽게 부정 인 모습을 보이거나 불

안한 모습을 보이게 될 것이다. 한 지원자

의 부정 이고 불안한 모습은 면 에게 지

원자가 정서 으로 불안정하다는 인상을

수 있으며 지원자에 한 신뢰감이 떨어질 것

이다. Peeters와 Lievens(2006)의 연구에 따르면

정서 으로 불안정한 사람은 자신감과 자부심

의 부족으로 인해, 자신의 능력이나 과거에

이루었던 요한 경험 등에 해 이야기하는

주장 인상 리 략보다 자신에 한 부정

인 이미지를 만회하고자 하는 방어 인상

리 략을 사용한다. 임상 정신과 연구에

서 정서 불안정성은 방어 인상 리 략의

사용과 높은 련성을 갖는 것으로 나타났다

(Avia, Sanchez-Bernardos, Sanz, Carrillo, & Rojo,

1998; Spinhoven, Vangaalen, & Abraham, 1995).

이처럼 주장 인상 리 략이 정서 불안정

성과 련이 있음을 나타내는 선행 연구를 토

로 주장 인상 리 략을 강하게 사용하는

지원자가 약하게 사용하는 지원자보다 정서

불안정성이 더 낮게 평가될 것이라는 가설을

도출하 다.

가설 6. 주장 인상 리 략을 강하게 사

용하는 지원자가 주장 인상 리 략을 약하

게 사용하는 지원자보다 정서 불안정성이

낮은 것으로 평가될 것이다.

비언어 인상 리 략과 정서 불안정성

사람들은 비언어 인상 리 행동을 통해

진실하고 겸손한 인상을 만들기도 하며 자신

의 정서 상태를 나타내기도 한다(Schlenker,

1980). Ambady와 Rosenthal(1998)은 우울한 사람

들은 손동작을 게 사용하며 타인과의 화

에서 상 방을 응시하는 비율이 낮으며 극단

으로 정신 질환이 있는 사람들은 일반 으

로 비언어 자극에 해 덜 민감한 편이며

미소를 짓거나 얼굴 표정의 변화를 게 보인

다고 한다. 한 Klinzing과 Aloisio(2006)의 연구

에서도 정신 으로 문제가 있는 사람들의 비

언어 행동 빈도는 정상 집단보다 히 낮

았다. 정서 불안정성이 높은 사람은 평소

불안감, 우울감과 같은 부정 정서에 지배되

어 있기 때문에 타인과의 계에서 쉽게 불안

감을 느끼며, 이로 인하여 비언어 인상 리

가 서툴 것이라고 상할 수 있다. 이처럼 비

언어 인상 리 략이 정서 불안정성과

련이 있음을 나타내는 선행 연구를 토 로 비

언어 인상 리 략을 사용하는 지원자가 비
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언어 인상 리 략을 사용하지 않는 지원자

보다 정서 불안정성이 더 낮게 평가될 것이

라는 가설을 도출하 다.

가설 7. 비언어 인상 리 략을 사용하는

지원자가 비언어 인상 리 략을 사용하지

않는 지원자보다 정서 불안정성이 낮은 것

으로 평가될 것이다.

정서 불안정성에 한 주장 인상 리 략

과 비언어 인상 리 략의 상호작용

앞서 가설 3의 도출 과정에서 기술하 듯

이, 청각 신호는 시각의 향을 받는다는

Groh 등(2001)의 연구와 상 방에 한 인상을

형성할 때 말의 내용보다 말 이외의 비언어

인 수단이 더 큰 향을 미친다는 메라비언

법칙을 토 로 정서 불안정성 평가에 있어

서 주장 인상 리 략과 비언어 인상 리

략 간의 상호작용을 상할 수 있다. 지원

자가 비언어 인상 리 략을 사용하는 경우

에는 시각 요소가 인상형성에 강하게 작용

하여 말에 의한 주장 인상 리 략 사용

정도에 따라 정서 불안정성 평가의 차이가

크지 않을 것으로 상할 수 있다. 반면에 비

언어 인상 리 략을 사용하지 않는 경우에

는 시각 요소의 향이 없기 때문에 말에

의한 주장 인상 리 략을 강하게 사용하는

지원자가 약하게 사용하는 지원자보다 정서

불안정이 더 낮게 평가될 가능성이 크다. 이

러한 근거를 토 로 다음과 같은 가설을 설정

하 다.

가설 8. 지원자가 비언어 인상 리 략을

사용하는 경우에는 주장 인상 리 략의

사용 정도에 따라 정서 불안정성 평가의 차

이가 크지 않지만, 비언어 인상 리 략을

사용하지 않는 경우에는 주장 인상 리 략

을 강하게 사용하는 지원자가 약하게 사용하

는 지원자보다 정서 불안정성이 더 낮게 평

가될 것이다.

비언어 인상 리 략과 개방성

개방성은 새로운 경험이나 신에 한 거

부감이 고, 지 자극, 변화, 다양성을 좋아

하는 정도를 나타내는 것으로 개방성과 련

된 특성으로는 탐구 , 추상 , 철학 등과

같은 특징이 있다. 개방성이 높은 사람은 상

상력이 풍부하고, 창의 이고, 도 이고, 교

양이 풍부하고, 호기심이 많고, 새로운 것에

개방 이며 지 으로 민감한 특성을 지니며,

개방성이 낮은 사람은 습 이며 통 이고

새로운 것에 도 하기보다 이미 잘 알고 있는

것을 선호한다. Fletcher(1990)의 연구에 따르면

면 과 맞춤을 유지할 것이라고 답한 지

원자들은 면 에게 개방 , 극 , 잘 비

된, 자기 확신을 가지고 있는 유쾌한 성격의

소유자라고 평가되었으며, 장연진과 정선욱

(2008)의 연구에서도 비언어 인상 리 략의

사용이 두드러졌던 지원자에 해 면 들은

사교 이라는 정 평가를 했다. 이처럼 비

언어 인상 리 략이 개방성과 련이 있음

을 나타내는 선행 연구를 토 로 비언어 인

상 리 략을 사용하는 지원자가 비언어 인

상 리 략을 사용하지 않는 지원자보다 개방

성이 높은 것으로 평가될 것이라는 가설을 설

정하 다.

가설 9. 비언어 인상 리 략을 사용하는
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지원자가 비언어 인상 리 략을 사용하지

않는 지원자보다 개방성이 높은 것으로 평가

될 것이다.

방 법

면 동 상 시나리오 구성

본 연구에서는 실제 기업에서 실시되고 있

는 채용면 장면을 연출하기 하여 동 상

을 제작하 다. 이 연구의 두 개의 독립변인

인 주장 (高, 低) 인상 리 략과 비언어

(有, 無) 인상 리 략이 종속변인인 지원자

의 성격 평정에 미치는 향을 알아보기 하

여 네 개의 동 상 시나리오를 제작하 다.

즉, 언어 인상 리 략의 두 조건인 주장

인상 리 高, 低 략과 비언어 인상

리 략의 두 조건인 비언어 략 사용여부

를 조합하여 네 개의 시나리오를 구성하 다

(2×2 실험설계). 네 개의 시나리오의 구성은

표 1과 같으며 시나리오의 구체 인 내용과

사용된 인상 리 략을 부록에 제시하 다.

독립변인 조작 이외의 가외변인을 통제하기

하여 네 개의 동 상을 동일한 인물이 동일

한 복장으로 동일한 시간(약 3분) 동안 면 하

는 것으로 제작하 다. 즉, 독립변인 조작 이

외의 모든 조건은 동일하게 하 다.

주장 인상 리 高 조건에서는 McFarland,

Yun, Harold, Vieraa Moore(2005)가 제안한

주장 인상 리 략을 토 로 동 상 속의

지원자가 자기 알리기, 고양, 목표설정, 장애

극복, 권리부여, 개인스토리 략을 사용하

고, 주장 인상 리 低 조건에서는 지원자가

자기 알리기, 고양, 목표설정, 장애극복, 권리

부여, 개인스토리 략과 더불어 변명, 정당화

략과 같은 방어 인상 리 략을 함께 사

용하 다. 비언어 인상 리를 하는 조건에

서는 McFarland 등(2005)의 제안을 토 로 동

상 속의 지원자가 미소짓기, 손동작, 시선 맞

추기, 고개 끄덕임을 사용하 고, 비언어 인

상 리를 하지 않는 조건에서는 이러한 비언

어 행동을 하지 않았다.

본 연구에서 제작한 네 가지 동 상에 따라

주장 비언어 인상 리 략을 서로 다

르게 지각하는지를 알아보기 해서 산업심리

학을 공하는 학원생 24명이 네 개의 동

상 각각을 시청한 후, 주장 , 비언어 인상

리 략의 사용 정도를 평정하 다. 주장

인상 리 략 사용을 측정하기 해 주장

인상 리 략인 자기 알리기, 고양, 목표설정,

장애극복, 권리부여, 개인스토리와 방어 인

상 리 략인 정당화, 변명 략을 얼마나

사용하는지를 5 척도로 평정하 다. 방어

략 2개 문항은 역으로 채 하여 주장 인

상 리 략 사용 정도를 총 8개 문항으로 측

정하 다. 언어 인상 리 략의 두 조건인

주장 인상 리 高 조건과 주장 인상 리

低 조건에 해 평정한 결과, 표 2에서 보듯

이 주장 인상 리 高 조건에서는 주장 인

상 리 수의 평균(M=3.68)이 주장 인상

리 低 조건의 평균(M=3.17)보다 유의하게 높

았다(t=3.98, p<.001). 비언어 인상 리 략

비언어

인상 리 략

有 無

주장 인상 리 략
高 A B

低 C D

표 1. 인상 리 략에 따른 시나리오의 구성
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을 측정하기 해 동 상 속의 지원자가 미소

짓기, 손동작, 시선 맞추기, 고개 끄덕임을 얼

마나 사용하 는지를 5 척도로 평정하 다.

그 결과, 비언어 인상 리 략을 사용한

조건에서 비언어 행동 사용정도에 한

수의 평균(M=3.98)은 비언어 인상 리 략

을 사용하지 않은 조건의 비언어 행동 사용

정도에 한 수의 평균(M=1.95)보다 유의하

게 높았다(t=14.58, p<.001). 이러한 결과로부

터 각각의 동 상이 연구자가 의도했던 로

차별 으로 구성되었음을 알 수 있다.

평정자 자료 수집 차

본 연구는 실성을 높이기 하여 직장에

다니고 있는 사람들이 개별 으로 동 상을

보고 지원자의 성격을 평정하는 방식으로 진

행하 다. 사 에 유선으로 연구 참여에 한

동의를 얻고 평정 차에 해 설명을 한 후

동 상 일을 이메일로 배포하여 동 상에

나오는 지원자의 성격에 한 평정 자료를 수

집하 다. 표 3에서 보듯이, 네 개 동 상 각

각을 서로 다른 평정자들이 평정하 고 각 조

건 당 최소 15명에서 최 19명의 평정자들이

동 상 속의 지원자를 평가하 다. 총 68명의

평정자들의 인구통계학 변인들을 살펴보

면, 남녀 비율은 남성 35명(51.5%), 여성 33

명(48.5%)이며 직 별로 사원 11명(16.2%),

리 17명(25.0%), 과장 13명(19.1%), 부장

10명(14.7%), 임원 17명(25.0%)이었다. 면

참여 경험이 있는 사람은 49명(69.4%)으

로 참여 경험이 없는 사람(19명, 27.9%)보다

많았다. 면 으로 활동한 경험은 1회 14명

(28.6%), 2-3회 16명(32.6%), 3-4회 9명(18.4%), 5

회 이상이 10명(20.4%)이었다.

측정도구

인상 리 략 평정

본 연구에서 독립변인인 동 상에서의 인

상 리 략의 조작효과를 측정하기 하여

McFarland 등(2005)의 인상 리 략 분류를 기

반으로 동 상 속 지원자가 주장 인상 리

략인 권리부여, 자기 알리기, 고양, 장애극

주장 략 M SD t

高 3.68 .64 3.98***

低 3.17 .53 　

　비언어 략 M SD t

有 3.98 .69 14.58***

無 1.95 .52 　

*** p< .001

표 2. 네 가지 동 상 시나리오에 한 평정

비언어 인상 리 략

有 無 합계

주장 인상 리 략
高 19명 15명 34

低 16명 18명 34

합계 35 33 68명

표 3. 네 개 동 상 별 평정자 수
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복, 목표설정, 개인스토리 략과 방어 인상

리 략인 정당화, 변명 략을 얼마나 사

용하는지를 각 략 당 1개 문항으로 총 8개

문항으로 측정하 다. 권리부여는 ‘ 요한 일

을 자신이 책임지고 했다는 것을 강조하는

것’, 자기 알리기는 ‘자신이 바람직한 자질을

갖추었다는 것을 강조하는 것’, 고양은 ‘자신

이 한 일이 매우 가치있다고 강조하는 것’, 장

애극복은 ‘목표추진 과정에서 장애물을 자신

이 해결했다고 강조하는 것’, 목표설정은 ‘스

스로 분명한 목표를 설정했다고 강조하는 것’,

개인스토리는 ‘과거에 자신이 한 요한 일이

나 경험을 강조하는 것’으로 모두 매우 그

다(5 )에서 그 지 않다(1 )의 5 척도

로 측정하 다. 정당화는 ‘부정 인 결과에

해 방어 으로 이야기하는 것’으로, 변명은

‘좋지 않은 결과에 해 책임을 회피하는 것’

으로 측정하 다. 방어 략인 정당화와 변

명에 한 평정치는 역으로 환산하여 주장

략의 사용 정도를 측정하 다. 총 8개 문항

으로 측정한 주장 인상 리 략의 신뢰도

계수(Cronbach’s a)는 .76으로 안정 인 수 을

보 다.

비언어 인상 리 략의 조작효과를 측정

하기 하여 McFarland 등(2005)의 제안을 토

로 미소 짓기, 손 움직임, 맞추기, 고개 끄

덕이기 정도를 각 1개 문항씩 총 4개 문항으

로 비언어 인상 리 략의 사용 정도를 측

정하 다. 매우 그 다(5 )에서 그 지

않다(1 )의 5 척도로 측정하 으며, 비언어

인상 리 략의 신뢰도 계수(Cronbach’s a)

는 .95로 높은 수 을 보 다.

성격평정

본 연구의 종속변인인 동 상 속 지원자

의 성격 특성을 평가하기 하여 Costa와

McCrae(1992)가 제작한 성격검사를 민병모, 이

경임, 정재창(1997)이 국내 실정에 맞게 번역

한 NEO-PI-RS의 문항을 사용하 다. 본 연구

에서는 외향성, 원만성, 성실성, 정서 불안

정성, 개방성을 각각 5개 문항으로 리커트 5

척도로 측정하 다. 외향성 문항은 온정성,

사교성, 정성, 극성, 리더십으로 구성되어

있으며, 문항의 로 ‘이 사람은 모든 일에

극 으로 최선을 다한다.’, ‘이 사람은 다른 사

람들을 잘 이끄는 편이다.’ 등이 있다. 5개 문

항으로 측정한 외향성 척도의 신뢰도 계수

(Cronbach’s a)는 .90으로 안정 인 수 을 보

다. 원만성 문항은 타인에 한 믿음, 솔직성,

타인에 한 배려, 수용성, 겸손으로 구성되어

있으며, ‘이 사람은 남을 존 하고 자신을 높

이지 않는다.’, ‘이 사람은 나보다는 남을 먼

생각한다.’ 등을 로 들 수 있다. 5개 문항으

로 측정한 원만성의 신뢰도 계수(Cronbach’s a)

는 .84이었다.

성실성 문항은 유능감, 조직화 능력, 목표지

향성, 자기통제력, 책임감으로 구성되어 있으

며, ‘이 사람은 설정된 목표를 달성하기 해

노력한다.’ ‘이 사람은 맡은 바 임무를 확실히

처리한다.’ 등을 로 들 수 있다. 5개 문항으

로 측정한 성실성의 신뢰도 계수(Cronbach’s a)

는 .90이었다. 정서 불안정성 문항은 불안,

분노, 우울, 자의식, 스트 스 취약성으로 구

성되어 있으며, ‘이 사람은 늘 무엇인가에 쫓

기는 것 같다.’, ‘이 사람은 작은 일에도 쉽게

흥분한다.’, ‘이 사람은 조그마한 일에도 매우

민감하다.’ 등을 로 들 수 있다. 5개 문항으

로 측정한 정서 불안정성의 신뢰도 계수

(Cronbach’s a)는 .93이었다. 개방성 문항은 상

상력, 문화, 정서, 경험추구, 사고의 개방성 등
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으로 구성되어 있으며, ‘이 사람은 새로운 체

험을 좋아한다.’, ‘이 사람은 늘 새로운 것을

생각한다.’ 등을 로 들 수 있다. 5개 문항으

로 측정한 개방성의 신뢰도 계수(Cronbach’s a)

는 .80이었다.

결 과

조작 검

본 연구에서 조작한 주장 高, 주장 低

조건과 비언어 有, 無 조건을 평정자들이

연구자가 의도한 로 지각하 는지를 확인하

기 해 분석을 실시하 다. 각 조건에 해당

하는 동 상에 나오는 지원자의 인상 리 략

에 한 평가 수를 표 4에 제시하 다. 표 4

에서 보듯이 주장 인상 리 高 조건에서는

주장 인상 리 수의 평균(M=3.82)이 주장

인상 리 低 조건의 평균(M=3.11)보다 유

의하게 높았다(t=9.32, p<.001). 비언어 인상

리 략을 사용한 조건에서 비언어 행동에

한 수(M=3.87)는 비언어 인상 리 략

을 사용하지 않은 조건의 수(M=2.10)보다

유의하게 높았다(t=12.37, p<..001). 이러한 결

과를 토 로 각 시나리오에 해당하는 동 상

에서 지원자의 인상 리 략은 모두 하게

조작되었음을 알 수 있다.

가설 검증

외향성에 한 인상 리 략의 효과 검증

표 5에 지원자의 인상 리 략에 따른 외

향성 평정의 평균과 표 편차를 제시하 고,

표 6에 인상 리 략에 따른 외향성 평정에

한 변량분석 결과를 제시하 다. 주장 인

인상 리 략을 사용한 지원자에 한 외향

성 평정 수(M=3.55)는 주장 인상 리

략을 덜 사용한 지원자의 외향성 평정 수

(M=3.21)보다 더 높게 나타났지만 통계 으로

유의하지 않아(F=3.33, p>.05), 가설 1은 기각

되었다. 반면에 비언어 인상 리 략을 사

용한 지원자의 외향성 평정 수(M=3.94)는

비언어 인상 리 략을 사용하지 않은 지원

　 비언어 인상 리 략

有 無 합계

주장 인상 리 략 高 3.94( .60) 3.05( .58) 3.55( .73)

주장 인상 리 략 低 3.95( .67) 2.56( .29) 3.21( .86)

합계 3.94( .62) 2.78( .49)

표 5. 인상 리 략에 따른 외향성 평정의 평균과 표 편차

주장 략 M SD t

高 3.82 .29 9.32***

低 3.11 .34 　

　비언어 략 M SD t

有 3.87 .66 12.37***

無 2.10 .51 　

*** p<.001

표 4. 인상 리 략에 한 조작 검 결과
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자의 외향성 평정 수(M=2.78)보다 더 높게

나타났다(F=73.62, p<.001, =.51). 따라서 가

설 2는 지지되었다. 주장 인상 리 략과

비언어 인상 리 략 간의 상호작용 효과는

유의하지 않았다(F=3.70, p=.059). 따라서 가설

3은 지지되지 않았다. 하지만 상호작용 효과

가 .05 수 의 유의도에 근 하 기 때문에

그림 1에 비언어 략을 사용한 경우와 사

용하지 않은 경우에 주장 략 사용 정도에

따라 외향성 평정이 어떻게 달라지는지를 제

시하 다. 그림 1에서 보듯이, 지원자가 비언

어 인상 리 략을 사용하는 경우에는 주장

인상 리 략의 사용 정도에 따라 외향성

평가에 차이가 없이 모두 높게 평가되었지만,

비언어 인상 리 략을 사용하지 않는 경우

에는 주장 인상 리 략을 강하게 사용하는

　변량원 SS df MS F

주장 인상 리(A) .99 1 .99 3.33 .02

비언어 인상 리(B) 21.86 1 21.86 73.62*** .51

A * B 1.10 1 1.10 3.70 .03

집단내 오류 19.01 64 .30 　 　

체 42.96 67

*** p<.001

표 6. 외향성 평정에 한 변량분석 결과

그림 1. 외향성에 한 주장 인상 리 략과 비언어 인상 리 략의 상호작용효과
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지원자가 약하게 사용하는 지원자보다 외향성

이 더 높게 평가되었다. 이러한 결과는 가설 3

에서 측한 패턴이지만 통계 으로 유의하지

않았기 때문에 추후 연구에서 다시 다루어볼

필요가 있다.

원만성에 한 인상 리 략의 효과 검증

표 7에 지원자의 인상 리 략에 따른 원

만성 평정의 평균과 표 편차를 제시하 고,

표 8에 인상 리 략에 따른 원만성 평정에

한 변량분석 결과를 제시하 다. 주장 인

인상 리 략을 사용한 지원자에 한 원만

성 평정 수(M=3.65)는 주장 인상 리

략을 덜 사용한 지원자의 원만성 평정 수

(M=3.54)보다 더 높게 나타났지만 통계 으로

유의하지 않았다(F=.19, p>.05). 반면에 비언어

인상 리 략을 사용한 지원자의 원만성

평정 수(M=3.92)는 비언어 인상 리 략

을 사용하지 않은 지원자의 원만성 평정

수(M=3.25)보다 더 높게 나타났다(F=32.70,

p<.001, =.33). 따라서 가설 4는 지지되었다.

주장 략과 비언어 인상 리 략 간의

상호작용 효과는 유의하지 않았다(F=1.23,

p>.05).

성실성에 한 인상 리 략의 효과 검증

표 9에 지원자의 인상 리 략에 따른 성

실성 평정의 평균과 표 편차를 제시하 고,

표 10에 인상 리 략에 따른 성실성 평정에

한 변량분석 결과를 제시하 다. 주장 인

인상 리 략을 사용한 지원자에 한 성실

성 평정 수(M=3.84)는 주장 인상 리

략을 덜 사용한 지원자의 성실성 평정 수

(M=3.53)보다 더 높게 나타났지만 통계 으로

　변량원 SS df MS F

주장 인상 리(A) .04 1 .04 .19 .002

비언어 인상 리(B) 7.49 1 7.49 32.70*** .33

A * B .28 1 .28 1.23 .01

집단내 오류 14.66 64 .23 　 　

체 22.47 67

*** p<.001

표 8. 원만성 평정에 한 변량분석 결과

　 비언어 인상 리 략

有 無 합계

주장 인상 리 략 高 3.88( .51) 3.35( .47) 3.65( .56)

주장 인상 리 략 低 3.96( .56) 3.17( .35) 3.54( .61)

합계 3.92( .53) 3.25( .42)

표 7. 인상 리 략에 따른 원만성 평정의 평균과 표 편차
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유의하지 않았다(F=3.16, p>.05). 반면에 비언

어 인상 리 략을 사용한 지원자의 성실

성 평정 수(M=3.92)는 비언어 인상 리

략을 사용하지 않은 지원자의 성실성 평

정 수(M=3.44)보다 더 높게 나타났다

(F=8.92, p<.01, =.12). 따라서 가설 5는 지

지되었다. 주장 략과 비언어 인상 리

략 간의 상호작용 효과는 유의하지 않았

다(F=.24, p>.05).

정서 불안정성에 한 인상 리 략의

효과 검증

표 11에 지원자의 인상 리 략에 따른 정

서 불안정성 평정의 평균과 표 편차를 제

시하 고, 표 12에 인상 리 략에 따른 정

서 불안정성 평정에 한 변량분석 결과를

제시하 다. 주장 인 인상 리 략을 사용

한 지원자에 한 정서 불안정성 평정 수

(M=1.96)는 주장 인상 리 략을 덜 사용

　 비언어 인상 리 략

有 無 합계

주장 인상 리 략 高 4.01( .61) 3.63( .52) 3.84( .59)

주장 인상 리 략 低 3.81( .85) 3.28( .50) 3.53( .73)

합계 3.92( .72) 3.44( .53)

표 9. 인상 리 략에 따른 성실성 평정의 평균과 표 편차

　변량원 SS df MS F

주장 인상 리(A) 1.26 1 1.26 3.16 .04

비언어 인상 리(B) 3.55 1 3.55 8.92** .12

A * B .10 1 .10 .24 .003

집단내 오류 25.52 64 .40 　 　

체 30.43 67

** p<.01

표 10. 성실성 평정에 한 변량분석 결과

　 비언어 인상 리 략

有 無 합계

주장 인상 리 략 高 1.67( .29) 2.33( .88) 1.96( .70)

주장 인상 리 략 低 2.13( .55) 3.66( .34) 2.94( .89)

합계 1.88( .48) 3.05( .92)

표 11. 인상 리 략에 따른 정서 불안정성 평정의 평균과 표 편차
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한 지원자의 정서 불안정성 평정 수

(M=2.94.)보다 더 낮게 나타났고 통계 으로도

유의하여(F=45.01, p<.001,  =.24) 가설 6이

지지되었다. 한 비언어 인상 리 략을

사용한 지원자의 정서 불안정성 평정 수

(M=1.88)는 비언어 인상 리 략을 사용하

지 않은 지원자의 정서 불안정성 평정

수(M=3.05)보다 더 낮게 나타났다(F=68.64,

p<.001, =.36). 따라서 가설 7이 지지되었다.

주장 략과 비언어 인상 리 략 간

의 상호작용 효과 역시 유의하 다(F=10.85,

p<.01, =.06). 본 연구에서 상한 방향으로

상호작용 효과가 나타났는지를 확인하기 해

단순 주효과분석을 실시하여 표 13에 제시하

다. 표 13에서 보듯이, 비언어 인상 리

략을 사용한 경우에는 주장 인상 리 高,

低 조건에서 정서 불안정성 평정 차이가 크

지 않았지만(F=6.10, p<.05), 비언어 인상

리 략을 사용하지 않은 경우에는 주장 인

상 리 高, 低 조건에서 정서 불안정성 평

정 차이가 훨씬 더 크게 나타났다(F=49.31,

p<.001). 이러한 결과는 네 개 조건의 정서

불안정성 평균을 표시한 그림 2에서도 다시

한 번 확인할 수 있다. 따라서 지원자가 비언

어 인상 리 략을 사용하는 경우에는 주장

인상 리 략의 사용 정도에 따라 정서

불안정성 평가의 차이가 크지 않지만, 비언어

인상 리 략을 사용하지 않는 경우에는

주장 인상 리 략을 강하게 사용하는 지원

자가 약하게 사용하는 지원자보다 정서 불

안정성이 더 낮게 평가될 것이라는 가설 8이

지지되었다.

개방성에 한 인상 리 략의 효과 검증

표 14에 지원자의 인상 리 략에 따른 개

방성 평정의 평균과 표 편차를 제시하 고,

　변량원 SS df MS F

주장 인상 리(A) 13.25 1 13.25 45.01*** .24

비언어 인상 리(B) 20.21 1 20.21 68.64*** .36

A * B 3.20 1 3.20 10.85** .06

집단내 오류 18.85 64 .29 　 　

체 55.51 67 　

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 12. 정서 불안정성 평정에 한 변량분석 결과

변량원 SS df MS F

주장 高 vs 低 at 비언어 有 1.77 1 1.77 6.10*

주장 高 vs 低 at 비언어 無 14.30 1 14.30 49.31***

* p<.05, *** p<.001

표 13. 정서 불안정성에 한 상호작용효과의 단순 주효과 분석
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그림 2. 정서 불안정성에 한 주장 인상 리 략과 비언어 인상 리 략의 상호작용효과

　 비언어 인상 리 략

有 無 합계

주장 인상 리 략 高 3.64( .66) 3.07( .49) 3.39( .65)

주장 인상 리 략 低 3.50( .37) 2.70( .42) 3.08( .56)

합계 3.58( .54) 2.87( .48)

표 14. 인상 리 략에 따른 개방성 평정의 평균과 표 편차

변량원 SS df MS F

주장 인상 리(A) 1.09 1 1.09 4.33* .04

비언어 인상 리(B) 7.97 1 7.97 31.65*** .31

A * B .21 1 .21 .84 .01

집단내 오류 16.12 64 .25 　

체 25.39 67 　

* p<.05, *** p<.001

표 15. 개방성 평정에 한 변량분석 결과
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표 15에 인상 리 략에 따른 개방성 평정에

한 변량분석 결과를 제시하 다. 주장 인

인상 리 략을 사용한 지원자에 한 개방

성 평정 수(M=3.39)는 주장 인상 리

략을 덜 사용한 지원자의 개방성 평정 수

(M=3.08)보다 더 높게 나타났다(F=4,33, p<.05,

=.04). 한 비언어 인상 리 략을 사용

한 지원자의 개방성 평정 수(M=3.58)는 비

언어 인상 리 략을 사용하지 않은 지원자

의 개방성 평정 수(M=2.87)보다 더 높게 나

타났다(F=31.65, p<.001, =.31). 따라서 가설

9는 지지되었다. 반면에 주장 략과 비언

어 인상 리 략 간의 상호작용 효과는 유

의하지 않았다(F=.84, p>.05).

논 의

이 연구의 목 은 면 에서 지원자들이 사

용하는 주장 비언어 인상 리 략이

지원자의 성격 평정에 어떠한 항을 주는지

를 알아보는 데 있었다. 연구 결과, 지원자가

사용하는 주장 인상 리 략에 따라 평가

자는 지원자의 정서 불안정성, 개방성을 다

르게 평정하 다. 주장 략을 약하게 사용

하는 지원자보다 주장 략을 강하게 사용

하는 지원자가 정서 으로 더 안정되어 있고

개방성이 더 높다고 평정하 다. 미소짓기, 손

동작, 시선 맞추기, 고개 끄덕임과 같은 비언

어 인상 리 략의 사용여부는 지원자에

한 외향성, 원만성, 성실성, 정서 불안정

성, 개방성 평정 모두에 향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 비언어 략을 사용하지

않는 지원자보다 사용하는 지원자가 더 외향

이고, 원만하고, 성실하고, 정서 으로 안정

되어 있고, 개방 이라고 평정하 다. 한 지

원자에 한 정서 불안정성 평정에 있어서

주장 략과 비언어 략의 상호작용 효

과도 나타났다. 구체 으로, 지원자가 비언어

인상 리 략을 사용하는 경우에는 주장

인상 리 략의 사용 정도에 따라 정서 불

안정성 평가의 차이가 크지 않았지만, 비언어

인상 리 략을 사용하지 않는 경우에는

주장 인상 리 략을 강하게 사용하는 지원

자가 약하게 사용하는 지원자보다 정서 불

안정성이 훨씬 더 낮게 평가되었다.

기업이 종업원을 채용할 때 가장 많이 사

용하는 방법이 면 임에도 불구하고(유태용,

1995), 국내에서 면 에 한 실증 연구가

매우 은 실정이다. 국내의 기존 인상 리에

한 연구는 부분 상사와 부하 간의 계를

다루었기 때문에 본 연구에서 면 시 지원자

의 인상 리 략이 지원자의 성격에 한 평

가에 향을 미친다는 것을 실험설계를 사용

하여 처음으로 밝혔다는 데 학문 의의가 있

다.

199개사를 상으로 한 온라인 취업포털의

조사에 따르면 지원자의 인지 능력은 주로

성검사에서 측정하고 성검사를 통과한 지

원자들을 상으로 실시하는 면 에서는 주로

지원자의 직무 역량보다는 성격을 평가하는

비 이 높았다(노컷뉴스, 2013). 국내외 많은

연구들은 성격이 수행을 측한다는 실증

결과를 보여주었다( , 유태용, 민병모, 2001;

Barrick & Mount, 1991). 따라서 기업 입장에서

는 면 에서 지원자의 성격을 정확하게 악

하는 것이 매우 요하다. 지원자의 의도된

인상 리 략에 의해 면 은 부정확한 단

을 내릴 가능성이 있다. 이 연구 결과에서 알

수 있듯이, 지원자의 인상 리 략에 따라 평
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가자의 단이 달라질 수 있기 때문에 이 연

구결과는 지원자와 면 모두에게 시사하는

바가 크다. 면 입장에서는 면 때 보이

는 지원자의 인상 리 행동이 지원자의 본래

모습인지 아니면 본래와는 다른 꾸며진 모습

인지를 정확하게 악할 필요가 있다. 기업

입장에서 지원자에 한 정확한 단을 하기

해서는 면 이외에 다른 정보를 함께 사용

할 필요가 있다. 본 연구의 목 이 지원자가

사용하는 인상 리 략의 진 를 악하는 것

은 아니었지만 어도 이 연구에서 지원자의

언어 비언어 인상 리 략이 평가자에

게 어떤 향을 미치는지는 명확하게 밝혔다

는 데 학문 실무 의의가 있다.

외향성 평정에 있어서 주장 인상 리 략

과 비언어 인상 리 략 간의 상호작용 효

과는 유의하지 않았지만(F=3.70, p=.059). .05

수 의 유의도에 근 하 다. 상호작용 패턴

을 알아본 결과, 지원자가 비언어 인상 리

략을 사용하는 경우에는 주장 인상 리

략의 사용 정도에 따라 외향성 평가에 차이

가 없이 모두 높게 평가되었지만 비언어 인

상 리 략을 사용하지 않는 경우에는 주장

인상 리 략을 강하게 사용하는 지원자가 약

하게 사용하는 지원자보다 외향성이 더 높게

평가되었다. 이러한 결과는 주장 인상 리

략과 비언어 인상 리 략 간의 상호작용

효과가 발견된 정서 불안정성 평정에서의

결과와 유사하다. 따라서 추후 연구에서 외향

성 평정에 있어서 주장 인상 리 략과 비

언어 인상 리 략 간의 상호작용 효과를

다시 다루어볼 필요가 있을 것이다.

개방성 평정에 있어서 주장 인상 리 략

의 효과를 가설로 설정하지는 않았지만 본 연

구에서 주장 인 인상 리 략을 사용한 지

원자의 개방성 평정 수가 주장 인상 리

략을 덜 사용한 지원자의 개방성 평정 수

보다 더 높게 나타났다. 이러한 결과는 지원

자가 변명이나 정당화와 같은 방어 인상

리 략을 사용할 경우 평가자는 지원자가 개

방 이지 않다고 단하여 개방성을 낮게 평

가했을 가능성을 시사한다. 따라서 추후 연구

에서 방어 인상 리 략과 개방성 간의

계를 다루어볼 필요가 있다. 반면에 본 연구

에서 가설로 설정하 던 주장 인상 리 략

이 외향성 평정에 미치는 향은 유의하지 않

았다. 그림 1에서 보듯이, 이러한 가설이 기각

된 데 한 한 가지 가능한 설명은 비언어

인상 리 략의 효과가 무 커서 주장 인

상 리 략의 효과가 나타나지 않았을 수 있

다는 것이다. 이 결과는 언어 정보보다 시

각 인 정보가 인상에 한 단에 더 큰

향을 미친다는 메라비언의 법칙으로도 설명할

수 있다.

본 연구에서 흥미로운 결과는 시선 맞추기

나 손동작과 같은 비언어 인상 리 략이

성격 5요인인 외향성, 원만성, 성실성, 정서

불안정성, 개방성 평정 모두에 향을 미친다

는 것이다. 즉, 면 에서 비언어 인상 리는

지원자의 성격에 한 평가에 강력한 향을

미치는 요소임을 알 수 있다. 비언어 인상

리 략은 5요인 특히 외향성과 정서

불안정성 평가에 가장 큰 향을 미쳤다. 지

원자가 면 과 시선을 맞추고 미소짓고 자

연스럽게 손동작을 사용하고 고개 끄덕임을

통해 면 에게 동의를 표할 때 면 은 지

원자를 외향 이고 정서 으로 안정되어 있다

고 평가한다는 것을 의미한다. 이러한 결과는

지원자와 면 모두에게 요한 시사 을

제공한다. 즉, 지원자가 외향 이고 정서 으
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로 안정되어 있다고 평가받기 해서는 시선

맞추기나 손동작과 같은 비언어 행동을

극 으로 사용할 필요가 있음을 알 수 있다.

본 연구의 결과는 면 들과 지원자들에게

인상 리의 요성에 하여 다음과 같은 시

사 을 제공한다. 첫째, 지원자들은 인상 리

략의 요성을 인식하고 실제 면 에서

극 인 사용이 필요할 것이다. 본 연구 결과

에 따르면, 주장 인상 리 략과 비언어

인상 리 략을 사용한 지원자는 평가자로부

터 반 으로 호의 인 평가를 받았다. 이는

인상 리 략의 사용이 면 의 평정에 정

인 향을 미친다고 보고한 선행연구의

결과와 일치한다(Kinicki & Lockwood, 1985;

Gilmore & Ferris, 1989). 면 에서 지원자들은

자신을 효과 으로 표 하기 해서 인상 리

략의 사용의 필요성을 인식하고 자신에게

맞는 인상 리 략을 미리 설계하여 면 에

임할 때 더 좋은 결과를 기 할 수 있을 것이

다.

둘째, 스펙 쌓기로 인하여 스펙이 좋은 지

원자는 많지만 우수한 성과를 내는 뛰어난 인

재는 상 으로 소수이므로 면 들은 인재

를 제 로 감별하는 안목을 키울 필요가 있다.

면 들은 인재에 한 정확한 평가를 해

하는 원인을 악하고 객 인 단이 가능

한 방안을 모색하는 것이 필요하다. 조직에

합한 인재를 선발하기 해서 면 들은

지원자의 인상 리 략이 최종 평정결과에

향을 미친다는 사실을 인식하고 지원자들이

사용하는 인상 리 행동이 지원자의 원래 모

습인지 아니면 본래와 다른 연출된 모습인지

를 단할 수 있는 안목을 키워야 한다. 과거

에는 인상 리행동을 속이는 행동으로 보았기

때문에 면 에서 지원자들의 인상 리행동을

부정 시각으로 보기도 했다. 하지만 채용

장면에서 인상 리는 자연스러운 행동이기 때

문에 지원자가 의도 으로 본래의 모습과는

다른 자신의 특성이나 행동을 꾸미려고 하는

지를 단하기 해서는 사실을 확인하거나

이력서 등에 기재된 내용을 참조할 필요가 있

다. 한 지원자의 인상 리 략으로 인해 발

생할 수 있는 단오류 등에 하여 면

교육을 실시할 필요가 있다. 면 에 있어서

평가 기 이 명확하지 않은 끼, 열정 등과 같

은 평가 요소는 지원자가 사용하는 인상 리

에 따라 왜곡을 가져오고 잘못된 선발로 이끌

수 있다는 을 인식시켜야 할 것이다.

본 연구는 면 에서 지원자들의 인상 리

략이 지원자의 성격에 한 평가에 어떠한

향을 미치는지를 실험을 통해 밝혔다는 데 큰

의의가 있지만 향후에 추가로 연구가 필요한

과제들이 있다. 첫째, 본 연구에서 사용한 동

상 면 장면은 실제 면 장면이 아니라

사 시나리오에 의해 연출된 것이기 때문에

실제 면 상황과 다소 차이가 있을 수 있다.

한 네 가지 실험조건을 연출한 동 상 속의

모의 지원자는 여성이었으므로 향후 연구에서

는 남성 모의 지원자를 추가하여 지원자의 인

상 리 략의 효과에서 성별의 차이가 있는지

도 확인해볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서

는 언어 인상 리 략 하나인 주장 인

상 리 략만을 조작하여 그 효과를 알아보았

다. 추후 연구에서는 다양한 언어 인상 리

략을 포함하여 효과를 검증하고 그러한 언

어 인상 리 략과 비언어 인상 리 략

과의 상호작용을 알아볼 필요가 있다. 마지막

으로, 손동작과 같은 비언어 인상 리 략

을 무 과도하게 사용하는 경우에는 정서

으로 오히려 불안한 사람으로 평가되어 역효
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과가 나타날 가능성도 있다. 따라서 향후 연

구에서는 비언어 인상 리 략이 정서 안

정성에 미치는 향이 직선 계가 아니라

역 U자 형태의 곡선 계일 가능성에 해

서도 탐구해볼 필요가 있다.
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The Effect of Applicant’s Impression Management Strategies

on Personality Rating in Interview

So-Hyun Park Tae-Yong Yoo

Kwangwoon University

The purpose of this study was to examine the influence of impression management strategies on Big 5

personality rating in interview. We made up four different videos that the same hypothetical applicant

used different impression management strategies during the three minutes interview. The hypothetical

applicant used a combination of the assertive strategy(high versus low) and non-verbal strategy(use versus

no-use). The sixty-eight raters evaluated Big 5 personality traits of the applicant after they watched one

of four videos(2 × 2 experimental conditions). It was found that the raters evaluated the applicant's

emotional stability and openness were high when the applicant used high assertive strategy than low

assertive strategy. Also, the raters evaluated the applicant was more extroverted, agreeable, conscientious,

emotionally stable, open when the applicant used non-verbal strategy(such as eye-contact, smiling, and

nodding) than not used. In addition, interaction effect between the assertive strategy(high versus low) and

non-verbal strategy(use versus no-use) was found in the rating of emotional stability. Specifically, the

simple main effect of assertive strategy was not strong when the applicant used non-verbal strategy. But

the rater evaluated the applicant was more emotionally stable in high assertive strategy condition than

low assertive strategy condition when the applicant not used non-verbal strategy. Finally, theoretical and

practical implications, limitations of this study, and future research tasks were discussed.

Key words : interview, impression management strategy, personality rating, Big 5
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면 질문 지원자 응답
사용된

인상 리 략

주장

인상 리 략

高

로젝트

경험에 해

이야기 해주세요

고 기획에 심이 있어서 고 련 로젝트경험이 많습

니다.

특히 지난 학기에는 고 제작 UCC공모 의 리더로서 로젝

트를 지휘하고 리젠테이션을 진행했습니다.

권리부여,

개인스토리

그 로젝트에서

본인의 역할 수행이

어떠했다고

생각하시나요?

는 리더와 발표자로서 역할을 충분히 했다고 생각합니다.

원들과 아이디어 회의를 통해 고 컨셉을 잡고, 이를 바탕

으로 모든 원들이 한 역할을 맡을 수 있도록 했습니다.

한 리더이자 발표자 던 는 아이디어 회의부터 모든 과정

에 참여한 결과, 최종 PT에서 내용 달력이 가장 좋았다는 평

가를 받았기 때문에 리더뿐 아니라 발표자로서 역할을 충분히

했다고 생각합니다.

자기 알리기,

고양,

개인스토리

그런 활동들이

계획 로 잘

진행되었나요?

처음에는 다양한 사람들이 모여서 아이디어 회의를 하다 보니

의견수렴이 어려웠지만, 리더인 는 에 한 신뢰가 있었고

공통의 목표를 부각시킴으로써 서로의 의견차를 좁 나갈 수

있었습니다.

하나의 힘든 작업은 동 상 작업 이었는데 공을 가진

원이 없었지만 여러 공모 에 참여했던 경험을 살려 리더인

제가 스스로 공부하고 쉽게 해결되지 않는 부분은 원들과

같이 해결함으로써 단합할 수 있는 효과를 얻었습니다.

장애극복,

목표설정,

개인스토리

다른 사람들

힘들어 했던 사람은

없었나요?

취업 활동과 로젝트를 겸했던 4학년 선배들이 다소 힘들어

했습니다.

그런 상황을

어떻게

해결했나요?

비교 시간이 게 들지만 나름의 노하우가 핑요 한 자료 수

집과 정리의 역할을 4학년에게 부여했습니다.

그러나 때로 그 선배들이 마무리하지 못한 경우에는, 짝 지어

진 나머지 원들이 자료를 이어받는 식으로 서로의 역할이

유기 으로 수행 될 수 있도록 조정했습니다.

아무래도 나머지 원들이 역할을 충분히 수행해주었기 때문

에 모든 역할이 잘 굴러갈 수 있었다고 생각합니다.

목표설정

　
로젝트의 결과는

어떠했나요?

네, 원들이 역할을 충실히 수행했고, 최종 PT에서 내용 달

력 한 우수했다는 평가를 받아서 2 를 할 수 있었습니다.

고양,

개인스토리

부 록

표 16. 동 상 시나리오와 주장 인상 리 高, 低 략
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주장

인상 리 략

低

로젝트

경험에 해

이야기 해주세요

고 기획에 심이 있어서 고 련 로젝트 경험이 많습

니다.

특히 지난 학기에는 고 제작 UCC공모 의 리더로서 로젝

트를 지휘하고 리젠테이션을 진행했습니다.

권리부여,

개인스토리

그 로젝트에서

본인의 역할 수행이

어떠했다고

생각하시나요?

는 리더로서 발표자라는 역할을 맡았기 때문에 해야 할 일

이 많았습니다.

아이디어회의에 참석하여 고 컨셉을 잡고, 매장을 방문하여

시장조사를 하는 한편, 고 제작 편집까지 수행해야했기 때

문에 작업 양이 무척 많았지만, 모든 작업을 완수하기 해 노

력했기 때문에 리더로서의 역할을 충분히 했다고 생각합니다.

권리부여,

고양,

정당화

그런 활동들이

계획 로 잘

진행되었나요?

다양한 사람들이 모여서 아이디어회의를 하다 보니 의견수렴

이 어려웠습니다.

특히, 서로의 주장을 굽히지 않아서 힘들었지만, 리더인 는

에 한 믿음이 있었기 때문에 원의 개성과다양성을 존

하면 서서로의장 을 인정하여 의견차를 좁히려고 노력했지만

쉽지만은 않았습니다.

한 동 상 편집 작업은 공을 가진 원이 없었기 때문에

하나씩 찾아가면서 하는 부분이 힘들었습니다.

장애극복,

목표설정,

개인스토리

다른 사람들

힘들어 했던 사람은

없었나요?

취업 활동과 로젝트를 겸했던 4학년 선배들이 진행속도를 따

라오지 못해 힘들어했습니다.

그런 상황을

어떻게

해결했나요?

비교 시간이 게 드는 자료 수집의 역할을 선배들에게 부

여했지만, 그 선배들이 마무리하지 못한 경우가 많아서 다른

원들이 자료를 이어 받아 정리를 하는 식으로 서로의 역할

이 유기 으로 수행될 수 있도록 조정했습니다.

정당화

　
로젝트의 결과는

어떠했나요?

아무래도 4학년선배들이 많아서 진행 속도가 더딘 도 있었

고, 서로의 의견차를 좁히는 부분에서 많은 시간을 지체하면서

아쉽지만, 2 를 했습니다.

시간제약이 1 를 하지 못한 가장 큰 요인인거 같습니다.

정당화,

변명
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지원자 행동 포함된 략

비언어

인상 리 략

有

상 를 향해 미소를 짓는다 미소 有

자연스러운 손짓을 사용한다 손 움직임 有

상 방의 을 보며 화한다 맞춤 有

화 간 고개를 끄덕이며 이야기에 반응한다 끄덕이기 有

비언어

인상 리 략

無

얼굴 표정이 굳어있다 미소 無

불안한 듯 손을 만지작거린다 손 움직임 無

상 방이 아닌 아래 는 를 보며 화한다 맞춤 無

고개의 움직임이 거의 없고 이야기에 한 반응이 거의 없다 끄덕이기 無

표 17. 동 상에서 사용된 비언어 인상 리 략


