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본 연구는 정 감정이 인갈등의 계 손상 효과를 완화시킬 가능성을 탐색하 다. 구체

으로, 갈등에서 립한 상 방 행동의 불공정성이 잔여감정을 통해 상 방과의 계를 손

상시키는 매개 경로를 설정하 고, 이러한 매개 경로의 강도가 정 감정에 의해 완화되는

조 된 매개 모형을 제안하 다. 학생 215명으로부터 수집한 자료를 분석한 결과, 상 방

행 로부터 지각된 불공정성이 잔여감정에 미치는 향은 정 감정의 수 에 따라 달라지

며, 잔여감정은 지각된 불공정성과 계 손상 간의 계를 매개하는 것으로 나타났다.

Hayes(2013)의 검증방식을 사용하여 조 된 매개 효과를 분석한 결과 조건 간 효과가 존

재하 으며, 불공정성 지각이 잔여감정을 매개로 하여 계 손상에 미치는 간 효과의 크기

는 정 감정이 낮을 때보다 높을 때 약한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 갈등 상황에서

상 방 행동으로부터 지각된 불공정성이 갈등 이후 상 방과의 계 손상에 미치는 향을

정 감정이 완화시킬 것이라는 본 연구의 모형을 반 으로 지지하는 결과이다. 마지막으

로 본 연구의 시사 을 조직에서 효과성과 련하여 논의하 으며, 본 연구의 제한

향후 연구 과제를 제시하 다.

주요어 : 갈등, 상호작용 공정성, 정 감정, 계 손상, 회피, 계 친 도
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인갈등은 가장 빈번하게 발생하는 스트

스 사건으로 심리 , 육체 안녕감에 향

을 미치는 주요 스트 스 요인이다(Almeida,

2005; Bolger, DeLongis, Kessler & Schilling, 1989;

Feldman, Downey, & Schaffer-Neitz, 1999). 를

들어, 1,483명의 미국 성인을 상으로 8일 동

안 매일 밤 화 인터뷰를 실시하여 일상생

활에서 발생하는 스트 스 요인들에 한 자

료를 수집한 National Study of Daily Experiences

연구에 따르면, 인갈등은 참여자가 보고한

스트 스 요인들 약 50%를 차지하여 가장

높은 발생 빈도를 보 다(Almeida, 2005). 직장

인을 상으로 12주 동안 실시한 연구에서도

일터 내, 외에서 발생하는 인 계 문제들이

심리 안녕감을 손상시키는 것으로 확인되었

다(Potter, Smith, Strobel, Strobel, & Zautra, 2002).

조직심리 연구들은 일터에서 발생하는 갈등이

직무 스트 스 요인으로 작용하고(Friedman,

Tidd, Currall, & Tsai, 2000; Shirom & Mayer,

1993), 효과성 만족을 해치는 부정 인

결과를 래한다고 보고하 다(De Dreu &

Wiengart, 2003; De Wit, Greer, & Jehn, 2012).

조직효과성 측면에서 볼 때 인갈등의 심

각한 역기능은 갈등에서 립한 상 방에

해 신뢰감을 떨어뜨리고 심할 경우 계 철회

단 을 가져오는 계 손상 작용이다. 조

직에서 상호신뢰에 기반한 구성원 간의 유

감은 가장 요한 자원으로 구성원의 조직만

족, 조직시민행동, 력 행동, 조직몰입

성과 등 조직효과성에 요한 향을 미친다

(Balliet & Van Lange, 2013; Fulmer & Gelfand,

2012). 갈등 사건은 이러한 인간 계 자원을

고갈시키는 원인이 되기도 한다. 인 간 상

호작용에서 발생하는 갈등은 단순히 즉각 이

고 일시 인 스트 스를 래하는 것에 그치

지 않고, 갈등에서 립한 상 방을 부정 으

로 생각하게 하고 상 방과의 상호작용을 회

피하게 하는 등 계를 손상시키는 심각한 결

과를 래할 수 있다(Langfred, 2007).

그러나 신뢰할 수 있는 계를 형성하고 유

지하는 사람들이 갈등을 경험하지 않는 것은

아니다. 실제 조직 장면에서 사람들은 조직

응 사회화 과정에서 타인과 갈등을 겪으

면서 사회 지지의 네트워크를 발달시켜 나

간다. 인간 상호작용에서 갈등은 필연 이

며(Tjosvold, 2008), 공고한 사회 지지의 네트

워크는 갈등을 겪으며 진화하고, 더 신뢰할

수 있는 계로 발 한다. 즉, 갈등이 즉각

인 부정 감정을 수반하더라도 갈등에 의해 항

상 계가 깨지는 것은 아니며, 갈등에 한

회복탄력성(resilience)이 존재할 수 있다. 따라

서 인갈등이 반드시 계 손상 효과를 래

하며 계 발달에 부정 인 향을 미친다는

단순 설명이 아니라, 갈등이 계 손상을 일

으키는 심리 과정을 탐색하고 갈등의 계

손상 작용을 완화시키는 요인을 확인하는 연

구가 필요하다.

본 연구는 부정 갈등 사건 이후 경험하는

정 감정이 갈등 사건의 계 손상 작용을

완화시킬 가능성을 검증하고자 한다. 정 감

정에 한 최근 연구들은 정 감정이 스트

스 요인의 부정 작용을 완화시킨다는 증거

를 보고하 다(Tugade & Fredricson, 2007). 감정

의 속성 하나는 ‘일시 인 역동성(temporary

dynamics)’(Davidson, 1998)으로, 시간이 지남에

따라 감정은 변하고 나 에 일어난 사건에 의

해 발생한 감정에 희석되기도 한다(Verduyn,

Delvaux, Coillie, Tuerlinckx, & Van Mechelen,

2009). 지 까지 개인의 스트 스에 한 응

과 안녕감과 련하여 정 감정 경험에 기반
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한 심리 회복탄력성(resilience)에 한 연구가

이루어져왔다(Fredrickson, Mancuso, Branigan, &

Tugade, 2000). 그러나 정 감정의 효과를

인 간 계 유지 발달에서 논의한 연구는

없었다. 따라서 본 연구는 갈등 사건이 갈등

에서 립했던 상 방과의 계 손상에 미치

는 향을 완화시키는 요인으로 정 감정의

효과를 검증하고자 한다.

요약하면, 본 연구의 목 은 첫째, 갈등 사

건의 계 손상 효과를 갈등에서 립한 상

방의 행동에 해 (불)공정성 평정으로 분석하

고, 둘째, 지각된 불공정성이 상 방에 한

잔여감정을 통해 상 방과의 계 손상으로

이되는 감정 매개 과정을 설정하고, 셋째,

이러한 매개 과정이 정 감정에 의해 완화되

는 조 된 매개 모형을 검증하고자 한다. 이

를 통해 본 연구는 어떻게 갈등이 계 손상

을 래하는지, 갈등의 계 손상 작용에

한 완충 기제는 무엇인지를 확인함으로써

조직에서 효과 인 갈등 리에 한 이해의

폭을 넓히는데 기여하고자 한다.

갈등의 감정 원천으로서의 (불)공정성 지각

과 계 손상(부정 성격 단, 회피 의도,

친 감 손상)

본 연구는 갈등 사건이 래하는 감정 효

과(emotional consequences)를 갈등 상황에서 지

각된 (불)공정성으로 근하고자 한다. 지각된

불공정성이란 타인과의 상호작용에서 자신의

감정이나 욕구가 상 방으로부터 존 받지 못

한다고 느끼거나 자신의 자존감을 손상시키는

상 방의 의없는 행동을 경험하는 것을 말

한다(Mikula, Petrik, & Tanzer, 1990). 사람들은

자신이 타인으로부터 존 받을 권리가 있다고

여기고, 이러한 믿음에 배되는 타인의 무례

한 우(disrespect)를 불공정성으로 지각한다

(Miller, 2001). 일상생활에서 사람들은 차공

정성이나 분배공정성과 련된 불공정함을 경

험하기보다, 인상호작용에서 상 방이 자신

을 하는 방식에서 불공정함을 더 많이 경험

한다(Mikula, Petrik, & Tanzer, 1990).

갈등 상황에서 상 방의 행동으로부터 지각

된 불공정성은 갈등의 감정 원천으로 작용

할 수 있다. 감정에 한 인지 평정(cognitive

appraisal) 이론(Lazarus, 2006a, 2006b; Park, 2010)

에 따르면, 어떤 한 사건에 한 감정 반응

은 그 사건을 어떻게 해석하는지 즉, 그 사건

에 한 의미 이해 과정(meaning making)을

통해 결정된다. 감정은 우리의 삶에서 무엇이

일어나고 있는가에 한 해석과정의 결과물로,

직면한 사건을 해석하고 의미를 부여하는 인

지 과정은 그 사건이 일으키는 감정 반응

을 결정한다. 인지 평정 이론은 두 가지 평

정 과정을 제안하 다(Folkman, 1984; Folkman,

Lazarus, Dunkel-Schetter, Delongis, & Gruen,

1986; Park & Folkman, 1997). 첫째, 일차 평

정은 자기 련성(ego involvement) 지각이다.

개인 가치나 목표 는 믿음 체계(belief

systems) 등과 같은 자기 지식(self-knowledge)

의 활성화(activation)를 통한 자기 련성(ego

involvement) 지각은 감정 반응을 일으키는

데에 필수 인 인지 과정이다. 둘째, 이차

평정은 지각된 통제가능성과 련된다. 통제

가능성에 한 평정은 직면한 문제 상황에서

상되는 부정 인 결과를 방하거나 회피하

기 해 상황에 히 처할 수 있는 능력

자원을 본인이 가지고 있는가에 한 평정

이다(Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, Delongis,

& Gruen, 1986). 통제가능성이 낮을 경우 문제
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상황을 으로 지각하게 되고 이는 강한 부

정 감정을 수반한다. 이러한 일차 , 이차

평정 과정은 자동 이나 때로는 의식 일 수

있으며(Lazarus, 2006b), 독립 으로 작용하여

직면한 사건의 요도를 결정하고, 부정 감정

발생에 향을 미친다(Chang, 1998).

이러한 인지 평정 이론에 기반하여 갈

등 사건이 래하는 감정 효과(emotional

consequences)를 갈등 상황에서의 (불)공정성 평

정으로 근할 수 있다. 구체 으로, 부분의

갈등은 자신의 이나 의견에 한 립이

므로 자기 련성이 높다. 만일 자기 련성이

높은 상황에서 자신의 세계 이나 태도 의

견 등에 한 립을 경험한다면, 이를 자신

에 한 으로 인식할 가능성이 높다. 선

행 연구는 사람들이 자신의 세계 이나 태

도 의견과 립되는 사건을 으로 인

식하며, 립의 정도와 정신 인 괴로움 간

에 높은 상 이 있음을 발견하 다(Lazarus &

Folkman, 1984; Leary & Tangney, 2003; Koltko-

Rivera, 2004; Park, 2010; Park & Folkman, 1997).

특히 사람들은 자신이 선하고 능력 있으며,

도덕 인 사람이라고 믿으며(Catlin & Epstein,

1992), 당연히 자신은 공정한 우와 존 받을

권리를 려야 한다고 생각하기 때문에, 이러

한 믿음에 배되는 타인의 행동을 불공정하

게 인식하며, 이는 결과 으로 분노 등의 강

한 부정 감정을 래한다(Miller, 2001). 뿐만

아니라 공정성 믿음에 배되는 상 방의 행

동은 립 상황에 한 자기 련성을 보다 더

증폭시킬 수 있다. 최근 Johnson과 Lord(2010)는

실험 연구를 통해 불공정 처치(unfair treatment)

는 자기 정체성(self-identity)을 활성화시킨다는

것을 보고하 다. 한 지각된 불공정성은 통

제 가능성에 한 단을 손상시킬 수 있다

(Van Prooijen, 2009). 선행 연구에 따르면, 지각

된 불공정성은 자신이 환경을 통제할 수 있다

는 믿음이 잘못된 것임을 암시하는 통제감에

한 으로 작용하여(Janoff-Bulman, 1992),

부정 인 감정을 유발할 가능성이 높다(Frazier,

Mortensen, & Steward, 2005). 따라서 갈등 사건

에서 지각된 불공정성이 높을수록 립 상황

을 보다 더 자신과 련된 것으로 느끼게 되

고, 나아가 자신에 한 심각한 으로 지

각하여 강한 감정 반응을 래할 가능성이

크다.

요약하면, 인갈등에서의 불공정성 지각은

갈등의 감정 원천으로 작용할 수 있다. 갈

등 상황에서 상 방의 불공정한 행 는 갈등

사건에 한 인지 평정 과정에서 요한 상

황 정보로 입력되어 갈등 사건을 자기 련

성이 높은 가치 반 상황 는 통제하기 어

려운 상황으로 지각하게 되고, 결과 으로 분

노와 같은 강한 부정 감정을 일으킬 가능성이

높다. 이는 사람들이 불공정한 우를 자신에

한 으로 인식하고(Tyler & Lind, 1992),

불공정성 지각이 분노 등 부정 인 감정을 수

반하며(Mikula, Scherer, & Athenstaedt, 1998), 강

력한 스트 스의 측변인임을 확인한 실증

연구 결과들(Dbaibo, Harb, & Van Meurs, 2010;

Judge & Colquitt, 2004)과 일 된다. 나아가

선행 연구는 불공정성 지각으로 래된 부정

감정은 다른 감정에 비해 지속 기간이 상

으로 긴 것이 특징임을 발견하 다(Mikula,

Scherer, & Athenstaedt, 1998; Verduyn et al,

2009). 갈등 상황에서 부정 인 경험이 히

해소되지 못할 경우 사람들은 갈등 상황이 종

료된 후에도 갈등을 회상하는 것만으로도 강

한 부정 감정을 경험한다(Gayle & Preiss, 1998).

결과 으로 갈등 사건에서 상 방의 행 로부
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터 지각된 불공정성이 래한 강한 부정 감정

은 갈등 사건 이후 계속 남아 지속될 가능성

이 높다. 따라서 이러한 논의에 기반하여 본

연구는 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 1. 불공정성 지각과 상 방에 한 잔

여감정은 정 상 을 보일 것이다.

본 연구는 갈등에서 립한 상 방에 한

잔여감정이 상 방과의 계를 손상시키는 결

과를 래할 것이라고 제안한다. 계 손상이

란 부정 사건에서 경험한 상 방의 행 를

바탕으로 상 방에 한 성격을 단하고 상

방에 한 친 감을 잃거나 상 방을 신뢰

하지 못하게 되는 상태로(Baumeister, Stillwell, &

Wotman, 1990), 상 방 행동을 용서하지 못하

고 계를 단 하는 회피 행동으로 나타날 수

있다(McCullough, Worthington, & Rachal, 1997).

본 연구에서는 계 손상 효과를 갈등 사건

경험이 상 방 인물 자체에 한 부정 인 평

가에 반 되는 정도와 상 방에 한 친근감

을 손상시키는 정도, 그리고 계 유지 발

달 략에서 회피 략을 사용할 의도와 련

하여 살펴보고자 한다.

먼 부정 성격 평가와 련하여, 본 연

구는 잔여감정이 높을수록 상 방의 불공정

행 가 성격 단에 반 될 가능성이 높을

것으로 측하 다. 사람들은 타인을 평가할

때 성향 요인의 향을 과 평가하고 상황

요인의 향은 과소평가하는 편향을 보이

는데(Ross, 1977), 선행 연구는 과 련된

부정 인 감정은 이러한 편향을 증폭시키고

(Campbell & Sedikides, 1999; Coleman, 2013;

McCarrey, Edwards, & Rozario, 1982), 이러한 감

정 상태가 해석과 추론 단 등의 인지

과정에 향을 미친다는 것을 발견하 다

(Blanchette & Richards, 2010; Huebner, Dwyer, &

Hauser, 2009; Pham, 2007). 분노는 비난하려는

욕망을 분출시키고, 인과 추론에서 통제할 수

없는 변인들의 역할을 간과하게 하여 합리

인 추론을 방해하며 행동의 의도성을 부각시

킨다(Goldberg, Lerner, & Tetlock, 1999; Lerner,

Goldberg, & Tetlock, 1998). 한 타인의 행동에

한 귀인추론은 행 가 발생한 상황에서 자

동 으로 일어나지만, 사건 발생 후에 다시

일어나기도 하며, 이때 기억이나 상황 정보

가 일으킨 감정은 추론 과정에 향을 미칠

수 있다(Davis, Nolen-Hoeksema, & Larson, 1998;

Park, 2010; Westphal & Bonanno, 2007). 따라서

만일 갈등 상황에서 지각된 불공정성으로 인

해 상 방에 한 잔여감정이 강하게 남아있

다면, 상 방의 불공정한 행 에 해 성향

귀인이 지속될 가능성이 높음으로, 갈등 상황

의 부정 경험이 상 방의 성격 평가로 이

될 가능성이 높다.

한 불공정성 지각으로 래된 잔여감정은

그 상인 상 방에 해 회피 반응을 가져

올 수 있다. 특정 행동이 강한 감정을 일으

킬 경우, 이러한 경험은 기억된 잔여감정을

통해 미래 행동 선택에 향을 수 있다

(Baumeister, Vohs, DeWall, & Zhang, 2007). 감정

은 행 지향 이며 어떤 행동을 진하는 동

기 경향성을 수반한다(Lang, 1995; Lang &

Bradley, 2010). 자극의 감정 유인가는 동기

근-회피 반응과 히 연결되어있고, 정 ,

부 유인가는 각각 근, 회피 반응을 자동

으로 활성화시킨다(Krieglmeyer, Deutsch, De

Houwer, & De Raedt, 2010). 따라서 상 방에

한 잔여감정은 부 유인가를 지니므로 상

방에 해 회피 인 반응을 보일 가능성이



한국심리학회지: 산업 조직

- 668 -

크다.

마지막으로 상 방에 한 잔여감정은 상

방에 한 신뢰감 친근감 평정에 향을

미칠 수 있다. 선행 연구는 사람들이 평가

단을 내릴 때, 평가 상황에서의 감정 상태

가 평가에 유의한 향을 가지는 것을 발견하

다(Schwarz & Clore, 1983). 를 들어, Dunn

와 Schweitzer(2005)는 기억 회상으로 발생한 분

노가 평가 상에 한 신뢰감 평정에 부정

인 향을 미치는 것을 보고하 다. 따라서

이러한 연구 결과를 고려할 때 잔여감정이 높

을수록 친근감 손상을 일으킬 가능성이 높음

을 측할 수 있다.

가설 2. 상 방에 한 잔여감정은 계 손

상(부정 성격 평가, 회피 의도, 친근감 손상)

과 정 상 을 보일 것이다.

가설 3. 상 방에 한 잔여감정은 불공정

성 지각과 계 손상(부정 성격 평가, 회피

의도, 친근감 손상) 간의 계를 매개할 것이

다.

정 감정의 완충효과: 조 된 매개모델

사람들의 감정 변화는 일상에서 경험하는

정 , 부정 사건 경험과 히 련되어

있다(Diener, 1998; Fisher, 2010; Röcke, Li, &

Smith, 2009). 사람들은 일상에서 일어나는 사

건들을 통해 다양한 감정 변화를 경험하며,

회상된 기억에 의해 부정 감정에서 정 감정,

는 정 감정에서 부정 감정으로의 변화를

경험하기도 한다. 이는 감정이 시간이 지남에

따라 변하는 속성을 가지고 있기 때문에 가능

하다(Davidson, 1998; Eaton & Funder, 2001;

Kuppens, Oravecz, & Tuerlinckx, 2010; Thagard &

Nerb, 2002). Verduyn 등(2009)은 경험 표집 연

구(experience sampling study)를 사용하여 일화

사건(episodic event) 경험이 특정 감정을 일으키

며, 감정 강도는 시간에 걸쳐 서서히 약화되

어 일정 기간 후 사라짐을 발견하 다. 사람

들은 매일 다양한 감정을 경험하고, 이미 경

험한 사건을 회상하거나 같은 상황에 실제로

다시 노출되지 않는 한, 각 감정 상태는 일정

기간 후 사라지는 것으로 나타났다.

비록 부정 사건에서 경험한 부정 감정

이 지속 기간이 긴 것을 특징으로 할지라도

(Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs,

2001), 실증 연구들은 부정 감정이 정 사

건이나 정 감정을 경험하는 것을 완 히

차단하지는 않는다는 것을 보고하 다( ,

Wichers et al., 2007). 즉, 부정 사건으로

래된 스트 스가 지속되는 기간 동안에도

정 감정이 발생할 수 있음이 찰되었다

(Larsen, McGraw, & Cacioppo, 2001; Zautra,

Affleck, Tennen, Reich, & Davis, 2005).

선행 연구는 이러한 정 감정 경험이 부정

사건의 부 응 효과를 완화시키는 보호

요인(protective factor)으로 작용함을 발견하 다

(Folkman, 2008; Gilbert, 2012). 구체 으로,

정 감정의 응 기능에 한 연구들은 정

감정을 경험하는 것이 부정 감정으로부터의

회복을 돕는다는 것을 증명하며 정 감정의

취소 효과 가설(undoing effect hypothesis)을 증명

하 다(Fredrickson, Mancuso, Branigan, & Tugade,

2000; Fredrickson, 2001; Moneta, Vulpe, &

Rogaten, 2012). 를 들어, Congard, Dauvier,

Antonie, 그리고 Gilles(2011)가 40일 동안 수행

한 연구에서 정 사건에서 경험한 정 감

정은 부정 사건으로 발생한 부정 감정을 약

화시켰다. 이러한 결과는 정 감정 경험이
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부정 감정의 강도를 약화시키는 작용을 한다

는 정 감정의 취소 효과(Fredrickson, 2001)를

지지하는 결과이다. 한 Wichers 등(2007)이

둥이를 상으로 실시한 경험 표집 방법 연

구에 따르면, 우울증을 겪고 있는 자매를 가

진 참여자들이 유 인 취약성으로 인해 부

정 사건에 한 감정 반응이 높은 경향이

있지만, 정 감정 경험이 이러한 감정 반

응을 완화시킴으로써 우울증에 한 유

인 취약성을 극복하도록 돕는 보호요인으로

작용하 다. 한 Bylsma, Taylor-Clift, 그리고

Rottenberg(2011)는 경험 표집 방법과 하루 분

석 기법(day deconstruction method)을 사용하여

우울증 집단과 정상 집단을 상으로 연구한

결과, 모든 집단에서 정 사건 경험에 의

해 정 감정이 증가하는 것과 동시에 부정

사건에 한 감정 반응이 감소하는 것을 발

견하여 부정 사건에 한 정 감정의 완충

작용을 증명하 다. 이러한 연구 결과는 우울

증이 부정 감정 상태를 지속시켜 정 감정

경험을 제한한다는 이 연구의 주장과 치

되는 것으로, 우울증 집단에서도 정 감정의

완충작용이 효과 일 수 있다는 것을 시사한

다. 한편, 정 감정의 효과는 조직에서도 유

효한 것으로 나타났다. Gross 등(2011)은 부정

사건들이 많이 발생하여 스트 스가 높은

날에 정 사건을 경험하는 것은 일과 마감

시의 피로감(end-of work fatigue) 수 과 부

상 이 있음을 발견하 다. 이는 높은 스트

스로 인한 피로감을 정 감정이 완화시킬 수

있음을 시사한다. 한 Dimotakis, Scott, 그리고

Koopman(2011)은 2주 동안 실시한 일지 연구

(diary study)에서 부정 인상호작용으로

래된 부정 감정과 직무 만족 간의 부 계

를 정 감정이 약화시킨다는 것을 보고하

다.

본 연구는 정 감정이 부정 사건에 작용

하는 이러한 완충효과에 주목한다. 앞서 제안

한 갈등 사건에서 지각된 불공정성과 상 방

과의 계 손상 간 감정 매개 과정을 가정

할 때, 정 감정에 한 연구 결과는 갈등

상황 외 인 맥락에서 발생한 정 감정 경

험이 갈등으로 발생된 부정 감정을 완화시킬

가능성을 시사한다. 감정에 한 선행 연구

(Gunthert et al., 2007; Verduyn, et al., 2009)를

고려할 때, 갈등 사건으로 발생한 부정 감정

역시 감정의 기본 특성을 지니고 있기 때문

에 나 에 발생하는 감정에 의해 희석되는 성

질을 갖는다는 것을 가정할 수 있다. 따라서

정 감정 수 에 따라 갈등 사건에 한 잔

여감정의 강도가 달라질 수 있으며, 나아가

이런 변화는 갈등의 계 손상 효과를 완화시

킬 수 있다.

따라서 본 연구는 갈등 사건 이후 일상에서

경험한 정 감정이 갈등 사건이 계에 미치

는 손상 효과를 조 할 것이라고 제안한다.

주목할 것은 본 연구에서 다루는 정 감정은

상 방과의 상호작용에서 발생한 정 감정을

의미하지 않는다. 선행 연구는 신뢰 회복에서

상 방의 사과가 화해(Tomlinson, Dineen, &

Lewicki, 2004)나 용서(Fehr & Gelfand, 2010) 등

갈등 후 계회복을 돕는다는 것을 발견하

다. 만일 갈등 이후 상 방과의 상호작용에서

그림 1. 연구 모형
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정 감정을 경험한다면, 이는 암묵 으로 화

해 인 상호작용을 의미하므로 갈등의 잔여감

정 해소가 상 방의 개입에 의해 이루어지는

것을 암시한다. 이와 달리, 본 연구는 개인이

갈등을 겪은 상 방과의 상호작용 외에서 경

험한 정 감정이 갈등 사건의 부 작용에

완충 인 역할을 함으로써 상 방과의 계에

서 보호요인으로 작용할 가능성을 탐색하고자

한다. 즉, 갈등과 직 인 련이 없는 맥락

에서 정 감정을 경험하는 것이 갈등의 계

손상 효과를 완화시킬 가능성을 제안한다.

따라서 앞서 논의한 부정 사건에 한 정

감정의 완충작용을 고려할 때, 정 감정이

갈등에서 지각된 불공정성과 상 방 잔여감정

간의 계를 약화시키고, 나아가 지각된 불공

정성이 계 손상 변인들에 미치는 향을 조

할 것이라고 측하 다(그림 1).

가설 4. 정 감정은 지각된 불공정성과 상

방에 한 잔여감정 간의 계를 조 할 것

이다.

가설 5. 지각된 불공정성이 잔여감정을 매

개로 계 손상(부정 성격 평가, 회피의도,

친근감 손상)에 미치는 간 효과는 정 감정

수 에 따라 달라질 것이다.

방 법

조사 상 조사방법

서울 소재 규모 학에 소속된 229명의

학생들을 상으로 설문 조사를 실시하 다.

연구 참여에 한 보상으로 참여자들에게

2000원 상당의 온라인 상품권이 제공되었다.

자료 수집 방법으로 Google Document를 이용

한 인터넷 설문 조사 방식이 사용되었다.

참여자들은 먼 설문 조사 시작 시의 감정

상태를 보고하 다. 다음으로 참여자들은 최

근 2-3주 동안 주변 사람들 어떤 사람과

있었던 갈등이나 마찰 가장 부정 인 사건

을 가능한 생생하게 떠올리도록 지시받은 후,

‘ 구’와 ‘무슨 일’로 갈등 는 마찰이 있었

는지를 기술하 다. 참여자들은 상 방과 알

고 지낸 기간을 보고하 으며, 갈등 상황에서

자신이 느 던 스트 스와 갈등 사건에서 상

방 행동의 (불)공정성 평정 설문에 응답하

다.

이후 참여자들은 최근에 경험한 정 사

건을 생생하게 떠올리도록 지시받았다. 참여

자들은 학업, 여가활동 인 계에서 있었

던 정 사건을 기술한 후 그 당시 경험한

감정에 한 설문에 응답하 다. 곧이어 최근

2주 동안 자신이 느낀 감정 상태에 한 설문

에 응답하 다. 마지막으로, 앞서 회상한 갈등

사건에 한 질문이 제시되었다. 참여자들은

해당 갈등 사건에서 립한 상 방에 한 잔

여감정과 부정 성격 평가, 회피 의도, 그리

고 친근감 손상을 포함하는 계 손상 측정

설문에 응답하 다.

측정도구

사 감정 상태

설문 작성 시작 시 감정 상태를 측정하기

해 Watson과 Clark(1994)의 PANAS-X 척도를

응용하여 측정하 다. 설문 응답 시 피도로를

이기 해 총 60문항에서 정 부정 감

정 기본 문항들 10문항을 사용하여 ‘ 재

기분 상태’를 Likert 7 척도로 측정하 다.
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문항의 로는 ‘화가 난다’ ‘활력 있다’ ‘불안

하다’ ‘행복하다’ 등이다. 이 ‘화가 난다’

문항을 사 분노 측정치로 사용하 으며, ‘즐

겁다’, ‘행복하다’ ‘활력 있다’ ‘마음이 편하다’

의 네 문항을 사 정 감정 측정치로 사용

하 다. 내 신뢰도 계수(Chronbach's α)는 .90

이 다.

계 지속 기간

갈등에서 립한 상 방과 알고지낸 기간을

1년 미만이면 ‘개월 수’, 1년 이상이면 ‘년 수’

로 응답하 다. 최종 자료 분석에서는 모두

개월 수로 변환처리되었다.

갈등 상황 스트 스

회상한 갈등 상황에서 당시에 느 던 감정

을 ‘스트 스가 컸다’, ‘화가 났다’, ‘짜증이 났

다’ 세 문항을 사용하여 Likert 7 척도로 측

정하 다(오선 , 서용원, 2014). 내 신뢰도

계수(Chronbach's α)는 .81이 다.

상 방 불공정성 평정

Gelfand 등(2002)이 사용한 공정성 평정 문항

을 응용하여 상 방 행동의 불공정성 정도를

평정하 다. 구체 으로, 갈등 상황에서 상

방 행동이 어땠는지를 ‘ 하지 않았다’ ‘나

를 무시하 다’ ‘부당했다’ 등 5문항을 사용하

여 Likert 7 척도로 측정하 다. 내 신뢰도

계수(Chronbach's α)는 .85 다.

최근의 정 감정 상태

Watson과 Clark(1994)의 PANAS-X 척도에서

‘즐겁다’, ‘행복하다’ ‘활력 있다’ ‘마음이 편하

다’ 네 문항을 사용하 으며, 네 가지의 감정

상태 각각에 해 최근 2주 동안 얼마나 자주

느 는지를 Likert식 7 척도로 평정하 다.

내 신뢰도 계수(Chronbach's α)는 .89 다.

상 방에 한 잔여감정

앞서 기술한 갈등 사건에서 립한 상 방

에 한 잔여감정을 오선 과 서용원의 연구

(2014)에서 3문항을 사용하여 7 척도로 측

정하 다. 문항의 는 ‘그 사람 때문에 아직

도 화가 난다’ 등이다. 내 신뢰도 계수

(Chronbach's α)는 .87이 다.

계 손상 변인: 부정 성격 평가, 회피

의도, 친 감 손상

본 연구에서는 계 손상을 부정 성격 평

가, 회피 의도, 친근감 손상 측면에서 측정하

기 해 총 10문항을 개발하여 7 척도로 측

정하 다. 척도의 신뢰도 분석을 해 각 하

요인에서 신뢰도 계수를 산출한 결과, 부정

성격 평가의 내 신뢰도 계수(Chronbach's

α)는 .72 다. 문항의 는 ‘이번 일에서 그가

나에게 한 행동은 그의 성격 때문이다’, ‘이번

일을 통해 그가 어떤 사람인지를 더 잘 알게

되었다’, ‘갈등이 생기면 그는 어떤 상황에서

든 항상 이런 식으로 사람을 할 것이다’ 이

다. 회피 의도의 내 신뢰도 계수는 .91이

으며, 문항의 는 ‘그 사람과 거리를 두고 싶

다’, ‘그 사람과 다시 어떤 일로든 마주치는

것을 피하고 싶다’ 등 4문항이다. 친근감 손상

의 내 신뢰도 계수는 .91로, 문항의 는

‘그를 더 이상 처럼 신뢰할 수 없을 것

같다’, ‘그가 만큼 가깝게 느껴지지 않는

다’ 등 3문항으로 측정하 다.
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분석방법

제안된 가설 모형은 지각된 불공정성이 잔

여감정을 통해 계 손상 변인에 미치는 향

이 조 변인인 정 감정 수 에 따라 달라지

는 조 된 매개(moderated mediation) 모델이다.

지각된 불공정성이 잔여감정에 미치는 효과가

조 변인의 수 에 따라 달라지고, 결과 으

로 지각된 불공정성과 종속변인인 계 손상

간의 계 강도가 조 변인의 수 에 따라 달

라진다.

형 인 조 된 매개 모델에서는 종속변

인에 한 독립변인의 효과가 조 변인의 수

에 따라 달라지는 상호작용 효과를 가정하

지 않고, 다만 매개 과정이 조 변인에 의해

달라진다(Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005). 본 연

구에서는 Muller, Judd, 그리고 Yzerbyt(2005)가

제안한 방법에 따라 불공정성 지각이 잔여감

정에 미치는 향이 정 감정 수 에 따라

달라지는지를 검증하고, 잔여감정이 종속변인

인 계 손상 변인들(부정 성격 평가 친근

감, 회피 의도)에 유의한 향을 가지는지를

계 회귀 분석을 통해 검증하 다. 한

잔여감정을 통한 매개 경로 강도가 정 감정

의 수 에 따라 달라지는 조 된 매개효과를

검증하기 해 Hayes(2013)가 제안한 SPSS 매

크로 PROCESS 분석을 실시하 다. 마지막으

로 상호작용 검증을 한 회귀분석에서 다

공선성(multicollinearity) 등의 문제에 응하기

해 Aiken과 West(1991)의 제안에 따라 상호

작용항을 만들기에 앞서 언변인들을 센터링

하 다.

결 과

갈등을 겪은 상 방과의 계 지속 기간을

살펴보면, 3개월 이하는 체 사례 51.2%,

4개월에서 6개월은 10.9%, 7개월에서 3년은

20.7%, 4년에서 10년은 8.3%, 11년 이상은

8.8%를 차지하 다. 수집된 자료에서 갈등 사

건을 보고하지 않은 참여자, 갈등 사건과

정 사건 상이 동일 인물인 경우(6명) 그리

고 극단치(outlier)(8명)를 제거한 후, 총 215명

의 자료가 분석에 사용되었다.1)

측정변인들의 기술통계치와 상호상

본 연구에 포함된 변인들 간의 상호상 값

과 내 일치도 계수(Cronbach's α), 그리고 각

측정변인의 평균과 표 편차를 표 1에 제시하

다. 지각된 불공정성은 갈등 상황에서 경험

한 스트 스와 유의한 정 상 을 보 다(r

= .55, p < .01). 한, 지각된 불공정성은 잔

여감정과 높은 정 상 을 보 으며(r = .46,

p < .01), 부정 성격 평가, 친근감 손상 그리

고 회피 의도와 각각 높은 정 상 을 보

다(r = .40, p < .01; r = .47, p < .01; r =

.35, p < .01). 갈등 상황 스트 스는 잔여감정

과 정 상 이 있었으며(r = .38, p < .01),

부정 성격 평가, 친근감 손상, 그리고 회피

의도와도 정 상 을 보 다(r = .21, p <

.05; r = .38, p < .01; r = .23, p < .05). 잔여

감정은 부정 성격 평가, 친근감 손상, 그리

고 회피 의도와 높은 정 상 이 있었다(r =

.46, p < .01; r = .79, p < .01; r = .73, p <

.01). 한편, 최근의 정 감정은 잔여감정과 부

1) 극단치 처리를 해 SPSS(version 19) box plot과

평균값±2SD를 용함
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상 이 있는 것으로 나타났다(r = -.16, p

< .05).

마지막으로, 성별은 갈등 상황 스트 스, 잔

여감정, 그리고 친근감 손상과 각각 정 상

이 있었다(r = .135, p < .05; r = .21, p <

.05; r = .15, p < .05). 계 지속 기간은 잔여

감정, 부정 성격 평가, 친근감 손상 그리고

회피 의도와 부 상 이 있는 것으로 나타났

다(r = -.21, p < .05; r = -.21, p < .05; r =

-.28, p < .01; r = -.26, p < .01).

측정모형 합도 평가 분석

본 연구의 연구 모형에 포함된 변인들을 측

정하기 해 사용된 문항들이 측정 문항 수

에서 측정하려는 개념을 차별 으로 잘 측정

하고 있는지를 알아보기 해 6요인 모형에

한 확인 요인분석을 실시하 다. 확인

요인분석 결과, 합도 지수는  = 377.69(df

= 191), CFI = .94, TLI = .93, RMSEA = .07,

SRMR = .05으로 나타났다. 반 으로

한 합도 수 을 보여, 불공정성 지각, 잔여

감정, 정 감정 그리고 3개의 계 손상 변

인들이 히 변별되는 것으로 나타났다. 추

가 으로 계 손상의 세 변인들이 단일 요인

일 가능성과 비교하기 해 4요인 모형에

한 확인 요인분석을 실시하 다. 합도 지

수는  = 569.06(df = 191), CFI = .89, TLI

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 성별 － 　

2. 계지속기간 -.05 － 　

3. 사 분노 .06 -.01 －

4. 사 정 감정 -.07 .06 -.27** (.90)

5. 불공정성 지각 -.04 .02 .06 -.10 (.85) 　

6. 갈등상황 스트 스 .14* .09 .02 -.09 .55** (.81) 　

7. 정 감정 -.01 .05 -.27** .59** -.06 -.10 (.89) 　

8. 잔여감정 .21* -.21* .20* -.05 .46** .38** -.16* (.87) 　

9. 부정 성격 평가 .09 -.21* .14* -.05 .40** .21* -.08 .46** (.72) 　

10. 회피 의도 .12 -.26** .12 -.02 .35** .23* -.13 .79** .40** (.91)

11. 친근감 손상 .15* -.28** .10 -.04 .47** .38** -.10 .73** .57** .71** (.91)

평균(M) － 31.48 1.68 3.33 3.01 3.95 3.97 1.80 3.21 2.11　 2.68　

표 편차(SD) －　 60.75 .91 .81 　1.47 1.34　 .94　 1.76 1.53 1.80 1.98　

주 1. 각선의 호 안의 값은 변인의 내 일치도 계수임

주 2. 성별은 남자는 0, 여자는 1로 코딩함

주 3. 계 지속 기간의 단 는 개월임, 1달 미만은 0으로 처리함

N = 215, *p < .05, **p < .001.

표 1. 측정변인들의 평균, 표 편차, 상호상 신뢰도
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= .87, RMSEA = .09, SRMR = .06이 다. 두

모형을 비교한 결과, 계 손상 측정 문항들

에 해 세 개의 하 요인을 가정한 본 연구

의 측정 모형이 더 나은 모형임을 확인할 수

있었다(∆(9) = 191.37, p < .01). 따라서 가

설 검증을 한 분석을 실시하 다.

가설 검증을 한 조 된 매개 모델 검증

‘불공정성 지각→잔여감정→ 계 손상 변인

들’의 계 강도가 정 감정 수 에 따라 달

라지는 조 된 매개모형을 검증하기 해

Muller 등(2005)의 분석 방법을 이용하 다.

Muller 등에 따르면, 조 된 매개 모델은 다음

두 가지 조건을 충족시켜야 한다. 첫째는 독

립변인이 종속변인에 유의한 효과를 가지고,

둘째는 독립변인과 조 변인 간의 상호작용

항이 매개변인에 유의한 효과를 가지는 동시

에 매개변인은 종속변인에 유의한 효과를 가

지는 것이다. 따라서 이러한 조건을 충족시키

는지를 알아보기 해 계 회귀분석을 순

차 으로 실시하 다. 먼 잔여감정의 매개

변인 모델을 검증하 으며, 이후 회귀분석에

서는 계 손상 변인의 종속변인 모델을 검증

하 다.

선행 연구는 성별과 계지속기간이 인

간 갈등에서 감정 반응과 상 방에 한 용

서와 한 련이 있다는 것을 보고하 다

(Shih & Eberthart, 2010; Thompson, et al., 2005).

따라서 성별과 계지속기간은 가설 검증 분

석에서 통제 변인으로 처리되었다. 한 조사

설문 작성 시작 시 감정 상태가 회상된 갈등

사건 자체가 갖는 분노 감정과 혼입될 가능성

이 있기 때문에 사 분노를 통계 으로 통제

하 다.

잔여감정 분석

잔여감정을 종속변인으로 하는 계 회귀

분석을 실시하 다. 1단계에서 통제 변인의

효과를 제거하 고, 2단계에서 불공정성 지각

과 정 감정의 주효과를 동시에 투입하 다.

3단계에서 두 변인의 상호작용항이 투입되었

다. 그 결과 잔여감정에 한 불공정성 지각

의 주효과가 유의한 것으로 나타났다(β = .47,

p < .01). 이는 가설 1를 지지하는 결과이다.

한, 두 변인 간의 상호작용 효과가 통계

으로 유의하게 나타났다(β = -.12, p < .05,

단계 측변인 b계수 표 오차 β ∆R2

1단계 계지속기간 -.01 .01 -.20** .12**

성별 .67 .23 .19**

사 분노 .36 .13 .19**

2단계 불공정성 지각 .56 .07 .47** .22**

정 감정 -.15 .11 -.08

3단계 불공정성 지각× 정 감정 -.14 .07 -.12* .01*

*p < .05, **p < .01 회귀계수값은 변인이 투입된 각 단계에서의 값임

표 2. 잔여감정에 한 계 회귀분석 결과
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∆R2 = .01, p < .05). 이러한 결과는 정 감

정이 불공정성 지각과 잔여감정 간의 계를

조 할 것이라는 가설 4를 지지한다. 한편,

정 감정의 주효과는 유의하지 않았다(β =

-.08, p > .10).

불공정성 지각과 정 감정이 잔여감정에

미치는 상호작용 효과를 해석하기 해 단순

기울기 분석(simple slope test)를 실시하 다.

Aiken과 West(1991)의 제안에 따라, 정 감정

의 평균 을 기 으로 ±1SD 수 에서 상호작

용을 해석하 다. 그림 1에서 볼 수 있듯이,

불공정성 지각과 잔여감정 간의 계 강도는

정 감정이 낮을 때 보다(β = .60, t = 7.05,

p < .001) 정 감정이 높을 때 약한 것으로

나타났다(β = .37, t = 5.18, p < .001).

계 손상 분석

먼 부정 성격 평가 변인을 종속변인으

로 하여 계 회귀분석을 실시하 다. 1단

계에서 계 지속 기간과 사 분노를 통제하

다. 2단계에서 불공정성 지각과 정 감정

을 동시에 투입하 으며, 3단계에서 이 두 변

인의 상호작용항이 투입되었다. 마지막으로 4

단계에서 조 된 매개 모델을 검증하기 해

잔여감정이 투입되었다. 표 3에서 보는 바와

같이, 통제변인들의 효과를 제거한 후 2단계

에 투입된 불공정성 지각은 부정 성격 평가

에 유의한 효과를 가지는 것으로 나타났다. 3

단계에 투입된 불공정성 지각과 정 감정의

상호작용항은 부정 성격 평가에 유의한 효

과를 가지지 않았다. 그러나 잔여감정은 부정

성격 평가에 유의한 효과를 미치는 것으로

나타났다. 이러한 회귀분석 결과를 잔여감정

의 회귀분석 결과와 종합해보면, 잔여감정에

한 불공정성 지각과 정 감정의 상호작용

이 유의하 고 불공정성 지각과 잔여감정이

부정 성격 평가에 한 효과가 유의하게 나

그림 2. 잔여감정에 한 불공정성 지각과 정 감정의 상호작용 효과



한국심리학회지: 산업 조직

- 676 -

타났으므로 Muller 등(2005)이 제안한 조 된

매개 모델을 확인하는 기 을 충족시킨다는

것을 알 수 있다.

보다 구체 으로 조 된 매개 모델을 검증

하고자 불공정성 지각이 잔여감정을 통해 부

정 성격 평가에 미치는 간 효과 크기가

정 감정 수 에 따라 달라지는지를 Hayes

(2013; 모형 7)가 제안한 PROCESS 매크로를

SPSS(bootstrapping 1000회 반복 추출)를 사용하

여 실행하 다. 그 결과, 조건 간 효과가

존재하는 것으로 나타났다(조 된 매개 지수

= -.04, SE = .03, 95% CI [-.099, -.002]). 높고

낮은 정 감정 수 (평균±1SD)에서 간 효과

크기를 비교하 을 때, 불공정성 지각이 잔여

감정을 통해 부정 성격 평가에 미치는 간

효과는 정 감정이 낮을 때(b = .18, SE =

.06, 95% CI [.050, .185]) 보다 높을 때 약한

것으로 나타났다(b = .11, SE = .03, 95% CI

[.079, .313]).

다음으로 회피 의도과 친근감 손상을 종속

변인으로 하여 독립 인 계 회귀분석을

실시하 다. 부정 성격 평가에 한 회귀

분석에서와 마찬가지로 1단계에서 통제 변인

을 투입하 고, 2단계에서 불공정성 지각과

정 감정이, 3단계에서 두 변인의 상호작용

항이, 마지막으로 4단계에서는 매개변인인 잔

여감정이 투입되었다.

회피 의도와 친근감 손상에 한 회귀분석

단계 측변인 b계수 표 오차 β ∆R2

1단계 계지속기간 -.01 .01 -.21** .06

사 분노 .22 .11 .13*

2단계 불공정성 지각 .42 .06 .40** .16**

정 감정 -.03 .10 -.02

3단계 불공정성 지각× 정 감정 -.06 .07 -.05 .00

4단계 잔여감정 .25 .06 .28** .06**

*p < .05, **p < .01 회귀계수값은 변인이 투입된 각 단계에서의 값임

표 3. 부정 성격 평가에 한 계 회귀분석 결과

단계 측변인 b계수 표 오차 β ∆R2

1단계 계지속기간 -.01 .01 -.26** .07*

2단계 불공정성 지각 .43 .08 .35** .14**

정 감정 -.19 .12 -.10

3단계 불공정성 지각× 정 감정 -.06 .08 -.05 .00

4단계 잔여감정 .79 .05 .77** .42**

*p < .05, **p < .01 회귀계수값은 변인이 투입된 각 단계에서의 값임

표 4. 회피 의도에 한 계 회귀분석 결과
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결과를 표 4와 5에 각각 제시하 다. 불공정

성 지각이 회피 의도와 친근감 손상에 각각

미치는 향은 유의하 으나, 정 감정의 주

효과와 불공정성 지각과 정 감정의 상호작

용 효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

한 매개 변인인 잔여감정이 회피 의도와 친

근감 손상에 미치는 향이 유의한 것으로 나

타났다.

불공정성 지각이 잔여감정을 통해 회피 의

도와 친근감 손상에 미치는 간 효과가 정

감정 수 에 따라 달라지는 살펴보기 해 앞

서 설명한 Hayes의 방법을 이용하여 간 효과

분석을 실시하 다. 분석 결과, 회피 의도에

한 조건 간 효과가 존재하 다(조 된

매개 지수 = -.13, SE = .06, 95% CI [-.255,

-.001]). 구체 으로, 불공정성 지각이 잔여감정

을 통해 회피 의도에 미치는 간 효과 크기는

정 감정이 낮았을 때(b = .57, SE = .10,

95% CI [.364, .763]) 보다 정 감정이 높을

때 약한 것으로 나타났다(b = .33, SE = .01,

95% CI [.185, .469]). 한, 친근감 손상에

한 조건 간 효과 역시 존재하는 것으로 나

타났다(조 된 매개 지수 = -.11, SE = .06,

95% CI [-.225, -.001]). 잔여감정을 통해 친근

감 손상에 미치는 불공정성 지각의 간 효과

크기는 정 감정이 낮았을 때(b = .49, SE =

.09, 95% CI [.321, .679]) 보다 정 감정이 높

을 때 약한 것으로 나타났다(b = .29, SE =

.07, 95% CI [.159, .414]). 이러한 분석 결과를

종합하면, 잔여감정과 계 손상 간의 계를

측한 가설 2와 불공정성 지각과 계 손상

간의 계에서 잔여감정의 매개작용을 측한

가설 3이 지지되었음을 알 수 있다. 한 불

공정성 지각이 잔여감정을 통해 계 손상에

미치는 향에 해 정 감정의 완충작용을

측한 가설 5가 지지되었음을 확인할 수 있

다.

논 의

본 연구의 목 은 갈등 사건에서 지각된 불

공정성이 계 손상에 미치는 향에 해

정 감정의 완충작용을 검증하는 것이다. 먼

갈등 사건이 계 손상으로 이되는 과정을

설명하기 해 본 연구는 갈등 사건에서 상

방 행동을 불공정성 차원으로 평정하고, 지각

된 불공정성이 잔여감정을 통해 상 방에

단계 측변인 b계수 표 오차 β ∆R2

1단계 계지속기간 -.01 .00 -.28** .10*

성별 .54 .26 .14*

2단계 불공정성 지각 .64 .08 .48** .24**

정 감정 -.11 .12 -.05

3단계 불공정성 지각× 정 감정 -.09 .08 -.06 .00

4단계 잔여감정 .69 .06 .61** .25**

*p < .05, **p < .01 회귀계수값은 변인이 투입된 각 단계에서의 값임

표 5. 친근감 손상에 한 게 회귀분석 결과
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한 부정 성격 평가, 회피 의도, 그리고 친

감 손상의 계 손상을 일으키는 매개 과정을

정 감정이 조 하는 조 된 매개 모형을 설

정하 다. 연구 결과, 갈등 상황에서 립한

상 방 행 로 부터 지각된 불공정성은 잔여

감정과 높은 상 이 있는 것으로 나타났다.

이는 상 방의 불공정 행 에 한 기억이 감

정 정보로 작용하여 갈등 이후에도 상 방

에 한 감정이 지속된다는 것을 시사한다.

한 잔여감정은 부정 성격 평가, 친근감

손상, 그리고 회피 의도와 유의한 상 을 보

으며, 불공정성 지각이 부정 성격 평가,

회피 의도와 친근감 손상에 미치는 향은 잔

여감정에 의해 매개되는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 갈등의 계 손상 효과를 감정

과정으로 설명한 본 연구의 모형과 일 되는

결과로, 불공정성 지각의 감정 결과가 갈등

사건 이후에도 상 방에 한 잔여감정으로

지속되어 계 손상을 래한다는 매개 과정

을 지지한다.

무엇보다 본 연구의 결과는 정 감정이 불

공정성 지각과 상 방 잔여감정 간의 계를

완화시킴으로써 불공정성 지각과 계 손상

간의 계를 조 한다는 것을 확인하 다. 구

체 으로, 지각된 불공정성이 잔여감정을 통

해 계 손상에 미치는 향은 정 감정 수

이 높을 수록 약해지는 것으로 나타났다.

이는 갈등 사건에서 지각된 불공정성이 잔여

감정을 통해 계 손상에 미치는 향이 정

감정에 의해 완화된다는 본 연구의 조 된 매

개 모형을 지지하는 결과로 정 감정 경험이

부정 갈등 사건에서 립한 상 방과 계

회복에 기여할 수 있다는 가능성을 제시하는

실증 증거이다. 이러한 연구 결과는 갈등으

로 인한 잔여감정의 강도가 갈등 상황 외에서

경험한 정 감정에 의해 약해질 수 있으며,

결과 으로 상 방에 한 계 손상 효과를

경감시킬 수 있다는 것을 시사한다. 따라서

갈등 사건이 계 손상에 미치는 향은 갈등

상황에서 일어난 상호작용에 의해 결정될 수

도 있지만, 갈등 이후 자신의 일상에서 일어

난 정 감정 경험 등의 감정 변화에 의해

서도 달라질 수 있다는 것을 알 수 있다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 시사 을

가진다. 첫째, 지 까지 갈등 연구에서 갈등

리는 갈등 상황에서 립하는 문제를 해결

하기 해 어떤 략( 력 혹은 강요 등)을

사용하느냐와 련된 이자 상호작용(dyadic

interaction) 과정에 을 두었다( , De Dreu

& Beersma, 2005; De Dreu, Evers, Beersma,

Kluwer, & Nauta, 2001; Dijkstra, De Dreu, Evers,

& Van Dierendonck, 2009; Hempel, Zhang, &

Tjosvold, 2009). 반면에 본 연구는 갈등 리에

서 갈등 상황에 을 두는 것이 아니라 개

인이 일상에서 경험하는 감정을 강조하 다.

갈등 사건의 계 손상 작용에 개인의 감정회

복이 미치는 향을 검증함으로써 갈등 사건

의 계 손상 효과가 갈등 사건 자체의 특성

( , 상 방 행 )이나 립의 내용(무엇에

한 갈등인가)과 같은 상 방과의 상호작용의

특성에 의해 으로 결정되는 것이 아니라

갈등 맥락 외에서 경험한 개인의 심리 안녕

감과 히 련된다는 것을 증명함으로써

갈등 리에서 개인의 정 감정 경험의 요

성을 확인했다는 에서 의의가 있다.

둘째, 앞서 논의하 듯이 스트 스와 안녕

감에 한 최근의 연구들은 부정 사건의

향을 완화시키는 정 감정의 응 작용에

한 증거들을 해왔다. 그러나 정 감정

이 인 계 유지 계 회복에 미치는
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향을 탐색한 연구는 부족한 실정이다. 본 연

구 결과는 개인-내 심리 회복이 개인-간

계에서의 회복탄력성과 련이 있음을 시사한

다. 따라서 본 연구는 정 감정의 응 효

과를 인 계 역으로 확장시켰다는 에

서 의의가 있다.

셋째, 비록 선행 연구가 상호작용 공정성

(interactional justice)과 감정 반응 간의 계를

검증하고, 불공정한 우가 분노와 같은 감정

반응을 래한다는 증거들을 보고하 지만

(Barclay, Skarlicki, & Pugh, 2005; Barling, Dupré,

& Kelloway, 2009; Burton, Mitchell, & Lee, 2005;

Ferris, Spence, Brown, Heller, 2012; Inness,

LeBlanc, & Barling, 2008), 놀랍게도 어떻게 갈

등 사건이 계를 해하는 요인으로 작용하

는지에 해 감정 원천으로 불공정성을 다

룬 연구는 거의 없다. 한 갈등의 계 손상

효과의 원천을 직 으로 분석한 연구도 매

우 드물다. Simons과 Peterson(2000)이 과업과

련된 갈등에서 립에 한 근본 인 의도

를 개인 인 공격과 같은 사 인 것으로 오귀

인(misattribution)하는 것은 인 계를 해치는

계갈등으로의 이를 일으킨다고 제안하

지만, 이 연구 역시 갈등이 계 손상에 미치

는 향을 탐색하지 않았다. 따라서 본 연구

는 잔여감정이 매개하는 불공정 지각과 계

손상 간의 유의미한 계를 확인함으로써 불

공정성 지각이 계 손상에 미치는 향과 이

에 한 부정 감정의 매개역할에 한 가정을

실증 으로 검증했다는 데 의의가 있다.

넷째, 본 연구 결과는 조직에서 웍

효과성에 한 정 감정의 효과에 시사 을

가진다. 실제 조직에서 불공정성 지각은 효

과성에 심각한 향을 미친다. 상 를 존 하

지 않는 공정성이 결여된 행동은 조직의 요

한 사회 자원인 신뢰를 손상시키고(Kramer,

& Lewicki, 2010), 도움 행동을 감소시키며

(Siegel Christian, Christain, Garza, & Ellis, 2012),

나아가 고의 으로 직무수행을 방해하는 보복

행동을 가져온다(Ferris, Spence, Brown, & Heller,

2012; Skarlicki & Folger, 1997). 이러한 불공정

성이 효과성에 미치는 역기능을 고려할 때,

본 연구 결과는 개인의 정 감정이 불공정성

경험의 부정 효과를 경감시킨다는 것을 발

견함으로써 조직에서 지각된 불공정성의 역기

능을 제어할 정 감정의 완충작용을 확인했

다는 에서 의의가 있다.

다섯째, 많은 선행 연구들이 사회 지지가

스트 스 처와 안녕감에 요한 역할을 한

다는 것을 발견하 다(김형주, 유태용, 2013;

안보배, 박세 , 2014). 를 들어, Viswesvaran,

Sanchez, 그리고 Fisher(1999)는 사회 지지가

직장 스트 스에 의한 피로감을 감소시킨다는

것을 보고하 다. 한, Halbesleben(2006)의 메

타연구는 직장에서 얻는 사회 지지는 직장

외 사람들로부터 얻는 지지 보다 피로 감소와

더 높은 련이 있음을 확인하 다. 하지만

사회 지지의 언 변인에 한 연구는 매우

드물다(Bowling, Beehr, & Swader, 2005). 실제

조직 장면에서 사람들은 조직 응 사회화

과정에서 타인과 갈등을 겪으면서 사회 지

지의 네트워크를 발달시켜 나간다는 을 고

려할 때, 본 연구는 갈등의 계 손상 효과에

한 정 감정의 완충 작용을 검증함으로써

감정의 회복능력과 련된 개인차 변인들이

사회 지지 네트워크의 언 변인일 가능성

에 한 함의를 제공한다.

연구의 제한 향후 연구과제는 다음과

같다. 첫째, 본 연구는 횡단 연구 방법을 사용

하여 모든 변인들을 한 시 에서 측정한 제한
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이 있다. 따라서 미래 연구는 일지 연구 방

법을 사용하여 보다 실제 으로 본 연구의 모

형을 검증할 필요가 있다. 일지 연구는 하루

동안 겪은 사건을 당일 기술함으로써 실제 발

생한 사건에 한 심리 반응을 가능한 생생

하게 측정할 수 있고, 단기간의 시간차로 기

억 회상 시 나타나는 왜곡 상을 통제할 수

있는 이 이 있다(Almeida, 2005; Bolger, Davis,

& Rafaeli, 2003). 일지 연구 방법을 사용하여

일지를 작성한 당일에 발생한 갈등 사건과 부

정 감정을 측정하고, 다음날 일지 작성을 통

해 갈등 이후 발생한 정 감정과 일 발생

한 갈등 사건에 한 잔여감정을 순차 으로

측정함으로써 실제 상에 보다 근 한 방법

으로 연구모형을 검증할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 학생을 상으로 연

구를 실시하 다. 본 연구의 주요 발견을 조

직 장면에 일반화하기 해 조직구성원을

상으로 본 연구의 결과를 재검증하고, 나아가

다른 변인을 포함하여 본 연구 모형을 확장

시키는 미래 연구가 필요하다. 조직심리 연구

들은 정 감정이 과업수행을 증진시킨다는

것을 발견하 으며(Erez & Isen, 2002), 조직시

민행동과 정 상 이 있고(Kaplan, Bradley,

Luchman, & Haynes, 2009), 도움행동과 지지행

동 등을 진시켜 과업수행을 증진시킨다는

것을 발견하 다(Tsai, Chen, & Liu, 2007). 이러

한 연구결과와 정 감정에 한 본 연구의

결과를 고려할 때, 미래 연구에서는 정 감

정을 진하는 개인 , 조직환경 자원을 탐

색할 필요가 있다. 를 들어, 조직 구성원의

일터 성(노상충, 서용원, 2014)은 정 감정

경험을 진할 가능성이 높다. 일상에서 체험

하는 삶의 의미는 정 감정과 히 련되

어 있다(Steger & Kashdan, 2013). 따라서 일에

서 삶의 의미와 목 을 발견하는 경향성인 일

터 성이 높을수록 일터에서 정 감정을 경

험할 가능성이 높을 것이다. 한 리더의 행

동이나 의 분 기 역시 구성원들의 정

감정 경험을 진할 수 있다. 선행 연구는 리

더의 행동과 규범이 구성원의 감정에 유

의한 향을 미친다는 것을 보고하 다(최

정, 최가 , 박동건, 2005). 한 리더의 배려

행동이 계갈등의 부정 효과를 조 하

며(강규산, 탁진국, 2011), 자신의 의견을 솔

직하게 말할 수 있는 심리 안정감을 제공하

는 분 기는 과업갈등의 정 효과를 보

장하는 요한 요인임을 발견하 다(Bradley,

Postlethwaite, Klotz, Hamdani, & Brown, 2012).

Cole, Walter, 그리고 Bruch(2008)는 부정 감정

표출을 자제하는 분 기는 효과성을 해

하는 행동( , 신을 극 으로 방해하는 것,

다른 원들을 힘들게 하는 것)이 수행에

미치는 부정 향을 조 한다는 것을 발견

하 다. 따라서 리더의 행동과 의 심리

안녕감 의 감정조 책략이 구성원의

정 감정 경험에 향을 미치고 과업갈등의

건설 인 작용을 통해 효과성에 기여하는지

를 탐색하는 것은 의의가 있겠다. 최근에 탁

진국, 임그린, 정재희(2014)는 정 감정을

진하는 코칭 로그램의 유용성을 검증하 다.

미래 연구는 이러한 코칭 로그램의 효과를

갈등 리와 결합하여 조직효과성에 응용하는

것이 요구된다.
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The Buffering Effects of Positive Emotion on The Relationship

between Interpersonal Conflict and Relationship Damage:

A Moderated Mediation Study

Sunyoung Oh Youngwon Suh

Sunkyunkwan University

The purpose of the present research was to examine the buffering effects of positive emotion on the

relationship between interpersonal conflict and relationship damage. The present research proposed the

moderated mediation model in which perceived interactional injustice from the other party in conflict

situations has an effect on relationship damage via residual emotion, and the strength of the mediation

effect is weakened by the experience of positive emotion. Results from a sample of 215 participants

showed that the strength of the mediated effects of perceived injustice on relationship damage through

residual emotion was weaker at higher levels of positive emotion than at lower levels of positive emotion.

These findings support the buffering effects of positive emotion on the relationship between perceived

injustice in conflict and relationship damage, suggesting that the experience of positive emotion can serve

as a protective factor against the negative effect of interpersonal conflict on relationship maintenance. The

discussion focuses on implications of the findings in terms of conflict management, limitations and

suggestions for future research.

Key words : conflict, interactional justice, positive emotion, relationship damage, avoidance, relationship closeness


