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본 연구의 목 은 스트 스 상황에서 응 인 작용을 하는 자아탄력성이 잔여감정에 한

계갈등의 작용을 제한하는 성격 요인으로 작용할 가능성을 검증하는 것이다. 구체 으

로, 본 연구는 자아탄력성이 갈등 사건 이후 정 정서 경험을 진함으로써 갈등 상황에서

지각된 스트 스가 부정 정서를 통해 갈등에서 립한 상 방에 한 잔여감정에 미치는

향을 약화시킬 것이라고 제안한다. 14일 동안 일기 연구를 실시하여 수집한 297개의 갈등

사건에 해 구조방정식을 이용한 경로분석과 조 된 매개 검증을 실시하 다. 분석 결과,

자아탄력성에서의 개인차는 갈등 발생 다음날의 정 정서를 유의하게 측하 으며, 정

정서가 높을수록 갈등 스트 스가 잔여감정에 미치는 간 효과 크기가 유의하게 낮은 것으

로 나타났다. 이러한 연구결과는 자아탄력성이 정 정서 경험을 통해 계갈등의 부정

작용을 제한하는 계보호 요인으로 작용할 것이라는 본 연구의 모형을 지지하는 결과이

다. 마지막으로, 조직 응과 조직효과성과 련하여 본 연구의 시사 과 제한 향후 연

구 과제를 논의하 다.
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직장인을 상으로 실시한 스트 스 황

조사에 따르면, 상사와 동료와의 인 계가

스트 스 원인의 53%를 차지하여 연 이나

업무량 보다 더 큰 스트 스원으로 작용하는

것으로 나타났다(KBS 뉴스, 2016). 한 부

분의 직장인들이 상사나 동료들과 가치 에서

의 차이로 스트 스를 겪으며 이는 업무 수행

에 부정 인 향을 미치고 있다고 인식하

다(잡코리아, 2017). 조직 심리학 연구 결과도

이러한 설문 조사 결과와 다르지 않다. 직장

에서 인 갈등은 가장 빈번하게 발생하는

주요 스트 스원으로 확인되었다(Narayanan,

Menon, & Spector, 1999). 선행 연구들은 부정

인 인상호작용이 직장에서의 안녕감을 손상

시키고 심리 고통을 수반하며, 직무만족

감소와 직무철회 등의 부정 인 결과를 래

한다는 것을 보고하 다( , 이 호, 박지환,

2011; Cortina, Magley, Williams, & Langhout,

2001; Lim & Cortina, 2005). 183개의 연구를

상으로 한 메타 연구(Podsakoff, LePine, &

LePine, 2007)에서도 갈등 련 스트 스 요인

들은 조직몰입, 직무만족과 부 인 상 이 있

으며 이직의도와 정 인 계가 있는 것으로

나타났다.

조직효과성 에서 볼 때 갈등의 가장 부

정 인 작용은 갈등에서 립한 상 방과의

계를 손상시키는 것이다(Jehn et al., 2008).

갈등은 상 방에 한 부정 인 인식을 일으

키고 상 방을 회피하게 하는 등 신뢰 발달을

해하는 장애물로 작용한다. 조직에서 신뢰

에 기반을 둔 공고한 인 계는 가장 요한

자원으로 구성원의 조직만족, 조직시민행동,

력 행동, 조직몰입과 성과 등에 요한

향을 미친다(Boies, Fiset, & Gill, 2015; Fulmer

& Gelfand, 2012, 리뷰논문). 구성원 간 신뢰

계는 서로에 한 불확실성이나 상처받을 수

있는 상황들을 견디고 효과 으로 해소되도록

하여 효율 으로 자원을 배분하고 정보를 교

환하게 하여 성과에 기여한다. 그러나 구성

원 간의 계가 부정 일 경우, 서로에게 방

어 인 행동을 하거나 자신의 이익만을 추구

하여 조직의 목표를 해 쓰여야할 자원을 낭

비하게 되고 결과 으로 성과에 부정 인

향을 미치게 된다(De Jong, Dirks, & Gillespie,

2016). 이러한 구성원 간의 신뢰와 효과성

간의 계를 고려할 때, 갈등의 역기능은 개

인 수 에서 스트 스 요인으로 작용하는 것

에 그치는 것이 아니라 장기 으로 신뢰 계

를 해치는 요인으로 작용하여 효과성에 부

정 인 향을 미칠 수 있다.

한편, 신뢰할 수 있는 계를 형성하고 유

지하는 과정에서 갈등을 경험하지 않는 것은

아니다. 구성원들이 조직 응 사회화 과

정에서 타인과 갈등을 겪는 것은 필연 이며,

갈등 경험을 통해 서로에 해 배우며 공고한

사회 지지의 네트워크를 성공 으로 발달시

켜 나가기도 한다. 즉, 갈등이 신뢰 계를 형

성하는 데에 장애로 작용하기도 하지만, 갈등

에 의해 항상 계가 깨지는 것은 아니며 갈

등으로부터의 회복력도 존재함을 알 수 있다.

따라서 인 간 신뢰 계 형성 발달에 미

치는 갈등의 효과를 이해하기 해서는 갈등

이 신뢰에 역효과를 래한다는 설명뿐만 아

니라, 갈등에 한 회복력을 진하는 심리

자원을 확인하는 연구가 필요하다.

따라서 본 연구에서는 스트 스 상황에서

정서 회복과 히 련된 성격 특성인

자아탄력성(ego resilience)이 효과 인 갈등 리

를 한 심리 자원일 가능성을 제안하고,

자아탄력성이 신뢰로운 계 발달에 부정 인
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향을 미치는 계갈등의 작용을 완화시키는

계보호 인 자원으로서 작용할 가능성을 검

증하고자 한다. 사회심리학 연구들은 자아탄

력성이 개인의 안녕감을 하는 부정 인

사건에 효과 으로 처하여 정 인 응

을 가져오는 심리 자원으로 작용한다는 것

을 발견하 다(Fredrickson, Tugade, Waugh, &

Larkin, 2003). 조직심리학 연구들도 자아탄력성

이 직무 스트 스의 부정 효과를 완화시킨

다는 것을 발견하 다(김 희, 서경 , 2011;

서경 , 최인, 2010). 를 들어, 자아탄력성은

역할과부하와 심리 계약 반 간의 계를

약화시켜 역할과부하의 부정 효과에 해

완충작용을 하는 것으로 나타났다(류수민, 유

태용, 2015). 한 자아탄력성이 높은 군인들

은 높은 정 정서와 직무만족 그리고 삶의

의미를 보고하 다(유치성, 손 우, 박인조,

2016). 하지만 갈등의 계손상 작용을 제한할

수 있는 계보호 요인으로 자아탄성력의

응 작용에 해서 논의한 연구는 찾아보

기 어렵다. 따라서 본 연구는 자아탄력성이

갈등의 계손상 작용을 제한하는 기제로 작

용할 가능성을 제안하고, 자아탄력성이 정

정서를 통해 갈등 사건에서 경험한 스트 스

가 갈등에서 립한 상 방에 한 잔여감정

에 미치는 향을 완화시킬 가능성을 검증하

고자 한다.

선행 연구는 갈등의 부정 작용을 설명

하는 데에서 정서 과정을 강조하 다( ,

Simons & Peterson, 2000). 하지만 효과 인 갈

등 리 역량을 알아보는 연구에서 정서

감정 변화 측면에서 개인의 성격 요인의 작

용을 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 이는

기존의 연구가 주로 단면 인 분석 방법을 사

용하여 갈등 사건 발생과 이에 따른 결과를

일시에 측정하여 분석하 음에 기인한다(De

Dreu & Weingart, 2003). 따라서 본 연구에서는

일기 연구를 실시하여 갈등 스트 스가 다음

날 잔여감정에 미치는 향과 자아탄력성의

완충효과를 검증하고자 한다. 이를 통해 본

연구는 갈등이 인 계에 미치는 부정 효

과를 완화시키는 자아탄력성의 정 작용을

확인함으로써 조직에서의 갈등 리 역량에

한 이해의 폭을 넓히는데 기여하고자 한다.

갈등과 갈등 리

갈등이란 두 사람 이상의 상호작용에서 생

각이나 가치와 련하여 발생하는 의견불일치

로, 개인이 타인의 행 가 자신의 행 나 의

도 기 에 부합하지 않는다고 지각하는 것

을 말한다(Jehn & Mannix, 2001; Tjosvold, 2014).

갈등에 한 조직심리학 연구들은 갈등의 내

용(무엇에 한 립인가)에 따른 갈등 분류

를 통해 갈등의 특성을 확인하 다. 일례로

Jehn(1995)은 갈등을 계갈등과 과업갈등으로

분류했다. 계갈등은 개인의 태도나 가치

성격 차이로 발생하는 마찰로, 감

등의 부정 정서를 수반해 개인 간 감정 충

돌을 일으키는 경우가 많다. 반면 과업갈등은

일에 한 근 방식이나 자원의 배분 일

처리에 한 의사결정과정에서 발생하는, 즉

과업 자체에 한 의견 충돌이다. 상호신뢰와

련하여, 선행 연구는 계갈등이 신뢰감과

높은 부 상 이 있음을 보고하 다(Lehmann-

Willenbrock, Grohmann, & Kauffeld, 2011). Jehn

등의 연구에 따르면(Jehn, Greer, Levine, &

Szulanski., 2008), 갈등 경험은 신뢰감을 감소시

킬 가능성이 높고, 특히 계갈등에 수반되는

부정 정서는 갈등의 신뢰 손상 작용을 한층
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악화시킬 수 있다. 이러한 연구 결과는 감정

충돌이 특징인 계갈등이 계손상 요

인으로 작용해 신뢰 계를 해할 수 있음을

시사한다.

한편, 갈등 리에 한 선행 연구들은 갈

등 상황에서 립을 어떻게 해소하는가를

으로 연구하며, 갈등 해소 략 행동을

주로 력 문제해결, 강요, 양보, 회피로 분

류하 다(De Dreu & Beersma, 2005; De Dreu,

Evers, Beersma, Kluwer, & Nauta, 2001). 실증 연

구에 따르면, 갈등 상황에서 립을 해결하기

해 사용하는 갈등 해소 략은 구성원의 만

족과 안녕감 그리고 효과성과 한 계

가 있다. 를 들어, 력 문제해결은 갈등

에서 립한 사람들 간에 상호신뢰를 높여

성과에 기여하는 것으로 나타났다(Hempel,

Zhang, & Tjosvold, 2009). 그러나 회피와 양보

와 같은 수동 인 략은 스트 스와 부정

인 정서를 불러오며(Dijkstra, De Dreu, Evers, &

Van Dierendonck, 2009), 갈등에서 립한 상

방에 한 친 감과 부 상 이 있는 것으로

나타났다(오선 , 서용원, 2014).

그러나 이러한 선행 연구들이 갈등의 특성

과 갈등 리 행동을 확인하는 데 기여하 음

에도(De Dreu, Van Dierendonck, & Dijkstra,

2004), 갈등이 립한 상 방과의 계에 어떤

향을 미치는지 설명하는 데는 여 히 한계

가 있다. 갈등은 다각도로 향을 미치며, 이

러한 향은 갈등의 내용이나 갈등 해소 략

( , 력 는 양보) 등 갈등 상황에서 상호작

용하는 상황 요인에 의해서 으로 결정

되는 것이 아니기 때문이다. 사람들은 시간이

지난 후 그때 그 사건을 회상하며 과거의 이

해와는 다른 사고를 하고 심지어 변화된 이해

로 심정 변화를 경험하기도 한다(Baumeister,

Vohs, DeWall, & Zhang, 2007). 이는 갈등이 상

방과의 상호작용에서 발생하기는 하지만,

그 당사자와의 상호작용을 어떻게 해석하고

정서 행동 으로 어떤 반응을 보일지는

갈등 이후 개인 자신의 심리 경험에 따라

달라질 수 있음을 시사한다. 따라서 갈등 상

황에서 갈등 해소를 해 선택한 행동 략만

을 근거로 그 작용과 갈등 리를 설명하는

것은 갈등이 미치는 실제 향과 갈등 리

와 련된 심리 기제를 설명하는 데 한계가

있다.

사회 심리학 연구에 따르면, 개인의 심리

상태나 성격 특성이 갈등 이후 상 방과의

상호작용에 향을 미친다(Finkel & Campbell,

2001; Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). 를

들어, Finkel과 Campbell(2001)은 상 방의 부정

인 행동에 해 다시 부정 인 행동으로 맞

응할지 는 계 회복을 해 건설 인 행

동으로 응할지는 개인의 자기조 자원의 고

갈된 정도에 의존한다는 것을 발견하 다.

한 용서에 한 최근 연구들은 개인의 욕구나

타인 지향성, 그리고 자기통제감 수 이 다른

사람의 부당한 행 를 용서하는데 향을 미

침을 발견하 다(Balliet, Li, & Joireman, 2011;

Barnes, Carvallo, Brown, & Osterman, 2010;

Karremans & Smith, 2010; Pronk, Karremans,

Overbeek, Vermulst, & Wigboldus, 2011). 이러한

연구 결과는 계갈등이 갈등에서 립한 상

방과의 계에 어떤 향을 미칠지를 측

하는 데에 갈등 사건 이후 개인의 심리 상

태와 이와 련된 성격 특성을 분석하는 것

의 요성을 시사한다.

따라서 본 연구는 갈등 리의 범 를 갈등

경험 이후 개인의 정서 과정까지 확장하여,

계갈등 스트 스가 갈등 사건 이후 상 방
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에 한 잔여감정에 미치는 향에 해 개인

의 자아탄력성이 갈등의 부정 작용을 완화

하는 갈등 리 자원으로 작용할 가능성을 검

증하고자 한다. 구체 으로, 갈등에서 경험한

스트 스가 부정 정서로 이어져 립한 상

방을 향한 잔여감정을 래하는 갈등의 정서

작용에 을 맞춰 계갈등 사건 발생

후 자아탄력성이 정 정서 경험을 진함으

로써 갈등의 부정 작용을 완화할 가능성을

검증하고자 한다.

갈등 스트 스와 상 방에 한 잔여감정

선행 연구에 따르면, 계갈등은 스트 스

요인으로 작용한다( , Ilies, Johnson, Judge, &

Keeney, 2010; Tillman, Hood, & Richard, 2017).

일반 으로 사람들은 자신의 가치 , 태도

생각 등에 한 립을 자신에 한 으로

인식하기 때문이다(De Dreu & van Knippenberg,

2005). 어떤 사건에 한 스트 스 지각이 그

사건에 해 어떻게 생각하는지, 어떻게 해석

하는지와 히 련되어 있음을 강조한 인

지 평정(cognitive appraisal) 이론에 의하면, 강

한 부정 정서를 일으켜 으로 인식되는

사건의 주요 특성은 자신의 안 자존감과

직결된다는 단이다(Folkman, 1984; Folkman,

Lazarus, Dunkel-Schetter, Delongis, & Gruen,

1986). 사람들은 자신을 선하며 능력있고 도덕

인 사람으로 여기는 등 자신의 가치를 믿으

며(Catlin & Epstein, 1992), 스스로 존 받을 권

리가 있다고 여기기 때문에 이러한 믿음에

배되는 타인의 우를 부당하게 지각하여 강

한 부 정서를 경험한다(Miller, 2001). 부분

의 갈등은 자신의 이나 의견에 한 립

이므로 자기 련성이 높게 지각되며, 만일 이

러한 자기 련성이 높은 상황에서 자신의 세

계 이나 태도 성격과 련하여 타인과

계갈등을 겪는다면 이는 자신의 자존감에

한 으로 인식되어 높은 스트 스를 유발

할 수 있다. 이러한 주장과 일 되게, Giebels

와 Janssen(2005)은 계갈등 빈도와 스트 스

가 한 련이 있다는 것을 보고하 다.

한 Nelson, Boyer, Villarreal과 Smith(2017)는 7

일 동안 수행한 일일 스트 스 조사 연구에서

서로를 비난하는 갈등이 스트 스를 유발한다

는 것을 발견하 다.

한 선행 연구는 갈등이 스트 스뿐만

아니라 심리 안녕감에 부정 인 향을

미친다는 것을 확인하 다(Lepore, 1992). 최

근에 Wickham, Williamson, Beard, Kobayashi와

Hirst(2016)가 실시한 일기 연구는 갈등 사건이

발생한 날에 일일 안녕감이 낮아진다는 것을

보고하 다. 감정이 발화되는 기의 강도가

강할수록 감정의 지속 기간은 길기 때문에

(Verduyn, Delvaux, Van Coillie, Tuerlinckx, & Van

Mechelen, 2009), 스트 스를 수반하는 갈등 사

건은 그 날의 심리 괴로움과 육체 인 스트

스 증상과 히 련되어 있다(Almeida,

2005). 특히 계갈등은 높은 스트 스와 분노

를 일으킬 뿐만 아니라, 심지어 두통이나

장 통증 등의 신체 증상을 래한다(Jehn &

Mannix, 2001; Meier, Gross, Spector, & Semmer,

2013).

이 게 갈등 상황에서 경험한 스트 스가

갈등 상황 이후 일상에서 정서 안녕감에

향을 미칠 경우 상 방에 한 잔여감정으로

지속될 가능성이 높다. 갈등 경험은 특정 상

황에만 국한되는 것이 아니라 이후에도 사건

에 한 기억과 함께 상 방에 한 잔여 감

정으로 남아 갈등에서 립한 상 방에 한
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인지 단과 상 방과의 미래 상호작용에서

의 행동 선택에 향을 미칠 수 있다(오선 ,

서용원, 2014, 2015; Baumeister, Vohs, DeWall,

& Zhang, 2007). 갈등 상황에서 상 방과의 상

호작용으로 인해 높은 스트 스를 경험한다면,

갈등 사건에 한 기억의 감정 특성과 행

자인 상 방에 한 감정은 분리되기 어렵고,

갈등 스트 스는 갈등 사건 이후 계속 남아

상 방 인물 자체에 한 감정으로 지속될 가

능성이 높다. 따라서 갈등에서 경험한 스트

스는 일상에서 부정 정서에 향을 미칠 뿐만

아니라, 갈등에서 립한 상 방과의 계를

해하는 잔여 감정으로 지속될 가능성이 높

다.

따라서 이와 같은 논의에 기반하여 다음과

같은 가설을 설정하 다.

가설 1. 갈등 상황에서 경험한 갈등 스트

스와 갈등 발생일 부정 정서 간에 정 상

이 있을 것이다.

가설 2. 갈등 상황에서 경험한 갈등 스트

스와 상 방에 한 잔여감정 간에 정 상

이 있을 것이며, 이 계를 갈등 발생일 부정

정서가 매개할 것이다.

자아탄력성: 정 정서에 기반한 자아탄력성

의 응 작용

라틴어 ‘resilire(다시 뛰어오르다)’에서 기원

한 자아탄력성(resilience)은 역경과 시련으로부

터 빠르게 회복하는 능력을 의미한다(Fletcher

& Sarkar, 2013). 심리학 연구들은 자아탄력성

을 사랑하는 사람의 사망이나 고난 등과 같은

한 역경에 효과 으로 처하여 성공 인

응과 행복을 이 내는 상으로 정의하 다

(Block & Kremen, 1996; Leipold & Greve, 2009).

자아탄력성에 한 기 연구들은 장 연구

를 통해 열악한 환경을 극복하고 성공 으로

성장한 사람들의 내 , 외 인 특성들과 처

행동을 분석하여 자아탄력성을 진하는 요

인들에 한 설명을 제공하는데 집 하 다

(Richardson, 2002). 지난 10년 동안 스트 스와

건강(Evers, Zautra, & Thieme, 2011), 트라우마

사건들과 한 질병에 한 응( , 하부 ,

정은정, 최소 , 2014; Beasley, Thompson, &

Davidson, 2003) 등의 분야에서 자아탄력성의

역할에 한 연구들이 활발히 진행되고 있으

며, 최근에는 사회 성격 심리, 그리고 신경

과학 분야 등에서도 자아탄력성에 한 연구

들이 두되고 있다(Van der Werff, Van den

berg, Pannekoek, Ezinga, & Van der Wee, 2013).

자아탄력성을 성격 특성으로 근한 연구

들은 자아탄력성을 부정 사건의 향으로부

터 회복하여 성공 인 응을 이루어내는 능

력과 련된 안정 인 성격 특성으로 정의

하 다(Asendorpf & Van Aken, 1999; Block &

Block 1980; Block & Kremen, 1996). 표 으로

Block과 Kremen(1996)은 변화하는 환경에 효과

이고 빠르게 응하는 능력을 강조하고,

한 자기 조 시스템과 정 정서 경험

에 한 개방성을 기반으로 하여 세상과 정

인 상호작용을 이끌어내는 능력을 자아탄력

성의 핵심 요소로 정의하고 자아탄력성(ego

resilience) 척도를 개발하 다. Letzring, Block과

Funder(2005)는 자아탄력성이 매우 안정 속성

을 가지고 있으며 척도 상에서 자기평가, 지

인평가, 임상가 평가 간의 상 이 매우 높고

일 된다는 것을 확인하 다. 한 Alessandri,

Vecchione, Caprara와 Letzring(2012)은 스페인,

미국, 이탈리아 등의 여러 문화권에서 연구
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를 실시하여 문화 배경과 련없이 자아탄

력성에서의 개인차가 심리 안녕감과 정

상 이 있음을 발견하 다. 자아탄력성(ego

resilience)은 직면한 상황이 요구하는 통제 수

에 맞게 자신의 통제 수 을 하게 조 할

수 있는 응 인 유연성에 기반하기 때문에

자아탄력성이 높은 사람들은 정 정서를 경

험하는데 효과 이며 따라서 직면한 상황에

더 나은 심리 응을 보인다(Block & Block,

1980; Block & Kremen, 1996).

선행 연구들은 자아탄력성에서의 개인차가

스트 스 상황에서의 성공 인 응을 설명한

다는 것을 발견하 다(Campbell-Sills, Cohan, &

Stein, 2006; Fredrickson, Tugade, Waugh, &

Larkin, 2003). 를 들어, 자아탄력성에서의 개

인차는 소방공무원의 직무스트 스와 우울증

간의 계를 조 하고(최희철, 2013), 항공사

승무원의 스트 스가 직무소진에 미치는 향

을 약화시키는 요인으로 작용하는 것으로 나

타났다(정민주, 박인혜, 이 정, 2013). 낮은 자

아탄력성을 가진 사람들에 비해 자아탄력성이

높은 사람들은 사랑하는 사람의 사망이나 생

명을 잃을 수 있었던 심각한 사고를 겪은 후

트라우마 증상을 덜 보 으며(Bonanno, 2005),

911테러와 같은 국가 재난에도 낮은 우울증

증상을 보고하 다(Fredrickson, Tugade, Waugh,

& Larkin, 2003). 최근의 메타연구에 따르면(Hu,

Zhang, & Wang, 2015), 낮은 자아탄력성의 참

여자들은 높은 불안과 부정 정서를 보이는 반

면, 자아탄력성이 높은 참여자들은 높은 삶의

만족감과 정 정서를 보 다. 뿐만 아니라,

자아탄력성은 일상에서 경험하는 스트 스에

서도 응 인 것으로 나타났다. Montpetit 등

(Montpetit, Bergeman, Deboeck, Tiberio, & Boker,

2010)은 자아탄력성이 하루 동안 겪은 스트

스와 부정 정서 간의 계를 약화시킨다는 것

을 보고하 다.

이러한 자아탄력성의 응 인 작용에 바탕

이 되는 심리 기제를 분석한 연구들은 자아

탄력성이 높은 사람들이 외 인 역경이나 변

화에 성공 으로 응하도록 하는 주요 요인

이 정서 유연성에 기인한다는 것을 밝혔다.

를 들어, Waugh 등(2008)은 fMRI(functional

magnetic resonance imaging) 방법을 사용한 연구

에서 자아탄력성이 높은 사람들은 자아탄력성

이 낮은 사람들 보다 자극에 노출된 후

자극에 의해 유발된 정서 반응으로부

터 빠르게 회복한다는 것을 보고하 다. 한

회복 기간 동안 정서 련 부 인 두엽

피질에서 낮은 활성화를 보인다는 것을 발견

하 다. 이러한 결과는 높은 자아탄력성을 가

진 사람들의 심리 메카니즘의 특징이 정서

반응 후에 빠르게 기 으로 돌아가는

두엽 피질 활동(insular activity)과 깊은 련

이 있는 정서 유연성(emotional flexibility)에

기반한다는 것을 시사한다.

Feder, Nestler 그리고 Charney(2009)는 뇌이미

지에 한 선행 연구 결과들을 통합하여 자아

탄력성의 작용에서 정서 조 의 요성을 강

조하 다. 를 들어, 자아탄력성이 높은 사람

들은 두엽 피질(prefrontal cortex)의 활성화를

통해 편도체(amygdala)의 정서 반응을 조 하는

데에 보다 나은 능력을 가지고 있는 것으로

나타났다. 최근에 Reynaud 등(2013)은 험 상

황에 노출 빈도가 높은 소방 을 상으로

fMIR 연구를 실시하 으며, 그 결과

련 정보를 처리하여 정서 반응을 조 하는

편도체와 안와 두 피질의 활성화 수 이 자

아탄력성에서의 개인차와 유의한 상 을 가진

다는 것을 발견하 다. 이는 스트 스 상황
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하에서 하게 정서 반응을 조 하는 것

이 자아탄력성의 응 작용과 히 련

되어 있다는 것을 시사한다.

한 Tugade와 Fredrickson(2004)은 자아탄력

성에서의 개인차에 따라 정서 회복 과정이 달

라진다는 것을 생리학 반응을 측정하여 검

증하 다. 자아탄력성이 높은 참여자들과 낮

은 참여자들 모두 공개 연설을 해야한다는 지

시에 해 비슷한 강도의 높은 심 반응

(cardiovascular reactivity)을 보여 자아탄력성에서

의 개인차와 생리학 반응 간에 유의한 계

를 보이지 않았다. 그러나 공개 연설 이

제거되었을 때 높은 자아탄력성을 가진 참여

자들은 자아탄력성이 낮은 참여자들 보다 빠

르게 반응으로부터 회복하 다. 이러한

결과는 자아탄력성에서의 개인차가 기의 부

정 인 정서 반응의 크기와 련이 있는 것이

아니라, 부정 정서 반응으로부터의 회복력을

반 하는 정서 유연성에서의 차이임을 시사

한다.

특히 주목할 것은, 정서 유연성에 기반한

자아탄력성이 정 정서 경험을 진하여 부

정 정서의 작용을 제한하는 것으로 나타났다.

선행 연구에 따르면 스트 스 상황에서 정

정서를 경험하는 것은 부정 정서의 작용을

약화시시켜 스트 스 상황에 성공 으로

응하도록 돕는 것으로 나타났다(Fredrickson,

Mancuso, Branigan, & Tugade, 2000). Fredrickson

와 Losada(2005)는 즐거움 만족과 같은 정

정서가 분노 는 불안과 같은 부정 정서에

수반되는 심 반응과 같은 생리 반응들

을 기 으로 돌리는 취소 효과를 가진다는

것을 발견하 다. 선행 연구는 자아탄력성이

이러한 정 정서의 취소효과를 진한다는

것을 발견하 다. 를 들어, Fredrickson,

Tugade, Waugh와 Larkin(2003)이 실시한 향

연구(prospective study)에 따르면, 높은 자아탄력

성을 가진 사람들은 911 테러로 인해 공포와

분노 등의 부정 정서를 느끼지만 동시에 감사

와 사랑과 같은 정 정서를 경험하고, 이러

한 스트 스 상황 에 경험한 정 정서가

자아탄력성의 개인차와 우울증 증상 간의 부

계를 매개하는 것으로 나타났다. 한

Ong, Bergeman, Bisconti와 Wallace(2006)는 만성

통증에 시달리는 환자들을 상으로 실시

한 일기 연구에서 자아탄력성에서의 개인차가

하루 동안 경험한 정 정서 수 을 유의하게

측하 으며 극심한 고통에서의 변화와도 높

은 상 이 있음을 보고하 다. 자아탄력성이

높은 참여자들은 하루 동안 겪은 스트 스 수

과 상 없이 높은 정 정서를 경험한 반면,

자아탄력성이 낮은 참여자들은 스트 스가 높

은 날에 정 정서와 부정 정서 간에 높은 부

상 을 보임으로써 높은 스트 스에 수반

된 부정 정서로 인해 정 정서를 경험하는데

취약한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자아

탄력성이 정 정서 경험을 진함으로써 스

트 스에 한 반응을 조 하고, 결과 으로

스트 스로부터 회복하는 정도에서의 차이를

설명하는 것임을 시사한다.

본 연구는 이와 같이 스트 스 상황에서

응 인 작용을 하는 자아탄력성이 정 정

서의 취소효과를 통해 계갈등의 부정 작

용을 완화시키는 심리 자원으로 작용할 것

이라고 제안한다. 구체 으로, 본 연구는 자아

탄력성이 감정 인 계갈등 사건을 경험한

후 정 정서 경험을 진함으로써 갈등 스트

스가 상 방에 한 잔여감정으로 지속되는

과정에 향을 미칠 가능성을 제안한다. 자

아탄력성이 높은 사람들은 정 정서를 경험
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할 가능성이 높기 때문에(Fredrickson, Tugade,

Waugh와 Larkin(2003), 갈등의 부정 정서 작용

에 한 정 정서의 취소효과를 보일 가능성

이 높고 결과 으로 상 방에 해 약화된 잔

여감정을 보일 가능성이 높다. 반면에 자아탄

력성이 낮은 사람들은 정 정서를 경험할 가

능성이 낮음으로, 갈등 상황에서 겪은 스트

스가 지속되어 상 방 잔여감정으로 남아있을

가능성이 높다. 요약하면, 갈등 사건을 경험한

후 자아탄력성이 높은 사람들은 부정 감정의

효과를 약화시키는 정 정서의 응

완충 효과를 보이지만, 자아탄력성이 낮은 사

람들은 정 정서를 경험할 가능성이 낮아 갈

등 사건에 한 잔여감정이 지속될 가능성이

크다. 따라서 자아탄력성에서의 개인차에 따

라 정 정서 수 이 달라지고 갈등 스트 스

가 상 방 잔여감정에 미치는 효과가 다르게

나타날 것으로 측할 수 있다. 이와 같은 논

의에 기반하여 다음과 같은 가설을 설정하

다.

가설 3. 갈등 스트 스가 갈등 발생일 부정

정서를 통해 잔여감정에 미치는 간 효과의

크기는 갈등 발생 이후 경험한 정 정서 수

이 낮을 때 보다 높을 때 약해질 것이다.

가설 4. 자아탄력성에서의 개인차는 갈등

발생 이후 정 정서 경험을 측할 것이다.

방 법

조사 상 조사방법

4년제 규모 학에 다니는 118명의 학

생들이 연구에 참여하 다. 인 계 네트워

크가 이미 형성되어 있는 경우 일상 인 상호

작용 패턴이 고착화되어있을 수 있기 때문에,

보다 다양한 갈등 사건을 수집하기 해 학

진학을 해 새로운 도시에 처음으로 거주하

게 된 신입생들을 상으로 일기 연구를 실시

하 다. 참가자들에게 연구 참여에 한 보상

으로 3만원이 제공되었다.

참가자들은 일기 연구 시작 실험실을 방

문하여 연구에 한 소개와 일기 작성에 한

안내를 받았다. 자아탄력성은 일기 연구가 시

작되기 최소 1일 에 Google Document 인터

넷 설문지를 통해 측정되었다. 14일의 일기

수집 기간 동안에 매일 밤 9시에 참가자의 이

그림 1 연구 모형
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메일로 Google Document를 이용한 인터넷 설

문지가 발송되었다. 더불어 참가자들에게 취

침 설문지를 작성할 것을 당부하는 문자메

세지가 발송되었다. 만일 당일 일지를 작성하

지 못할 경우( , MT 등), 다음날 일과 시작

에 설문지를 작성하도록 안내하 다.

일기 설문 문항은 Kahneman, Krueger,

Schkade, Schwarz와 Stone(2004)의 일일 활동 분

석법(Day Reconstruction Method)을 응용하여 개

발하 으며, 일기 작성 당일 정서 상태와 갈

등 사건, 당일 활동에 한 보고 일 발

생한 갈등 사건에 한 상 방 잔여 감정을

측정하는 문항들로 구성되었다. 구체 으로,

참여자들은 먼 일기 작성 시작 시 재 정

서 상태를 측정하는 정 정서와 부정 정서

문항에 응답하 다. 이후 갈등 사건에 한

질문이 제시되었다. 사소한 일이라도 군가

와 갈등/마찰과 같은 얹잖은 사건을 겪었다면

보고하도록 하 으며, 여러 사건이 있었을 경

우 가장 부정 인 사건을 입력하도록 하 다.

갈등이 있었을 경우, 참여자들은 갈등을 겪은

상과 갈등이 어떤 일에 한 것인지를 기술

한 후, 갈등 상황 당시 느 던 갈등 스트 스

를 측정하는 문항에 응답하 다. 한편, 갈등이

없었을 경우에는 갈등 사건에 한 설문 문항

들 모두에 “0”을 입력하도록 하 다. 다음으로

당일 날 있었던 일들 표 인 사건 는

활동 경험을 간략하게 보고하 다. 마지막으

로 참가자들은 날 일지 작성에서 갈등 사건

을 보고하 는지에 한 질문에 응답하 다.

날 갈등 사건을 보고했을 경우, 날 있었

던 갈등에서 립한 상 방에 한 잔여감정

을 측정하기 한 설문문항에 응답하 다.

측정 도구

자아탄력성

Block과 Kremen(1996)이 개발한 자아탄력성

척도를 사용하 다. 문항들 요인부하량이

0.3 이하인 4문항들을 제거한 후 10문항으로

자아탄력성을 측정하 다. 문항의 는 ‘나는

어떤 깜짝 놀랄 일을 겪더라도 세 그 감정

을 떨쳐버릴 수 있다’이다. 내 일치도계수

(Chronbach's α)는 .77이 다.

정 정서와 부정 정서

Kahneman 등(2004)의 설문지에서 ‘행복하다,

자신감 있다, 즐겁다’ 세 문항을 정 정서 측

정문항으로 사용하 으며, 부정 정서 문항으

로는 ‘짜증난다, 우울하다, 괴롭다, 화가 난다’

4문항을 사용하 다. Likert 7 (0= 그 지

않다, 6=매우 그 다) 척도 사용하여 측정하

으며, 내 일치도 계수(Chronbach's α)는 정

정서는 .85이고 부정 정서는 .88이 다.

갈등 스트 스

갈등이 일어난 당시에 느 던 감정을 ’스트

스가 컸다, 화가 났다, 짜증이 났다’ 세 문

항을 사용하여 Likert 7 (0= 그 지 않다,

6=매우 그 다) 척도로 측정하 다(오선 , 서

용원, 2014). 내 일치도 계수(Chronbach's α)는

.84이 다.

계지속기간

계지속 기간이 용서와 련이 있기 때문

에(Thompson et al., 2005), 이를 통제하기 해

갈등에서 립한 상 방과 알고지낸 기간을

측정하 다. 1년 미만이면 ‘개월 수’, 1년 이상

이면 ‘년 수’로 측정하 다. 최종 자료 분석에

는 모두 개월 수로 변환처리하 다.
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상 방 잔여감정

갈등에서 립한 상 방에 한 잔여감정은

갈등 발생 다음날 측정되었다. 참가자들은

날 일지 작성에서 갈등 사건을 보고하 는지

에 한 질문에 응답하 다. 날 갈등 사건

을 보고했을 경우, 구와의 갈등인지에 한

질문에 답한 후 상 방에 한 잔여감정을 측

정하기 한 3문항에 Likert 7 척도(0=

그 지 않다, 6=매우 그 다)로 응답하 다.

문항의 는 ‘그 사람 때문에 아직도 화가 난

다’이다. 내 일치도 계수(Chronbach's α)는 .86

이 다.

분석 방법

제안된 모형을 검증하기 해 참여자들이

완성한 일기 설문 반응 에서 갈등 사건을

보고한 날의 일기 설문 반응과 그 다음날의

설문 반응만을 분석에 포함시켜 갈등 사건

심으로 자료를 분석하 다. 표 1에 제시하

듯이, 갈등 사건을 보고한 날의 일기에서 갈

등 스트 스와 계지속기간, 그리고 갈등 발

생일의 정 정서와 부정 정서, 갈등 사건을

보고한 다음날 일기에서 정 정서와 부정 정

서 상 방 잔여감정 문항 반응이 분석자료

에 포함되었다.

본 연구가 제안한 가설 모형을 검증하기

해 일기 연구에서 수집된 자료와 자아탄력성

측정치를 상으로 Mplus 6.0을 사용하여 경로

분석을 실시하 다. 모수-사례수 비율을 고려

할 때(MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996), 변

인들 간의 계를 검증하는 데에 경로 분석이

가장 합한 분석으로 단되었기 때문이다.

분석자료가 반복 측정치를 포함하고 있고 각

참여자에게 묶일 수 있는 을 고려하여, 참

여자를 군집 변인으로 분석에서 처리하 다.

한 경로 분석에 앞서 각 변인들을 측정하고

있는 문항들이 히 구별되고 있는지를 알

아보기 해 확인 요인분석을 실시하여 측

정 모형의 합성을 평가하 다.

본 연구의 자료 수집 방법이 일기 연구법임

을 고려할 때 자료를 분석하는데 다층분석

(Multilevle analyses)이 하게 보일 수 있다.

그러나 본 연구의 가설 검증은 다수 구조의

특성을 가지지 않기 때문에 다층분석은 본 연

구의 자료 분석 방법으로 합하지 않다. 본

연구는 일기 연구법에서 고려하는 개인 내에

서의 반복측정치를 분석 상으로 하지 않으

며, 갈등 사건을 분석 상으로 한다. 일상에

서 발생하는 갈등 사건을 수집하고 갈등이 발

생한 다음날의 정서를 측정하고자 일기 연구

법을 도입하 으며 14일 동안 작성된 일기 설

문 반응 에서 갈등 사건이 발생한 날과 다

음날 갈등 련 설문 반응만을 분석에 포함한

다. 따라서 다층분석은 자료 구조 특성과 검

증 모형에 합한 방법이 아니다. 신에 모

형 검증은 Mplus 6.0(Muthén & Muthén, 2010)

에서 제공하는 TYPE = COMPLEX 차를 사

용하여 참여자를 군집(cluster) 변인으로 분석에

서 처리하 다. Muthén과 Muthén에 따르면,

이 방법은 자료를 참여자 내에 군집처리함으

로써 발생할 수 있는 자료의 비독립성

(non-inependence)과 자료의 비정상성에 해 로

버스트(robust) 표 오차를 용한 최 우도

법을 사용함으로써 보다 엄격한 모수추정을

제공한다. 이 방법을 용할 경우 카이스퀘

어 차이 검증이 가능하지 않음으로 신에

Log-likelihood 카이스퀘어 차이 검증을 실시하

여 모형 비교 검증을 실시하 다(Muthén &

Muthén, 2010). 가설에서 제안된 조건 간
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효과 검증을 해 Preacher, Rucker와 Hayes

(2007)의 방법을 이용하 으며, 상호작용 검증

에 앞서 측변인들을 센터링하여 상호작용항

을 계산하 다.

결 과

118명의 참여자들 5명은 14일 반 이

상 일기 작성에 참여하지 않아 분석에서 제외

되었다. 갈등을 한 번도 보고하지 않은 15명

을 제외하고 98명의 참여자들이 총 322개의

갈등 사건을 보고하 다. 이들 이상치를

제거한 후 297개의 갈등 사건을 최종 분석에

사용하 다1). 각 참여자가 자료조사 기간 동

안 보고한 갈등 사건 빈도와 자아탄력성 간에

상 분석을 실시한 결과, 갈등 사건 발생 빈

도는 자아탄력성에서의 개인차와 유의한 상

이 없는 것으로 나타났다(r = -.12, p > .10).

측정변인들의 기술통계치와 상호상

표 1에 제시하 듯이, 자아탄력성은 갈등발

생일의 정 정서와 다음날 정 정서와 정

상 이 있는 것으로 나타났으며(r = .23, p <

.01; r = .25, p < .01), 갈등사건 스트 스와

갈등발생일의 부정 정서 그리고 다음날 부정

정서와는 유의한 부 상 을 보 다(r = -.20,

p < .01; r = -.14, p < .01; r = -.23, p <

.01). 한 자아탄력성은 잔여 감정과 유의한

부 상 이 있는 것으로 나타났다(r = -.21, p

1) 단일변량 극단치 처리를 해 SPSS(version 19)

box plot을 용하 으며, 다변량 극단치는 표

화잔차(±2.5)와 Log-likelihood distance influence 측

정치(Muthén & Muthén, 2010)가 사용되었다.

< .01). 갈등사건에서 지각된 스트 스 수 은

갈등 발생일의 정 정서와 부정 정서와는 각

각 부 , 정 상 을 가지며(r = -.20, p <

.01; r = .37, p < .01), 다음날 부정 정서와 잔

여감정과 각각 정 상 을 갖지만(r = .20, p

< .01; r = .30, p < .01), 다음날 정 정서와

는 유의한 상 이 없었다(r = -.08, p > .10).

갈등이 발생한 날의 정 정서는 당일의 부정

정서와 다음날 부정 정서에 각각 부 상 을

가지나(r = -.49, p < .01; r = -.13, p < .05),

다음날 정 정서와는 정 상 (r = .34, p <

.01)이 있는 것으로 확인되었다. 갈등 발생일

보고한 부정 정서는 다음날 부정 정서와 높은

정 상 이 있었으나(r = .34, p < .01), 다음

날 정 정서와는 유의한 상 이 없었다(r =

-.08, p > .10). 다음날 정 정서와 부정 정서

간에 높은 부 상 이 있었으며(r = -.53, p

< .01), 잔여감정은 갈등이 발생한 날과 다음

날의 정 정서와는 부 상 을 가지며(r =

-.18, p < .01; r = -.24, p < .01), 갈등이 발생

한 날과 다음날 부정 정서와는 정 상 을

가지는 것으로 확인되었다(r = .33, p < .01; r

= .33, p < .01).

측정모형 합도 평가 분석

그림 1에 제시된 연구 모형에 포함된 6개의

변인들을 측정하기 해 사용된 문항들의

합성을 알아보기 해 확인 요인분석을 실

시하 다. 분석 결과는  = 277.79(df = 214),

CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .03, SRMR =

.06으로 나타나 반 으로 한 합도 수

임이 확인되었다. 따라서 측정 문항들이 측

정하려는 개념을 차별 으로 측정하고 있는

것으로 단하여 가설검증을 한 분석을 실
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시하 다.

가설 검증을 한 경로 분석

본 연구에서 설정한 가설을 검증하기 해

Mplus 분석에서 자료를 참여자 수 에서 군집

화 처리하여 내상 (intraclass correlation)에 따

른 표 오차를 교정하 으며, 모수 추정에서

찰치의 비정상성과 비독립성에 엄격한 MLR

(Maximum likelihood with robust standard errors)

을 도입하 다. 계지속기간이 잔여감정과

유의한 상 이 있는 것으로 나타나 경로 분석

에서 측변인으로 처리하여 통제하 다. 결

과 분석을 보고하는 데 간명한 정보 제시를

해 그림에서 계지속기간을 생략하 다.

본 연구의 모형은 갈등 사건 스트 스가 부

정 정서를 통해 상 방에 한 잔여감정에 미

치는 향이 자아탄력성의 작용을 통해 정

정서를 경험하는 정도에 따라 달라지는 조

된 매개 모형이다. 정 정서의 조 효과를

평가하기 해, 먼 부정 정서와 다음날

정 정서 간의 상호작용항 값을 0으로 설정한

기본 매개 모형의 합도와 상호작용항 값을

자유추정한 조 된 매개 모형의 합도를 비

교평가하 다. 분석 결과, 기본 매개 모형의

합도는  = 22.51(df = 10), CFI = .85,

TLI = .78, RMSEA = .07, SRMR = .06으로 확

인되었다. 제안된 조 된 매개 모형의 합도

는  = 13.38(df = 9), CFI = .95, TLI = .91,

RMSEA = .04, SRMR = .05로 나타나 합한

합도 수 을 보 다. Mplus 6.0의 TYPE =

COMPLEX 차는 카이스퀘어 차이 검증이

가능하지 않음으로(Muthén & Muthén, 2010),

Muthén와 Muthén(2010)의 제안에 따라

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 성별 －

2. 계지속기간 .00 －

3. 자아탄력성 -.20** .01 .77

4. 갈등사건 스트 스 .17** .04 -.20** .84

5. 갈등발생일 정 정서 -.06 .11* .23** -.20** .85

6. 갈등발생일 부정 정서 .05 -.01 -.14** .37** -.49** .88

7. 다음날 정 정서 .04 .09 .25** -.08 .34** -.08 .85

8. 다음날 부정 정서 .11 -.06 -.23** .20* -.13* .34** -.53** .84

9. 잔여 감정 .09 -.16* -.21** .30** -.18** .33** -.24** .33** .86

평균(M) － 24.29 3.85 3.51 2.99 1.56 3.16 1.22 1.22

표 편차(SD) －　 61.47 .70 1.44 1.33 1.50 1.36 1.25 1.52

주 1. 성별은 남자=0, 여자=1로 코딩함.

주 2. 계지속기간의 단 는 개월이고, 1개월 미만은 0으로 처리함.

N = 297, *p < .05, **p < .01.

표 1. 측정변인들의 평균, 표 편차, 상호상 신뢰도
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Log-likelihood 카이스퀘어 차이 검증을 실시하

여 기본 매개 모형과 조 된 매개 모형의

합도를 비교하 다. 분석 결과, 상호작용효과

를 포함한 조 된 매개 모형이 더 합한 모

형으로 확인되었다(∆log-likelihood(1) = 31.91, p

< .01)2).

다음으로, 본 연구가 제안한 연구 모형과

안 모형 간의 비교를 강조한 Anderson과

Gerbing(1988)의 제안을 고려하여 갈등 스트

스와 자아탄력성이 잔여감정에 한 직 효과

경로를 포함하는 부분매개 모형을 검증하 다.

갈등사건 스트 스와 잔여감정 간의 경로는

유의하 으나 자아탄력성의 직 효과 경로는

유의하지 않았다. 따라서 갈등사건 스트 스

의 직 효과만을 포함하는 부분매개 모형을

2) 자아탄력성이 갈등 발생일 정 정서를 통해 다

음날 정 정서에 향을 미칠 가능성을 포함하

는 모형은 합도가 매우 낮은 것으로 확인되었

다( = 57.63(df = 13), CFI = .74, TLI = .56,

RMSEA = .11, SRMR = .09).

검증하 으며 모형의 합도는  = 7.52(df

= 8), CFI = 1.00, TLI = 1.01, RMSEA = .00,

SRMR = .04로 나타났다. Log-likelihood 카이스

퀘어 차이 검증을 실시하여 본 연구의 모형과

부분 매개 모형의 합도를 비교하 다. 분석

결과, 직 효과를 포함한 모형이 더 합한

모형으로 확인되었다(∆log-likelihood(1) = 8.07,

p < .01). 이러한 결과는 갈등 스트 스가 부

정 정서를 통해 상 방 잔여감정에 향을 미

칠 뿐만 아니라, 부정 정서의 매개과정 없이

상 방 잔여감정에 직 인 향을 미친다는

것을 시사한다.

그림 2에서 볼 수 있듯이, 최종 모형인 부

분매개 모형에서 모든 경로의 표 화 계수가

모두 유의한 것으로 나타났다. 갈등 스트 스

와 갈등 발생일 부정 정서 간의 계가 유의

하여 가설 1이 지지되었다. 한 간 효과 분

석 결과 갈등 스트 스가 부정 정서를 통해

상 방에 한 잔여감정에 미치는 간 효과가

유의한 것으로 나타나 가설 2가 지지되었다

주 1. 제시된 계수는 표 화계수임. *p< .05, **p< .01

주 2. 선 경로는 연구 모형에 추가된 직 효과 경로임.

그림 2. 조 된 (부분) 매개 모형 (최종 모형)
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(표 2). 갈등 스트 스가 부정 정서를 통해 잔

여감정에 미치는 간 효과 크기는 정 정서

경험 수 에 따라 달라지는지를 알아보기

해 높고 낮은 정 정서 수 (평균±1SD)에서

간 효과 크기를 비교하 다. 표 2에 제시한

바와 같이, Wald test를 통해 간 효과 크기를

비교했을 때, 정 정서가 낮을 때 보다 높을

때 간 효과 크기가 유의미하게 약해지는 것

으로 나타났다. 이는 갈등 스트 스가 잔여감

정에 미치는 향에 해 정 정서의 완충작

용을 지지하는 것으로 가설 3을 지지하는 결

과이다. 마지막으로 자아탄력성에서의 개인차

가 갈등 다음날의 정 정서 경험을 유의하게

측하 으며, 자아탄력성이 정 정서 경험

을 통해 잔여감정에 미치는 간 효과가 유의

한 것으로 나타나 가설 4가 지지되었다.

논 의

본 연구의 목 은 개인의 자아탄력성이

정 정서 경험을 통해 갈등 스트 스가 잔여감

정에 미치는 향을 완화시키는 계보호

요인으로 작용할 가능성을 검증하는 것이다.

연구 결과, 자아탄력성에서의 개인차에 따라

갈등 사건 이후 정 정서를 경험하는 정도가

달라지고 이러한 정 정서 경험은 이미 발생

한 갈등 사건에서 립한 상 방에 한 잔여

감정을 약화시키는 것으로 나타났다. 계갈

등에서 경험한 스트 스는 부정 정서를 통해

상 방에 한 잔여감정에 향을 미쳤으며,

이러한 갈등의 부정 작용은 갈등 사건 이후

경험한 정 정서 수 이 높을 때 보다 낮을

때 더 강하게 나타났다. 한 자아탄력성에서

의 개인차는 정 정서 경험을 유의하게 측

하 으며, 자아탄력성이 높을수록 정 정서

의 완충효과를 통해 낮은 잔여감정을 보이는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 갈등 사건의

계손상작용에서 자아탄력성이 응 기능

을 강조한 본 연구의 모형을 반 으로 지지

하는 결과로, 자아탄력성이 부정 갈등 사건

이후 정 정서 경험을 통한 정서 회복을

진하여 갈등의 부정 작용을 완화시키는

갈등 리 자원일 가능성을 지지하는 실증

증거이다.

본 연구의 발견은 다음과 같은 이론 , 응

경로 추정계수(표 오차) 95% 신뢰구간

갈등 스트 스→부정 정서→잔여감정 .10 (.03) [.05, .16]

자아탄력성→다음날 정정서→잔여감정 -.11 (.05) [-.21, -.004]

표 2. 간 효과 검증 결과

경로 정 정서 수 추정계수(표 오차) 95% 신뢰구간 Wald Test

갈등 스트 스→

부정 정서→잔여감정

높음(평균+1SD) .05 (.02) [.01, .09] 7.38(df=1),

p < .01낮음(평균-1SD) .16 (.04) [.08, .24]

표 3. 조 된 매개 모형 검증을 한 간 효과 검증 결과
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용 의의를 가진다. 첫째, 본 연구는 자아탄

력성이 갈등 사건 이후 개인 수 에서 경험된

정서에서의 변화에 작용하여 갈등 상황에서

립에 있었던 상 방에 해 지속되는 감정

에 향을 미칠 가능성을 검증하 다. 갈등

리에 한 이 의 조직심리학 연구가 계

갈등의 계손상효과와 련하여 주로 갈등

상황에서의 이자상호작용(dyadic interaction)의

특성( , 갈등의 내용 혹은 갈등 해소 략)을

분석하 다. 이와 달리, 본 연구는 갈등의 부

정 작용의 결과가 갈등 상황에서 벌어진 이

자상호작용에 의해 으로 결정되는 것이

아니라, 갈등 상황 외 맥락에서 정 정서를

경작하는 개인의 능력, 즉 자아탄력성과도

히 련있음을 검증하 다. 따라서 본 연구

는 갈등에 회복력있는 신뢰 계를 발달시키

는 갈등 리에서 자아탄력성의 요성을 확

인했다는 에서 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 일기 연구 방법를 사용하

여 회상된 사건이 아니라 당일 발생한 갈등

사건을 수집하 으며, 실제 상에 맞게 시간

차를 두고 다음날 정 정서와 잔여감정을 측

정하 다. 일기 연구는 하루 동안 겪은 사건

을 당일 기술함으로써 실제 발생한 사건에

한 심리 반응을 가능한 생생하게 측정할 수

있고, 단기간의 시간차로 기억 회상 시 나타

나는 왜곡 상을 통제할 수 있는 이 이 있다

(Almeida, 2005; Bolger, Davis, & Rafaeli, 2003).

따라서 본 연구는 보다 실제 으로 갈등 상

을 검증하 다는 데에서 방법론 인 의의를

가진다.

셋째, 본 연구는 자아탄력성 연구의 범 를

확장시켰다는 에서 의의를 갖는다. 본 연구

에서 발견한 정 정서와 자아탄력성 간의

유의한 정 상 은 자아탄력성과 정 정서

간의 계를 보고한 선행연구 결과(Tugade,

Fredrickson, & Barrett, 2004)와 일 된다. 그러

나 이 연구들은 부정 사건에 직면하 을 때

개인의 정 정서 회복이나 안녕감 수 등

개인의 감정 변화에 한정된다. 본 연구는 자

아탄력성이 개인 내 심리 회복뿐만 아니라,

갈등에서 립한 상 방에 한 잔여감정을

완화시키는 계보호 요인으로서 작용한다

는 것을 증명하 다. 상 방에 한 잔여감정

이 신뢰 손상과 회피 의도와 한 련이

있음을 고려할 때(오선 , 서용원, 2015), 본

연구의 결과는 자아탄력성이 개인-내 안녕감

과 련하여 감정 조 에서 요할 뿐만 아니

라, 개인-간 계에서도 유익한 작용을 할 가

능성을 시사한다.

넷째, 본 연구는 자아탄력성과 상 방에

한 잔여감정 간의 부 계를 증명함으로써

자아탄력성이 계보호 자원임을 실증 으

로 증명하 다. 갈등과 련하여 성격 특성

에 한 선행 연구들은 주로 5요인 특성을 다

루었으며( , Bradley, Klotz, Postlethwaite, &

Brown, 2013; Jiang, Zhang, & Trosvold, 2013),

자아탄력성에 한 연구는 찾아보기 힘들다.

본 연구 결과는 개인의 정 정서 경험이 자

아탄력성에 따라 달라지고, 따라서 부정 갈

등 사건이 상 방에 한 잔여감정에 미치는

효과가 달라질 수 있음을 시사한다. 즉, 갈등

의 부정 인 효과가 갈등의 내용과 같은 갈등

사건의 특성에 의해 결정될 수도 있지만, 개

인의 자아탄력성에 따라 달라질 수 있음을 알

수 있다. 따라서 본 연구는 갈등에 한 반응

에서 자아탄력성의 작용을 증명함으로써 갈등

련 성격 요인을 분석하는 연구의 범 를

확장시켰다는 에서 의의가 있다.

다섯째, 본 연구 결과는 일터에서의 갈등
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리 측면에서 시사 을 가진다. 계갈등이

효과성에 미치는 역기능을 고려할 때, 본 연

구 결과는 조직에서 갈등의 역기능을 제어할

자원으로 구성원들의 자아탄력성의 요성을

확인했다는 에서 큰 의의가 있다. 과업갈등

에 한 선행 연구는 과업갈등이 건설 논쟁

(constructive controversy)을 통해 효과성에

정 효과를 미치기 해서는 감정 인 계

갈등의 부정 효과를 제어할 수 있는 완충

조건이 필요하다는 것을 강조하 다(Bradley,

Postlethwaite, Klotz, Hamdani, & Brown, 2012;

Jiang, Zhang, & Tjosvold, 2013). 본 연구는 계

갈등의 역기능에 한 완충 요인으로 자아탄

력성을 확인함으로써 과업갈등의 순기능을 증

진시키는 구성원의 성격 조건에 한 함의

를 갖는다.

본 연구의 제한 추후 연구를 한 제

안은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 학

생을 상으로 모형을 검증하 다. 연구의 주

요 발견을 조직 장면에서 발생하는 갈등과

효과성 조직 응에 일반화시키기 해 조

직구성원들을 상으로 본 연구의 결과를 재

검증하는 한편 조직 변인을 포함시킴으로써

본 연구 모형을 확장하는 연구가 필요하다.

를 들어, 자아탄력성이 계갈등을 효과

으로 리하여 인 계 만족도를 높여 도움

행동을 진시키고 조직몰입에 기여할 가능성

이 크다. 선행 연구는 직장에서 인 계 만

족도는 직무만족 몰입 등의 조직 애착과

한 련이 있으며(Venkataramani, Labianca,

& Grosser, 2013), 도움행동과 높은 상 이 있

음을 발견하 다(Bowler & Brass, 2006). 따라서

자아탄력성이 갈등 리를 통해 도움행동

조직몰입 등과 같은 효과성 변인에

향을 미칠 가능성을 확인하는 조직 연구가

필요하다. 특히 조직효과성과 련하여 자아

탄력성에 한 연구가 부족한 을 고려할 때

(Luthans & Youssef, 2007), 이러한 미래 연구는

갈등 연구의 폭을 확장시킬 뿐만 아니라 조직

효과성의 측변수를 확인하는데 기여할 것으

로 기 된다.

한 신입사원을 상으로 조직 응 련

연구를 진행하는 것은 의미가 있겠다. 새로운

환경에 응하는 과정에서 갈등 발생은 필연

이다. 신입사원은 새로운 조직 환경에서

새로운 사람들과의 상호작용을 통해 새로운

규범과 문화를 익히는 사회화 과정을 거치게

되는데, 이런 과정에서 자신의 가치 사고

방식과 립하는 상황을 경험하게 된다. 최근

의 실험 연구는 기 를 반하는 행동이 상호

작용 후반에 발생할 경우 신뢰감이 회복되지

만 상호작용 기에 발생한 반 행동으로 손

상된 신뢰감은 이후 상 방의 력 인 행동

에도 쉽게 회복되지 않는다는 것을 발견하

다(Lount, Zhong, Sivanathan, & Murnighan, 2008).

이러한 연구 결과는 사회 유 감을 발달시

키는 입사 기에 상사 구성원들과 호의

이고 존 인 상호작용이 요하며, 따라

서 갈등에 한 응 인 리가 요함을 시

사한다. 신입사원의 응과정에서 경험하는

갈등 사건과 조직 환경 변인들을 자아탄력

성과 함께 분석함으로써 신입사원의 조직 응

과 신뢰 계 발달과정에 한 이해를 제공할

수 있을 것이다.

둘째, 본 연구의 모형을 확장하여 구성원의

갈등 리 역량을 증진시키는 데에 자아탄력성

을 높이는 조직환경 요인들을 탐색하는 연

구가 필요하다. 선행 연구 결과는 개인의 자

아탄력성이 안정 인 성격 특성에만 의존하

는 것이 아니라 경제 자원이나 사회 지지
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등 환경 조건에 따라 변화가능한 심리 자

원임을 시사한다(Bonanno et al., 2007). 최근의

연구는 변 리더십과 상호존 의 조직문화

가 구성원들의 자아탄력성에 기여한다는 것을

보고하 다(오선 , 노상충, 강민우, 서용원,

2015). 따라서 이러한 선행 연구 결과와 본 연

구 결과를 통합하여, 변 리더십과 조직문

화가 구성원들의 자아탄력성을 증진시키는 환

경 요인으로 작용하여 효과 인 갈등 리

에 기여할 가능성을 검증하는 미래 연구가 필

요하다. 실증 연구들은 정 정서가 과업수행

을 높인다는 것을 발견하 다(Erez & Isen,

2002). 정 정서는 조직시민행동을 유의하게

측하고(Kaplan, Bradley, Luchman, & Haynes,

2009), 도움 행동에 한 정 작용을 통해

과업수행을 증진시키는 것으로 나타났다(Tsai,

Chen, & Liu, 2007). 이러한 정 정서의 순기

능을 갈등 리 역량으로 확장하여, 정 정서

를 진하는 자아탄력성 자원을 조직환경

차원에서 탐색할 필요가 있다.
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The Buffering Effects of Trait Resilience

on The Damaging Effects of Conflict on Residual Emotion:

A Daily Diary Study of Conflict and Affect Experience

Sun-young Oh Yong-won Suh

Sungkyunkwan University

The purpose of the present research was to examine the possibility that trait resilience can serve adaptive

functions in regulating the effects of relationship damaging effects of relationship conflict stress.

Specifically, the present research suggested that trait resilience facilitates the experience of positive

emotion, which weakens the relationship between conflict stress and residual emotions for the other party

in conflict situations. A 14-day diary study was conducted to collect relationship conflict in daily life.

The results of analysis of 297 conflict events showed that trait resilience affected the level of positive

emotion experienced after conflict occurrence, which significantly moderated the strength of indirect effects

of conflict stress on residual emotions. These findings indicate that trait resilience can serve as a

protective factor against the relationship damaging effects of relationship conflicts. The discussion focuses

on implications of the findings in terms of organizational adjustment and organizational effectiveness,

limitations and suggestions for future research.

Key words : conflict, trait resilience, positive emotion, residual emotion, relationship damage


