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본 연구는 자기결정성이론에 기반하여 성인의 진로결정 동기 척도를 타당화한 후, 동기 요

인들의 관련성을 군집분석을 통해 살펴보았다. 연구 1에서는 진로전환 경험이 있는 성인을 

대상으로 진로결정 과정에서 행동을 조사하고 대표 행동 항목을 선별하였다. 연구 2에서는 

선별된 성인 진로결정 행동 각각에 4개 동기 요인(외적동기, 내사동기, 동일시동기, 내적동

기)을 대응시킨 척도를 구성하여, 진로전환 경험이 있는 성인 240명의 자료를 분석하였다. 

성인 진로결정 과정의 주요 행동 6개에 4개 동기 요인을 대응시킨 24문항의 척도는 양호한 

타당도와 신뢰도를 나타내었다. 연구 3에서는 군집분석을 사용하여 성인 진로결정 동기를 

다차원적으로 분석하였다. 각 동기 요인들의 수준과 조합에 따라 ‘통제 동기 집단’, ‘동기저

하 집단’, ‘자율 동기 집단’, ‘의욕 집단’으로 진로결정 동기 유형이 구분되었다. 다변량분석 

결과, 의욕 집단이 경력적응성과 경력만족 변인에서 일관적으로 높은 수준을 보였고 동기저

하 집단은 일관적으로 낮은 수준을 보였다. 자율동기 집단은 경력적응성은 높지만 경력만족

에 있어서는 타 집단과 유의한 차이를 보이지 않았다. 성인의 진로결정에서 통제적 동기가 

자율적 동기와 공존하며 긍정적인 결과를 가져올 수 있음을 논의하였다.

주요어 : 성인 진로결정 동기, 자기결정성, 자율성, 경력적응성, 경력만족
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현대인은 생애 모든 시점에서 진로 변화를 

스스로 원하거나 외부로부터 강요받게 되었다

(Sharf, 2014/2016). 개인이 경력목표를 세우고 

이를 달성하기 위해 노력하는 경력개발 과정

(Schein, 1996)에서 진로결정은 중요한 단계

이다. 이제 진로결정 과정은 청소년기나 초

기 성인기에 국한되지 않고 지속적인 선택

과 의사결정을 요구하는 일생의 과업이 되

었다(Savickas, et al., 2009). 현대 사회의 성인은 

직업 세계에 참여 후에도, 재순환을 경험하고 

미래에 직면해야 할 과제를 끊임없이 인식해

야 하기 때문이다(Super, Brown, & Brooks, 

1990). 직업 선택과 관련된 환경 변화가 급격

한 것에 비해 성인 진로결정에 대한 연구는 

그 필요에 비해 아직 부족한 상황이다. 본 연

구는 이러한 성인의 진로결정 과정을 동기 관

점에서 이해하고자 한다. 동기는 목표설정과 

목표지향 행동에 지속적인 영향을 주는 근원

적인 힘이기 때문이다. 이를 위해 성인의 진

로결정 행동을 확인하고, 이를 바탕으로 성인 

진로결정 동기의 측정도구를 구성하여, 성인 

진로결정 동기의 특성과 영향을 이해하고자 

한다.

전생애 관점의 성인 진로결정

최근 직업 환경의 변화는 개인의 경력 구성 

방식에 전반적인 영향을 미쳤다(Hull, 1996). 

우선 고용의 불안정성은 일에 대한 개념 자체

를 변화시켰다. IMF 이후 국내 기업들의 구조

조정과 아웃소싱으로 인해 평생직장이나 안정

고용 패러다임이 무너지며(Lee, Shin, Baeck, & 

Heo, 2014) 이직과 진로변경은 흔한 현상이 

되었다. 국내 청년 취업난 속에서도 근속 1

년 미만의 조기 퇴직률은 22.3%로 나타났고

(Ahn, Lee, Hwang, Nam, & Park, 2018) 신입사

원의 퇴사율도 해마다 증가추세에 있다(Korea 

Enterprises Federation, 2017). 초기 경력자 10명 

중 6명이 2년 후 첫 직장을 그만두었고(Korea 

Employment Information Service, 2015), 경력직에

서도 이직 비율은 꾸준히 증가하고 있다(Kim, 

Kim, & Choi, 2008). 고용률의 급격한 변화를 

맞는 40대 중년층부터 50대 이후 장년층도 

경력개발을 지속할 필요성에 직면하고 있다. 

이러한 노동 환경을 반영하여 정부 정책 또한 

노동자 스스로 생애경력설계를 할 수 있도록 

지침을 제공하고 평생 재교육과 재취업이 

가능한 시스템으로 재편이 이루어지고 있다

(Ministry of Employment and Labor et al., 2017). 

더불어 노동시장의 유연화와 이에 따른 고용 

관계 변화, 조직 구조개편과 같은 직업 환경

의 변화에 따라 안정적인 경력 관념에서 벗어

나 점차 일의 비연속적인 속성이 강조되고 있

다(Jang, 2015).

표면적으로 이직을 하지 않은 직장인에게도 

진로결정은 주요한 관심사이다. 국내 직장인

들은 이직 의도가 있어도 대안 없이는 이직 

행동을 하지 않는 것으로 나타나는데(Park & 

Yeom, 2001) 이는 실제 이직자 외에도 진로결

정을 보류한 개인이 많음을 의미한다. 한국 

성인의 고민을 조사한 결과에서는 은퇴, 경력

관리, 일-가정 균형의 우선순위를 나타내어, 

대인관계, 업무실적, 승진 등 현재 직장과 관

련된 고민들이 상대적으로 낮은 우선순위를 

보였다(Tak, Lim, Lee, & Jung, 2013). 즉, 한국 

성인에게는 현 직장에서의 성공만큼이나 가변

적인 미래에 대응하려는 동기가 크며 이는 진

로결정이 세대와 취업 상태에 상관없이 광범

위할 수 있음을 의미한다.

지속적인 진로전환이 이루어지는 환경의 변
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화(Savickas et al., 2009; Super et al., 1990)에 따

라, 성인 진로에 관한 체계적인 연구의 필요

성이 증가하였다. 이전의 진로이론들은 20대 

중반에 직업 세계에 입문하여 60대에 퇴직하

는 단선적인 진로개념(Super, 1957)을 바탕으로 

주로 청소년의 직업선택 과정에 초점을 두었

다. 그러나 지난 20세기 후반부터 시작된 평

생직장 패러다임의 붕괴, 청년실업, 중고령자

들의 퇴직 후 재고용 등 이전 세대들은 경험

해보지 못한 노동시장의 큰 변화에 따라 기존 

진로이론만으로 오늘날 성인의 진로결정을 설

명하기에 한계가 있다. 끊임없는 재순환, 재탐

색을 통해 발달해 나가는 진로를 생애발달 과

정에서 고찰할 필요가 있으며(Lee, Song, Lee, 

Lee, & Lee, 2014; Super & Knasel, 1981) 성인의 

진로결정과 관련된 다각적인 연구가 필요하다.

성인 진로결정의 특성

Super와 Knasel(1981)의 이론적 관점에 따르

면 이미 직업 종사 경험이 있는 성인의 진로

결정은 청소년과 비교하여 의사결정 과정에서 

차이가 있다. 청소년기에 가졌던 직업에 대한 

일반적인 인식과 정보는 성인기 직업 경험을 

가지면서 점차 개별적인 특수성으로 결정화

(crystallise)된다. 입직을 준비하는 20대의 진로

적응과업은 자신과 외부 환경에 대한 이해와 

탐색이 주를 이루며 이 시기의 진로결정은 단

편적인 미래에 대한 예측에 기반한다. 한편, 

입직 이후의 성인의 진로적응과업은 개인과 

외부 환경, 조직, 타인과의 관계 조율이 필요

하며 직업적인 면과 생애 전반을 함께 고려하

는 것이 요구된다(Lee et al., 2014).

성인 진로 이론들은 개인과 외부 환경 간의 

조율과 통합이 필요하다는 점 이외에도 개인

의 주도성을 강조하고 있다(Arthur, 1994; Hull, 

1996). 과거에는 조직에 몸담은 후 조직에 

의해 경력이 개발됨으로 비교적 수동적이었

던 개인의 역할이, 진로의 계획과 선택, 이후 

실행 및 관리까지 주도적으로 바뀌게 되었다

(Sturges, Guest, Conway, & Davey, 2002). 그 결

과 경력 선택과 개발에 있어 개인의 주체적인 

태도가 중요해지고, 개인의 성장과 학습에 대

한 관심이 중시되게 되었다(Hull, 1996).

최근 성인 진로 이론들의 또 다른 주요한 

특징은, 불확실성이 높은 현대 경력환경에서 

절대적이고 올바른 진로결정이란 없으며 개인

이 환경 및 타인과의 경험을 통해 자신의 경

력에 의미를 부여하는 것이 중요하다는 관점

이다(McDonal & Hite, 2015/2019). 구성주의 

경력이론(Savickas et al., 2009), 혼돈 이론(Pryor 

& Bright, 2006), 계획된 우연 이론(Krumboltz, 

2009) 등이 이러한 흐름을 반영한다. 이 이론

들은 현대 사회의 진로는 예기치 못한 상황과 

기회에 따라 결정되기 때문에 상당한 불확실

성을 지니고 있으며 진로에 대한 자신만의 시

각을 구성하고 주관적 의미와 이야기를 만들

어 나가는 것, 유연한 태도와 적응력을 유지

하는 것이 중요하다고 제안한다.

성인 진로결정에서 이와 같은 변화는 최근 

직장인들의 일 가치관 연구에서도 발견할 수 

있다. 우리나라 직장인들이 이직 성과를 판단

할 때 임금상승, 고용안정 등 단순한 외적 조

건보다 자신과의 적합성, 미래 전망 등 주관

적인 가치를 중요하게 두는 것으로 드러났

다(Park, Jung, Kim, & Kang. 2009). 삶에서 개

인적 의미와 여가를 중시하고(Lee & Yu, 2013), 

진정성을 중시하며, 자신이 정말 원하는 것을 

이루기 위해 자신에게 도전하고 역동적으로 

진로를 개발하는(Sullivan & Baruch, 2009) 젊은 
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세대의 일 가치관 변화도 이와 맥락을 같이 

한다. 국내 성인의 진로만족 연구도 유사한 

결과를 보고하고 있다. 30∼40대 성인에서는 

수입보다 생성감이, 50∼60대 성인에서는 경제 

수준보다 자존감과 효능감이 삶의 만족에서 

더 큰 효과크기를 나타냈다(Song, Lee, Choi, 

Heo, & Lee, 2014). 성인 진로결정에 있어 외적 

조건과 함께 개인의 주관적인 경험과 의미가 

중요하며, 각 개인이 무엇을 위해 진로를 결

정하는지, 즉 동기적인 관점에서 성인 진로를 

이해할 필요가 있음을 시사한다.

동기 관점에서 성인 진로결정의 이해

진로를 결정하는 개인은 저마다 다른 가치

를 위해 노력하고 그 과정에서 자신과 환경을 

평가하는데 이는 동기와 밀접한 관련이 있다

(Dik, Sargent & Steger, 2008). 동기는 행동이 

시작되고 지속되며 변화하고 종결되는 이유

를 설명할 때 사용하는 개념이다(Reeve, 2015/ 

2016). 일자리를 찾는 과정은 현실의 다양한 

압력과 높은 스트레스에도 불구하고 지속적인 

노력이 필요한 역동적인 자기조절 과정이며(da 

Motta Veiga & Gabriel, 2016) 동기는 심리적 제

약과 외부 장애물에도 불구하고 지속적으로 

목표지향 행동을 실천하는 힘이 된다(Sheldon 

& Elliot, 1998). 진로결정 과정에서의 동기는 

이직 의도와 이직 이후 직무만족에 직접적인 

영향을 미친다고 알려져 있다(Lee, 2004). 즉, 

진로결정 동기란 행동 실행을 위한 준비의 전

제가 되고 결정 이후 수행과 만족도에 영향을 

주는 근원적인 힘이라고 할 수 있다(Lee, Lee, 

Park, & Lee, 2011).

인간의 특정 행동에 대해 설명할 수 있는 

원인이 다양한 만큼 수많은 동기 이론(Reeve, 

2015/2016)이 존재하는데, 이 중에서도 현대 

경력환경 특성에 잘 적용될 수 있는 동기 이

론이 자기결정성이론(Self-Determination Theory; 

Ryan & Deci, 2000)이다. 자기결정성이론은 성

인 진로에서 중시되는 개인의 주도성과 자율

성을 강조하는 동시에, 개인이 환경과 상호작

용하며 촉발되는 서로 다른 동기 요인들을 포

괄하기 때문이다. 자기결정성이론에서는 내면

화 수준에 따라 4∼6개의 동기 요인을 가정

한다(Gagné et al., 2010; Moran, Diefendorff, 

Kim, and Liu, 2012; Sheldon, Osin, Gordeeva, 

Suchkov, & Sychev, 2017). Ryan과 Connell(1989)

의 4요인 구조(외적동기, 내사동기, 동일시동

기, 내적동기)에 최근 25년간 무동기와 통합된 

동기가 추가되었다(Sheldon et al, 2017). 자기결

정성이론 연구자들은 동기의 차이에 따라 동

일한 행동이라도 상이한 과정과 결과로 이어

진다고 본다. 이를 진로결정 과정에 적용하면 

표면적인 경력목표가 유사하더라도 동기 차이

에 따라 질적으로 다른 과정과 결과를 경험할 

수 있음을 예측할 수 있다(Guay, 2005). 외적동

기에 의해 움직이는 사람은 높은 연봉을 받거

나 다른 사람의 선망을 받기 때문에 이직 결

정을 할 수 있다. 한편, 내사동기가 강한 사람

은 다른 사람들이 모두 적극적으로 경력개발

을 하므로 불안을 느끼지 않기 위해 진로탐색

을 한다. 동일시동기가 강한 사람은 경력목표

를 이루기 위해 노력이 중요하다고 믿기 때문

에 자기개발에 투자할 수 있다. 내적동기가 

강한 사람은 자신에게 중요한 가치가 무엇인

지 탐색하는 것이나 목표한 직업 분야에 도

전하는 것을 즐기기 때문에 경력개발을 지속

할 수 있다. 4개 동기 요인은 다시 자율적 동

기(동일시동기, 내적동기)와 통제적 동기(외적

동기, 내사동기)로 구분되거나(Ryan & Deci, 
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2000), 자율적 동기와 통제적 동기의 차이를 

계산한 자율성 지수(Deci & Ryan, 2008)로 변

환되어 그 효과가 연구되었다. Guay(2005)는 

청소년이 진로결정 과정에서 취하는 8가지 

행동을 제시하고 각 행동과 관련하여 4개 

동기(외적동기, 내사동기, 동일시동기, 내적

동기)의 수준을 측정하는 진로결정 자율성 

척도(Career Decision-Making Autonomy Scale; 

CDMAS)를 개발하였다. 이 척도는 4개 동기 

요인을 합산하여 자율성 수준을 제시하고 더

불어 개별 동기 요인을 설명하여, 진로결정 

과정에서 개인이 어떤 동기에 의해 움직이는

지 그 의미를 파악할 정보를 제공한다(Choi & 

Ku, 2010). 진로결정 자율성이 높을수록 자신

의 경력에 대한 주인의식이 높고(Dahling & 

Lauricella, 2017) 더 적극적으로 준비 행동을 하

며(Kim & Jyung, 2019), 변화하는 환경에 잘 적

응하고(Sung & Bae, 2015) 경력을 일관적이고 

성공적으로 발전시켜 나갈 수 있다고 보고되

고 있다(Dahling & Lauricella, 2017).

연구 필요성

자신의 역량과 가치, 그리고 환경에 맞는 진

로결정은 인생에서 어떤 의사결정보다 중요하

다. 이제 현대 사회에서 진로전환은 성인들에

게 불가피한 현상이 되었고(Sharf, 2014/2016), 

진로결정은 단회성으로 그치지 않고 전생애적

인 과제가 되었다. 현대인의 삶에서 점차 증

가하는 진로결정의 중요성을 고려할 때, 이러

한 진로결정과 관련하여 동기가 어떤 작용을 

하는지에 관한 연구는 매우 부족하다. 특정 

직업군의 직업선택 동기(Kim, Park, & Park, 

2018; Kim & Moon, 2019), 첫 직장에 입사한 

초기 경력자의 직업선택 동기(Han, Kwak, & 

Han, 2016), 실직자의 재취업 동기(Kean, van 

Vianen, van Hooft, & Klehe, 2016)에 대한 연구

는 소수 존재하나 해당 연구 결과를 다른 조

건의 성인에게 확장하여 적용하기는 어려우며, 

연구마다 동기 측정에 있어 각기 다른 요인 

구조를 가지고 있어 연구 결과를 비교하여 체

계적으로 이해하는 데에 한계가 있다.

성인의 진로결정 동기를 이해하기 위해서는 

먼저 성인에게 적합한 진로결정 동기 측정도

구를 확보할 필요가 있다. 기존 진로결정 자

율성 척도(Guay, 2005)는 청소년을 대상으로 

개발되었기 때문에 학교와 관련된 문항들이 

다수 포함되어 있고 앞서 기술한 성인 진로결

정의 특징인 실제성과 주도성, 개인과 외부 

환경 간의 조율과 통합을 함께 고려하는 측면

이 충분히 포함되지 못하였다. 또한 진로결정 

자율성 척도(Guay, 2005)의 개발 시점을 고려

할 때, 진로전환에 대한 행태와 인식이 바뀌

고 정보탐색 채널이 다양해지는 등 진로 환경 

또한 상당히 변화한 바 기존 문항이 현대 성

인에게도 유효한지 확인이 필요하다.

이에 연구 1에서는 성인의 진로결정 과정과 

행동을 조사하고 청소년의 진로결정 행동과 

비교하며 대표적인 성인 진로결정 행동을 추

출하였다. 연구 2에서는 청소년용 진로결정 

자율성 척도(Guay, 2005)의 틀을 참고하여 성

인의 진로결정 행동이 적용된 성인 진로결정 

동기 척도를 구성하고 직장 근로 경험이 있는 

성인을 대상으로 척도의 신뢰도와 타당도를 

검증하였다. 더불어 성인에게도 진로결정 자

율성이 진로결정자기효능감과 자존감의 준거

변인과 관련되는지 확인하였다. 마지막으로 

연구 3에서는 성인 진로결정 동기를 다차원적

으로 분석하였다. 각 동기 요인들의 수준과 

조합에 따라 진로결정 동기 유형이 구분되는
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지 탐색하고 진로결정 동기 유형에 따라 경력

적응성과 경력만족에 집단 간 차이가 있는지 

확인하였다.

연구 1. 성인 진로결정 행동 문항 개발

성인의 진로결정 동기를 연구하기 위한 첫 

단계는 성인의 진로결정 과정과 행동을 구체

화하는 것이다. 진로결정은 개인이 주체가 되

어 경력목표를 설정하고 목표성취를 위해 행

동하는 일련의 과정이다(Schein, 1996). 진로결

정 행동은 크게 직업환경 탐색, 자기 탐색, 실

행행동의 3가지 단계별로 나타난다고 개념화

되어 왔다(Cho & Jyung, 2015; Choi & Kim, 

2012; Kang & Chang, 2017). 목표설정을 위해

서는 잠정적인 선택사항들을 도출하기 위해 

직업환경 및 자기 자신에 대한 탐색이 필요하

다(Cho & Jyung, 2015; Choi & Kim, 2012). ‘직

업환경 탐색’은 자신의 주변 환경 및 직업 세

계를 탐색하는 과정으로 직업 기회에 대한 정

보, 직업의 요구사항, 산업 동향에 대한 정보

를 수집하고(Choi & Kim, 2012) 이용 가능한 

교육 기회, 사회적 자원 및 직업적 선택사항

에 대한 정보를 찾는 행동이다(Cho & Jyung, 

2015). ‘자신에 대한 탐색’은 개인의 흥미, 성

격, 가치, 능력을 탐색함으로써 진로에 있어 

자신에 대한 이해를 높이는 활동을 의미한다

(Song et al., 2014). 마지막으로 ‘실행행동’은 결

정한 목표를 달성하기 위해 성취해나가는 구

체적인 실천행위이다. 직업능력을 향상시키기 

위한 다양한 경험 시도, 교육프로그램 참가

(Cho & Jyung, 2015; Choi & Kim, 2012), 목표한 

일자리에 지원하는 행동들이다(Kang & Chang, 

2017).

진로결정 행동을 측정하기 위해서 진로결정 

자율성 척도(Guay, 2005; Han, 2004; Kim, 2013), 

진로준비행동 척도(Choi & Kim, 2012) 등이 주

로 사용되나 이들을 주로 첫 입직을 준비하는 

청소년을 대상으로 개발된 척도이다. 성인의 

진로결정이 청소년과는 다른 특성을 갖는다는 

점(Lee et al., 2014; Supe Knasel, 1981)과 진로결

정 행태가 시간의 흐름에 따라 변화되었을 가

능성을 고려할 때 척도의 문항이 성인의 진로

결정 행동을 잘 반영하는지 확인하고 보완할 

필요가 있다. 그러나 성인이 진로결정 과정에

서 취하는 행동이 청소년과 어떤 점에서 유사

하거나 다른지에 대한 실증적 연구 결과는 매

우 부족하다. 이에 본 연구에서는 성인 진로

결정 행동들을 실제로 확인하고 대표적인 성

인 진로결정 행동들을 추출하고자 한다.

방  법

연구절차

성인들이 진로결정 과정에서 실제 취하는 

행동들을 수집하고 선별하여 구분하였다. 설

문조사와 집단토의의 두 단계로 자료수집을 

하였다. 첫 단계로 진로전환 경험이 있는 성

인을 대상으로 개방형 설문을 실시한 후 응답 

내용을 코딩하고 범주화하였다. 두 번째 단계

로 진로전환 경험이 있는 성인을 대상으로 초

점집단토의를 시행하여 추가적으로 문항을 수

집하였다. 초점집단토의 참가자들은 개발된 

문항의 감수 과정에도 참여하였다.
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연구참가자

성인이 진로결정 과정에서 취하는 행동을 

조사하기 위한 첫 단계로 진로전환을 경험한 

성인 12명에게 개방형 설문을 실시하였다. 참

가자는 진로전환을 위해 퇴직 후 학업을 시

작한 대학원생 9명(남자 2명, 여자 7명)과 수

도권 소재 회사에 근무하는 직장인 3명(남자 

2명, 여자 1명)이었다. 질문 ‘성인이 진로결정

(career decision-making)을 위해 어떤 행동들을 

하는지 자신과 타인의 경험에 비추어 말씀 부

탁드립니다’에 대해 대학원생은 설문지를 직접 

작성하였으며, 직장인은 전화 인터뷰를 진행

한 응답 내용을 연구자가 기록하였다. 수집된 

자료를 토대로 1차 범주화 작업을 진행한 후 

2단계 자료수집을 위해 집단토의를 실시하였

다. 진로전환을 위해 퇴직 후 학업을 시작한 

전환기 직장인 12명, 이직 경험이 있는 재직 

중인 직장인 5명을 포함하여 19명이 연구에 

참여하였다. 참가자들의 성별은 남성 10명

(32.3%), 여성 21명이고, 평균 나이는 38.2세

(SD=6.7, 범위 26∼58세)이다.

자료분석

개방형 설문을 통해 수집된 자료들을 반복 

검토하며 진로결정 행동에 해당하는 어절이나 

문장을 모두 표시한 후 참가자들의 표현 그대

로 부호화하는 방식으로 행동들을 도출하였다. 

코딩된 자료를 지속적으로 비교하면서 항목 

간 유사한 점과 다른 점, 복수의 항목을 하나

로 묶을 수 있는 범주를 구분하였다. 각 범주

에서 반복되는 단어와 개념을 파악하여 해당 

범주를 대표할 수 있는 행동들을 선별하였다. 

선별된 행동들을 문헌연구에서 제안된 3가지 

영역(직업환경 탐색, 자기 탐색, 실행행동)에 

따라 분류하고 청소년용 척도(Guay, 2005)와 

비교하여 항목을 선별하고 보완하였다. 기존 

척도와 중복되는 내용들이 무엇이고 청소년과 

구분되는 성인의 행동은 무엇인지 확인하였다. 

기존 척도와 비교하며 중요성을 평가하고 

의미상 관련이 높은 행동들은 하나로 묶는 과

정을 거쳐 최종 8개의 행동을 선별하였다. 8

개 행동이 성인의 진로결정 행동을 적절히 반

영하는지에 대해 집단토의 참가자 및 전문가 

감수를 실시하였다. 성인의 실제 경험과 부합

하며 어휘나 표현이 이해하기 쉬운지 검토한 

후 일부 단어를 변경하거나 예시를 추가하였

다(예: ‘진로 선택에 있어서, 내게 가장 중요한 

가치가 무엇인지 찾는다’에서 ‘경력 선택에 

있어 나에게 가장 중요한 가치가 무엇인지 

알아본다-안정성, 보수, 일과 삶의 균형 등’으

로 수정).

결과 및 논의

질적 분석 결과 51개 행동을 추출하였다. 

문헌연구 결과 분류기준에 따라 구분하였을 

때, 직업환경 탐색 23개, 자기탐색 11개, 실행

행동 14개, 기타 3개 행동으로 나뉘어졌다. 51

개 행동의 유사성과 차이점을 비교하여 범주

화한 결과 8개 범주로 나뉘어졌으며, 각 범주

에서 반복되는 단어와 개념을 파악하여 대표 

행동들을 선별하였다. 예를 들어 ‘학연, 지연으

로 소개받은 사람들의 추천을 받았다’, ‘직장인 

온라인 커뮤니티를 통해 재직자들의 이야기를 

파악했다’ 등의 내용들을 ‘직업 분야와 관련된 

정보를 구한다’의 항목으로 축약하였다. 또한 

‘휴일에 실제로 그 직업 현장에 들어가 업무
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를 경험해보았다’, ‘관심 있던 회사에 지원하고 

그 회사의 느낌을 느껴본다’를 ‘목표한 직업 

분야에 지원한다’로 축약하였다.

도출한 8개 행동과 청소년용 척도(Guay, 

2005)의 문항을 3개 분류기준(직업환경 탐색, 

자기 탐색, 실행행동)으로 나누고 각 분류의 

비중을 비교하였다. 직업환경 탐색이 전체 행

동 중 절반가량을 차지하는 점은 유사하였으

나 실행행동에 있어 차이를 보였다. 청소년용 

척도의 실행행동은 진로목표를 달성하기 위해 

열심히 공부하는 행동만을 포함한 것에 비해 

성인은 목표를 이루기 위한 준비에 전념하는 

행동과 목표한 직업에 실제로 지원하는 행동

이 구분되었다. 또한 같은 분류기준에 속한다 

해도 세부 내용에 있어 차이를 보였다. 예를 

들어, 실행행동에 있어 청소년은 학교 교육 

이수를 중심으로 부가적인 활동들을 통해 입

직을 ‘준비’한다는 태도를 지니고 있었으나, 성

인은 관련 업무기술을 습득하거나 채용공고에 

지원하거나 휴무일에 업무를 미리 체험하는 

등 목표를 실행에 옮기는 과정에서 주도적이

고 다양하고 실제적인 행동이 나타났다. 목표

설정에 있어서도 청소년은 입직이라는 하나의 

목표를 추구하는 반면, 성인은 이직, 전직, 부

서이동, 창업 등 다양한 목표를 함께 고려하

는 모습을 보였다. 이 내용을 반영하여 실행

행동 문항을 ‘경력목표를 이루기 위해 부단히 

노력한다-기술 습득, 교육 이수, 직업 체험 

등’, ‘목표한 직업 분야에 지원한다-이직, 전직, 

부서이동, 창업 등’으로 수정하였다. 직업환경 

탐색에 있어서도 성인은 정보탐색의 경로, 고

려하는 가치에서 청소년의 행동들에 비해 폭

넓고 다양한 요소를 응답하였다. 직업환경 탐

색에 있어 성인은 청소년보다 직업 세계에 대

한 이해의 폭이 넓은 바(Lee et al., 2014), 업계 

지인, 재직자 모임활동 등을 통해 처우, 조직

Category Items

job environmental

exploration

Seeking information on careers.

(e.g.:counseling with experts, talking with acquaintances, contacting professionals,

searching the Internet, meeting activities. etc)

Identifying options for a career or a education program.

Identifying career and education options in line with a career goal.

Identifying steps to follow in order to entering a field of interest.

self

exploration

Identifying what one values the most in a career option.

(e.g.: stability, remuneration, work-life balance, etc)

Identifying a career option that is congruent with one’s interest and personality.

implement

Working hard to attain a career goal.

(e.g.:skill acquisition, education completion, job experience, etc.)

Apply for the targeted field of career.

(turnover, job change, departmental shift, start-up, etc) 

Table 1. Adult Career-Decision Making Motivation behavior list
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문화, 업계 현황과 향후 전망 등 입사 후 경

력관리까지 고려한 실질적이고 세밀한 정보를 

수집하였다. 직업환경 탐색 문항은 ‘직업 분야

와 관련한 정보를 구한다-전문가와 상담, 지인

들과의 대화, 직업인과 접촉, 인터넷검색, 모

임활동 등’, ‘내가 선택 가능한 직업분야나 교

육 과정을 알아본다’ ‘경력목표와 관련 있는 

직업 또는 직무는 무엇인지 알아본다’, ‘관심 

분야로 진입하기 위해 필요한 준비 과정을 알

아본다’이다. 아울러 자기탐색에 있어 성인은 

생애역할과 가치의 조화를 폭넓게 고려하는 

점이 두드러졌다. 물질적 보수 외에도 안정성, 

일과 삶의 균형, 가족역할과 병행 가능한 직

업에 대한 고려가 이루어졌다. 자기탐색에 해

당하는 문항은 다음과 같다, ‘경력선택에 있어 

나에게 가장 중요한 가치가 무엇인지 알아본

다-안정성, 보수, 일과 삶의 균형 등’, ‘나의 

흥미와 성격에 어울리는 직업은 무엇인지 알

아본다’. 최종 선별된 성인 진로결정 행동 문

항은 Table 1과 같다.

연구 결과, 최종적으로 8개의 성인 진로결

정 행동을 선정하였다. 성인은 직업환경 탐색, 

자기탐색, 실행행동 영역 모두에서 청소년보

다 주도적이고 다양하고 실제적인 행동을 보

였다. 자기와 환경의 탐색에 있어 성인은 다

양한 목표와 폭넓은 가치에 대해 고려하였고 

보다 다양한 실행행동을 나타냈다. 이는 성인 

진로결정 동기 연구를 위해 성인용 척도의 개

발이 필요함을 시사한다.

연구 2. 성인 진로결정

동기 척도의 타당화

청소년의 진로결정과 달리 성인의 진로결정 

과정은 보다 실제적이고 다양한 측면의 통합

과 조율이 요구되며(Supe & Knasel, 1981; Lee 

et al., 2014) 주도적이라는(Arthur, 1994; Hull, 

1996) 선행연구와 일관되게, 연구 1의 결과에

서도 성인의 진로결정 과정에는 보다 실제적

이고 다양한 고려가 이루지는 것으로 나타났

다. 따라서 성인의 진로결정 동기를 연구하기 

위해서는 고유한 성인용 측정도구가 필요하다

고 볼 수 있다. 이에 연구 1에서는 청소년용 

진로결정 자율성 척도(Guy, 2005)를 원형으로 

하되 성인의 진로결정 행동을 적용하여 성인 

진로결정 동기 척도를 구성하였다.

자기결정성이론에 근거한 동기 척도들은 4

개(Gagné et al., 2010; Guay et al., 2003) 또는 6

개(Park & Chang, 2016), 5개(Moran, Diefendorff, 

Kim, and Liu, 2012)의 요인 구조를 보고하고 

있다. 5∼6개 요인 구조는 Ryan과 Connell(1989)

의 4요인(외적동기, 내사동기, 동일시동기, 내

적동기)에 무동기 또는 통합된 동기가 추가된 

형태이다. 그런데 다수 선행 연구가 통합된 

동기는 자기보고에서 나타나기 어렵다고 보고

하고 있고(Gagné et al., 2015; Roth et al., 2009: 

Sheldon et al,, 2017에서 재인용) 무동기는 다른 

동기 요인들의 부재로 설명할 수 있다(Gagné 

& Deci, 2005). 이에 본 연구에서는 성인의 진

로결정 동기를 이해하는데 4개 요인 구조를 

가정하였다. 선행연구와의 연결성을 위해 가

장 많이 사용되는 진로결정 자율성 척도(Guay, 

2005)를 원형으로 성인 진로결정 자율성 척도

를 구성하였다. 기존 진로결정 자율성 척도는 

청소년의 진로결정 행동 8개에 각각 4개 동기 

요인을 대응시킨 32개 문항으로 구성되어 있

다. 진로결정 행동 8개에 대한 각 4개 요인의 

수준을 측정하고 4개 동기 요인을 합산하여 

진로결정 자율성 지수를 산출한다. 자율성 지
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수는 (내적동기+동일시동기)-(외적동기+내사

동기)의 방식으로 계산하며, 자율성 지수가 양

(+)일 때 내적 요인에 의한 행동으로, 음(-)일 

때 외적 요인에 의한 행동으로 해석한다.

성인 진로결정 동기 척도는 청소년용 척도

의 구조를 원형으로 하여 연구 1에서 최종 선

별된 8개 진로결정 행동 각각에 4개 동기를 

대응시켜 32개 문항으로 구성되었다. 척도 구

성 후 요인분석을 통하여 구성타당도를 확인

하고 신뢰도를 확인하였다. 더불어 준거변인

인 진로결정자기효능감과 자존감과의 상관을 

검증하였다. 진로 과정에서 자신의 능력에 대

해 가지는 자신감인 진로결정자기효능감(Taylor 

& Betz, 1983)은 선행연구들에서 진로결정 

자율성과 유의한 정적 상관을 나타내었다

(Kim & Moon, 2019; Sung & Bae, 2015; Guay, 

2005). 진로결정자기효능감은 성인의 진로만족

과 관련된 여러 심리 변인 중 가장 큰 효과 

크기를 나타낸다고 보고되고 있다(Song et al., 

2014). 한편, 진로결정 자율성은 자존감과도 

유의한 상관이 있다고 알려져 있다(Kim, 2018; 

Guay, 2005). 자존감이 높은 사람은 구직활동

에서 자신에게 필요한 것과 원하는 것을 명확

히 알고 있으며 직업을 선택할 때도 자신의 

욕구가 충족되는 직업을 선택할 확률이 높다

(Kim & Tak, 2007). 성인 진로결정 동기 척도

에서 진로결정 자율성 지수는 진로결정자기효

능감 및 자존감과 유의미한 정적 상관을 나타

낼 것이며, 내적동기와 동일시동기는 내사동

기와 외적동기에 비해 진로결정자기효능감 

및 자존감과 상대적으로 높은 상관을 보일 

것이라고 가정하였다.

방  법

연구참가자

직장 근로 경험이 있는 성인을 대상으로 연

구참가자를 모집하였다. 아르바이트와 인턴 

경력은 직장근로 경험에 포함시키지 않았다. 

온라인 설문조사 업체를 통하여 200부의 자료

를 수집하였고, 현재 재직 중인 직장인 뿐 아

니라 진로전환 과정에서 학업을 선택하거나 

경력 단절이 생긴 주부 등이 고루 포함되도록 

연구자 편의표집을 통해 53부를 추가로 수집

하였다. 이중 동일 번호에 일괄적으로 표기

하거나 결측치가 2개 이상 척도에서 나타난 

자료 13부를 제외하고 최종 240부를 분석에 

사용하였다. 참가자는 남성 103명(43%), 여성 

137명으로, 평균 연령은 40.0세(SD=10.0, 범위 

20∼59세)이며 연령 분포는, 40대 74명(31%), 

30대 66명, 50대 52명, 20대 48명이었다. 결혼 

여부는 기혼 143명(60%), 미혼 97명이었다. 

직업은 직장인 148명(62%), 프리랜서와 대학

(원)생 각 46명, 전업주부 20명, 자영업자 12

명, 무직 12명이었다. 평균 경력 기간은 11.4

년(SD=8.3, 범위 0.1∼36.0년)이며 경력 기간 

분포는 10년 이상∼20년 미만 89명(37%), 1

년 이상∼5년 미만 53명, 5년 이상∼10년 미

만 46명, 20년 이상 42명, 1년 미만 10명이

었다.

측정도구

성인 진로결정 동기 척도

Guay(2005)가 개발하고 Han(2004), Kim(2013)

이 번안한 청소년 진로결정 자율성 척도(Career 

Decision-Making Autonomous Scale)을 원형으로 

사용하였다. 원 척도는 진로결정과 관련된 8
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개 행동에 대해 각 4개의 동기(Sheldon & Elliot, 

1998)를 대응시킨 32개 문항으로, 7점 척도로 

구성되어 있다. 4개의 동기는 외적동기(내가 

이 행동을 하는 것은, 다른 사람이 원하기 때

문이거나 다른 사람으로부터 보상, 칭찬, 인정 

등을 받을 수 있기 때문이다), 내사동기(내가 

이 행동을 하지 않는다면, 죄책감이나 불안을 

느낄 것 같아서이다), 동일시동기(이 행동이 중

요하다고 생각하기 때문이다), 내적동기(이 행

동을 하는 것이 즐겁기 때문이다)이다. 청소년 

대상 척도(Guay, 2005)의 문항을 연구 1에서 

성인의 진로결정 과정을 분석하여 개발한 성

인 진로결정 행동 문항들로 대체하였다. 8개 

성인 진로결정 행동에 각 4개 동기(외적동기, 

내사동기, 동일시동기, 내적동기)를 대응시켜 

32개 문항을 구성하였다.

진로결정자기효능감 척도

Betz와 Voyten(1997)의 진로결정자기효능

감 단축형 척도(CDMSE-SF; Career Decision 

Making Self-Efficacy Short Form)를 Lee, Nam, 

Park과 Kim(2007)이 국내 현실에 맞게 수정한 

진로결정자기효능감척도(CDSE-SF)를 사용하였

다. 본 연구에서는 전체 13개 문항 중 Cho와 

Hong(2010)이 상담전문가 검토를 통해 성인에

게 적합한 항목으로 선별한 진로결정 6문항, 

진로탐색 4문항을 사용하였다. 1점에서 6점으

로 평가하여 점수가 높을수록 진로결정에 대

한 자기효능감이 높은 것을 의미한다. Cho와 

Hong(2010) 연구에서 신뢰도는 .84였으며 본 

연구에서는 .91으로 나타났다.

자존감 척도

Rossenberg(1965)가 개발한 자존감 척도를 Lee

와 Won(1995)이 번안한 10개 문항을 사용하였

다. 이 척도는 자신을 스스로 중요하고 가치 

있는 존재로 생각하는 정도를 측정하며 점수

가 높을수록 자존감이 높은 것으로 해석한다. 

원 척도는 4점 척도로 되어있었으나 본 연구

에서는 5점 척도로 수정하여 사용하였다. Lee

와 Won(1995)의 연구에서 신뢰도는 .89였으며 

본 연구에서는 .92로 나타났다.

분석방법

연구자가 이론에 대한 사전 지식과 요인 

구조에 대한 가정이 있는 상태에서는 확인적 

요인 분석을 사용하는 것이 적합하다(Byrne, 

1995). 연구 2에서는 선행 연구(Sheldon & Elliot, 

1998)에 기반하여 각 항목이 4개 요인에 적

재될 것이라고 예측하였으며, 4요인 32문항 

척도의 구성타당도 확인을 위해 확인적 요인

분석을 실시하였다. 연구모형의 적합도 확인

을 위해 최대우도법(maximum likilihood)을 사

용하여 χ2값과 모형 적합도 지수 SRMR, TLI, 

CFI, RMSEA를 확인하였다. 내용타당도와 준거

타당도 확인을 위해 각 요인 및 준거변인 간 

상관을 분석하였다. 내용타당도 확인을 위해 

요인 간의 상관관계를 분석하였으며 준거타당

도 확인을 위해서는 각 요인과 진로결정자기

효능감, 자존감과의 상관을 분석하였다. 모든 

통계분석은 SPSS 22.0과 AMOS 21.0 프로그램

을 사용하였다.

결  과

성인 진로결정 동기가 4요인 구조라는 연구

모형의 적합성을 검증하기 위해 구조방정식을 

실시하여 연구 모형의 적합도 지수를 확인하
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였다. 초기 모형 분석 결과 SRMR이 .061으로 

기준을 만족하였으나 이외 적합도 지수가 기

준에 미치지 않았다. 이에 내용 검토를 통해 

모형을 수정하였다. 첫째, 수정지수(modification 

index)의 χ2 변화를 확인하며 문항 내용을 검

토한 결과, 8개 행동 중 ‘직업 분야와 관련한 

정보를 구한다’와 ‘내가 선택 가능한 직업 분

야나 교육 과정을 알아본다’의 문항 사이, 그

리고 ‘경력목표를 이루기 위해 부단히 노력한

다’, ‘목표한 직업 분야에 지원한다’ 문항 사이

의 상관이 높아 문항 간 변별성이 떨어지고 

모형의 적합도를 낮추는 것으로(Bandalos, 2002) 

파악되었다. 이에 각 두 행동 중 요인부하량

이 낮은 행동을 제거하였다. 둘째, 측정오차 

간 상관을 설정하였다. 일반적으로 확인적 요

인분석 모형에서 측정오차들은 서로 독립적이

라고 가정하지만 상황에 따라 상관을 허락할 

수 있다. 이 경우 측정오차에 연결된 두 개의 

지표변수가 모형 내 요인들로 설명되지 않는 

공통적인 원인을 갖고 있다는 의미가 된다

(Kim, 2016). 오차 상관은 다음과 같은 선행 

연구에 근거하여 설정하였다. 자기결정성이론

에 따르면 개념상 인접한 동기들은 높은 상관

관계를 가지며(Ryan & Connell, 1989) 일부 연

구의 경우 자율적 동기(동일시동기, 내적동기)

와 통제적 동기(외적동기, 내사동기)의 2요인

으로 측정하기도 한다(Gillet, Gagné, Sauvagère, 

& Fouquereau, 2013; Van den Broeck, Lens, De 

Witte, Van Coillie, 2013). 본 연구에서도 동일

시동기와 내적동기, 외적동기와 내사동기를 

측정하는 문항 사이 강한 상관이 나타났다. 

이에 ‘내가 선택 가능한 직업 분야나 교육 과

정을 알아본다’, ‘나의 흥미, 성격과 어울리는 

직업은 무엇인지 알아본다’의 행동에서 동일시

동기와 내적동기 사이에 오차 상관을 설정하

고, ‘경력목표를 이루기 위해 부단히 노력한

다’, ‘내가 선택 가능한 직업 분야나 교육 과정

을 알아본다’의 외적동기와 내사동기 간 오차 

상관을 설정하였다.

6개 행동에 4요인을 대응시켜 24문항으로 

구성되고 오차상관을 설정한 모형 적합도를 

Table 2에 제시하였다. SRMR은 .051, TLI .905, 

CFI .917, RMSEA .079로 양호한 수준의 적합도

를 보였다. 수정 모형의 신뢰도 계수는 외적

동기 .92, 내사동기 .92, 동일시동기 .90, 내적

동기 .91이었다.

내용타당도 확인을 위해 요인 간의 상관

관계를 분석하여 Table 3에 제시하였다. 선행 

연구들에 따르면 자기결정성이론의 요인 간 

상관관계에는 개념적인 유사성에 따라 순차

적으로 상관계수가 정렬되는 단순구조(simplex 

structure)가 존재한다(Ryan & Connell, 1989; Park 

& Chang, 2016). 본 연구에서는 단순구조가 부

분적으로 나타났다. 외적동기는 내사동기와 

높은 정적 상관을 보였으며(r= .52, p< .01), 

동일시동기는 내적동기와 높은 정적 상관을 

보였다(r= .58, p< .01). 예상치 않았던 결과로

는 외적동기는 내적동기와 개념상으로 가장 

멀리 떨어져 있음에도 불구하고 유의한 정적 

상관을 보였다(r= .22, p< .01)

Model χ2  SRMR TLI CFI RMSEA

4 Factor 603.71 242 .051 .905 .917
.079

(.071∼ .087)

Table 2. Fit indices for model (4Factor 24items, N=240)
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준거타당도 확인을 위해 진로결정 자율성 

지수, 진로결정 동기 4개 하위 요인, 진로결

정자기효능감, 자존감과의 상관관계를 분석

하여 Table 3에 제시하였다. 먼저 진로결정 

자율성 지수는 진로결정자기효능감(r= .38, 

p< .01), 자존감(r= .35, p< .01)과 유의미한 

정적 상관을 보였다. 이어 진로결정 하위 동

기와 준거변인과의 관계를 보면, 진로결정자

기효능감은 외적동기, 내사동기와 부적 상관

을 보였으나 유의미하지는 않았다. 동일시동

기와 내적동기와는 정적 상관을 보였고 특히 

내적동기와 다소 높은 상관을 보였다(r= .41, 

p< .01). 자존감은 내사동기와는 부적 상관을

(r= -.24, p< .01), 동일시동기(r= .27, p< .01)

와 내적동기(r= .22, p< .01)와는 정적 상관을 

보였다.

논  의

4요인 구조 24개 문항으로 이루어진 성인 

진로결정 동기 척도는 양호한 타당도와 신뢰

도를 나타내었다. 이는 성인이 진로결정 과정

에서 지각한 전반적 자율성의 수준과 개별적

인 하위 동기들을 측정하여 다양한 연구를 수

행할 기반을 마련했다는 의의를 갖는다. 본 

연구에서는 확인적 요인 분석을 통해 자기결

정성이론의 하위 동기들이 4요인만으로 간결

하게 제시될 수 있음을 확인하였다.

최근 자기결정성이론 연구자들은 다양한 

동기 요인들을 합산하여 자율성의 양적 수준

으로 자료를 해석하는 것은 결과의 풍부한 

해석을 희석시키기 때문에, 각 동기 요인의 

수준을 측정하는 쪽이 더욱 의미있는 결과를 

도출한다고 제안한다(Chemolli & Gagné, 2014, 

Howard et al., 2020). Howard 등(2020)은 각 동

기 요인을 해석하는 다차원적 측정방식은 각 

요인의 구체적인 특수성과 각 요인 간의 관계

를 드러내기 때문에 하나의 자율성 지수를 사

용하는 방법에서는 도출할 수 없는 이론적 지

식을 제공하며, 이론 연구와 실제 적용을 위

해서는 다차원적 측정방식을 사용하는 것이 

1 2 3 4 5 6 7

1. external regulation

2. introjected regulation .52**

3. identified regulation .04 .02

4. intrinsic motivation .22** .03 .58**

5. career decision-making autonomy -.61** -.68** .57** .49**

6. career decision-making self-efficacy -.11 -.12 .29** .41** .38**

7. self-esteem -.12 -.24** .27** .22** .35** .34**

M 3.50 3.52 4.93 4.27 2.20 4.15 3.44

SD 1.46 1.38 1.13 1.21 3.06  .74  .59

**p< .01

Table 3. Mean, Standard Deviation, Correlation Coefficients among Variables (N=240)
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바람직하다고 하였다. 본 연구에서는 각 동기 

요인, 진로결정 자율성 지수, 준거변인간의 상

관을 분석하여 자율성 지수만 분석하는 것과 

각 동기 요인 간의 관계까지 분석하는 것이 

다른 결과로 나타나는지 확인하였다. 먼저 동

기 요인 간의 상관분석 결과, Howard, Gagné와 

Bureau(2017)의 연구와 유사하게 인접한 동기 

간 강한 높은 상관을 보였으나 연속적으로 이

어지는 형태는 나타나지 않았다. 통제적 동기 

범주 간(외적동기, 내사동기), 자율적 동기 범

주 간(동일시동기, 내적동기) 높은 상관을 보

이고 다른 범주와는 낮거나 유의하지 않은 상

관을 보여 통제적 동기와 자율적 동기로 양분

되는 형태를 보여주었다. 이어서 자율성 지수, 

각 동기 요인, 준거변인과의 상관을 분석한 

결과, 자율성 지수, 동일시동기, 내적동기가 

일관되게 준거변인인 진로결정자기효능감, 자

존감과 정적 상관관계를 보였다. 이 결과는 

동기의 자율성 수준이 높을수록 진로결정에 

대해 자신감을 가지고 자신을 가치 있게 여기

는 정도가 높은 것을 의미하며, 준거변인과 

동기의 관계에서 자율성 지수만 분석하는 것

과 각 동기 요인을 분석하는 것의 결과가 유

사하다는 것을 의미한다. 하나의 자율성 지수

가 여전히 행동 동기의 질을 평가하는 효율적

인 지표가 될 수 있다는 Sheldon 등(2017)의 주

장이 본 연구에서는 유효하였다.

그런데 연구 2에서 흥미로운 결과는, 내적

동기와 외적동기가 유의한 정적 상관을 나타

냈다는 점이다. 내적동기와 외적동기가 이론

상 내면화 정도가 가장 큰 차이가 나기 때문

에 자율성 연속선의 양 끝에 위치함에도 불구

하고(Ryan & Deci, 2000) 유의미한 정적 상관을 

나타낸 것이다. 이 결과는 성인이 진로결정 

시 외적동기와 내적동기를 동시에 가질 수 있

으며 외부 보상과 일 자체의 즐거움이 반드시 

상충되는 것(trade off)이 아니라는 것을 의미한

다. 많은 동기 연구에서 외적동기와 내적동기

는 상충적 관계이며 외적보상이 주어질 때 내

적동기가 감소한다고 보고한다(Park & Kim, 

2015). 한편 Gagné와 Deci(2005)는 자기결정성

이론의 관점에서 외적동기와 내적동기는 맥락

에 따라 긍정적으로 또는 부정적으로 상호작

용할 수 있다고 제안한다. 진로결정 및 일 동

기 연구에서 외적동기와 내적동기의 관계를 

살펴보면 다수 연구가 부적상관을 보고하지만

(Gagné et al., 2015; Guay, 2005; Guay et al., 

2003; Park & Chang, 2016) 최근 일부 결과에

서는 정적상관을 보고하고 있으며(Howard, 

Gagné, Morin, & Van den Broeck, 2016; Kim & 

Moon, 2019; Oh, Lee, & Kim, 2019) 외적동기와 

내적동기가 함께 높은 개인이 존재한다고 제

안하고 있다(Howard et al., 2016; Moran et al., 

2012; Oh, Lee, & Kim, 2019). 연구 2의 결과도 

이와 맥을 같이 하는 것으로, 이는 진로결정 

장면에서의 외적동기와 내적동기의 관계를 보

다 심층적으로 검증할 필요를 제기한다.

연구 3. 성인 진로결정 동기

군집유형 분석

최근 자기결정성 이론 연구자들은 하나의 

자율성 지수를 사용하는 것보다 각 동기 요인

의 수준을 측정하는 다차원적 측정방식이 더 

의미있는 결과를 도출하기 때문에 바람직하다

고 하였다(Chemolli & Gagné, 2014, Howard et 

al., 2020). 특히 연구 2에서 진로결정 자율성 

수준이 유의한 효과를 내는 동시에 외적동기

와 내적동기 간의 상관 역시 유의한 결과는 
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동기 하위 요인들 간의 관계를 심층적으로 이

해하지 않고는 설명하기 어렵다. 최근 진로결

정에 있어 개인의 주관적인 가치의 중요성이 

더욱 강조되지만(Park, Jung, Kim, & Kang. 

2009) 외적 보상은 여전히 일에 있어 필수적

인 요소이다(Moran et al., 2012). 성인 진로결정

에서는 개인 내적 요소와 외부 환경 요소에 

대한 다각적인 고려와 조율이 중요한 바, 이

러한 특성이 다양한 동기 요인들 간의 관계에 

어떻게 나타나는지 이해할 필요가 있다. 이에 

연구 3에서는 성인 진로결정 동기 요인들 간

의 관계성을 다차원적으로 살펴보고자 한다.

동기에 대한 다차원적 분석의 대표적인 접

근은 사람-중심 접근인 군집분석이다(Fernet et 

al, 2020). 사람-중심 접근은 개개인이 가지는 

동기 요인의 조합을 동질적인 몇 개의 군집

으로 구별해낸다. 한 개인 내에서 외적동기와 

내적동기가 동시에 강한 것이 가능한지, 모든 

동기 요인이 높거나 낮거나 등 특정 동기가 

다른 동기와 일정한 관계성을 갖는지를 군집

분석을 통해 확인할 수 있다. 군집분석에 의

해 도출된 동기 유형은 동기 요인들에 대한 

종합적인(holistic) 이해를 제공하고(Fernet et al, 

2020) 인간이 다양하고 복합적인 동기에 의

해 행동한다는 것을 설명한다(Vansteenkiste & 

Mouratidis, 2016).

진로 연구에서 동기관점의 접근은 비교적 

최근에 이루어지고 있고 사람-중심 접근 연

구의 수는 더욱 드물다. 그럼에도 Lee와 Lee 

(2010), Paixão와 Gamboa(2017)이 청소년을 대상

으로 진로결정 동기의 군집분석을 실시하였고 

두 연구는 유사한 결과를 나타내었다. 높은 

자율적 동기 집단, 약간 높은 통제적 동기와 

낮은 자율적 동기 집단, 모든 동기가 높은 집

단의 3개 군집이 보고되었다. 두 연구 모두 

‘약간 높은 통제적 동기와 낮은 자율적 동기 

집단’이 낮은 진로준비행동을 보였고, 나머지 

두 집단은 높은 진로준비행동을 보였다. 그러

나 높은 진로준비행동을 보인 두 집단 간의 

차이는 일관적이지 않았다.

연구 3에서는 성인 진로결정 동기의 군집 

유형을 탐색하고, 경력 관련 변인인 경력적응

성, 경력만족에 있어 각 군집 유형이 차이를 

보이는지 확인하고자 하였다. 두 변인은 전

생애 관점에서 경력만족을 확인하기 위하여 

포함하였다. 경력만족은 지나온 경력 전반에 

대한 만족 정도이며(Greenhaus, Parasuraman, & 

Wormley, 1990), 경력적응성은 변화하는 미래

의 업무환경에 대처하는 준비도로서 경력만족

과 밀접히 관련이 있다(Tak, Lee, & Lim, 2015). 

경력만족을 통해 과거에서 현재에 이르는 경

력에 대한 만족도를 측정하고, 경력적응성을 

통해 미래의 경력만족을 예측하고자 하였다.

방  법

연구참가자

직장 근로 경험이 있는 20대에서 50대 성인

을 대상으로 연구참가자를 모집하였다. 온라

인 설문조사 업체와 연구자 편의모집을 통해 

설문자료를 수집하였다. 온라인 설문 200명, 

연구자 편의모집 41명이 참가하였다. 불성실 

측정치 8부를 제외하고 최종 233부를 분석에 

사용하였다.

남성 119명(51%), 여성 114명으로 평균 연령

은 38.4세(SD=10.3, 범위=20∼59세)이며 연령 

분포는 30대와 20대가 각 65명(28%), 40대 55

명, 50대 이상이 48명이었다. 결혼 여부는 기
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혼 129명(55%), 미혼 104명이었다. 직업은 직

장인 174명(75%), 전업주부 20명, 프리랜서 13

명, 대학(원)생 12명, 자영업자 11명, 무직 3명

이었다. 평균 경력 기간은 11.5년(SD=8.5, 범

위=0.1∼32.4년)이며 경력 기간 분포는 10년 

이상∼20년 미만 82명(35%), 1년 이상∼5년 미

만 66명, 20년 이상 45명, 5년 이상∼10년 미

만 36명, 1년 미만 4명이었다.

측정도구

성인 진로결정 동기 척도

Guay(2005)가 개발한 청소년 진로결정 자율

성 척도(Career Decision-Making Autonomous Scale)

를 성인 진로결정 행동으로 재구성하여 연구 

2에서 개발한 성인 진로결정 동기 척도를 사

용하였다. 이 척도는 진로결정과 관련된 6개 

행동 각각에 대해 외적동기, 내사동기, 동일시

동기, 내적동기 4개의 동기 요인(Sheldon & 

Elliot, 1998)을 대응시킨 24개 문항으로 구성되

어 있다. 7점 척도로 점수가 높을수록 해당 

동기 수준이 높은 것을 의미한다. 본 연구에

서는 신뢰도 계수는 외적동기 .94, 내사동기 

.91, 동일시동기 .90, 내적동기 .91이었다.

경력적응성 척도

Savickas와 Porfeli(2012)가 개발하고 Tak과 동

료들(2015)이 한국 직장인 대상으로 타당화

한 경력적응성 척도(Career Adapt-Abilities Scale: 

CAAS)를 사용하였다. 총 16개 문항으로 각 문

항은 경력을 쌓아나가는 과정에서 필요한 능

력 또는 강점을 얼마나 가지고 있는지를 5점 

척도로 평가하게 되어 있다. 본 연구에서의 

신뢰도는 .92였다.

경력만족 척도

Greenhaus와 동료들(1990)이 개발하고 Lim 

(2001)이 번안한 경력만족 척도를 사용하였다. 

경력만족은 그동안 지나온 경력 전반에 대해 

만족하는 정도이자 개인의 가치가 경력에서 

만족된 정도이다(Gattiker & Larwood., 1993; 

Greenhaus et al., 1990). 총 5개 문항으로 5점 

척도로 평가하게 되어 있으며, 점수가 높을수

록 자신의 경력에 대한 만족도가 높은 것을 

의미한다. 본 연구의 신뢰도는 .83이었다.

분석방법

분석의 첫 단계에서는 성인의 진로결정 동

기가 적응과 어떤 관련성을 갖는지 살펴보기 

위하여 진로결정 자율성 척도의 4개 요인과 

경력적응성, 경력만족, 삶의 만족과의 상관관

계를 분석하였다. 그리고 성인 진로결정 동기 

군집 유형을 확인하기 위해 군집분석(Cluster 

Analysis)을 실시하였다. 군집분석은 공통적인 

특성들을 기초로 사람들이 어떻게 동질적인 

하위집단들로 자연발생적으로 구분되는지를 

보여준다. 군집분석은 Hair와 Black(2000)이 제

안한 2단계 과정을 따랐다. 이 방법은 Wards 

방법과 비위계적 군집분석인 K-means 방법을 

연이어 실시함으로써 위계적 군집방법만을 사

용할 때 이탈정도가 큰 사례들이 군집형성에 

미치는 영향을 최소화하는 장점이 있다. 그리

고 진로결정 동기 요인에 따라 경력 및 심리

적 적응성 면에서 어떤 차이를 보이는지 확인

하기 위해 다변량분석(Multivariate Analysis of 

Variance; MANOVA)를 실시하였다.

결  과
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기술통계 및 상관분석

본 연구에 사용된 변인들의 기술통계 및 상

관관계를 Table 4에 제시하였다.

동기 요인 간 상관관계에서는 동일시동기와 

내사동기 간의 높은 상관(r= .56, p< .01), 외

적동기와 내사동기 간의 높은 상관(r= .65, 

p< .01)이 나타나, 연구 1과 동일하게 자율적 

동기(동일시동기, 내적동기)와 통제적 동기(외

적동기, 내사동기)로 양분되는 구조가 나타났

다. 동기 요인과 적응적 변인과의 상관관계에

서는, 내적동기는 경력적응성(r= .35, p< .01), 

경력만족(r= .42, p< .01)과 모두 다소 높은 

수준의 정적 상관을 보였으며, 동일시동기는 

경력적응성과 높은 정적 상관((r= .55, p< .01)

을 보였다. 외적동기는 경력만족(r= .17, p< 

.01)과 약한 정적 상관을 보였고, 내사동기와 

적응적 변인과의 상관은 모두 유의미하지 않

았다.

이어 군집분석을 실시하였다. 첫 단계로 진

로결정 자율성의 네 가지 하위 요인을 변수로 

하여 위계적 군집분석(Wards Method, Squared 

Euclidean Distances)을 실시하였다. 군집화 일정

표계수의 변화와 덴드로그램을 확인하여 의미 

있는 파형을 보인 세 개에서 다섯 개의 군집 

을 해석 가능성 측면에서 검토한 결과, 네 개 

군집이 가장 적합하였다. 군집 수를 정한 후, 

두 번째 단계로 생성된 군집의 평균점수를 초

기 중심점으로 투입한 후 K-means 군집분석을 

실시하여 표본들의 소속 군집을 최종적으로 

결정하였다. 그 결과 군집 1은 81명(34.8%), 군

집 2는 49명(21.0%), 군집 3은 50명(21.5%), 군

집 4는 53명(22.7%)으로 나뉘어졌다. 각 군집

의 형태는 Table 5와 Figure 1에 제시하였다.

각 군집의 동기 수준이 보이는 특징과 선행

연구를 참고하여 군집명을 정하였다. 군집 1

은 통제적 동기(내사동기, 외적동기)가 평균보

다 다소 높으며, 자율적 동기(동일시동기, 내

적동기)는 평균보다 근소하게 낮은 집단이다. 

진로결정에 대한 동기가 낮은 수준은 아니지

만 자율적 동기보다 통제적 동기에 의해 행동

할 가능성이 높은 집단으로 ‘통제 동기 집단’

으로 명명하였다. 군집 2는 모든 동기가 평균

보다 낮으며 특히 동일시동기와 내적동기가 

1 2 3 4 5 6

1. external regulation

2. introjected regulation .65**

3. identified regulation .10 .20**

4. intrinsic motivation .19** .21** .56**

5. career adaptability .06 .01 .55* .35**

6. career satisfaction .17** .60 .15* .42** .33**

M 3.59 3.63 4.90 4.27 3.89 3.30

SD 1.55 1.37 1.16 1.17 0.54 0.75

*p<.05, **p< .01

Table 4. Mean, Standard Deviation, Correlation Coefficients among Variables (N=233)
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매우 낮고 그나마 외적동기가 상대적으로 높

은 집단으로 ‘동기저하 집단’으로 명명하였다. 

반면 군집 3은 외적동기와 내사동기는 매우 

낮은 반면, 동일시동기와 내적동기가 높아 자

율적으로 행동할 가능성이 높은 집단으로 ‘자

율 동기 집단’으로 명명하였다. 군집 4는 모든 

동기 수준이 전반적으로 높고 외적동기, 내사

동기, 내적동기가 모든 집단 중 가장 높으며, 

동일시동기도 군집 3과 유사한 수준으로 높다. 

모든 동기 수준이 높은 집단으로 ‘의욕 집단’

으로 명명하였다.

네 집단이 심리적 적응에서 차이를 보이는

지 알아보기 위해 네 집단을 독립변인으로 하

고 경력적응성, 경력만족을 종속변인으로 두어 

다변량분석을 실시하였다. 결과는 Table 6과 같

다. 경력적응성의 경우 자율 동기 집단과 

의욕 집단이 비슷한 수준으로 높았고, 통제 

동기 집단과 동기저하 집단은 이들에 비해 유

의미하게 낮은 수준을 보였다. 경력만족에서

는 의욕 집단과 동기저하 집단의 차이만 유의

하였다. 정리하면, 의욕 집단이 두 종속변인에

서 일관적으로 높은 수준을 보였고 동기저하 

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

external regulation 0.34 0.60 -0.30 -0.30

introjected regulation -0.52 -0.83 -1.28 -1.28

identified regulation -1.05 -0.86 0.87 0.68

intrinsic motivation 1.23 1.10 0.72 0.90

Number of cases(%) 81(34.8%) 49(21.0%) 50(21.5%) 53(22.7%)

Cluster variable is a standardized score.

Table 5. Final cluster centers (N=233)

Figure 1. Profiles of clusters
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집단은 일관적으로 낮은 수준을 보였다. 자율 

동기 집단은 경력적응성에 있어서는 높은 수

준을 보였으나 경력만족에 있어서는 타 집단

과 유의미한 차이를 보이지 않았다.

논  의

성인의 진로결정 동기 유형을 파악하기 위

해 4개 동기 요인을 바탕으로 군집분석을 실

시하였다. 진로결정 동기 요인의 수준과 조합

에 따라 최종적으로 4개의 집단이 도출되었다, 

첫 번째 집단은 ‘통제 동기 집단’으로 전체 표

본에서 가장 많은 비율인 34.8%를 차지하였

다. 이 집단은 통제적 동기(내사동기, 외적동

기)가 평균보다 다소 높으며, 자율적 동기(동

일시동기, 내적동기)는 평균보다 근소하게 낮

은 군집이다. 동기 수준은 전반적으로 평균 

수준이며 자신의 가치와 흥미보다는 외부 보

상이나 처벌, 불안감에 의해 진로를 결정하는 

집단이다. 두 번째 집단은 ‘동기저하 집단’으로 

전체 표본의 21.0%를 차지하였다. 이 집단은 

모든 동기가 평균보다 낮은 가운데 통제적 동

기 수준이 비교적 높고 자율적 동기가 매우 

낮다. 진로결정에 대한 필요성과 의미를 느끼

지 못하고 자기주도적으로 행동하지 않으며 

그나마 외부 보상에 반응하여 움직이는 집단

이라고 유추할 수 있다. 세 번째 집단은 전체 

표본의 21.5%를 차지하는 ‘자율 동기 집단’으

로 외적동기와 내사동기 수준이 매우 낮은 반

면, 동일시동기와 내적동기 수준은 매우 높은 

집단이다. 이 집단은 진로결정이 자신에게 매

우 중요하며 가치 있다고 여기고 그 과정에서 

흥미와 즐거움을 느낀다. 금전적 보상, 타인의 

인정, 불안감 등은 중요하게 여기지 않는 자

기결정성이 높은 집단이다. 네 번째 집단은 

모든 동기 수준이 전반적으로 높은 ‘의욕 집

단’으로 전체 표본의 22.7%를 차지했다. 외적

동기, 내사동기, 내적동기가 모든 군집 중 가

장 높았고, 동일시동기도 ‘자율 동기 집단’에 

비해 근소하게 낮지만 높은 수준이다. 이 집

단은 진로결정을 내릴 때 외부 환경 요인과 

내면의 가치를 모두 중요하게 여기기 때문에 

여러 가지 동기 요인에 의해 자극을 받으며 

적극적으로 행동할 가능성이 높은 집단이다.

네 집단의 진로 관련 적응 수준을 비교하기 

Controlled

Motivated

Cluster

n=81

Poorly

Motivated

Cluster

n=49

Self-

Determined

Cluster

n=50

Strongly

Motivated

Cluster

n=53

F

(3,230)
post-hoc

career adaptability 3.65±.51 3.66±.57 4.20±.42 4.17±.39 23.54*** 3, 4>1, 2

career satisfaction 3.22±.63 3.06±.72 3.41±.83 3.56±.82 4.59** 4>2

***p<. 001, **p<. 01,

1=Controlled Motivated Cluster, 2=Poorly Motivated Cluster, 3=Self-Determined Cluster, 4=Strongly Motivated 

Cluster

Post-toc uses the Scheffé method to present only significant results as inequality signs(p< .05)

Table 6. Differences in adaptive variables of clusters



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 450 -

위해 경력적응성, 경력만족의 차이를 비교하

였다. 변화하는 업무환경에 대처하는 준비도

인 경력적응성은 자율 동기 집단과 의욕 집단

이 통제 동기 집단과 동기저하 집단에 비해 

높은 수준을 보여주었다. 이는 진로결정 시 

자율적 동기가 높을수록 변화하는 환경에 잘 

적응할 가능성이 높다는 것을 의미한다. 하지

만 경력만족에서는 다소 다른 결과를 보여주

었다. 의욕 집단이 동기저하 집단보다 경력만

족 수준에서 유의하게 높은 차이를 보였고, 

자율 동기 집단과 통제 동기 집단은 다른 집

단과 유의한 차이를 보이지 않았다. 이는 자

율적 동기가 높고 외부 보상 추구는 낮을 경

우 미래 적응을 위한 준비성은 높지만 현재의 

만족도는 낮을 수 있다는 것을 의미한다. 경

력만족은 일에 대한 가치부여, 새로운 기술과 

능력개발 측면 뿐 아니라 경제적인 측면에서

의 만족도 포함하기 때문이다.

본 연구에서 주목할 부분은 실제로 통제적 

동기와 자율적 동기를 동시에 보유하는 집단

이 존재하였으며 해당 집단이 다른 집단들보

다 가장 높은 진로 측면의 적응 수준을 나타

내었다는 결과이다. 본 연구에서 도출된 ‘의욕 

집단’은 통제적 동기가 일정 수준의 자율적 

동기와 결합될 때 긍정적인 결과를 가져온다

는 주장을 지지하는 결과이다(Fernet et al., 

2020; Howard et al., 2016; Moran et al., 2012; 

Oh et al., 2019). Eisenberger, Rhoades과 

Cameron(1999)은 외부 환경 요소가 관여된 특

정 상황에서는 통제적 동기가 유익하다고 밝

혔다. ‘일(work)’은 보상과 인정에 초점을 맞추

는 행동이며 금전적 보상은 수행 과정의 필수

적인 요소이기 때문에, 통제적 동기가 본질적

으로 문제가 되지 않을 수 있다(Moran et al., 

2012). 진로결정 장면에서도 임금, 사회적 평

판 등 보상에 대한 고려가 빠질 수 없기 때문

에 통제적 동기가 본질적으로 자율적 동기를 

훼손하지 않을 수 있다(da Motta Veiga & 

Gabriel, 2016). 특히 진로결정 장면에서의 통제

적 동기는 개인이 외부 압력에 대처하기 위한 

자기조절 방략으로서 문제중심 대처 행동을 

촉발시킬 수 있다. 선행 연구(da Motta Veiga & 

Gabriel, 2016)에 따르면 진로탐색 초반에는 개

인의 흥미와 가치에 기반한 자율적 동기의 수

준이 높지만 탐색이 진행되고 구직 목표가 구

체화됨에 따라 신속한 결정을 내려야 한다는 

압박이 증가하며(Lopez-Kidwell, Grosser, Dineen, 

& Borgatti, 2013) 자율적 동기가 떨어지기 시

작한다. 이때 통제적 동기는 인지적 초점을 

좁히고 목표를 향한 특정 행동을 취하도록 강

화하여 목표 달성을 촉진한다(da Motta Veiga 

& Gabriel, 2016). 예를 들어 “통장잔고를 고려

하면 앞으로 2개월 내에 진로를 결정해야 한

다”와 같은 상황이다. 이러한 결과는 자기결정

성이론과 완전히 배치된다고 볼 수는 없는데, 

자기결정성이론에 따르면 자율성은 외적 요인

의 영향을 완전히 배제한 상태가 아니라 외적 

요인의 영향을 받더라도 그것을 자기 조절하

여 내재화하는 정도에 따라 결정되는 개념이

기 때문이다(Ryan, Rigby, & King, 1993). 따라

서 외부 보상 또는 심리적 제약에 의해 진로

결정을 내리더라도 자율적 동기를 함께 지닌 

상태에서 자신이 스스로 결정했다고 인식한다

면 자율적인 선택이라고 볼 수 있다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 진로결정

에 있어 높은 자율성 수준이 긍정적인 결과를 

가져온다는 선행 연구는 다수 존재하지만, 각 

동기 요인이 어떠한 역할을 하는지는 아직 섬

세하게 밝혀지지 않았다. 특히 그간의 진로결

정 동기 연구는 청소년을 대상으로 하고 있어 
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성인 진로결정에 대한 이해는 부족하였다. 본 

연구는 성인에게 적합한 진로결정 동기 측정

도구를 개발하고, 동기에 대한 다차원적 접근

방식을 통해 성인들이 가지는 동기 유형들을 

도출하였다. 그리고 통제적 동기가 일정 수준

의 자율적 동기와 결합될 때 긍정적인 결과를 

가져온다는 결과를 제시하였다. 개인과 외부 

환경 간의 조율과 통합이 필요한 성인 진로결

정 장면에서 통제적 동기의 긍정적인 역할을 

밝혀낸 것이 의미 있다고 할 수 있다. 한편, 

자기결정성이론은 동기가 내면화 정도에 따라 

변화될 수 있다는 전제를 취하고 있다. 따라

서 본 연구에서 드러난 동기 유형 집단도 가

변적일 수 있다. 시간의 변화에 따라 개인이 

속한 집단이 안정적인지, 변화가 있다면 어떠

한 변인과 관련이 있는지 연구할 필요가 있으

며, 각각의 동기 유형의 특성도 보다 심층적

으로 밝혀나갈 필요가 있다.
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Measurement of adult career decision motivation

based on Self-Determination Theory and

Classification of motivation profiles

Lee, Youngju                    Choi, Haeyoun

Korea Counseling Graduate University

The purpose of this study was to validate the adult’s career decision motivation scale based on the  

self-determination theory, and examine the relation of motivation factors through cluster analysis. In Study 

1, a sample of adults who have made career transitions participated, and scale items were selected based on 

interviews regarding their career decision making processes. In Study 2, selected items were rearranged into 

four motivation factors (external regulation, introjected regulation, identified regulation, intrinsic motivation) 

and the constructed scale was conducted on a sample of 240 adults with career transition experience. Data 

analyzed reported good validity and reliability of the 24-item model consisting of four motivational factors 

for each of the six behavioral items. Study 3 reports the results of a cluster analysis using the adult career 

decision motivations scale. Four meaningful clusters were identified and career decision motivation types were 

classified as ‘control motivated’, ‘poorly motivated’, ‘self-determined’, and ‘strongly motivated’. The strongly 

motivated cluster showed high levels of career adaptability(CA) and career satisfaction(CS), and the poorly 

motivated cluster showed low levels of CA and CS. The self-determined cluster had high CA, but there was 

no significant difference in CS from other clusters. Finally, how controlled motivation and autonomous 

motiavation could coexist and bring positive results in the cuareer decision making process of adults was 

discussed.

Key words : adult career decision motivation, Self-Determination Theory, autonomy, career adaptability, career 

satisfaction


