
- 119 -

한국판 FFMI(Five Factor Machiavellianism Inventory) 

타당화 연구

 남  창  형†
          서  종  한‡

영남대학교

본 연구는 마키아벨리즘 평가 도구인 FFMI(Five Factor Machiavellianism Inventory)를 국내에 타

당화하기 위해 진행되었다. 마키아벨리즘은 어두운 3요소 성격 중 하나로 목적을 위해 수단

을 정당화 한다는 목적지향적 성격 특성을 가진다. 연구 1에서는 FFMI를 국내 정서에 맞게 

번역하여 만 19세 이상의 성인 210명을 대상으로 탐색적 요인분석 및 부분제약 목표회전을 

진행하였다. 연구결과 원척도와 동일한 상위 3요인 구조인 주체성, 계획성, 적대감 요인을 

도출하였으며, 하위요인의 이동을 확인할 수 있었다. 이어진 연구 2에서는 연구 1과 다른 만 

19세 이상 성인 300명의 표본으로 확인적 요인분석을 통해 FFMI의 일반화가 가능한 도구임

을 확인하였으며, Rasch 검정을 통해 FFMI의 5점 리커트 척도가 적절함을 알 수 있었다. 문

항의 적절성을 살펴본 결과 52문항 중 측정의 질에 영향을 크게 미치지 않는 범위의 세 문

항을 제외하고 적절한 수준을 나타냈다. 마지막으로 준거 척도와의 수렴타당도 및 상관분석

을 통하여 FFMI가 기존 마키아벨리즘 평가 도구를 대체할 수 있는 도구이며 마키아벨리즘

의 이론적 특성들을 잘 나타낸 평가 도구임을 확인하였다.
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마키아벨리즘은 이탈리아의 정치사상가 니

콜로 마키아벨리의 저서 ‘군주론’에서 유래된 

개념이다(Christie & Geis, 1970). 마키아벨리는 

지도자가 권력, 명예, 재산을 추구할 때 무정

하고 도덕적이지 않은 방법을 사용할 준비가 

되어 있어야 한다고 제안했다(Machiavelli, 1532; 

2020). 이는 권력을 얻거나 유지하기 위해 어

떤 수단이든 정당화될 수 있음을 내포한다. 

이러한 접근은 사회, 정치, 경영 등 다양한 분

야에서 적용될 수 있으며, 다른 사람들을 조

작하고 이용하는 냉철한 방법을 강조한다.

Christie와 Geis(1970)는 마키아벨리즘을 하나

의 성격적 개념으로 도입하였다. 마키아벨리

즘은 상황을 주도하며 타인을 통제할 수 있고, 

논리적이고 분석적인 사고방식을 가진 성격으

로 묘사된다. 특히, 마키아벨리즘 성향이 강한 

개인은 매우 이기적이고 자신만의 이익을 추

구하며, 목적을 이루기 위해 부정행위를 저지

르거나 다른 사람들을 속이거나 희생시키는 

데 죄책감을 느끼지 않는 특징을 가진다.

이러한 마키아벨리즘은 나르시시즘, 사이코

패시와 함께 ‘어두운 3요소 성격(Dark Triad; 

이하 DT)’으로 불리며, 사회적 부적응과 연관

이 높은 성격 개념으로 대표된다(Paulhus & 

Williams, 2002). 개인의 성격이 행동에 핵심

적인 역할을 한다는 것을 고려할 때(Eysenck, 

1979), 개인의 고유한 성격 특성을 파악하는 

것은 필수적이다. 어두운 3요소 성격을 살펴

보면 나르시시즘은 화려하고 자기중심적인 성

격으로 묘사되며 외향성과 관련이 깊다(Vize et 

al., 2018). 사이코패시는 이기적이고 자기중심

적이며 냉정하고 충동적인 성향이 강하며, 공

감 능력이 결핍되어 있다(Hare, 1991). 마지막

으로 마키아벨리즘은 야심적이고 계획적이며 

무도덕하고 착취적인 특성을 가진다(Christie & 

Geis, 1970). Paulhus와 Williams(2002)는 이들 세 

성격들이 타인에게 냉담하고 적대적이라는 핵

심 요소를 공유하지만, 서로 독립적인 성격으

로 존재한다고 제안하였다. 연구자들은 각 성

격의 독립성에 대해 우려를 제기하였으나

(Glenn & Sellbom, 2015), 대부분의 DT 연구들

은 이를 구분 가능하다고 보고 공통점과 차이

점을 찾는 연구에 초점을 맞추고 있다(Collison 

et al., 2018; Furnham et al., 2013; Mayor et al., 

2020; Vize et al., 2020). 최근에는 사디즘을 추

가한 ‘어두운 4요소 성격(Dark Tetrad)’으로 확

장되기도 하였다(권혁준 등, 2023; Buckels et 

al., 2020). 

국내외에서 마키아벨리즘과 관련된 연구는 

주로 성격 및 조직 심리학 분야에서 이루어졌

다. 마키아벨리즘 성향이 강한 개인은 자신의 

이익을 최우선으로 여기며, 조직 내에서 반사

회적인 업무 행동이나 해롭고 기회주의적인 

행위를 할 가능성이 높다(Fehr et al., 1992). 이

러한 특성은 조직 구성원의 업무 행동과 근로 

의욕에 부정적 영향을 미치며, 상호 협력보다

는 파트너를 배신하거나 변절하는 행동을 취

할 가능성이 높다(김희송 등 2011; 박민정, 송

지훈, 2023; Erkutlu & Chafra, 2019). 또한, 마키

아벨리즘 성향이 높은 개인은 인간 관계적 측

면에서 애정과 사랑의 접근보다는 특정한 목

적을 위해 의도적이고 전략적인 관계 형성

을 추구할 가능성이 있다(Jonason & Kavanah, 

2010). 이렇듯 마키아벨리즘 성향이 강한 개인

은 개인 및 조직 차원에서 파괴적이고 해악적

인 영향을 미칠 수 있다. 따라서 개인 및 조

직 차원에서 파괴적이고 해악적인 영향을 미

칠 수 있는 마키아벨리즘 성격을 이해하는 연

구는 필수적이라고 할 수 있다.
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기존 마키아벨리즘 측정의 문제점

마키아벨리즘을 측정하는 평가 도구로는 

MACH-IV(Christie & Geis, 1970)와 Machiavellian 

Personality Scale(MPS; Dahling et al., 2009)이 대

표적이다. 다른 어두운 성격을 함께 측정하는 

경우에는 Dirty Dozen(DD; Jonason & Webster, 

2012), Short Dark Triad(SD3; Jones & Paulhus, 

2014), Short Dark Tetrad(SD4; Paulhus et al., 

2020)가 있다. 그러나 최근 연구에 따르면 기

존의 마키아벨리즘 평가 도구들은 마키아벨리

즘이 아닌 사이코패시를 측정하고 있을 가능

성이 지적되었다(Kückelhaus et al., 2021; Miller 

et al., 2017; O’Boyle et al., 2015; Persson et al., 

2019; Rogoza & Cieciuch, 2020; Vize et al., 2018).

선행연구에서는 마키아벨리즘과 사이코패시

를 측정하는 도구들 사이에 높은 상관관계가 

발견되었으며, 두 측정 도구 간의 높은 중복

성을 발견하였다. 다양한 마키아벨리즘 평가 

도구를 통해 얻은 마키아벨리즘 성격 프로파

일을 성격 5요인(Five Factor Model)과 비교한 

결과, 마키아벨리즘 성격 프로파일이 사이코

패시 성격 프로파일과 상당히 유사한 것으로 

확인되었다(O’Boyle et al., 2015). 또한, 기존 마

키아벨리즘 및 사이코패시 평가 도구 모두 충

동성과 정적 상관이 있으며, 타인에 대한 낮

은 공감 능력, 낮은 책임감과 성실함을 나타

냈다(Miller et al., 2017). 이는 냉담함, 무정성, 

자기 중심성, 조작적이고 충동적인 사이코패

시의 성격 프로파일과 유사하다(Douglas et al., 

2014).

또한 어두운 3요소 성격 특성을 함께 측정

하는 DD와 SD3의 요인분석 결과, 마키아벨리

즘-사이코패시가 결합된 2요인 구조의 모형이 

마키아벨리즘, 사이코패시, 나르시시즘으로 구

성된 3요인 구조의 모형과 적합도 측면에서 

거의 차이가 없음을 보고하였다(Miller et al., 

2017; Persson et al., 2019; Rogoza, 2018). 결론

적으로 국외의 선행연구에서는 공통적으로 기

존 마키아벨리즘 평가 도구의 측정이 사이코

패시와의 상당한 중첩성을 보고하였고, 기존 

마키아벨리즘 평가 도구의 측정이 불안정하다

고 지적하였다.

국내에서 활용되고 있는 마키아벨리즘 평가 

도구 또한 국외와 비슷한 양상을 보여주었다. 

먼저 사이코패시와 강한 중첩성을 보이는 

MACH-IV는 현대 응답자에게는 이해하기 어려

운 구식 표현을 포함하고 있으며(Miller et al., 

2019), 성별 및 문화적 차이로 인해 응답자들

이 문항을 다르게 해석할 수 있고(Oksenberg, 

1971), 요인구조의 불안정성이 나타나 일관

성이 부족하다는 지적이 있다(김희송 등, 

2011). 국내에서 타당화된 평가 도구로 알려

진 K-MPS는 사이코패시 평가 도구인 LSRP 

(Levenson et al., 1995)와의 상관이 높게 나타나

(김희송 등, 2011) 국외에서 지적된 기존 마키

아벨리즘 평가 도구가 사이코패시와 높은 상

관을 가진다는 지적을 지지하는 결과로 해석

할 수 있다.

국내에서 보고된 어두운 3요소를 함께 측정

하는 평가 도구에서도 마키아벨리즘과 사이코

패시의 요인이 합쳐지거나 문항이 서로 이동

하는 현상이 확인되었다. 박종철 외(2021)의 

SD3와 조호진 등(2022)의 DD 연구에서는 마키

아벨리즘과 사이코패시가 결합된 마키아벨리

즘-사이코패시, 나르시시즘 2요인 구조를 보고

하였고, 박소향 외(2022)의 DD와 SD3 연구에

서는 마키아벨리즘과 사이코패시의 문항이 혼

재된 양상을 보고하였다. 이렇듯 국내에서도 

국외와 마찬가지로 마키아벨리즘을 사이코패

시와 함께 측정하는 평가 도구에서 두 개념의 
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혼재 현상과 측정의 불안정성이 보고되었다.

기존 마키아벨리즘 평가 도구에서 나타난 

문제는 평가 도구의 불안정성을 드러내며, 이

는 마키아벨리즘 연구에서 중요 문제로 부각

되었다. 이를 해결하기 위해 Miller 등(2017)은 

어두운 3요소 성격에 대한 논문을 게재한 43

명의 전문가를 통해 마키아벨리즘의 성격 5요

인 프로파일을 작성하고, 사이코패시와 구별

되는 성격 프로파일을 도출하였다. 먼저, 마키

아벨리즘 성향이 강한 개인은 전략적 사고와 

신중함으로 자제력이 높다. 반면, 사이코패시

는 높은 충동성으로 인해 자제력이 낮다(DeLisi 

et al., 2018). 마키아벨리즘은 목표 달성을 위

해 즉각적인 만족을 지연시킬 수 있는 반면, 

사이코패시는 단기적인 만족을 추구하는 경향

이 강하다(Newman et al., 1992). 또한, 마키아

벨리즘 성향의 개인은 비폭력적이며 신중하고 

전략적이므로 쉽게 공격적 행동을 보이지 않

는다(Poter et al., 2006). 마키아벨리즘 성향의 

개인은 외부자극으로 인한 스트레스와 분노 

상황에서 안정적인 모습을 보이는 반면, 사이

코패시는 분노에 취약한 모습을 보인다(Blair, 

2018; Coccaro et al., 2014; Hicks & Patrick, 

2006). 마지막으로, 마키아벨리즘 성향의 개인

은 높은 성실함과 목표 지향성을 가지며, 보

상 반응성, 정서적 안정성, 직업적 성공 및 사

회적 능력과 관련이 있다는 것을 보고하였다

(Sharp et al., 2021). 이렇듯 선행연구에서 나타

난 마키아벨리즘 성격 프로파일은 사이코패시

와 구별되는 특징을 가지고 있으며, 기존 마

키아벨리즘 평가 도구들은 이러한 구별되는 

요소들을 충분히 반영하지 못하고 있었다. 이

는 마키아벨리즘 연구의 정확성을 높이기 위

해 새로운 평가 도구 개발의 필요성이 대두되

었다.

FFMI와 본 연구의 목적

사이코패시와 다른 성격 프로파일을 가진 

마키아벨리즘에 대해 Collison 등(2018)은 FFMI 

(Five Factor Machiavellianism Inventory)라는 새로

운 마키아벨리즘 평가 도구가 대안이 될 것으

로 제시하였다. FFMI는 학문적으로 잘 검증된 

성격 5요인을 다루는 FFM(Five Factor Model; 

McCrae & John, 1992)에 기반한 평가 도구이다. 

FFM은 친화성, 성실성, 외향성, 신경증, 개방

성으로 구성되어 있으며, 다양한 문화권에서 

검증된 평가 도구로 인정받고 있다(Culture and 

Psychology, n.d.). FFM을 기반으로 한 평가 도

구는 동일한 구성요소를 측정하는 다른 도구

들에 비해 강력한 타당성을 보고하였다(Lynam 

et al., 2011; Miller et al., 2013; Wilson et al., 

2011). FFMI는 FFM의 세밀한 특성을 기반으로 

하여 마키아벨리즘의 다양한 성격적 요소를 

정교하게 포착할 수 있는 장점을 가진다.

세르비아인을 대상으로 기존 마키아벨리즘 

평가 도구와 FFMI를 비교 분석한 연구에서는

(Grabovac& Dinic, 2022) FFMI가 기존 도구에서 

평가하지 못한 외향성과 성실성의 정적 상관

관계를 확인하였고, 공격적 행동 통제와 부정

적 정서 조절과의 정적 상관을 확인하였다. 

이는 스트레스와 불안, 우울과 같은 부정적 

감정을 조절할 수 있는 마키아벨리즘의 주체

적 성격을 포착할 수 있음을 보여준다. 또한, 

FFMI 총점은 대인관계와 직업적 성공과 긍정

적인 상관을 보였으며, 특히 주체성(Agency) 요

인이 영향을 미친 것으로 나타났다. 이는 높

은 정서적 안정성과 직업적 성공 욕구를 가진 

마키아벨리즘 특성(Sharp et al., 2021)이 반영된 

것으로 보인다. 독일인을 대상으로 한 연구에

서는 기존 마키아벨리즘 평가 도구에서는 측

정하지 못했던 직업적 성공과 더 긍정적인 관
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련성을 보이면서 비도덕적이면서도 성공적인 

냉담한 개인을 포착하는 데 유용한 것으로 나

타났다(Kückelhaus & Blickle, 2021). 또한, 전통

적인 마키아벨리즘 평가 도구들은 반생산적인 

업무 행동과 낮은 업무 성과와 관련이 있는 

반면, FFMI는 이와 반대되는 경향을 보인다는 

것을 보고하였다(Kückelhaus & Blickle, 2021; 재

인용). 따라서 FFMI는 기존 마키아벨리즘 평가 

도구가 측정하지 못했던 직업적 성공과 정서 

조절 능력, 낮은 충동성과 공격적 행동 통제 

등의 다양한 측면들을 효과적으로 평가할 수 

있는 것을 보고하였으며 기존 마키아벨리즘 

평가 도구들을 대체할 수 있는 유용한 도구로 

판단된다.

이에 본 연구에서는 마키아벨리즘과 사이코

패시의 개념적 차이를 명확히 하고 마키아벨

리즘을 보다 정확하게 평가하기 위한 새로운 

평가 도구인 FFMI를 타당화하는 데 목적을 두

었다. 본 연구는 두 개의 연구로 나누어 진행

하였다. 연구 1에서는 원척도의 개발 배경과 

동일하게 각 하위 요인의 단일차원을 판단하

여 문항 묶음을 실시하고 국내 실정에 맞는 

요인수효를 확인하기 위해 탐색적 요인분석

(Exploratory Factor Analysis; EFA)과 부분제약 목

표회전을 활용하였다. 연구 2에서는 확인적 

요인분석(Confirmatory Factor Analysis; CFA)을 통

해 최종 모형을 확인하였다. 또한, Rasch 검정

을 통해 통합적 차원의 타당성을 검증하고 

FFMI와 기존 마키아벨리즘 평가 도구, 사이코

패시 평가 도구, 준거 척도와의 수렴타당도 

및 상관분석을 실시하였다.

연구1. 탐색적 요인분석 및

부분제약 목표회전

방  법

연구 대상

연구를 위해 전문패널데이터 회사를 이용하

였으며 만 19세 이상의 국내 일반인 210명으

로 성별 간 혼입을 막고 평가 도구가 다양한 

연령 및 성별에 신뢰도를 가지는지 확인하기 

위해 표본을 균일하게 구성하였다. 본 연구는 

일반인을 대상으로 타당화를 진행하였기 때문

에 성별 비율이 고르게 분포되면 성별에 따른 

혼입 변수 효과를 최소화 할 수 있을 것으로 

판단하였다. 구체적으로 남성 106명(50.48%), 

여성 104명(49.52%)로 구성되었다. 연령별 인

구통계학적 분류는 20대 43명(20.48%, 남성 22

명, 여성 21명), 30대 42명(20.00%, 남성 21명, 

여성 21명), 40대 42명(20.00%, 남성 21명, 여

성 21명), 50대 41명(19.52% 남성 21명, 여성 

20명), 60대 이상 42명(20.00% 남성 21명, 여성 

21명)으로 구성되었다. 

FFMI(Five Factor Maciavellianism Inventory)

Collison 등이 2018년에 개발한 마키아벨리즘

을 측정하는 자기보고식 평가 도구로 FFM(Five 

Factor Model)을 기반으로 한 성격 5요인 마키

아벨리즘 평가 도구이다. 전문가 프로파일을 

통해 낮은 충동성과 높은 성실성을 포함한 13

가지 특성으로 이루어져 있으며 201개의 문항

을 선정하였다. 이후 요인 부하량이 높은 문

항을 하위요인 별로 선별하는 과정을 거쳐 

네 개 문항씩 13개의 하위요인 이루어진 최

종 52 문항의 척도를 개발하였다. 원척도에서 

13개의 하위요인은 적대감(antagonism), 주체성

(agency), 계획성(planfulness)의 3요인으로 구성
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되어 있다. 이 중 적대감은 이기심(selfishness), 

우월감(immodesty), 조종성(manipulative), 냉담함

(callousness), 냉소성(cynical)으로 구성되어 있으

며, 주체성은 성취욕(achievement), 활동성(activity), 

적극성(assertiveness), 유능함(competence), 안정감

(invulnerable), 자신감(self-confidence)으로 구성되

었으며 계획성은 신중함(deliberation)과 체계성

(order)로 구성되어 있다. 원척도의 하위요인별 

신뢰도는 내적 일치도는 .67~.82로 나타났으

며 본 연구에서 전체 문항의 내적 일치도는 

.78으로 나타났고 각 하위요인의 내적 일치도

는 .60~.77으로 나타났다. 

FFMI 번역절차

원척도를 한국어로 번역하기 위해 다음과 

같은 과정을 진행하였다. 먼저 FFMI의 원 저

자인 Lynam과 공동저자인 Miller와 함께 교신

저자, 이중 언어 통역전문가가 번역과정을 함

께하였다. 본 평가 도구의 번역을 위해 교신

저자와 원저자 간의 논의 과정을 거쳐 항목에 

대한 개념의 특징과 문항의 의미를 전체적으

로 파악하였다. 이후 52문항을 번역한 뒤 이

중 언어 전문가의 도움을 받아 역번역이 이루

어졌다. 역번역 이후 Lynam과 Miller의 피드백

을 제공받았다. 원저자의 피드백을 통해 첫 

번째 피드백에 모호하거나 의미가 잘 전달되

지 않은 문항에 대해 연구실 인원 한명이 추

가로 번역 작업을 같이하였으며 이후 이중 언

어 전문가의 도움을 받아 두 번째 역번역을 

완성하였다. 두 번째 역번역을 다시 원 저자

(Lynam)와 공동저자(Miller)에게 전달되었고 재

차 검토 후 피드백을 제공받았다. 같은 과정

을 총 세 번 반복하여 번역본을 구성하였다. 

완성된 번역본은 일반인을 대상으로 안면타당

도를 확인하기 위하여 번역과정에서 매끄럽지 

않은 문장이 있는지 의미가 제대로 전달이 되

고 있는지 가독성이 충분한지 확인하고 마지

막 보완과 수정을 통해 최종 FFMI 번역본을 

완성하였다.

분석 방법

FFMI의 요인구조를 활용하기 위하여 탐색

적 요인분석(Exploratary Factor Analysis; EFA) 및 

부분제약 목표회전을 진행하였다. 이를 위해 

원척도와 동일한 문항묶음의 활용을 위해 각 

하위요인이 단일차원인지 잔차 주성분 분석을 

통해 검증하였다. 전통적인 주성분 분석은 모

든 관측치를 사용하여 주성분을 추출하지만 

잔차 주성분 분석은 Rasch 이후 남은 잔차를 

분석하여 모델이 예측하지 못하는 데이터를 

찾을 수 있다. 이는 모델이 설명하지 못하는 

변동성, 예상치 못한 패턴이나 구조를 찾기 

위해 사용된다. 따라서 전통적인 주성분 분석

에서 모델이 예측하지 못한 데이터를 통해 측

정도구의 타당성을 높이고 주요 차원에 대한 

정밀성을 개선할 수 있다. 잔차 주성분 분석

으로 나타난 하위요인의 예측되지 않은 첫 번

째 및 두 번째 고유값이 3 이하일 경우, 각 

하위요인이 데이터의 주요 패턴을 잘 설명하

고 있고. 모델이 설명하지 못하는 추가적인 

차원이 존재하지 않음을 의미한다(최진혁 외 

2021; Chiang et al., 2009; Linacre, 2004). 따라서 

잔차 주성분 분석 결과를 활용해 각 하위요인

이 단일차원을 만족하는 것으로 판단하여 문

항묶음에 활용하였다.

단일차원이 확인된 자료를 요인별로 문항묶

음하여 13개의 하위요인을 산출하였고 하위요

인을 탐색적 요인분석 지표변수로 활용하였다. 
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요인분석을 실시하기 위해 표본의 개수가 지

표변수의 다섯 배 정도면 적합하다는 제안

(Corsuch, 1983)에 따르면, 연구 1에서 활용된 

지표변수는 하위요인 13개이므로 210명의 표

본은 적당한 것으로 판단하였다. 이후 13개의 

하위요인이 요인분석에 적합한 자료인지 확

인하기 위해 KMO 측정치를 구하고 Bartlett의 

구형성 검증을 진행하였다. 이후 스크리 도표

를 산출하였고 변곡점을 확인하여 요인수효를 

결정하였다. 확인된 요인수효를 통해 추정방

법은 최대우도법(Maximum Likelihood; ML), 회

전방법은 Geomin을 활용하여 탐색적 요인분석

을 실시하였다. 

탐색적 요인분석 이후 지표변수의 이중적

재를 해소하기 위해 부분제약 목표회전(target 

rotation)을 활용하였다. 부분제약 목표회전은 

요인부하 행렬을 회전할 시 일부 지표변수를 

연구자가 설정한 가설에 맞게 0에 가까운 값

으로 지정하는 방법이다. 확인적 요인분석은 

요인부하량을 0으로 고정하지만 부분제약 목

표회전의 경우 0에 가까운 값이 나오도록 함

수에 회전을 더한다. 또한 부분제약 목표회전

은 탐색적 요인분석에 회전에 제약을 더하여 

요인과 모수 간 관계를 가정할 수 있다는 장

점이 있다. 결과적으로 부분제약 목표회전을 

활용하면 두 요인분석의 장점을 모두 수용할 

수 있으며 복잡한 요인구조를 가지는 평가 

도구 타당화 연구에 효과적이다(이수빈, 이유

경, 서종한, 2022). 본 연구에서 탐색적 요인

분석과 부분제약 목표회전의 모형 적합도로 

RMSEA, CFI, TLI, SRMR 값을 확인하였으며 

Vandenberg와 Lance(2000)가 제안한 CFI와 TLI가 

.90 이상, RMSEA 값이 .08 이하, SRMR 값이 

.10 이하의 값을 가질 때 모형이 적합하다고 

판단하였다. 

KMO와 Bartlett 통계치와 스크리 도표를 확

인하기 위해 파이썬 3.12를 활용하였으며, 탐

색적 요인분석과 부분제약 목표회전을 위해 

Mplus 8.3을 활용하였다.

결  과

단일차원 검증

표 1에서는 잔차 주성분 분석 결과를 제시

하였다. 잔차 주성분 분석(PCA)로 예측되지 않

은 첫 번째 및 두 번째 고유값이 3 이하일 경

우 단일차원을 만족한다. 각 하위요인의 내적 

일치도는 .60~.77의 범위를 나타내어 비교적 

낮은 값을 보고하였으나, FFMI의 각 하위요인

은 4문항으로 구성되어 있다. 내적 일치도는 

문항의 개수에 영향을 받게 되며, 문항의 개

수가 적을 경우 .60 이상의 신뢰도도 수용가

능하다는 제안(Nunnally, 1978)에 따라 FFMI의 

신뢰도는 수용가능한 것으로 판단하였다. 따

라서 각 하위요인은 단일차원을 만족하며 원

척도와 동일한 문항묶음을 이용하여 요인분석

을 진행하였다.

요인분석

요인분석 가능성

FFMI 13개 하위요인의 KMO의 값은 .786 

이상, Bartlett 구형성 검증 결과    501,181 

(p < .001)로 나타나 귀무가설이 기각되어 요

인분석이 가능함을 확인하였다. 이후 스크리

도표의 변곡점을 확인하여 FFMI에 3요인 구조

가 적합하다는 것을 확인할 수 있었다.
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요인
예측되지 않은 첫 번째

및 두 번째 고유값
 예측되는 분산 신뢰도

성취욕 1.6834 51.5% .70

활동성 1.5901 55.9% .73

이기심 1.7647 52.4% .68

적극성 1.6632 44.1% .60

유능함 1.5605 56.0% .71

신중함 1.7399 47.9% .70

안정감 1.4490 51.0% .66

우월감 1.6282 41.6% .67

체계성 1.6043 44.6% .73

자신감 1.5540 54.1% .77

조종성 1.4286 55.3% .60

냉담성 1.5251 43.8% .66

냉소성 1.4019 50.9% .66

표 1. 잔차 주성분 분석을 통한 단일차원 검증

탐색적 요인분석 및 부분제약 목표회전

탐색적 요인분석 결과 3요인의 모형 적합도

는 RMSEA .049, CFI .966, TLI .936, SRMR .033

의 좋은 적합도를 나타내었다. 하지만 지표변

수의 이중적재가 존재하여 부분제약 목표회전

을 실시하였으며 부분제약 목표회전 활용 시 

적합도는 RMSEA .037, CFI .981, TLI .964, 

SRMR .031를 나타내어 모형 적합도가 소폭 상

승한 것을 확인할 수 있었고, 지표변수의 이

중적재 또한 해결된 것을 확인할 수 있었다.

표 2는 탐색적 요인분석과 부분제약 목표

회전의 결과가 제시되어 있으며, 하나의 요

인이 .30 이상의 부하를 보이는 경우 해당 

요인에 할당하는 것으로 판단하였다. 요인 

1에는 성취욕(achievement), 활동성(activity), 

적극성(assertiveness), 유능함(competence), 안

정감(invulnerable), 우월감(immodesty), 자신

감(self-confidence)이 적재되어 본래 적대감

(antagonism)의 하위요인인 우월감이 주체

성(agency)요인으로 이동한 것을 확인할 수 

있었다. 요인 2에는 이기심(selfishness), 조종성

(manipulative), 냉담함(callousness), 냉소성(cynical)

이 적재되어 원척도의 적대감(antagonism)으로 

판단하였다. 요인 3에는 신중함(deliberation)과 

체계성(order)이 적재되어 원척도와 동일한 계

획성(planfulness) 요인으로 나타났다. 요인 3의 

경우 두 개의 지표변수가 적재되었지만, 문항 

수준에서 탐색적 요인분석을 한 것이 아닌 

문항묶음을 활용해 하위요인을 지표변수로 

설정하여 요인분석을 진행하였기 때문에 실

제 여덟 문항이 요인 3에 적재되었다고 볼 

수 있다. 이는 원척도 개발 과정에서 계획성

(planfulness) 상위 요인에 신중함(deliberation)과 

체계성(order) 하위요인이 적재된 것과 동일한 
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EFA 목표회전

요인명 요인1 요인2 요인2 요인1 요인2 요인3

성취욕  .562  .335 -.003  .594  .229 -.081

활동성  .575 -.040  .273  .570 -.176  .153

적극성  .519 -.014  .125  .523 -.059  .069

유능함  .511 -.018  .307   .514 -.139  .200

안정감  .519 -.015  .187  .514 -.135  .082

우월감  .760  .288 -.012  .778  .134 -.131

자신감  .751  .135  .124   .757 -.028 -.011

이기심 -.207   .486  .006 -.130  .560  .085

조종성 -.001  .598 -.120  .078  .635 -.066

냉담성 -.015  .405 -.086  .039  .434 -.046

냉소성 -.357  .221  .036 -.290  .312  .121

신중함 -.002  .004  .551  .036 -.006  .534

체계성  .000  .132  .891  .079  .122  .873

주. 볼드체 부분은 .30 이상의 요인 부하를 보이는 것을 의미

표 2. 탐색적 요인 분석 및 목표회전 요인부하량

결과를 보여주었다.

논  의

연구 1에서는 아직 국내에서 타당화되지 않

은 FFMI를 일반인을 대상으로 요인구조를 알

아보았다. 본 평가 도구의 경우 문항 수가 많

고 마키아벨리즘의 다차원적 성격 구조를 알

아보기 위해 원척도의 개발 과정을 참고하여 

13개 하위요인의 단일차원을 검증하였다. 이

후 각 하위요인을 문항묶음하여 탐색적 요인

분석을 실시하였고 요인분석 결과 나타난 지

표변수의 이중적재를 해소하고자 부분제약 목

표회전을 활용하였다. 최종적으로 모형적합도

가 상승하였고 지표변수의 이중적재 또한 해

결된 것을 확인할 수 있었다.

요인구조를 살펴보면 원척도와 동일한 상위 

3요인 구조가 도출된 것을 확인할 수 있다. 

각 3개의 상위 요인은 주체성, 계획성, 적대

감으로 구성되었다. 하지만 원척도 적대감

(antagonsim) 요인의 우월감(immodesty)이 본 연

구에선 주체성(agency) 요인으로 옮겨간 것을 

확인할 수 있었다. 우월감은 원척도 개발 과

정에서도 주체성 요인에 .318의 요인부하량을 

가졌지만 국내 타당화 과정에서는 완전히 주

체성 요인으로 이동한 것으로 나타났다. 우월

감의 문항은 ‘사람들에게 겸손이란 덕목은 지

나 치게 좋은 의미로 평가되고 있다’, ‘나는 

대부분의 또래들보다 더 똑똑하다.’ ‘내 동료
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들보다 한 발 앞서 나가는 것은 쉽다.’ ‘나는 

다른 사람들보다 더 나은 사람이다’의 네 개 

문항으로 구성되어 있는데 우월감의 문항들은 

‘나는 남들보다 낫고 뛰어나다’ 라고 해석할 

수 있다. 전통적으로 겸손의 미덕을 강조하는 

한국 사회에서 우월감 요인이 타인에 대한 낮

은 우호성인 적대감이 아닌 자신의 가치를 증

명하는 주체성으로 나타난 본 연구의 결과는 

몇 가지 중요한 시사점을 도출할 수 있다. 

성인 남녀 1,850명을 대상으로 조사한 동아

일보(2023)의 조사 결과 36.5%의 응답자가 한

국과 가장 어울리는 이미지로 ‘경쟁적이다’라

고 답변하였다. 한국인들은 어릴 적부터 경쟁

적인 학업 성취를 통해 자신의 가치를 입증하

려 하였으며(Jarvis et al., 2020), 이는 대학 입

시, 취업 경쟁, 사회 생활 등 삶의 전반에서 

자신의 가치를 입증해야 한다는 부담으로 나

타난다. 이러한 환경 속에서 남들보다 뛰어나

다고 해석되는 우월감 요인은 타인을 억누르

기 위한 적대감보다는 자신의 성취를 드러내

고자 하는 주체성의 한 형태로 나타난 것으로 

예상된다. 또한, 잡코리아의 통계자료(2016)에 

의하면 국내 대학생의 86.4%, 직장인의 89.0%

가 자기계발에 대한 강박감을 느끼고 있다고 

보고하였다. 여기서 자기계발은 취업 경쟁에

서 살아남기 위한 스펙 개발을 의미하는데, 

남들보다 먼저, 남들보다 많이 무엇인가를 가

진다는 것은 일반인들에게 취업 경쟁과 같은 

경쟁에서 낙오가 되지 않게 하며 경쟁에서 우

위를 점할 수 있는 기회를 제공한다(허창구, 

2017). 따라서 과도한 경쟁 사회라 불리는 한

국 사회에서(오용석, 2018; 윤민재, 2020; 허창

구, 2017) 일반인들에게 남들보다 한 발 앞서

며, 남들보다 우수하다는 우월감 요인의 문항

들은 타인에 대한 낮은 우호성인 적대감으로 

해석되는 것이 아니라 한국 사회에서 자신의 

가치를 증명하는 주체적인 모습을 나타내는 

하위요인으로 해석될 수 있다.

우월감 요인이 국외와 구별되어 적대감이 

아닌 주체성으로 해석된 이유에 대해 한국 사

회에서 나타나는 한국의 체면 문화와 관련성

을 제기해 볼 수 있다. 체면은 다른 사람들에

게 보여주기를 원하는, 사회적으로 바람직한 

이미지로 정의된다(강길호, 2009). 서구 사회에

서는 체면이 개인의 자율성과 능력을 중시하

지만, 한국 사회에서는 사람들이 기대하는 규

칙을 따르는 규범적 체면과 다른 사람보다 뛰

어나고자 하는 과시적 체면을 중시하게 된다

(Brown & Levinson, 1987). 또한, 한국 사회에서

의 체면은 자기과시성과 권위주의적 요소가 

짙은 것으로 설명된다(최상진, 유승엽, 1992). 

이렇듯 국내에서 나타나는 과시적인 체면 문

화는 자신의 성과와 능력을 드러내어 사회적 

지위를 확보하려는 주체적인 노력으로 이어질 

수 있다. 그 결과 남들보다 뛰어난, 자신을 과

시하는 우월감 요인은 한국의 체면 문화가 반

영되어 자신의 성과를 통해 사회적 지위를 높

이고자 하는 주체성으로 나타난다고 해석할 

수 있다. 따라서 연구 1에서 우월감 요인이 

주체성 요인으로 이동한 까닭은 한국 사회에

서 나타나는 독특한 문화적 요소가 반영되었

다고 짐작해볼 수 있다.

연구 2. 확인적 요인분석 및

통합적 개념의 타당도 검증

연구 대상

연구를 위해 전문패널데이터 회사를 이용하
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였으며 연구 1과 마찬가지로 성별 간 혼입을 

막고 다양한 연령과 성별의 신뢰도와 타당도

를 확인하기 위해 구성되었다. 구체적으로 연

구 1과는 다른 표본인 만 19세 이상의 국내 

일반인 300명으로 남성 153명(51.00%), 여성 

147명(49.00%)로 구성되었다. 연령별 인구통계

학적 분류는 20대 61명(20.33%, 남성 32명, 여

성 29명), 30대 59명(19.67%, 남성 30명, 여성 

29명), 40대 60명(20.00%, 남성 30명, 여성 30

명), 50대 60명(20.00% 남성 30명, 여성 30명), 

60대 이상 60명(20.00% 남성 30명, 여성 30명)

으로 구성되었다.

측정도구

FFMI(Five Factor Maciavellianism Inventory)

FFMI의 본 연구 활용을 위해 Collison et 

al(2018)의 3요인 구조가 아닌 연구 1의 결과를 

반영한 FFMI를 활용하였다. 각 전체 문항의 

내적 일치도 값은 .776로 나타났으며, 각 하위

요인의 내적 일치도 값은 .60에서 .78로 나타

났다.

준거척도

K-MPS(한국판 마키아벨리즘 성격 척도)

Dahling 등(2009년)이 개발한 MPS를 김희송 

등(2011)이 한국어로 번안하고 타당화한 척도이

다. 전체 15개의 문항으로 구성되었으며 타인

에 대한 불신, 부도덕적 조종, 지위에 대한 욕

구, 통제에 대한 욕구의 4요인으로 구성되었다.

한국판 NEO 성인판 단축형

본 척도는 McCrae와 John(1992)가 제안한 성

격 5요인 모델을 기반으로 안창규, 안현의

(2017)이 국내 정서에 맞게 개발한 NEO 성인

용 성격검사를 문희정, 안현의(2022)가 단축한 

척도로 NEO 성인용 성격검사의 요인별 요인

부하량이 가장 높은 다섯 개의 문항을 추출하

여 25문항으로 단축한 평가 도구이다. 본 도

구는 5점 리커트 척도로 구성되어 있으며 친

화성, 성실성, 외향성, 신경증, 개방성의 5요인 

구조로 구성되었다.

SD4(Short Dark Tetrad)

Paulhus 등(2020)이 기존의 SD3에 사디즘을 

측정하는 문항을 추가하여 개발한 어두운 4요

소 성격을 측정하기 위한 성격검사 도구이다. 

마키아벨리즘, 나르시시즘, 사이코패시, 사디

즘의 4요인 구조로 구성되어 있으며 5점 리커

트 척도이다. 각 요인당 일곱 문항씩 총 28문

항으로 구성되어 있다.

DD(Dirty Dozen 12)

Jonason & Webster(2010)이 나르시시즘, 사이

코패시, 마키아벨리즘의 어두운 3요소 성격을 

평가하고자 개발한 12문항의 5점 리커트 척도

이다. 각 요인당 네 개 문항씩 구성된 12문항

의 검사도구이다.

BIS-11(Barratt Impulsiveness Scale-11-Revisd)

Barratt이 1959년에 개발한 충동성을 측정하

는 30문항의 자기보고식 평가 도구로 주의, 

운동, 무계획 충동성의 3요인으로 구성되어 

있다. 본 연구에선 이소라 등(2012)이 한국어

로 번안한 척도를 활용하였다.

RPQ(Reactive-Proactive Aggression 

Questionaire)

Raine et al(2006)이 개발한 공격성을 측정하
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는 23문항의 자기보고식 평가 도구로, 주도적 

공격성과 반응적 공격성의 2요인으로 구성되

어 있다.

AQ(Agression Questionaire)

Buss & Warren(2000)이 공격성을 측정하기 

위해 개발한 34문항의 자기보고식 평가 도

구로 신체적 공격성, 언어적 공격성, 간접적 

공격성, 적대심, 분노의 5요인으로 구성되어 

있다.

STAXI(상태 특성 분노표현 척도)

Spielberger, Krasner, Solomon이 1988년 분노경

험과 분노표현을 측정하기 위해 개발한 44문

항의 척도로 상태분노 10문항, 특성분노 10문

항, 분노표현(통제, 표출, 억제 각 여덟 문항) 

24문항으로 구성된 자기보고식 평가 도구이다.

CASES(Cognitive Affective Somatic Empathy 

Scale)

Raine et al(2018)이 개발한 인지적, 감정적 

신체적 공감척도는 긍정적 및 부정적 공감을 

위한 세 가지 공감 형태를 평가하는 자기보고

식 평가 도구이다. 인지적 공감 10문항, 감정

적 공감 10문항, 신체적 공감 10문항 총 30문

항으로 구성되었다.

확인적 요인분석

연구1의 탐색적 요인분석과 부분제약 목표

회전을 통해 구성된 FFMI의 일반화하기 위해 

확인적 요인분석을 실시하였다. 연구 1과 동

일하게 원척도의 개발과정을 참고하여 각 하

위요인의 단일 차원을 확인하여 문항묶음하였

다. 원척도에 맞게 문항묶음을 하여 모형을 

검증하게 되는 원리를 가진 CFA에서는 문항

묶음을 권장한다(Kline, 2023). 확인적 요인분석

을 위해 Mplus 8.3을 활용하였고 모수 추정 방

식은 최대우도 추정법을 활용하였으며, 모형

적합도 지수로 RMSEA, CFI, TLI, SRMR 값을 

확인하였다. 모형적합도 지수는 Vandenberg와 

Lance(2000)가 제안한 CFI와 TLI가 .90 이상, 

RMSEA 값이 .08 이하, SRMR 값이 .10 이하의 

값을 가질 때 모형이 적합하다고 판단하였다. 

통합적 개념의 타당도 검증

통합적 개념의 타당도 검증은 평가 도구나 

측정 방법의 타당도를 평가하는 데 있어서 보

다 포괄적이고 다차원적인 접근 방식이다. 이 

개념은 Messick(1990)이 제안하였으며, 타당도

를 단순히 평가 도구의 특성이나 문항 자체의 

특성에 국한하지 않고, 측정 도구의 내용, 응

답자의 반응, 측정 결과의 의미와 관련성까지 

확장시키는 것을 포함한다. 본 연구에서는 

Rasch의 평정척도모형(Rating Scale Model, RSM)

을 이용하여 각 타당도를 확인하였다. 구체적

으로 앞서 분석한 잔차 주성분 분석(PCA)를 

활용하여 각 요인의 단일차원성을 검증하고 

이를 통해 구조 측면의 타당도를 확인하였다. 

다음으로 FFMI를 구성하고 있는 다섯 개의 응

답범주가 적절한지를 판단하기 위해 실제 측

면의 타당도를 검증하였다. 본 연구에서 응

답범주의 타당도를 검증하기 위해 외적합도

의 값이 2.0 이하로 나타나며 단계조정값(Step 

Calibration)이 점차 증가하게 되면 응답 범주가 

적절하다고 판단하였다(Hong et al., 2005). 이

후 내용 측면의 타당도를 검증하기 위해 문항

의 적합도를 나타내는 평균자승값(MNSQ)을 

확인하였다. 평균자승값은 측정 모형에서 피
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험자의 반응이나 문항이 모형의 기대치와 얼

마나 일치하는지를 나타낸다. 주로 내적합도

(Infit)와 외적합도(Outfit)으로 나타나는데, 내적

합도는 피험자의 특질 수준에 가까운 문항에 

대한 반응을 주로 반영한다. 내적합도의 값이 

높으면 피험자의 반응이 예측에서 벗어남을 

의미하며, 낮으면 반응을 쉽게 예측할 수 있

음을 의미한다. 외적합도는 피험자의 특질 수

준과 많이 차이가 나는 문항에 대한 반응을 

주로 반영한다. 외적합도 값이 높으면 예상하

지 못한 반응이 많다는 것을 의미하며 값이 

낮으면 반응이 비교적 일관적임을 나타낸다

(시기자, 성태제 2006; 유민지 등, 2023). 가장 

이상적인 수치는 1과 가장 가까울 때이지만, 

Bond와 Fox(2001)에 따르면 적합도가 0.6~1.4 

범위 안에 들면 만족스러운 것으로 제시한다. 

0.5~1.5 사이의 경우 생산적인 범위로 간주되

고, 1.5~2.0사이는 다소 과도한 양상이지만 측

정의 질에 영향을 미치지 않으며, 2.0을 초과

하는 경우는 측정의 질을 저하시킨다고 판단

하였다(정혁, 2005; Linacre, 2004).

이어서 피험자와 문항 간의 상호작용을 분

석하기 위해 피험자 문항 분포도, 즉 Wright 

map을 확인하였다. 이 분포도는 FFMI를 측정

하는 각 문항이 측정할 수 있는 특질의 범위

를 파악할 수 있으며, 평가하지 못하는 특질 

범위가 있는지를 확인할 수 있다. Wright map

은 개인의 특질점수와 문항의 난이도를 로짓

(Logit) 단위로 표현하며, 특질 수준과 난이도 

간의 일치 정도를 시각적으로 분석할 수 있게 

해준다. 이를 통해 평가 도구의 적합성과 범

위를 더 깊이 이해할 수 있으며, 평가 도구를 

정교하게 확인할 수 있다. 마지막으로 평가 

도구의 분리지수와 신뢰도를 계산하였다. 분

리지수는 평가 도구 내의 각 문항 간 차이를 

얼마나 명확하게 구분하는지를 나타내는 문항 

분리지수와 측정 도구가 개별 피험자들 간의 

차이를 어떻게 구별하는지를 보여주는 피험자 

분리지수로 나뉜다. Rasch 모형에서 신뢰도는 

모형으로 설명되지 않는 측정 오류를 포함하

지 않아 분리지수와 다른 특성을 가진다. 문

항 분리지수가 3.0 이상, 응답자 분리지수가 

1.5 이상일 경우 측정이 효과적으로 이루어졌

음을 나타내며, 높을수록 더 좋은 구분 능력

을 보여준다(Lim, 2015).

수렴타당도 및 준거 척도와의 상관분석

FFMI와 기존 마키아벨리즘 평가 도구 간 

측정 상관을 알아보기 위해 기존 마키아벨리

즘 평가 도구와 수렴타당도를 알아보기 위해 

먼저 FFMI와 K-MPS, SD4., DD의 상관을 알아

보았다. 이후 FFMI가 기존 마키아벨리즘 평가 

도구와 구별되는 도구임을 증명하기 위해 다

양한 준거 척도와의 상관을 분석하였다. 첫째, 

성격 5요인을 측정하는 NEO 성인용 성격 

검사 단축형과의 비교를 통해 기존 마키아

벨리즘 척도와 사이코패시, 그리고 FFMI의 

성격 프로파일을 비교하였다. 다음으로 앞선 

충동성과 공격성과의 상관을 알아보기 위해 

BIS-11, RPQ, AQ와의 상관을 비교하였다. 또

한, 기존 마키아벨리즘 평가 도구가 사이코패

시를 측정할 가능성이 있을 경우, 사이코패시 

평가 도구와 공감성에 유사성이 있을 것으로 

예상하여 기존 마키아벨리즘 평가 도구와 사

이코패시 평가 도구 그리고 FFMI와 CASES 간

의 상관을 비교해보았다. 마지막으로 FFMI와 

기존 마키아벨리즘 평가 도구, 그리고 사이코

패시 평가 도구와 분노의 관계를 알아보기 위

해 STAXI와의 상관을 비교하였다. 
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고차요인 하위요인 요인부하량

주체성

성취욕 .350

활동성 .678

적극성 .587

유능함 .641

안정감 .531

우월감 .460

자신감 .727

적대감

이기심 .728

조종성 .365

냉담성 .438

냉소성 .441

계획성
신중함 .509

체계성 .913

표 3. FFMI 확인적 요인분석 결과결  과

단일차원 검증

잔차 주성분 분석 결과 각 하위요인은 잔차 

주성분 분석으로 예측되지 않은 첫 번째 및 

두 번째 고유값이 3 이하로 나타나 단일차원

을 만족하는 것으로 확인되었다. 따라서 원척

도와 동일한 문항묶음이 가능한 것으로 판단

하였다.

확인적 요인분석

앞의 탐색적 요인분석에서 도출된 FFMI의 

3가지 요인을 일반화하기 위해 확인적 요인 

분석을 실시하였다. 본 연구에서 도출된 CFA 

3요인의 모형 적합도는 RMSEA .049, CFI .949, 

TLI .923, SMRM .054으로 좋은 적합도를 지닌 

것으로 판단하였다.

표 3에서는 FFMI의 3요인 CFA의 13개 하위 

요인의 요인 부하량이 제시되어 있다. FFMI 

13개 하위 요인은 각 요인에 .30 이상의 적재

값을 보이고 있다.

통합적 타당도 관점에서의 타당도 검증

응답 범주의 적절성

FFMI의 각 하위요인 각 범주의 외적합도의 

값이 2.0 이하로 나타나며 단계조정값이 점차 

증가하게 되면 응답 범주가 적절하다고 판단

할 수 있다. 본 연구결과 모든 하위요인의 외

적합도 값이 2.0 이하였으며, 단계조정값이 점

차 증가하는 모습을 보여 FFMI의 5점 리커트 

척도는 적절한 것으로 나타났다.

문항 피험자 분리지수 및 신뢰도

표 4에서는 FFMI의 전체 문항의 분리지수

는 문항 분리지수가 전체 3 이상, 피험자 분

리지수는 1.5 이상의 값을 나타낸 것을 확인

할 수 있다.

요인별 Rasch 분석

주체성 요인의 문항들을 살펴보았을 때, 대

부분의 문항이 0.6~1.4의 만족스러운 적합도

를 보였다. 그러나 적극성의 4번 문항인 ‘나는 

모임에서 다른 사람들이 말할 때 편안함을 느

낀다.’가 내적합도 1.40, 외적합도 1.42의 값을 

보였지만 0.5~1.5의 생산적인 정도의 적합도

를 보여주었다. 또한, 우월감의 8번 문항인 

‘사람들에게 겸손이란 덕목은 지나치게 좋은 

의미로 평가되고 있다.’가 내적합도 1.49, 외적
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요인
분리지수 신뢰도

Item Person Item Person

성취욕 10.21 1.49 .99 .69

활동성 11.52 1.64 .99 .73

이기심  6.59 1.47 .97 .68

적극성  9.68 1.30 .98 .63

유능함 15.74 1.58 .99 .71

신중함  4.74 1.59 .95 .72

안정감 10.30 1.41 .99 .67

우월감  2.47 1.47 .95 .69

체계성  2.95 1.86 .92 .78

자신감 12.98 1.61 .99 .72

조종성 13.08 1.16 .99 .60

냉담성  6.72 1.47 .98 .68

냉소적 10.95 1.45 .99 .68

전체  8.72 1.85 .99 .78

표 4. 문항 피험자 분리지수 및 신뢰도

합도 1.50의 값을 보였다. 이와 같은 값이 포

함된 1.5~2.0 이하의 적합도의 경우 측정의 

질에는 크게 영향을 미치지 않는다고 판단하

였다.

적대감 하위요인의 문항들을 살펴보면, 각 

문항은 전체적으로 0.6~1.4의 만족할만한 적

합도를 나타냈으나 이기심의 42번 문항인 ‘다

른 사람들을 이용할 수 있는 도구로 본다.’가 

내적합도 1.89, 외적합도 1.86으로 나타났다. 

42번 문항은 다소 과도한 양상을 보이나 2.0 

이하의 수치로 측정의 질에는 크게 영향을 미

치지 않는 것으로 하였다.

계획성 요인의 문항들을 살펴보면, 각 문항

은 0.6~1.4의 만족스러운 적합도를 보이는 것

을 나타내었다.

피험자×문항 분포도

표 5에서는 FFMI 13개의 하위요인과 전체 

문항에 대한 피험자×문항 분포(WrightMap) 결

과를 나타냈다. 전반적인 하위 요인들의 문항

의 분포와 개인 특질 수준 분포가 유사하였고, 

각 문항이 개인의 특질을 적절히 평가하고 있

음을 알 수 있다. 하지만 분포도 결과에서 신

중함과 체계성 요인에서는 높은 수준의 피험

자 수준을 적절히 평가하는 문항이 부족했음

을 알 수 있다.

수렴타당도 및 준거척도와의 상관분석

표 6은 FFMI와 K-MPS, SD4, DD간의 상관

을 비교하였다. FFMI 주체성 요인과 기존 마

키아벨리즘 평가 도구를 비교하였을 때, 통계
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표 5. FFMI 하위요인 피험자×문항난이도

성취욕 활동성 이기심 적극성 유능함

신중함 안정감 우월감 체계성 자신감

조종성 냉담성 냉소성 전체

FFMI

주체성 계획성 적대감 Total

K-MPS -.03   -.20**  .51**   .14* 

SD4

마키아벨리즘 -.03   -.09**   .34**  .01  

나르시시즘   .56** -.08   -.12**   .44**

사이코패시 -.11   -.40**   .27**   .11**

사디즘  -.13*  -.31**   .39** -.05

DD

마키아벨리즘  -.12*  -.27**   .43** .00  

사이코패시  -.11*  -.19**   .45** .05  

나르시시즘   .20** -.11   .03   .16**

주. *p < .05, **p < .01  K-MPS = 한국판 마키아벨리즘 성격척도, SD4 = short dark tetrad, DD = Dirty Dozen

표 6. FFMI와 K-MPS, SD4, DD간 상관

적으로 유의하지 않거나 약한 부적 상관을 나

타냈다. 계획성 요인과는 -.27~-.09의 부적상관

을 나타냈으며 적대감 요인과 .34~.51의 정적 

상관을 나타냈다. FFMI의 총점과는 통계적으

로 유의하지 않거나 .14의 약한 상관을 나타

냈다. FFMI와 사이코패시 평가 도구를 비교
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NEO 성인판 단축형

친화성 성실성 외향성 신경증 개방성

FFMI

주체성  .37**  .57** .62** -.37** .44**

계획성  .12**  .60**    -.03 -.27**     .02

적대감 -.54** -.24**    -.33** .38**    -.12**

총점  .13**  .63** .41** -.26** .36**

K-MPS -.08 .02     .02 .38** .13**

SD4

마키아벨리즘     .02     -.02    -.01 .20** .17**

나르시시즘 .30**  .29** .52**     .09 .61**

사이코패시 -.11* -.14*     .15* .43** .20**

사디즘 -.20** -.13*     .03 .31**     .07

DD

마키아벨리즘    -.10 -.16**     .05 .31** .15*

나르시시즘  .21** .06 .28** .17** .10**

사이코패시 -.38** -.03    -.08 .25**    -.09

주. *p < .05, **p < .01, FFMI : 한국판 Five Factor Machiavellianism Inventory, K-MPS = 한국판 마키아벨리

즘 성격 척도, SD4 = Short Dark Tetrad, DD = Dirty Dozen 

표 7. NEO 성인판 단축형과 FFMI, K-MPS, SD4, DD의 상관

하였을 때, 기존 마키아벨리즘 평가 도구와 

유사한 상관을 보였으며, 총점은 통계적으로 

유의하지 않거나 .10의 약한 상관값을 보여주

었다.

표 7은 NEO 성인판 단축형과 FFMI, K-MPS, 

SD4. DD의 상관을 확인하였다. FFMI 주체성

은 친화성과 .37, 성실성과 .57, 외향성과 .62, 

신경증과 –.37 개방성과 .44의 상관을 가졌다. 

또한 계획성은 친화성과 .12, 성실성 .60, 신경

증과 –.27의 상관을 가졌으며 외향성과 개방

성과는 상관이 유의하지 않았다. FFMI의 적대

감은 친화성과 –.54, 성실성과 –.24, 외향성

과 –.33, 신경증과 .38, 개방성과 –.12의 상관

을 나타냈다. 마지막으로 FFMI 총점은 친화성

과 .13, 성실성과 .63, 외향성과 .41, 신경증과 

-.26, 개방성과 .36의 상관을 나타냈다.

표 8은 FFMI, K-MPS, DD, SD4를 각 준

거척도인 BIS-11(한국판 Barratt Impulsiveness 

Scale-11-Revised), CASES(인지적, 감정적, 신체적 

공감 척도), RPQ(반응적 주도적 공격성 척도), 

AQ(공격성 척도), STAXI(상태-특성-분노표현 

척도)와 상관을 비교하였다. 자세한 분석은 논

의에서 다루었다.

논  의

연구 2에서는 FFMI의 일반화 가능성을 알

아보기 위해 확인적 요인분석을 실시하였으며 

통합적 차원의 타당도를 알아보았다. 이후 각 
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척도 간의 상관을 비교하여 준거타당도를 살

펴보았다. 확인적 요인분석 결과 국내에서 연

구 1에서 도출된 FFMI의 3요인 구조가 적합하

며 모든 하위요인이 적절하게 적재된 것을 확

인할 수 있었다.

FFMI의 통합적 차원의 타당도를 알아보기 

위해 각 하위요인의 단일차원성을 잔차 주성

분 분석을 통해 확인하였으며 각 하위요인은 

단일차원성을 만족하는 것을 확인할 수 있었

다. 이후, Rasch 평정척도모형을 적용한 결과 

외적합도의 값이 2.0 이하로 나타나며 단계

조정값(Step Calibration)이 점차 증가하게 되어 

FFMI의 5점 리커트 척도가 적절하다고 판단

하였다(Hong et al., 2005). 각 문항의 적절성을 

확인하기 위해 평균자승값을 확인하였으며 전

체 52개 문항 중 주체성 요인의 하위요인인 

적극성4번 문항(1.40, 1.42)로 Linacre(2004)가 제

안한 생산적인 범위로 나타났으며, 주체성 하

위요인의 우월감 8번 문항(1.49, 1.50)과 적대

감 하위요인의 이기심 42번 문항(1.89, 1.86)이 

다소 과도한 양상을 보이나 2.0 이하의 수치

로 측정의 질에는 크게 영향을 미치지 않는 

것으로 판단된다(정혁 2005; Linacre, 2004). 또

한, Wright Map을 통하여 각 문항이 측정할 

수 있는 특질의 범위를 확인할 수 있었으며 

FFMI 문항의 정교성을 깊이 파악할 수 있었다. 

마지막으로 문항 분리지수를 통해 FFMI 측정

이 효과적이며, 구분 능력을 지니고 있음을 

확인하였다.

FFMI와 기존 마키아벨리즘 평가 도구

(K-MPS. SD4마키아벨리즘, DD마키아벨리즘)의 

상관을 분석하였을 때, 기존 마키아벨리즘 평

가 도구들은 주로 타인에 대한 불신, 조종, 통

제의 문항들을 담고 있다. 따라서 FFMI의 상

위 요인인 주체성과는 통계적으로 유의미하지 

않은 모습을 보여주었고, 계획성과는 약한 부

적 상관을 나타내었다. 이는 FFMI가 기존 마

키아벨리즘 평가 도구가 측정하지 못하는 마

키아벨리즘의 계획적이고 주체적인 이론적 성

격 프로파일이 반영되었기 때문이라 판단된다. 

하지만 이기심과 조종성, 냉담성과 냉소성을 

포함한 적대감 요인의 경우 기존 마키아벨리

즘 평가 도구와 중간 이상의 정적 상관을 나

타냈는데, 이는 FFMI의 적대감 요인이 기존 

마키아벨리즘 평가 도구에서 측정하고자 한 

마키아벨리즘의 조종적이고 이기적인 특성을 

잘 반영하였기 때문으로 예상된다. 따라서 

FFMI는 기존 마키아벨리즘이 측정하고자 하였

던 마키아벨리즘의 적대적인 성향과 측정하지 

못한 주체적, 계획적 성향을 효과적으로 평가

하는 것을 확인할 수 있다. 하지만 FFMI 총점

과 기존 마키아벨리즘 평가 도구의 상관은 통

계적으로 유의미하지 않거나 약한 정적 상관

을 나타내었는데, 이는 전체 52문항 중, 통계

적으로 유의미하지 않은 주체성 요인 28문항

과 약한 부적 상관을 나타낸 계획성 요인 8문

항이 영향을 준 것으로 짐작된다. 

FFMI와 기존 마키아벨리즘 평가 도구, 사이

코패시 평가 도구와 FFM 기반의 NEO 성인판 

단축형과의 상관 분석을 통해 각 성격 요소의 

성격 프로파일을 탐색적으로 확인할 수 있었

다. FFMI의 총점과 기존 마키아벨리즘 평가 

도구, 사이코패시 평가 도구를 비교해보았을 

때, 각 요소의 상관관계가 구별되는 모습을 

확인할 수 있었다. 기존 마키아벨리즘 평가 

도구와 사이코패시 평가 도구를 성격 5요인 

평가 도구와 비교 했을 때, 유사한 성격 프로

파일이 도출되었다. 이는 원척도의 개발 과정

에 이론적 근거가 되는 연구를 지지하는 결과

이다(Collison et al., 2018; Miller et al., 2017). 
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FFMI와 NEO 성인판 단축형의 상관분석에서 

높은 성실성과 외향성과 개방성, 낮은 신경증

은 원척도의 결과와 동일하지만 친화성의 경

우 원척도에서 부적 상관을 가졌던 것에 비해 

본 연구에서 나타난 약한 정적 상관을 나타내 

국내와 국외가 구별되는 요인으로 확인되었다. 

원척도의 경우 120문항의 IPIP-NEO SF(Maples 

et al., 2014)라는 FFM 평가 도구를 통해 상관

을 비교하여 좀 더 세분화된 비교가 가능했으

나, 본 연구에서는 NEO 성인판 단축형이라는 

25문항의 평가 도구를 사용하여 탐색적으로 

알아보았기 때문에 본 연구의 결과가 나왔을 

가능성이 있다. 혹은 국내 마키아벨리즘의 특

성으로 해석할 수 있다. 마키아벨리즘의 경우 

높은 성취 욕구와 성공에 대한 열망을 특징으

로 한다. 집단주의 문화권으로 분류되는 한국 

사회의 특징과(김동노, 2023; 박종도, 2023; 조

긍호, 2007) 학연, 지연, 혈연으로 대표되는 연

고주의적 특징을 가진 한국사회의 특징(류석

춘 등, 2008; 엄영호 등, 2020)을 종합해보면 

타인과의 관계를 긍정적으로 이끌어 가는 친

화적인 성격 특성은 국내에서 오히려 마키아

벨리즘적인 전략으로 해석될 수 있다. 

FFMI와 기존 마키아벨리즘 평가 도구 및 

사이코패시 평가 도구 간의 상관분석을 실시

한 결과, 다음과 같은 사실을 알 수 있었다. 

먼저 기존 마키아벨리즘 평가 도구의 경우 

BIS-11과의 상관을 통해 충동성과 정적 상관을 

확인할 수 있었다. 사이코패시의 경우 무계획 

충동성과 운동 충동성이 높은 정적 상관을 보

고하였는데 (Maurer et al., 2021; Ruiz et al., 

2010; Snowden & Gray, 2011) 본 연구결과, 사

이코패시 평가 도구뿐만 아닌 기존 마키아벨

리즘 평가 도구에서도 무계획 충동성과 운동 

충동성이 높은 정적 상관을 나타냄을 확인할 

수 있었다. 하지만 마키아벨리즘의 전문가 프

로파일을 기반으로 한 FFMI의 경우, 원척도 

개발 연구와 동일하게 충동성과 부적 상관을 

나타냈고, 충동성은 마키아벨리즘과 사이코패

시가 구별되는 요인임을 확인할 수 있다.

CASES와의 상관을 확인해보면 SD4의 마키

아벨리즘은 공감성과 특별히 유의한 상관을 

나타내지 않았지만, K-MPS와 DD 마키아벨리

즘의 경우 공감성과 부적 상관을 확인할 수 

있었다. 하지만 감정적 공감의 경우 기존 마

키아벨리즘 평가 도구와 사이코패시 평가 도

구 모두 부적 상관을 나타낸 것으로 나타났다. 

CASES와 TriPM(Triarchic Psychopathy Model; 삼

원 사이코패시 측정도구)의 상관을 비교한 연

구(Raine et al., 2022)에서 감정적 공감이 큰 부

적 상관을 나타냈으며, 이는 기존 마키아벨리

즘 평가 도구가 사이코패시의 특징인 무정성

을 측정하고 있었을 가능성을 시사한다. 반면, 

마키아벨리즘 전문가 프로파일을 기반으로 한 

FFMI의 경우 감정적 공감과 통계적으로 유의

한 상관이 발견되지 않았고, CASES의 총점과 

인지적 공감에서 약한 정적 상관을 나타내어 

기존 마키아벨리즘 평가 도구와 구별되는 평

가 도구임을 확인하였다.

공격성을 측정하는 두 도구인 RPQ와 AQ를 

비교한 결과에서 FFMI는 두 도구의 총점과 통

계적으로 유의하지 않았다. 이는 원척도 개발 

연구를 지지하는 결과이며 마키아벨리즘의 공

격성과 관련된 이론적 개념과 일치하는 모습

을 보여준다. 하지만 기존 마키아벨리즘 평가 

도구와 사이코패시 평가 도구는 RPQ 총합과 

하위요인, AQ 총합과 하위요인 모두 정적 

상관을 가지는 것으로 나타났다. 공격성이 

높은 개인은 일반적으로 반응적 공격성과 주

도적 공격성이 유사하게 높은 수준을 보인다
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(Brugman et al., 2017; Thomson & Centifani, 

2018). 또한, 반응적 공격성과 주도적 공격

성은 서로 높은 상관을 보이며(Bushman & 

Anderson, 2001) 두 형태의 공격성이 동시에 발

생할 수 있는 강력한 예측변수는 사이코패시

이다(Blais et al., 2014; Garofalo et al., 2021; 

Raine et al., 2006). 본 연구결과 기존 마키아벨

리즘 평가 도구와 사이코패시 평가 도구 모두 

주도적 공격성 및 반응적 공격성과 높은 상관

을 보여주었으며, AQ의 공격성 하위요인과도 

높은 상관을 보여주었다. 이는 기존 마키아벨

리즘 평가 도구가 사이코패시 평가 도구와 측

정이 중복되고 있다는 선행연구를 지지하는 

결과이다.

마지막으로 STAXI 평가 도구를 통해 FFMI

로 측정된 마키아벨리즘은 상태, 특성, 분노억

제, 분노표출과는 부적 상관을 가지며, 분노조

절과는 정적 상관으로 나타났는데, Grabovac와 

Dinic(2022)가 보고한 FFMI를 통해 측정된 마

키아벨리즘의 개인이 부정적 감정을 조절하는 

회복력을 지니고 있음을 지지하는 결과이다. 

또한, FFMI의 주체성 요인이 외부자극에 대한 

주체적 회복력을 포착하는 것으로 보고하였는

데 본 연구의 주체성 요인 또한 분노조절과 

정적 상관을 가져 선행연구의 결과를 지지하

는 모습을 보여준다. 따라서 국내 마키아벨리

즘 성향을 가진 개인 또한 부정적 감정을 조

절할 수 있는 회복력을 지니고 있는 것으로 

확인되었다. 반면, 기존 마키아벨리즘 평가 도

구와 사이코패시 평가 도구 모두 STAXI 총점

과 분노 조절을 제외한 모든 하위요인에서 정

적 상관을 지니고 있는 것으로 나타났다. 사

이코패스는 불안 상황에 분노로 반응하는 경

향이 있으며(Sterling & Edelmann, 1988) 분노와 

사이코패시 성격 특성은 복잡하지만 연관이 

깊은 관계이기도 하다(Hicks & Patrick, 2006). 

본 연구결과, 기존 마키아벨리즘 평가 도구는 

사이코패시 평가 도구와 비슷한 양상의 상관

을 나타냈으며 이는 기존 마키아벨리즘 평가 

도구가 사이코패시와 측정이 중복된다는 주장

을 지지하는 결과라 해석할 수 있다.

종합논의

마키아벨리즘과 사이코패시의 공통적인 요

인은 타인에 대한 적대심, 냉담함, 이기심 그

리고 조종성 등이다(Paulhus & Williams, 2002; 

Rose et al., 2023; Vize et al., 2019). 기존 마키

아벨리즘 평가 도구가 사이코패시와 측정의 

중복성이 발생한 이유는 기존 마키아벨리즘 

평가 도구가 타인에 대한 적대적인 성향과 냉

담함, 이기심, 조종성과 같은 마키아벨리즘과 

사이코패시의 공통적인 특성만을 평가하였기 

때문에 두 평가의 중복성이 발생한 것으로 보

인다. FFMI의 적대감 요인의 상관을 확인하면 

기존 마키아벨리즘 평가 도구와 정적 상관을 

보이며, 사이코패시 평가 도구와도 정적 상관

을 나타낸다. 또한, 각 준거 척도와의 상관을 

비교하였을 때, 적대감 요인이 기존 마키아벨

리즘 평가 도구 그리고 사이코패시 평가 도구

와 상관의 유사도가 높은 것을 확인할 수 있

다. 선행연구에 따르면, 기존 마키아벨리즘 평

가 도구로 측정한 마키아벨리즘과 사이코패시

의 FFM 프로파일이 95% 신뢰구간 안에서 상

당히 유사한 양상을 보였고 두 구성이 실제로

는 같은 것이라 주장하였다. 또한, 마키아벨리

즘이 사이코패시에 포함되는 관계라 밝혔다

(O'Boyle et al, 2015). 즉, 기존 마키아벨리즘의 

평가 도구가 마키아벨리즘의 특성을 측정한 
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것은 맞지만 사이코패시와 중복되는 공통 특

성을 주로 측정하였기 때문에 측정의 중복성

이 발생한 것이다. 특히, 국내에서 타당화되어 

활용되고 있는 K-MPS의 경우, SD4와 DD 마

키아벨리즘에 비해 FFMI 적대감 요인과 강한 

상관을 띄고 있는 것을 확인할 수 있다. 즉, 

다른 마키아벨리즘 평가 도구에 비해 마키아

벨리즘 성격의 비도덕적이고 조종적인 측면을 

파악한 것은 맞지만 사이코패시 평가 도구와 

상관이 높아(r = .67, 김희송 등, 2011) 마키아

벨리즘과 사이코패시의 중첩된 특성을 주로 

파악하였던 것으로 보인다. 반면, K-MPS는 마

키아벨리즘 성격이 가지는 주체적이고 계획적

인 성격 특성은 파악하지 못하고 있는 것을 

본 연구결과를 통해 확인할 수 있었다. 결론

적으로 FFMI의 적대감 요인에 대해 Lynam 등

(2023)은 마키아벨리즘과 사이코패시의 핵심 

공통 요인이며, 적대감이라는 핵심적인 요인

이 대인관계에서의 갈등, 사회적 파괴, 윤리적 

문제를 야기한다고 설명하였다. 

연구결과를 종합적으로 살펴볼 때, 기존 마

키아벨리즘이 측정하고자 한 이기심과 조종성 

등의 성격 특성들은 마키아벨리즘의 대인관계 

측면에서 부정적인 특성을 평가하는데 유용하

지만, 마키아벨리즘 개인의 주체적이고 계획

적인 성향을 세밀하게 측정하는 데는 한계가 

존재했다. 그러나 FFMI를 활용한 새로운 평가 

방식은 이러한 제약을 극복하며, 마키아벨리

즘의 전통적인 평가 범위를 넘어서 마키아벨

리즘 개인의 주체적이고 계획적인 성향까지 

포함하여 평가할 수 있는 가능성을 보여주었

다. 이는 마키아벨리즘에 대한 이해를 한층 

더 심화시키며 마키아벨리즘 연구에 새로운 

방향을 제시할 것으로 예상된다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 국

외에서 보고된 기존 마키아벨리즘 평가 도구

와 사이코패시 평가 도구의 측정 중복성에 대

해서 국내에서도 두 평가 도구의 측정 중복성

이 나타나고 있다는 것을 확인하였다. 따라서 

다양한 문화권에서 신뢰도와 타당도가 높은 

FFM과 마키아벨리즘 전문가 프로파일을 기반

으로 한 FFMI는 두 평가 도구의 측정 중복성

을 해결하고 마키아벨리즘을 좀 더 정확하고 

명확하게 측정할 수 있는 대안적 도구로써 사

용될 수 있을 것으로 예상된다.

둘째, 마키아벨리즘의 이론적 개념에 부합

하는 평가 도구로써 국내 마키아벨리즘을 연

구하는 다양한 분야에 도움이 될 것으로 예상

된다. 마키아벨리즘의 경우, 자신의 이익을 취

하기 위해 타인을 수단으로 여기고 접근한다. 

본인이 직접적으로 공격적인 행동이나 타인에

게 불쾌감을 주는 행위 또는 비도덕적 행동을 

보이는 것은 본인의 평판과 사회적 성공에 전

혀 도움이 되지 않는다. 마키아벨리즘이 성향

이 강한 개인은 집단이나 조직 사회 내에서 

타인을 조종하며 하나의 매개체로 자신의 부

정적 생각이나 행동들을 표출할 가능성이 크

다. 따라서 집단 및 조직 사회 내부에서 타인

을 조종하고 괴롭히는 등 파괴적 인간관계의 

주체가 되는 대상을 구별하는데 유용하게 활

용될 수 있다.

셋째, FFMI는 마키아벨리즘 성향을 기존 마

키아벨리즘 평가 도구에 비해 포괄적으로 측

정할 수 있는 기회를 제공할 수 있다. 따라서 

마키아벨리즘의 연구가 진행되고 있는 산업 

및 조직 분야에서 리더의 마키아벨리즘 성향

을 세밀하게 평가함으로써 조직 내의 반사회

적 행동과 기회주의적 행동을 파악하고 예방

하는데 기여할 수 있고, 조직의 리더십 평가 

및 리더십 개발 프로그램에 유용하게 활용될 
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수 있다. 또한, FFMI는 조직 내 인간관계와 갈

등 관리 전략을 강화하는데 도움이 될 수 있

다. 마키아벨리즘 성향이 강한 개인을 식별하

여 이들의 상호작용 방식을 개선함으로서 조

직 내 협력과 신뢰를 증진시킬 수 있을 것이

다. 마지막으로 주체적이고 계획적인 성향을 

측정하는 FFMI 특성 상, 조직 구성원의 성과

와 직업적 성공을 예측하는 중요한 역할을 할 

수 있을 것으로 기대된다. 이는 특히 주체성 

요인이 직업적 성공과 긍정적인 상관을 가지

는 점에서 의미가 크다.

넷째, 아직 많은 연구가 진행되지 못한 특

정 범죄에 대한 실마리를 제공할 가능성이 높

다. 기존 마키아벨리즘 평가 도구는 높은 충

동성을 포함하였고, 반사회성과 연관이 깊은 

등 사이코패시 평가 도구와의 중복성으로 인

해 사이코패시와 구별하기 힘들었다. 하지만 

FFMI를 통해 측정된 마키아벨리즘은 충동성과 

부적 상관을 가지며 사이코패시와 구별된다. 

마키아벨리즘은 성공과 목적을 위해 전략적이

고 교묘하고 신중한 방법으로 타인에게 접근

하고 착취하는 모습을 보인다. 또한, 그들의 

목적을 이루기 위해서라면 수단과 방법을 가

리지 않고 대상을 장기적인 관점에서 서서히 

자기의 것으로 만든다. 따라서 착취적이고 조

종적인 인간관계를 특징으로 하며 타인에 대

한 장기적인 접근과 교묘한 심리적 지배를 일

삼는 특정 범죄 행위와 관련 있을 가능성이 

있을 것으로 예상된다. 

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 먼저 만 19세 이상의 일반인

을 대상으로 하였기 때문에 일반화 수준은 타 

집단에 비해 높으나 적대적 태도를 보이는 집

단을 대상으로 하지 않았기 때문에 실제 마키

아벨리즘 성향이 짙은 개인들을 대상으로 연

구를 진행해 볼 필요가 있다. 또한, 자기보고

식 설문을 통해 구성 개념을 평가했기 때문에 

실제의 모습과 보고자 스스로 생각한 모습이 

차이가 날 수 있다. 그리고 마키아벨리즘의 경

우 타인을 조종하는 특성을 가졌지만, 직접적 

공격 행동과는 관련이 없다. 본 연구결과 언어

적 공격성과는 약한 정적 상관을 나타냈는데 

마키아벨리즘과 언어적 공격성이 어떤 관계를 

가지는지 살펴볼 필요가 있다. 또한, 남성의 

경우 신체적 공격성이 강한 반면, 여성의 경우 

남성에 비해 더 간접적인 방식으로 공격성을 

표출한다(Jessica & Paul, 2020). 마키아벨리즘이 

언어적 공격성과 관련이 있다면 어느 정도의 

성차가 나타날 가능성이 있다. 더 나아가 전체

적인 마키아벨리즘에 대한 남녀 간의 성차가 

존재하는지에 대해 연구할 필요가 있다. 마지

막으로 본 연구에서는 탐색적 수준에서 한국

판 FFMI의 통합적 타당도를 살펴보기 위해 

Rasch 모형을 활용하였다. Rasch에 활용된 표본

은 300명으로, 이는 대한민국의 전체 직장인 

또는 일반인을 대표하기에는 다소 무리가 있

을 수 있다. 그러나 본 연구의 표본은 FFMI가 

한국 사회에서 어떻게 적용될 수 있는지에 대

한 초기 통찰을 제공하는 것에 의의가 있다. 

향후 연구에서는 더 많은 표본을 활용하거나 

다양한 직군과 인구 집단을 포함하여 Racsh 모

형을 활용한다면 FFMI의 적용 가능성을 더욱 

심층적으로 분석할 수 있을 것으로 기대한다.
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Validation of the Korean Version of the

Five Factor Machiavellianism Inventory (FFMI)

Changhyeong Nam          Jonghan Sea

Yeungnam University

This study was conducted to validate the Five Factor Machiavellianism Inventory (FFMI) in Korea. 

Machiavellianism, one of the dark triad personality traits, is characterized by a goal-oriented personality 

that justifies the means for the end. In Study 1, the FFMI was translated to suit the Korean context, 

and exploratory factor analysis, along with partial constraint target rotation, was conducted on a sample 

of 210 adults aged 19 and above. The results revealed the same three higher-order factor structure as 

the original scale, identifying Agency, Planfulness, and Antagonism as the factors, with some shifts in 

sub-factors observed. In Study 2, confirmatory factor analysis was performed on a different sample of 300 

adults aged 19 and above, confirming that the FFMI is a generalizable tool. Additionally, a Rasch 

analysis indicated that the FFMI's 5-point Likert scale is appropriate. Upon examining the appropriateness 

of the items, three out of the 52 items were found to have a minimal impact on the quality of 

measurement and were excluded, leaving the remaining items at an appropriate level. Finally, convergent 

validity and correlation analyses with criterion measures demonstrated that the FFMI could serve as a 

substitute for existing Machiavellianism assessment tools and effectively captures the theoretical 

characteristics of Machiavellianism.

Key words : FFMI, Machiavellianism, FFM, Rasch
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상위요인 하위요인 번호 문항

주체성

성취감

1 나는 야망있는 사람이 아니다. (R)

14 나는 권력에 대한 욕심이 강하다.

27 나는 최고가 되길 간절히 바란다

40 나는 중요한 사람이 되고 싶다.

활동성

2 친구들은 나를 게으르다고 할 것이다. (R)

15 나는 목표를 이루기 위해 열심히 노력한다.

28 나는 평소 에너지가 넘친다.

41 대부분의 사람들은 나보다 더 활동적이다. (R)

적극성

4 나는 모임에서 다른 사람들이 말할 때 편안함을 느낀다. (R)

17 나는 매우 설득력 있는 사람이다.

30 내 의견을 표현하는데 문제가 없다.

43 사람들은 내가 자기주장 하는 것을 어려워한다고 말한다. (R)

유능함

5 어떤 일이든 환벽하게 해낸 것 같지는 않다. (R0

18 사람들은 내가 주어진 일을 잘해낼 것이라 기대한다.

31 나의 업무를 효율적이고 효과적으로 처리한다.

44 종종 내 삶을 어떻게 살아야할지 모르겠다. (R)

안정감

7 사람들은 나를 정서적으로 안정된 사람이라 말한다.

20 극심한 스트레스를 받으면 가끔 평정심을 유지하기 어렵다. (R)

33 나는 감정이 앞서서 똑바로 생각할 수가 없다. (R)

46 나는 쉽게 부끄러워하지 않는다.

우월감

8 사람들에게 겸손이란 덕목은 지나치게 좋은 의미로 평가되고 있다.

21 나는 대부분의 또래들보다 더 똑똑하다.

34 내 동료들보다 한발 앞서 나가는 것은 쉽다.

47 나는 다른 사람들보다 더 나은 사람이다.

자신감

10 사람들과 소통하는 것에 자신있다.

23 나는 다른 사람들보다 못하다고 느낀다. (R)

36 나는 스스로에 대한 자신감이 있다.

49 나는 쉽게 당황하지 않는다.

<부록> FFMI 문항과 요인
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상위요인 하위요인 번호 문항

계획성

신중함

6 나는 뒤따르는 결과에 대해 신중히 생각해보고 결정한다.

19 ‘먼저 행동하고 나중에 생각하라’는 나를 잘 표현하는 문장이다. (R)

32 깊이 생각하지 않고 일을 곧바로 시작하는 경향이 있다. (R)

45 나는 충동적으로 결정을 내리지 않는다.

체계성

9 일을 시작하기 전에 미리 계획 세우는 것을 좋아한다.

22 나는 무엇이든 제자리에 두는 것을 좋아한다.

35 나는 늘 체계적으로 정리하는 것이 어렵다. (R)

48 모든 것을 계획하는 것보단 즉흥적인 것을 선호한다. (R)

적대감

이기심

3 나는 다른 사람들을 돕기 위해 무엇이든 할 것이다. (R)

16 나는 불우한 사람들을 도우려고 노력한다. (R)

29 나는 다른 사람들에게 자선을 베풀어야 한다고 생각한다. (R)

42 다른 사람들을 이용할 수 있는 도구로 본다.

조종성

11 가끔 목적을 달성하기 위해 거짓말을 해야 될 때가 있다.

24
나는 나를 위해서 다른 사람들을 속이거나 은밀한 계획을 세우지 않

는다. (R)

37 내가 원하는 것을 얻기 위해 남들에게 아첨한다.

50 정직함이 항상 성공을 보장해주지 않는다.

냉담성

12 나는 친절한 사람보다는 현실적인 사람으로 보여지고 싶다.

25 나는 특별히 공감적인 사람이 아니다.

38
나와 다른 사람들의 욕구가 충돌할 경우 나는 다른 사람들을 신경쓰

지 않는다.

51 다른 사람들은 나를 냉정한 사람으로 생각한다.

냉소성

13 다른 사람들의 의도를 경계하는 것은 중요하다.

26 대부분의 사람들은 솔직해지려고 노력한다. (R)

39 나는 대체로 사람들이 선하다고 굳게 믿는다. (R)

52 나는 다른 사람들의 가장 좋은 점을 보려고 한다. (R)

(R) : 역문항

<부록> FFMI 문항과 요인                              (계속)


