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초 록

이 연구는 융합독서교육모형을 토대로 학교도서관 독서수업을 실시하여 청소년의 융합적 소양에 미치는 효과를 규명하는데 
목적이 있다. 이를 위하여 선행연구 및 문헌을 바탕으로 미래지향적 역량을 위한 융합적 교육의 요소를 독서교육의 차원에서 
도출하였고 일반계 고등학교 학생 50명을 대상으로 융합적 소양 검사를 수행하여 교육의 효과성을 측정하였다. 이 연구에서는 
2022년 3월부터 2022년 11월까지 12차시에 걸쳐 독서수업 및 검사를 실시하였으며 연구대상을 두 집단으로 나누어 융합독서교육과 
자율독서교육을 각각 적용하였다. 이 연구의 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 융합적 소양의 증진에 있어 독서교육에 
따른 유의한 차이가 검증되었다. 둘째, 융합독서교육은 융합력, 창의력, 자기주도성 및 소통능력 등 청소년의 융합적 소양에 
유의한 효과가 있음이 검증되었다. 셋째, 융합독서교육이 융합적 소양에 영향을 미치는 데 있어 학습동기가 매개적 역할을 하는지 
검증한 결과, 학습동기는 융합독서교육과 융합적 소양 사이에서 창의력, 자기주도성, 소통능력에 대해서는 부분매개 역할을 
하며 간접효과를 미치는 것으로 나타났고 융합력에 대해서는 유의한 매개효과를 보이지 않았다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to investigate the effect of school library reading classes on the convergence literacy 

of adolescents based on the convergence reading education model. To achieve this, elements of convergence education 
for future-oriented competence were derived from the level of reading education based on previous studies and 
literature, and the effectiveness of education was measured by conducting a convergence literacy test targeting 
50 general high school students. In this study, reading classes and tests were conducted over 12 sessions from 
April 2022 to November 2022, and the study participants were divided into two groups, and convergence reading 
education and self-reading education were applied respectively. The analysis results of this study are as follows. 
First, It was verified that there was a significant difference in the promotion of convergent literacy of adolescents 
according to the method of reading education. Second, it was verified that convergence reading education had 
a significant effect on convergence literacy of adolescents such as convergence, creativity, self-direction and 
communication ability. Third, as a result of verifying whether learning motivation plays a mediating role in 
convergence reading education influencing convergent literacy, learning motivation played a partial mediating 
role and had an indirect effect on creativity, self-direction, and communication ability between convergence reading 
education and convergence literacy, but showed no significant mediating effect on convergence ability.
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1. 서 론

인공지능과 빅데이터로 대표되는 초지능화 

사회는 물리적 시공간을 벗어나 디지털 세계로 

확장을 시도하고 있으며 이를 뒷받침하는 기술

의 발전은 융합과 연결을 기반으로 가속화되고 

있다. 변화의 흐름은 급속도로 이루어지고 있

으며 미래는 예측할 수 없는 불확실성의 요소

를 지니고 있지만 인류는 역사상 지식정보의 

활용과 협력을 위한 도구에 가장 높은 접근성

을 가지고 있다(UNESCO, 2021). 교육은 새로

운 세계를 준비하고 변혁적 미래에 대응하기 

위한 열쇠이며 미래에 필요한 역량을 위한 교

육의 역할과 방향은 국내외를 막론하고 중요한 

쟁점이 되고 있다. 2015 개정 교육과정은 학생

들의 기초학습능력과 창의적이고 자기주도적인 

공동체적 역량을 창의융합형 인재역량으로 설

명하고 있으며 2022 개정 교육과정(안)은 2015 

개정 교육과정의 미래 대응적 역량과 함께 포용

적이고 혁신적인 인재상을 강조하고 있으며 개

별적 학습자의 요구 및 디지털 기반의 학습을 

지원할 수 있는 체계를 지향하고 있다. OECD 

교육 프로젝트 2030은 미래 사회에 필요한 역량

을 지식과 기술, 태도와 가치의 영역으로 구분

하여 새로운 가치 창출, 긴장과 딜레마 해소 및 

책임감 등으로 제시하고 있다(OECD, 2018a). 

OECD 교육 프로젝트 2030은 학습이 경험과 탐

구를 통해 이루어지며 ‘교육은 경험의 재구성’

이라고 정의한 Dewey(1986)의 사상을 기반으

로 하였다. ‘실행’을 통해 배우고 환경과 끊임없

이 상호작용하는 학습자의 행위주체성 및 교육

이 실제와 연결될 수 있도록 교육 환경을 재구

성하는 공교육의 역할을 강조하였다.

UNESCO는 1996년 ‘21세기를 위한 교육위

원회’ 보고서를 통해 배움의 4가지 원리를 ‘교

육의 기둥’으로 제시한 바 있다. 교육의 네 가지 

기둥은 알기 위한 학습, 행동하기 위한 학습, 함

께 살기 위한 학습, 존재하기 위한 학습으로 미

래를 준비하는 열쇠가 평생교육에 있다고 제시

하였다(UNESCO, 1996). UNESCO의 ‘교육의 

미래 2050’ 보고서에 의하면, ‘함께 존재하기 위

한’ 학습을 강조하고 있다. 이 보고서에서는 기

후변화 및 환경문제, 자원의 고갈, 차별과 갈등

의 해소 등의 상충하는 변화를 해결하고 기술력

의 발전 및 디지털 세계로의 전환이 가져올 변

화에 대응하기 위한 교육의 역할을 제안하였다. 

즉, 학생들은 지식을 습득하고 비판하고 활용할 

수 있어야 하며 지구의 생태계를 이해하고 협력

할 수 있어야 하며 이를 위해 학생들의 의미 있

는 성장을 위해 학제적이고 다문화적 교육을 강

조하였다. 기회와 불안의 요소가 공존하는 미래

에 함께 잘 살기 위해서는 교육 방식의 변화 뿐 

아니라 교육을 위한 사회적 계약이 수반되어야 

한다(UNESCO, 2021)는 것이다.

전통적으로 독서력은 기초적인 학업능력에 

포함되었으며 지식을 습득하고 정보를 파악하

는 데 있어 바탕이 되는 소양으로 간주되었다. 

문해력은 글을 읽고 이해하는 문식력 뿐 아니라 

자료에 대해 비판적으로 생각하고 조직하여 표

현하고 소통할 수 있는 능력이다. 지식정보화시

대에 문해력은 텍스트 위주의 인쇄자료 뿐만 아

니라 다양한 형태의 자료를 읽고 해석할 수 있

는 능력이며 디지털 도구를 사용하는 능력을 포

함한 정보활용능력을 의미한다. 독서는 글쓰기

와 토론 등 다양한 교수․학습 전략을 활용하여 

확장될 수 있으며 문해력 신장을 위해 활용될 
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수 있는 가장 좋은 방법이다. 빅데이터 시대에 

폭발적으로 생산되는 정보들을 선별하고 구분

하며 활용할 수 있기 위해서는 디지털 리터러시

를 포함하여 지식정보를 다루고 처리하는 능력

이 요구된다. 이에 독서는 지식의 습득과 다원

적 가치의 이해, 발견과 탐구의 경험을 통해 문

해력을 기를 수 있는 가장 좋은 방법이다. 독서

와 문해력의 높은 관련성에 대한 많은 조사와 

연구자료는 이를 뒷받침하고 있다.

2021년 교육부가 실시한 국가수준 학업성취 

평가(교육부, 2022) 결과에서도 고등학교의 국

어의 보통학력 이상 수준의 비율이 전년도에 

비해 감소한 것으로 나타났다. 2021년 우리나

라 독서실태 조사(문화체육관광부, 2022)에 의

하면 우리나라 청소년들의 평균 독서량은 연간 

34.4권으로 나타났으며 2019년 조사결과와 비

교하여 약 6.6권 감소하였다. 청소년들의 문해

력 향상을 위해서는 통합적이고 체계적인 독서

교육이 지속적으로 이루어져야 한다. 공교육의 

영역에서 독서는 교육적 구조화를 통해 학습자

가 배움의 과정에 능동적으로 참여하며 실제 

문제를 해결하고 소통할 수 있도록 학습의 방

식으로 활용될 수 있다. 학교도서관은 학습자

료 이용 및 탐구의 공간적 역할 뿐만 아니라 독

서교육 및 정보활용교육에 있어 중핵적 역할 

및 사명을 가지고 있다. 이 연구의 목적은 학교

도서관 융합독서교육모형을 토대로 수업을 실

행하여 청소년의 미래지향적 역량에 영향을 미

치는지 효과를 규명하기 위한 것이다.

이 연구는 학교도서관 융합독서교육 모형을 

개발하여 융합적 독서교육이 청소년의 융합적 

소양에 영향을 미치는지 파악하고 융합독서교

육 과정에서 학습동기의 매개효과가 작용하는

지를 분석하기 위하여 다음과 같이 연구문제를 

설정하였다.

∙독서교육의 방법에 따라 청소년의 융합적 

소양의 증진에는 어떤 차이가 있는가?

∙융합독서교육은 청소년의 융합적 소양에 

어떠한 영향을 미칠 것인가?

∙학습동기는 융합독서교육과 청소년의 융합

적 소양 사이에서 매개역할을 할 것인가? 

2. 이론적 배경

2.1 융합적 소양

교육의 영역에서 융합은 주제 및 교과를 통합

하는 학제적 의미를 가지고 있다(강정찬, 2015a). 

2015 개정 교육과정 및 2022 개정 교육과정(안)

은 창의적이고 융합적인 인재역량을 교육목표

로 설정하였다. 2015 개정 교육과정은 미래사

회가 요구하는 핵심역량으로 자기관리 역량, 

지식정보 처리 역량, 창의적인 사고 역량, 심미

적인 감성 역량, 의사소통의 역량, 공동체적 역

량 등을 제시하고 있으며 이를 창의융합적 인

재 소양으로 규정하고 있다(2015 개정 교육과

정 총론, 3쪽). 2022 개정 교육과정(안)에서는 

기본적인 학습능력으로 언어 소양, 수리 소양 

및 디지털 소양을 강조하며 핵심역량을 자기관

리 역량, 지식정보의 처리 역량, 창의적인 사고 

역량, 심미적 감성 역량, 공동체 역량 및 협력적 

소통역량으로 체계화하였다. 2022 개정 교육개

정(안)은 2015 개정 교육과정의 ‘의사소통 역

량’을 ‘협력적 소통역량’으로 변경하여 언어적
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인 전달과 이해 뿐 아니라 협업을 통한 소통을 

보다 강조하였다. 

OECD 2030 프로젝트(OECD, 2018b)는 미

래 갖춰야 할 역량으로 첫째, 주도적으로 삶을 

설계하는 능력과 행위주도성 그리고 협력을 통

한 사회적 소통능력과 책임감, 둘째, 실제 삶과 

연결되는 지식과 기술 및 태도와 가치, 셋째, 포

용적인 가치관과 변혁적인 역량을 제시하였다. 

2021년 UNESCO는 교육의 미래 2050 보고서

를 통해 미래사회에 요구되는 역량 및 교육의 

역할을 제시하였다. 교육의 미래 2050 보고서

는 기후재난과 다문화적 갈등 등 인류가 직면

한 문제들을 해결하고 지속가능한 미래를 만들

기 위해 전지구적 공동재로서 교육의 역할 및 

방향을 제시하며 ‘존재하기 위한 배움’을 강조

하였다. 또한 이 보고서는 변혁적 미래에 대응

하는 소양으로 지적, 사회적 기본역량과 함께 

지식의 창출, 비판적 사고역량 및 협력적 역량

을 제시하였다.

2022 개정 교육과정(안)과 OECD 및 UNESCO

가 제시한 핵심역량의 요소를 범주별로 정리하

면 다음 <표 1>과 같다. 

과학 및 수학교과를 중심으로 다양한 분야

의 융합적 지식과 기술, 태도를 함양하고 학제

적인 이해 및 흥미를 높일 수 있도록 개발된 융

합인재교육(STEAM)에서는 융합적 소양을 통

합적인 지식, 과정을 포함하여 창의적으로 문

제를 해결하고 소통할 수 있는 능력이라고 하였

다. 융합인재교육 및 미국 교육과정 재설계센터

(CCR, Center for Curriculum Redesign)는 21

세기 핵심역량을 4C로 제시(Trilling & Fadel, 

2009)하였다. 4C는 융합(Convergence), 창의

(Creativity), 자기관리(Caring) 및 소통능력

(Communication)을 의미하며 국내외 미래교

육에 대한 보고서 및 국가수준 교육과정에서 

제시하는 핵심역량과 맥락을 같이 한다.

이 연구에서는 국내외 미래교육 관련 문헌을 

바탕으로 미래에 대응하는 역량을 분석하여 요

소를 도출하였고 융합력, 창의적 문제해결력, 

자기주도적 주체성 및 협력적 소통능력으로 범

주화하고 하위요인들을 통합한 미래지향적 역

량을 ‘융합적 소양’으로 정립하였다.

융합은 혁신적인 기술과 고도화된 지식 및 

정보의 연결성을 기반으로 새로운 해결안을 모

색하고 지속가능한 발전을 추구하기 위한 미래 

대응적 핵심 요인이다. 융합은 학문, 기술, 산업 

등 다양한 분야에서 학제적이고 상호보완적으

로 이루어지고 있으며 미래는 복잡한 문제를 

해결하고 전 지구적인 위협에 대응하기 위하여 

융합적 접근이 더욱 중요해질 것이다.

OECD 교육 2030 2022 교육개정(안) UNESCO 교육의 미래 2050

행위주체성, 주도성
자기관리 역량 지식의 습득 및 창출

지식정보의 처리능력
정보의 비판적 수용 및 활용

긴장․딜레마 해결력
심미적 감성

협력적 소통능력 협력과 연대 및 공동작업

책임감
창의적 사고력

윤리적, 생태적, 변혁적 소양
공동체적 역량

<표 1> 핵심역량의 주요 범주
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이 연구는 융합적 소양을 다음과 같이 정의하

고자 한다. 융합적 소양이란 자신의 삶을 계획

하고 실천하는데 주도적이고, 개인과 사회, 인

류에게 주어진 문제에 대하여 주체적인 태도로 

창의적이고 혁신적인 해결 방법을 추구하며 그 

과정에서 다른 의견 및 가치관과 소통하고 협력

할 수 있고 내용과 방법을 연결하는 융합적 능

력을 발휘할 수 있는 지적, 정서적 자질이다.

2.1.1 융합력

융합은 이질적인 것을 통합하여 새로운 것을 

만들어내는 것이다. 융합력은 지식과 정보를 

수용하고 통합적으로 조직하며 응용하고 활용

하는 능력이다. 교육의 영역에서, 융합력은 다

양한 주제와 교과의 지식을 습득하고 아이디어

를 활용할 수 있으며 나아가 창의적 사고력을 

할 수 있는 능력이며(김왕동, 2012) 다양한 분

야에 대한 융합적 전문성과 창의성을 가지고 

있으며 타인을 배려하고 소통하는 능력(백윤수 

외, 2011)을 의미한다. 융합은 복잡하고 통합적

인 시대의 특성 및 사회문화적 흐름과 맥락을 같

이 하며 여러 분야에서 사용되는 개념이다. 융합

력은 변화에 대해 유연한 대응(이승은, 2020) 

및 주제를 연결하고 상호작용할 수 있는 방식

을 포함하는 능력이며 다원화된 미래에 요구되

는 역량이다.

2.1.2 창의적 문제해결력

지능구조이론에 있어 창의성은 독창적이거

나 다양한 해답을 산출할 수 있는 확산적 사고

력과 관련이 있다(Guilford, 1967). 확산적 사

고는 문제를 인식하는 것에서 출발하여 연관된 

아이디어를 다양하고 유창하게 표현할 수 있는 

능력 및 자율성을 포함한다. 정보처리이론에서

는 창의성을 정보활용 및 문제해결의 능력으로 

보았다. 김종철 외(2015)는 창의성은 주어진 

과제에 대한 적절한 결과물 또는 유용한 요구

충족이라고 정의하였다. Gardner(1991)는 창

의성에 다중지능이론의 다원적 개념을 적용하

여 설명하였다. 창의성은 특정한 능력으로 정

의되기보다는 목표를 이루고자 하는 탐구적인 

태도로 설명할 수 있으며 문제해결에 있어 발

현될 수 있는 능력이라고 강조하였다. 창의적 

문제해결력이 발휘되기 위한 전략으로 문제의 

해결, 작품의 창작, 원리의 개발, 예술적 표현 

및 논쟁 등의 다섯 가지 방법을 제시하였다. 

또한 창의성이 타고난 천재성이 아니며 인간

의 본성에 내재되어 있는 것으로 창의력을 발

현하기 위해서는 교육이 중요성하고 주장하였

다(Gardner, 2006). 창의력은 개별적 흥미나 

지식을 바탕으로 사회와의 상호작용을 통해 형

성되는 역량이다. 교육현장에서는 다양하게 발

현되는 창의성의 범주를 이해하고 수업과정 및 

평가방법에 적용할 필요가 있다.

2.1.3 자기주도적 주체성

주체성과 자율성은 학습 뿐 아니라 성장과 

발전에 필요한 선행적 역량이자 바탕이다. 자

율성은 스스로 계획하고 실천할 수 있는 능력

이며 광의적으로는 자기 삶에 대한 책임감이다

(강정찬, 2015b). Beyers(2001)는 청소년의 정

서적 자율성을 삶에 대한 목표 설정, 부모나 친

구로부터 독립의지, 주체성 등으로 설명하였다. 

Greenberger(1984)는 타인에게 의지하지 않

으며 스스로 삶을 통제할 수 있고 뚜렷한 의지

를 가지고 행동하는 자기주장적 특성을 주체성
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의 개념으로 설명하였다. Ryan과 Deci(2000)

는 자기결정성 이론을 통해 자율성과 상호의존

성은 양립하는 개념이 아니라 연속선상에 있는 

개념이라고 주장하였다. 또한 자율성은 개인적 

특성보다 사회적 환경과의 상호작용에 대한 반

응으로 나타나는 경우가 많기 때문에 개인주의

보다는 집단주의의 맥락에서 이해해야 하는 개

념이다. 

OECD 교육 2030에서 변혁적 핵심역량으로 

제시된 ‘행위의 주체성’은 학습자가 주체적으로 

학습과정에 참여하는 것을 의미한다. 행위는 조

직 및 사회에 속에서 영향을 미치기 때문에 책임

감이 수반된다. 2015 교육과정에서는 가치관을 

가지고 삶을 능동적이고 설계하며 책임감 있게 

행동하는 역량을 자기관리역량으로 제시하였으

며 2022 개정 교육과정(안)에서는 삶에 대한 적

극적이고 주도적인 태도와 책임감 있고 포용적

인 소양을 자기주도적 역량으로 설명하였다.

2.1.4 협력적 소통능력

OECD 교육 2030 프로젝트에서는 학습자의 

성장에 요구되는 변혁적 핵심역량을 ‘새로운 

가치 창조하기’, ‘긴장과 딜레마에 대응하기’ 그

리고 ‘책임감 가지기’로 제시하고 있으며 ‘긴장

과 딜레마에 대응하기’는 자율성을 중시하면서

도 형평성을 고려하고 공동체적 협력 및 소통에 

이르는 능력을 포함한다(양지선, 유태명, 2019). 

융합적 교육에 있어 중요한 것은 지식의 통합성

을 포괄하는 것이며 학습자들이 가진 다양한 지

식과 문화를 바탕으로 한다(차윤경 외, 2014). 

학제적이고 다문화적인 교육은 다원화된 사회

에서 다양한 구성원들이 민주적인 소통 방식과 

상호작용을 통해 지식과 태도를 배우는 것이다

(Banks, 2008).

미래지향적 교육은 목표는 학습자의 개별적

인 특성 및 문화와 배경의 다양성을 전제로 하

여 상호 협력하고 소통하며 새로운 지식과 가

치를 창출하는 데 있다. 협력적 소통능력은 상

대를 이해하고 존중하는 태도, 배려하고 포용

할 수 있는 자세가 우선되어야 한다. 대립하는 

가치관이나 논리 속에서 발생하는 갈등과 모순

을 다루고 대응할 수 있는 유연한 사고, 소통을 

기반으로 한 공동체적 역량 및 협력적 태도를 

함양하기 위한 배움의 과정이 필요하다.

2.2 학교도서관과 융합교육

학교도서관은 학교의 교육목표에 부합하는 

자료 및 교과학습을 지원하는 정보센터이자 독

서교육을 담당하는 중핵적 기관이다. 융합적 역

량이 미래 대응적 역량으로 제기됨에 따라, 교

육분야에서도 융복합 교육, 창의융합 교육이 강

조되고 STEAM의 학습준거 등이 제시되었다. 

융합교육은 주제를 연결하고 교과영역을 통합

하는 교육이고, 과제해결을 위한 다양한 학제적 

접근을 추구하여 혁신적 해결방법을 모색하는 

교육이며 주도성 및 잠재력의 발현을 유도하고 

창의력과 소통적 협력을 창출하는 교육이다. 

학교도서관은 다양한 정보자원을 기반으로 학

제적이고 교과 통합적이며 학습자 활동중심의 

교육을 실행할 수 있는 최적의 교실이며 사서교

사는 필요한 정보를 탐색하고 연결하며 교과를 

연계하여 교육을 실현할 수 있는 정보활용교육

의 전문가이다. 도서관 자료를 기반으로 융합교

육을 설계하고 구현하는 교육적 리더로서 사서

교사의 역할은 중요하다.
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학교 현장에서는 도서관 활용수업 및 도서관 

교과연계 협력수업이 시도되고 있으며 이와 관

련하여 연구가 지속적으로 이루어지고 있다. 

도서관 협력수업과 및 교과연계 도서관 활용수

업은 대부분 교과의 범위나 주제가 정해져 있

다. 협력수업 형태에 따라 다소 차이는 있으나, 

해당 단원의 내용은 주로 교과교사가 지도하고 

사서교사는 대부분 정보원에 접근하고 자료를 

탐색 및 수집하는 방법만을 지도하거나 관련도

서를 단순 제공하는데 그치는 등 독서교육 및 

활동에 적극적인 역할을 담당하지 못하는 경우

가 많다. 

2.3 학습동기

학습동기는 배우고 지식을 습득하고자 하는 

학습에 대한 동인이다. 자기결정성 이론에서는 

학습동기를 6개의 유형으로 구분하여 설명하고 

있다(Ryan & Deci, 2000). 자기결정성은 자율

성을 바탕으로 자기조절의 정도에 따라 분류한 

것으로 무동기, 외재적 동기, 내재적 동기이며 

외재적 동기는 외적조절, 내사(동기가 부과된)

조절, 동일시 조절, 통합조절로 세분화된다. 6

가지 동기의 구분은 자율성의 정도, 인과 소재

의 지각, 조절양식 및 과정에 따른 것으로 독립

적 개념이 아닌 연속된 선상에 존재하는 개념

이다. 즉 동기의 유형은 상호대립되는 관계이

거나 확연히 구분되는 개념이 아니다. 자기결

정성 이론을 다룬 연구에서는 내재적 동기 뿐 

아니라 외재적 동기도 중요시하고 있다. 전통

적 동기이론은 통제나 보상으로 이루어지는 외

재적 동기가 자율성을 침해하여 학습동기를 저

해시킨다고 주장하였으나 자기결정성 이론에

서는 학습에서 동기가 유발되고 발전되는 과정

을 중요하게 보고 가치를 통합하고 내면화시킬 

수 있는 측면에도 주목하였다. 자기결정성 이

론은 내재적 동기만을 강조하고 내적동기를 유

발하는 전략에만 치중하고 외재적 기제를 배재

하고자 했던 개념에서 벗어나 교사의 역할과 교

육적 처치에 시사하는 바가 크다(조수연, 조미

아, 2022). 외적 동기는 내재적 동기를 지원하는 

요소로 작용할 수 있으며 교육 현장에서 현실적

으로 유용한 방안을 모색할 수 있다는 측면에서 

중요한 시사점을 제공한다. 김아영(2008)은 우

리나라 청소년의 학업동기 발달양상에 관한 연

구를 통해 이러한 인지적 소양과 정의적 특성 

간의 모순적 현상에 대한 해석과 논란 중 특히 

학업동기에 대한 부분을 설명할 수 없는 숙제로 

언급하며 교육현장에 시사점을 제시한 바 있다. 

이태상(2019)은 학습동기는 주어진 과제를 학

습하려는 추진력을 의미하며 배움에 대한 욕구

와 연결되어 있다고 하였고 고등학생의 진로개

발역량에 관한 연구를 통해 학교 진로활동 참여

의 만족도가 학습동기와 유의미한 정적 상관관

계에 있음을 검증하였다. 정주연, 이지혜(2021)

도 고등학생의 학습동기와 진로개발역량을 관

계를 규명하기 위해 매개변인으로 도전정신을 

설정하고 연구대상을 고등학교 유형별로 일반

계, 특성화계, 예술계, 특수목적계 등 4개 집단

으로 나누어 연구를 진행한 결과 학습동기 및 

도전정신이 진로개발역량에 유의미한 정적 영

향을 주는 것으로 나타나 학습동기와 진로개발

역량의 관계에 있어 도전정신이 부분 매개의 

역할을 한다는 사실을 검증하였다. 

학습동기와 학업성취에 영향을 미치는 요인

을 다루는 연구에 비해 학습동기와 역량과의 
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관계 및 역량 범주를 구분하여 분석한 연구는 

미미하다. 특히 대학생의 학습동기와 역량을 

다룬 연구에 비해 고등학생을 대상으로 한 연

구가 많지 않고 학습동기를 미래지향적 핵심역

량에 영향을 미치는 요인으로 학습동기를 다룬 

연구는 거의 찾아볼 수 없다. 교육과정 및 교육

적 담론에서 제시하고 있는 미래 핵심역량과 

고등학생의 학습동기가 어떤 관계가 있는지 규

명할 필요가 있다.

3. 연구 방법

3.1 연구설계

이 연구는 학교도서관 융합독서교육을 독립

변인으로, 청소년의 융합적 소양을 종속변인으

로, 학습동기를 매개변인으로 설정하였다. 학교

도서관 융합독서교육은 국가수준 교육과정 및 

미래 교육에 대한 국내외 보고서와 구성주의 

교육이론을 바탕으로 개발되었으며 ADDIE 모

형 및 삼각검증법을 적용하여 교수․학습 체계

를 설계하였다. 이 연구에서는 STEAM 교육의 

4C를 개념적 요소로 하여 청소년의 융합적 소

양을 설정하고 융합력, 창의력, 자기주도성 및 

소통능력을 융합적 소양의 하위요소로 도출하

였다. 매개변인으로 설정한 학습동기는 자기결

정성 이론을 토대로 무동기와 외재적 동기(외

적조절, 내사조절, 동일시조절, 통합조절) 및 

내재적 동기에 해당하는 6개의 하위 범주를 사

용하였다.

이 연구에서는 도서관 독서교육 프로그램에 

참여한 대상에 대해 융합독서집단과 자율독서

집단을 구성하고 10차시의 수업을 실시하여 

도서관 독서교육의 효과를 검증하였다. 데이

터의 양적 분석은 SPSS 통계 패키지 23.0을 

활용하였다. 통계적 검증은 인구통계학적 변

인에 대한 기술통계를 살펴보았고 독서교육이 

청소년의 융합적 소양에 유의한 영향을 미치

는지 단순 회귀분석을 실시하였으며 프로그램 

적용 전후 및 집단 간 차이를 파악하기 위해 

사전동질성 검정 및 이원배치 분산분석을 실

시하였다. 또한 융합독서교육이 융합적 소양

에 미치는 영향에 학습동기의 매개효과가 있는

지 검증하기 위해 Baron & Kenny의 위계적 회

귀분석(Hierarchical regression analysis)을 실

시하였다. 

3.2 연구가설

이 연구에서는 학교도서관 융합독서교육이 

청소년의 융합적 소양에 미치는 영향 및 학습

동기의 매개효과를 분석하고자 하였다. 따라서 

융합독서교육 및 자율독서교육을 독립변인으

로, 융합적 소양의 각 하위변인을 종속변인으

로, 학습동기의 유형별 하위범주를 매개변인으

로 설계하였다. 이 연구에서 설정한 가설은 다

음과 같다.

가설 1. 융합독서교육은 청소년의 융합적 소

양에 효과가 있을 것이다.

가설 2. 독서교육방법에 따라 청소년의 융합

적 소양 증진에 차이가 있을 것이다.

가설 3. 융합독서교육이 청소년의 융합적 소

양에 영향을 미치는 데 있어 학습동

기의 매개효과가 있을 것이다.
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3.3 연구 절차

이 연구는 2021년 9월부터 2023년 2월까지 

융합독서교육모형을 개발하고 융합독서수업을 

설계하였으며 연구의 효과를 검증하기 위하여 

2022년 3월 연구대상을 표집하였다. 융합독서

교육은 2022년 3월부터 2022년 11월까지 실시

되었다. 연구의 모형개발 및 효과검증에 대한 

단계와 내용은 다음 <그림 1>과 같다.

3.4 변인 및 측정 요소

3.4.1 독립변인의 조작적 정의

이 연구에서는 학교도서관 융합독서교육 및 

자율독서교육을 독립변인으로 설정하였다. 융

합독서교육은 국제기관의 교육 보고서 및 프로

젝트와 국가수준의 교육과정 및 미래형 교육과

정(안)을 토대로 설계한 융합적 독서수업이며 

자율독서교육은 도서선정 및 독서에 있어 학생

연구절차 내용

설계 

및 

개발

문헌 연구

자료 분석

선행연구 고찰

국가수준 교육과정의 목표 및 원리 분석

OECD 교육 프로젝트 미래지향적 역량 분석

구성주의 교육이론의 근거 및 융합적 소양의 가치 정립 

융합적 교수․학습방법 및 독서전략의 수집 및 개발

▼

교육모형 및

수업체계 개발

융합독서교육의 방향 및 목표 설정

융합독서수업의 원리 개발 및 활동내용 구성 

학교도서관 융합독서 수업모형 설계 및 차시별 교수⋅학습 교안 구안

전문가 검토로 타당성 검증

현장 적용평가로 수정⋅보완

▼

실시 

및 

효과검증

사전검사
융합적 소양, 학습동기, 자아존중감 측정도구 활용하여

실험집단 및 통제집단에 대해 사전동질성 검사 실시

▼

교육

프로그램

실시

기간: 2022년 3월 25일부터 2022년 11월 4일

실험집단 대상 융합독서수업 10차시 진행(1차시 100분)

통제집단 대상 자율독서 및 글쓰기 수업 10차시 진행

(사전⋅사후검사 포함 총 12차시 프로그램)

▼

사후검사
사전검사와 동일한 척도 활용

실험집단 및 통제집단에 대해 검사 실시

▼

교육모형 및 

수업 효과 분석

실험집단 및 통제집단에 대한 독서 프로그램의 영향 분석

실험집단 및 통제집단의 효과 차이 분석

<그림 1> 연구의 절차와 내용
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에게 자율성을 부여한 독서수업이다. 문헌을 

바탕으로 한 이 연구의 독립변인인 독서수업에 

대한 조작적 정의는 다음 <표 2>와 같다.

3.4.2 종속변인의 조작적 정의

이 연구는 국가 수준의 교육과정 및 국내외 

교육적 담론과 문헌을 토대로 청소년의 미래 필

요한 변혁적 역량을 융합적 소양으로 정의하고 

종속변인으로 설정하였다. 이 연구에서는 청소

년의 융합인재소양을 측정하기 위해 STEAM

(융합인재교육)에 기반하여 역량의 요소를 4가

지로 구분한 척도(최유현 외, 2013)를 종속변인

의 하위요인으로 사용하였다. 이에 대한 조작적 

정의는 다음 <표 3>과 같다.

3.4.3 매개변인의 조작적 정의

이 연구는 학습동기를 융합독서교육과 청소

년의 융합적 소양 사이에 간접 효과를 주는 매개

변인으로 설정하고 Ryan과 Deci(2000)의 자기

결정성 이론을 바탕으로 박병기, 이종욱, 홍승표

(2004)가 재구성한 학습동기 척도를 사용하였

고 동기유형의 세부단계를 하위변인의 요소로 

설정하였다. 매개변인에 대한 조작적 정의는 다

음 <표 4>와 같다.

개념 개념적 요소 조작적 정의 선행연구 및 문헌

융합적 
독서수업

∙주제융합 및 교과통합

∙활동 및 과정의 설계
∙자료활용 및 상호작용

융합독서교육

2015 개정 교육과정
2022 개정 교육과정(안)

OECD 교육 2030 프로젝트
UNESCO 교육의 미래 2050 보고서
양소라(2009), 서진원(2011)

IFLA 학교도서관 선언

(1999)

자율적 

독서수업

∙자료선정 및 묵독중심
∙자율독서 및 글쓰기
∙진로 및 관심분야 주제

자율독서교육

Boney & Agnew(1937)

Cline & Kretke(1980)
Pilgreen(2000)
Wang & Guthrie(2004)

조민정(2010)

<표 2> 독서수업의 조작적 정의

개념 개념적 정의 개념적 요소 조작적 정의 선행연구 및 문헌

청소년의 
변혁적이고 

미래지향적
역량

융합적 소양

주제 및 교과통합적 지식을 이해하고 활용하는 능력

학제적인 정보 도출의 능력
융합력 2015 교육과정

2022 개정 교육과정(안)

OECD 교육2030 학습틀
Guilford(1967)
Gardner(1991)

Petegem et. al(2011)
백윤수 외(2011)
최유현 외(2013)

김진수(2013) STEAM
CCR(2015) 4C

문제해결에 필요한 정보의 인식 및 선별능력
실제적 문제해결을 위한 지식정보의 적용능력

창의적 문제해결력
창의력

자기주도적 학습 및 설계능력

자율적 자기관리 역량 및 타인 배려 소양
자기주도적 주체성

자기주도성

학문적이고 언어적인 소통 역량
협업역량 및 관계지향적 역량

협력적 소통능력 

소통능력

<표 3> 종속변인의 조작적 정의
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개념 개념적 정의 개념적 요소 조작적 정의 선행연구 및 문헌

청소년이 

학습을 

지속할 수 

있게 하는 

동력 및 

지향성

청소년의 

학습동기

무기력한 상태

학습 및 행동조절에 대한 의지가 결여된 상태
무동기

∙Deci & Ryan(2000)

∙Ryan(2004)

∙김아영(2002)

∙박병기, 이종욱, 

홍승표(2005)

보상 또는 처벌회피를 위한 외적 제어 상태 외적조절

인정욕구 또는 비난회피를 위한 자기압력 부여 상태 내사조절

주도적 학습목표 및 가치관에 따른 행위추구 상태 동일시조절

행위와 자기가치 및 정체성과 일치한 상태

행위 자체에 대한 동기는 아님
통합조절

내적 조절이 완전한 상태

완전히 자율적으로 조절하고 행위하는 상태
내재적 동기

<표 4> 매개변인의 조작적 정의

3.5 자료수집 및 분석방법

3.5.1 연구대상

이 연구는 경기도 소재 일반계 고등학교의 1, 

2학년 학생 50명을 대상으로 진행되었다. 연구

대상은 비확률표집 방법으로 추출하였고 모집

단의 대표성을 확보하기 위해 학년, 학업성취도, 

거주지역, 지원계열 등의 범주에서 표본을 할당

하였다. 연구대상은 실헙집단과 통제집단의 두 

집단으로 구분하고 집단별 독서 프로그램을 실

시하였다. 수집된 자료에 대한 인구통계학적 빈

도분석은 다음 <표 5>와 같다.

3.5.2 융합적 소양의 측정

이 연구는 융합적 소양을 측정하기 위해 초․

중․고등학생용 융합인재소양 척도(최유현 외, 

2013)를 활용하였다. 이 검사는 STEAM에서 

도출한 4C(배려, 창의, 협동, 융합)를 토대로 

융합, 창의, 존중, 소통 등 미래지향적 역량 요

소를 통합하여 4개 영역에 대해 21개 문항으로 

개발하였다. 이 연구에서는 이 검사의 21개 문

항을 설문지로 구성하여 청소년의 융합적 소양

을 측정하였다. 측정도구의 문항별 하위요소는 

다음 <표 6>과 같이 구성되었다.

특성 구분 빈도(명) 백분율(%) 합계(명)

실험집단

(융합독서교육집단)

학년
1학년 15 60

25
2학년 10 40

계열

인문사회계열 10 40

25이공계열 9 36

예체능계열 6 24

통제집단

(자율독서교육집단)

학년
1학년 13 52

25
2학년 12 48

계열

인문사회계열 10 40

25이공계열 11 44

예체능계열 4 16

<표 5> 집단별 연구대상의 인구통계학적 특성
(N=50)
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요인 4C의 범주 측정도구의 요인 문항수 문항번호

융합력 convergence 융합 융햡역량 5 1 ~ 5

창의력 creativity 창의 창의역량 7 6 ~ 12

자기주도성 caring 존중, 배려 자기주도역량 4 13 ~ 16

소통능력 communication 소통역량 5 17 ~21

<표 6> 융합적 소양 측정도구의 문항별 요인

3.5.3 학습동기의 측정

이 연구에서 매개변인으로 설정한 학습동기를 

측정하기 위해 자기결정성 학습동기 척도를 활

용하였다. 자기결정성 학습동기 척도는 Ryan과 

Deci(2000)가 자기결정성 이론을 바탕으로 구안

하고 학업적 자기조절 질문지에 근거하여 개발

하였다. 이 연구에서는 박병기 외(2005)가 신뢰

도 및 타당도를 검증하고 분류 형태를 재구성한 

검사지를 사용하였다. 학습동기 측정도구는 동기

유형에 따라 무동기, 외적조절, 내사조절, 동일시

조절, 통합조절, 내재적 동기로 구분하고 총 48개 

문항으로 구성되었다. 학습동기 유형에 대한 문

항별 구성요소는 다음 <표 7>과 같다.

4. 융합독서교육모형 개발

4.1 모형 개발의 필요성

이 연구는 국내외 미래 교육의 담론을 다룬 

문헌과 통계자료 및 국가수준의 교육과정을 분

석한 결과, 다음과 같이 과제를 도출하고 수행

하고자 하였다.

첫째, 학교는 융합적 소양을 함양할 수 있는 

미래지향적 교육목표를 설정해야 하며 이를 위

해서는 교육의 내용 및 수업구조의 혁신이 필

요하다.

둘째, 독서교육은 기초교과학습 및 변혁적 미

유형 요인 개념 및 관련 용어 문항수 문항번호

무동기 무동기 자기결정성 및 행동조절의 의지가 전혀 없는(결핍된) 상태 8 1 ~ 8

외재적 

동기

외적조절
보상을 얻거나 처벌을 피하기 위해, 외적 제약에 의한 행동 

  예) 마감 시간까지 과제를 제출해야 할 때
8 9 ~ 16

내사조절

타인에게 인정받거나 비난을 회피하기 위해, 스스로에게 압력을 부과한 

상태

  예) 책임감, 죄책감, 부모님의 실망, 인정욕구

8 19 ~ 24

동일시 조절

스스로 정한 행동목표 및 가치판단에 따라 행동, 행위 자체의 만족보다 

목표달성 추구

  예) 모르는 것을 알기 위한 공부

8 25 ~ 32

통합조절

완전히 동화된 자기조절 및 선택에 의한 행위이지만 행위 자체의 속성 

때문은 아닌 상태

  예) 자신의 가치, 정체성의 측면과 조화

8 33 ~ 40

내재적 

동기
내재적 동기

온전히 내적인 조절의 결과로 행동하는 상태

가장 자율적이며 자기조절성이 높은 상태
8 41 ~ 48

<표 7> 학습동기 측정도구의 문항별 요인
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래 역량을 위해 중요하며 학교도서관은 독서교

육에 있어 중핵적 역할을 해야 한다. 

셋째, 학교도서관이 미래지향적 교육의 방향

과 목표를 실현하기 위해서는 융합독서교육모

형의 개발이 필요하다.

이 연구에서는 문헌 및 선행연구의 고찰을 통

해 STEAM과 PBL, 창의적 문제해결의 단계

별 준거 및 구성원리와 요소를 도출하고 적용하

여 1차 융합독서교육모형의 학습 준거를 다음

과 같이 ‘과제(문제)인지 - 과제(문제)이해 - 

과제(문제)자료 접근과 탐색 - 탐구 및 협력활

동 - 결과 표현 및 피드백 - 과정평가’의 6단계

로 설정하였고 단계별 교수․학습 전략을 적용

하였다.

4.2 삼각검증법 적용

이 연구는 융합독서교육모형을 수업으로 실

행하기 위해 적합성과 신뢰성을 확보하고자 삼

각검증법(Triangulation)을 적용하였다. 삼각

검증법은 연구의 과정에서 새로운 아이디어를 

발견하고 결과에 대한 확증을 할 수 있도록 다

각도로 자료를 수집하고 검증하는 방법이다. 

이 연구에서는 교육모형의 평가 및 검증을 위

한 다각화 수단으로 델파이 조사와 현장적용평

가 등의 방법을 활용하였다. 

4.2.1 델파이 조사

이 연구에서는 융합독서교육모형의 타당성

과 신뢰성을 확보하기 위하여 델파이 조사를 실

시하였다. 문헌정보학 및 독서교육 분야의 전문

가, 교사와 초․중등 학교 및 대학의 교육과정 

담당자 등 10명으로 전문가 집단을 구성하고 1

차 개발한 모형에 대한 평가 및 의견을 수렴하

여 내용과 구조를 검토하였다. 델파이 조사는 

수렴도, 합의도 및 내용타당도 등을 산출하여 

기준을 충족하면 타당도가 확보된 것으로 판단

할 수 있다. 1차 개발한 모형은 1, 2차 델파이 

조사 및 피드백의 과정에서 신뢰성과 내적 타당

성을 검증하였으며 의견을 토대로 수정 및 보완

하여 2차 융합독서모형을 개발하였다.

4.2.2 현장적용평가

이 연구는 모형의 적합성을 확보하기 위하여 

현장적용평가를 실시하였다. 현장적용평가는 교

육모형을 토대로 3차시(1차시 100분)의 수업을 

설계하고 실행하여 모형의 적합성을 검증하는 

것으로 이 연구에서는 학생의 자기평가와 교사

의 수업관찰 및 포커스 그룹 인터뷰 등의 방법

을 통해 자료를 수집하였다. 학생의 자기평가

는 정보탐색, 융합적 독서, 문제해결, 소통과 협

력, 자료의 조직 등 5개 영역에 대해 3차시의 

수업을 모두 마친 후 실시하였으며 교사 수업

관찰은 3명의 교사가 차시별 수업에 참관하여 

ICALT 수업관찰도구를 활용하여 수업 전반을 

평가하고 기록을 통해 의견을 제시하는 방식으

로 이루어졌다. 또한 수업관찰교사와 별도의 교

사 집단에 대해 포커스 그룹 인터뷰(FGI, Focus 

Group Interview)를 진행하여 모형의 교수․학

습 내용에 대한 자료를 수집하였다. 수업을 통해 

성장한 점이나 수업에 대해 학생들이 자기 평가

를 수행한 내용을 제시하면 다음과 같다.

“주제 및 과제를 이해하고 해결하는데 수업 활동

에 따라 전략을 세우며 생각이 구체화 되었다.”
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“모두가 같은 내용을 보고도 각자 관심 주제나 

소재를 다르게 연결하여 탐구하는 방식이 새로

웠다.”

ICALT 평가결과 및 교사의 수업관찰 및 포

커스 그룹 인터뷰 내용을 제시하면 다음과 같다. 

“교사는 학생들의 의견이 존중되고 수렴하면서

도 학습 목표를 반복하여 이야기함으로써 수업

의 맥락과 방향을 명료하게 유지하고 있다는 느

낌이 들었다.”

“개별활동과 그룹활동을 구분하여 각 결과물을 

정리하고 성과를 확인하는 과정은 학생으로 하

여금 적극적으로 수업에 참여하도록 만들었던 

것 같다.”

4.3 융합독서교육을 위한 수업설계 및 실행

이 연구는 델파이 조사 및 현장적용평가를 통

해 교육모형의 타당성과 신뢰성, 수업 실행의 

적합성 등을 평가하고 보완하고자 하였다. 교육

모형은 삼각검증법을 적용하여 수집한 자료를 

교차 분석하고 반영하여 최종 융합독서교육모

형으로 개발되었다. 이 모형을 토대로 실험집단

은 12차시의 융합독서교육 수업을 설계하고 진

행하였다. 통제집단의 경우에는 자율적 독서를 

하도록 하고 글쓰기로 독서기록을 남기도록 하

였다. 교수․학습목표를 설정하고 지도와 활동

의 내용을 구성하여 수업절차에 따라 구안한 융

합독서교육의 차시별 실행내용 및 교수․학습 

지도안은 다음 <표 8> 및 <표 9>와 같다.

융합독서교육은 자료활용 및 독서교육을 융

합적 교수․학습 전략을 적용한 교육이다. 융

합독서교육은 교과 및 영역을 통합하여 학습자

가 주제에 학제적으로 접근하고 융합할 수 있

도록 활동을 구성한다. 또한 과제 또는 문제를 

해결하기 위하여 영역 및 주제 간 연결을 시도

하고 창의적이고 혁신적인 방안을 모색하며 모

둠 및 대집단 협력활동을 통해 상호작용 및 소

통을 경험한다. 융합독서교육은 다양한 주제와 

교과를 다루고 학습자가 문제를 해결하기 위하

여 필요한 정보를 스스로 탐색하며 진로주제와 

연결할 수 있는 활동을 수행하도록 하여 외재

적 학습동기를 위한 환경을 제공하며 과정에 

대한 피드백을 통해 동기가 지속되고 내재화될 

수 있도록 지원한다.

융합독서교육은 독서를 매개로 하는 탐구활

동이며 협력학습이다. 이 연구에서는 STEAM 

및 문제해결학습 등의 창의적이고 교과 통합적

인 수업원리와 학습전략을 독서에 적용한 교육

모형을 개발하고 수업을 설계하여 융합적인 주

제와 다원적 가치를 다루고자 하였다. 국가수

준의 교육과정 및 국내외 교육 보고서가 미래

지향적 교육의 목표로 제시하고 있는 변혁적 

역량(Transformative Competencies)은 융합

적인 역량을 의미한다. 기술의 변화와 정보의 

흐름이 빠르고 다원화된 사회에서 주체적으로 

환경과 상호작용하는 능력은 중요하다. 미래 

교육의 목표는 객관주의에 입각한 지식의 습득, 

기술의 숙달에서 나아가 학습자가 주제의 연결

과 융합을 통해 지식을 창출하는 데 있다. 학교

는 학생들이 다양한 가치 속에서 공동체적 문

제를 위해 소통하고 실제 세계에 적용하고 연

결시킬 수 있는 학습의 기회를 제공해야 한다. 

독서는 내용을 습득하고 의미를 구성하는 지적 
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프로그램명 학교도서관 별담독서

참가대상 고등학생(1, 2학년) 운영기간 2022.3월 - 2022.11월
운영장소 도서관

참가인원 25명 운영시간 총 12차시(차시별 100분)

운영목적

1. 문제해결을 위해 도서관 자료, 적절한 매체, 정보의 이해 및 활용의 능력을 기른다.
2. 자료탐색 및 정보원을 선별하는 정보 큐레이션을 실행하고 그 내용을 구조화할 수 있도록 한다.
3. 주제의 융합 및 매체의 융합을 통해 창의적인 문제해결의 방법을 모색할 수 있도록 한다.
4. 독서기반 융합활동을 통해 다원적인 접근을 경험하며 새로운 가치를 발견할 수 있는 기회를 제공한다.
5. 생각과 의견을 말하기와 글쓰기로 구체화하고 소통을 통해 지식을 확장할 수 있도록 한다.

차시
융합인재
교육

문제중심
학습

교수 및 지도 학습 활동

사전 ∙사전검사
∙융합역량 검사
∙학습동기 검사

1
상황
제시

문제
제시

∙도서관 자료의 구분 및 유형의 이해
∙정보의 특성 이해
∙창의융합원리의 이해
∙자료 큐레이션의 이해

∙도서관 자료의 주제별 특성을 이해한다.
∙정보원의 특성을 이해하고 접근방법을 고찰한다.
∙도서관 자료 분류를 이해하고 배가를 실습한다.
∙창의융합독서의 배경 및 필요를 인지한다.
∙큐레이션의 개념 및 필요를 인지한다.

2

창의적 
설계

문제 
재정의

∙정보원 소재파악 및 접근방법 인지
∙북큐레이션을 위한 기준 검토
∙독해전략 및 독서나눔 이해
∙독서의 융합적 접근

∙정보원의 위치 및 접근방법을 기록한다.
∙토의를 통해 북큐레이션의 기준을 설정한다.
∙독해전략의 종류를 인지한다.
∙독서나눔의 방법을 살펴보고 이해한다.
∙융합독서의 방향성 및 접근방법을 이해한다.

3

문제
해결
계획
및 

팀색과 
재탐색

∙도서관 자료 탐색 및 선정계획
∙탐구활동을 위한 독서계획
∙탐색자료 도구적 접근 및 기록
∙큐레이션을 위한 글쓰기

∙매체와 정보원의 특성을 파악하고 구분한다.
∙정보 컨텐츠의 활용 범위를 기록한다.
∙탐색한 자료의 활용기준을 설정하고 기록한다.
∙큐레이션을 위한 메타데이터를 수집하고 기록한다.
∙큐레이션을 위해 기록을 선별하고 구조화된 글쓰기를 한다.
∙북큐레이션 자료의 서평을 작성한다.

4

해결책 
고안

∙독서기반 융합활동Ⅰ
∙자료(정보) 탐구 및 기록Ⅰ
∙독서협력 및 나눔Ⅰ
∙연계교과: 문학(국어), 언어와 매체(국어), 
사회문화(사회)

∙문학의 가치를 탐색하고 시사적으로 접근한다.
∙다원적 독서전략으로 영화를 읽어본다.
∙브레인라이팅 전략을 활용하여 독서한다.
∙인문학적 소양 및 통합적 독서를 시도한다.

5

∙독서기반 융합활동Ⅱ
∙자료(정보) 탐구 및 기록Ⅱ
∙독서협력 및 나눔Ⅱ
∙연계교과: 세계사(사회), 고전과 윤리(사회), 
한국사, 과학사(과학), 환경(교양), 
철학(교양), 생명과학(과학)

∙고전을 성찰하고 분석하여 과학탐구 내용과 융합한다.
∙신화의 해석을 사회탐구 내용과 융합한다.
∙모둠 독서 후 발문하고 논제를 선별하여 논쟁(토론)한다.
∙고전에서 가치를 도출하고 과학기술 및 환경문제와 연결하여 
논의한다.

6

∙독서기반 융합활동Ⅲ
∙자료(정보) 탐구 및 기록Ⅲ
∙독서협력 및 나눔Ⅲ
∙미술(예술), 음악(예술), 화법과 작문(국어), 
철학(교양), 세계사(사회), 진로와 직업(교양) 

∙언어의 역사를 예술의 역사와 고찰하고 소통을 키워드로 융합
한다.

∙진로영역의 주제들을 융합한다.
∙모둠 독서 후 하브루타 전략으로 발문한다.
∙언어로 표현하고 이해하는 소통을 바탕으로 예술을 재해석한다.

7 ∙융합적 큐레이션 및 자료 제작

∙개별탐구물의 결과를 정리한다.
∙협력탐구의 기록을 정리하고 선별한다.
∙큐레이션한 자료(정보)의 목록을 선정하고 발표를 준비한다.
∙탐구결과에 대한 대집단 공유 및 게시물 제작을 논의한다.

8

성공
경험

발표

∙탐구결과 발표
∙독서협력 결과 발표
∙대집단 공유게시물 제작

∙개별탐구 결과를 발표하고 제출한다.
∙협력탐구 결과를 발표하고 제출한다.
∙대집단 공유 게시물을 제작한다.

9 ∙피드백 수집 및 기록
∙교사의 피드백을 기록한다.
∙동료 피드백을 수집하고 기록한다.
∙피드백을 종합하여 분석 및 정리한다.

10 평가
∙통합적 자기평가
∙인터뷰

∙과정에 대한 자기보고식 평가를 작성한다.
∙협력학습에 대해 평가하고 발표한다.
∙수업의 과정과 활동에 대한 의견을 나눈다. 

사후 ∙사후검사
∙융합역량 검사
∙학습동기 검사

<표 8> 융합독서교육모형의 구성단계 및 차시별 실행 내용
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일시 2022. 6 대상 고등학교 1, 2학년 25명 장소 도서관 차시 5/10

학습목표

1. 고전과 신화의 서사적 흐름 및 전개 구조를 파악할 수 있다.

2. 고전, 신화에 발생한 사건의 동인과 의미를 이해하고 해석할 수 있다. 

3. 고전에서 성찰적 소재를 도출하여 개인이나 사회에 적용해 볼 수 있다.

4. 고전과 신화에서 도출한 주제나 소재를 과학원리 및 환경과 연결해볼 수 있다.

학습자료

고전 ｢방법서설｣ ｢부분과 전체｣ ｢의산문답｣ ｢멋진 신세계｣ 외 ｢대담｣ 

신화 ｢오디세이｣ ｢만파식적｣ 외 ｢신화, 인류 최고의 철학｣

고전 마인드맵, 신화 의미 지도 활동지

과학, 사회 탐구논제 및 디베이트 논평 활동지

연계교과

세계사(사회) 1. 인류의 출현과 문명의 발생, 4. 유럽․아메리카 지역의 역사

고전과 윤리(사회) 3. 사회․공동체와의 관계

한국사 1-5. 조선의 정치 운영과 세계관의 변화

과학사(과학) 2. 서양 과학사, 4. 과학과 현대사회

환경(교양) 2-3. 환경과 사회체계, 4-1. 지속가능한 사회 체계

철학(교양) 3-1. 물질과 생명, 4. 가치론

생명과학(과학) 5. 생태계와 상호 작용

지도단계 학습내용 교수․학습활동 시간(분)

도입
전시학습 확인 및 동기유발

∙고전과 신화 독서경험, 과학원리 지식 나눔

∙고전과 신화 연상
3

학습목표제시 ∙학습목표 제시 및 세부활동 확인 2

전개

내용설명

∙신화의 범위와 고전의 개념

∙동서양 신화의 개괄적 구분과 종류

∙내용 및 주제 관련 3단계 발문

∙마인드맵과 의미지도 작성 및 활용방법

∙독서 디베이트 과정과 논제 작성방법

∙고전, 신화 자료 개괄적 내용 및 발췌분

25

수업활동

∙고전 독서 전후 마인드맵 활동지 작성

∙신화 의미지도 활동지 작성

∙고전, 신화 자료 AEC 작성을 통해 과학, 사회 논제 도출

∙대표 논제 선정 및 모듬 독서 디베이트

50

활동정리 ∙디베이트 논평 활동지 작성 및 나눔 의견 정리 7

정리

형성평가
∙디베이트 논평 발표 및 나눔

∙논제와 관련한 사회 및 과학 이슈 고찰 및 탐구계획
12

차시예고
∙언어와 예술의 소통적 접근 및 역사 고찰

∙융합적 진로 탐구
2

<표 9> 교수․학습 지도안(5차시)

활동이다. 독서교육의 중요성과 효과성은 많은 

선행연구와 문헌에서 다루어져 왔다. 이 연구

에서는 독서를 정보 활용의 범주에서 지식을 

구성하고 가치의 균형을 다루는 효과적인 방법

으로 보고 융합적 독서교육을 통해 변혁적 역

량을 추구하여 교육목표에 부합하고자 하였다. 

융합독서교육에서 학습자는 주제를 확장하고 

다른 개념과 연계하여 융합적인 주제를 도출한

다. 학습자가 개별적으로 이해하고 해석한 내

용은 문제해결에 창의적으로 적용되고 협력활

동 및 소통의 과정에서 성과로 구현될 수 있다. 

융합독서교육은 지식을 구성하는 독서에서 나

아가 지식을 융합하고 창출하는 독서를 공교육

의 영역에서 실행하고자 하였다.
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5. 융합독서교육의 효과 분석

이 연구에서는 융합적 소양 및 학습동기를 측

정하기 위하여 초․중․고등학생용 융합인재소

양 척도(최유현 외, 2013)와 Ryan과 Deci(2000)

의 자기결정성 이론을 바탕으로 박병기 외(2005)

가 번안한 검사지를 활용하였다.

융합적 소양 검사지는 미래인재소양으로 도

출한 융합, 창의, 자기관리, 소통 역량에 대해 

사용한 4점 리커트 척도의 21개 문항으로 구성

되었고 학습동기 검사지는 학습동기에 대한 자

기조절의 수준을 무동기, 외적조절, 내사조절, 

동일시조절, 통합조절, 내재적 동기의 6개로 구

분하여 6점 리커트 척도의 48개 문항으로 구성

되었다.

5.1 독서교육에 따른 집단 간 차이

5.1.1 사전동질성 검증

실험집단은 융합독서교육 모형에 따라 수업

을 실시한 집단이고, 통제집단은 자율적 독서 

및 글쓰기 교육을 실시한 집단이다. 실험집단

과 통제집단이 소양의 하위 변인에 대해 동질

한 집단인지 확인하기 위해 독서교육 적용 전

에 독립변인 T-test를 실시하였다. 사전동질성 

분석 결과는 다음 <표 10>과 같다.

두 집단의 사전 융합적 소양 범주별 평균값

을 비교한 독립표본 T-test에서 두 집단은 <표 

10>과 같이 통계적으로 유의한 차이를 보이지 

않아 사전동질성이 확보되었다. 

5.1.2 독서교육 적용 후 집단 간 차이

사전동질성이 확보된 두 집단이 독서교육을 

적용한 후 차이가 있는지 검증하기 위해 이원배

치 분산분석(Two-way ANOVA)을 실시하였

고 사후검정으로는 Bonferrori의 다중비교 및 

Scheffe 동질성 검정을 실시하였다. 이 연구에

서는 융합적 소양의 하위변수를 종속변인으로 

설정하고 집단 및 독서교육을 고정변인으로 투

입하여 이원배치 분산분석을 실행하였으며 변

인 간 상호작용 효과를 제외하고 주효과만 도출

하여 집단 및 독서교육이 융합적 소양에 미치는 

영향력의 차이를 검증하고자 하였다. 이원배치 

분산분석 검정 결과, ‘독서교육’ 변수는 융합적 소

양의 하위변수인 융합력(F=24.095,p<.001), 창의

력(F=35.865, p<.001), 자기주도성(F=38.533, 

변인 그룹 표본수 평균 표준편차 왜도 첨도 t p

융합력
실험집단 25 2.24 0.47 -0.095 -0.769

-.312 .756
통제집단 25 2.29 0.61 0.499 0.344

창의력
실험집단 25 1.87 0.35 1.927 3.635

-.522 .604
통제집단 25 1.93 0.42 0.641 0.272

자기주도성
실험집단 25 2.03 0.43 -0.255 0.555

 .301 .765
통제집단 25 1.99 0.51 0.059 -0.91

소통능력
실험집단 25 2.13 0.59 0.534 -0.585

-.189 .851
통제집단 25 2.16 0.61 0.273 -0.18

*p<.05, **p<.005, ***p<.001

<표 10> 집단에 따른 융합적 소양에 대한 사전동질성 분석(독립표본 T 검정)



168  한국문헌정보학회지 제57권 제2호 2023

p<.001), 소통능력(F=33.825, p<.001)에 대해

서는 모두 유의한 주효과가 나타났고 ‘집단’변

수는 유의한 주효과를 보이지 않았다. 이러한 

결과는 독서교육에 따라 청소년의 융합적 소양 

증진에 차이가 있음을 의미한다. 집단 및 독서

교육에 따른 이원배치 분산분석의 검정 결과는 

다음 <표 11>과 같다.

이원배치 분산분석의 사후검정으로는 Bonferrori

의 다중비교 및 Scheffe 동질성 검정을 실시하

여 독서교육 적용에따라 융합적 소양에 차이가 

나는지 비교하고자 하였다. 독서교육 적용 전, 

융합독서교육 및 자율독서교육으로 집단을 구

분하고 융합적 소양의 하위변수에 대핸 집단별 

차이를 검정한 결과, 다음 <표 12>와 같이 독서

교육 적용에 따른 차이가 나타났다. 융합독서교

육을 적용한 집단은 독서교육 적용 전 집단과 

융합력(1.07), 창의력(0.99), 자기주도성(1.16), 

소통능력(1.20)에 있어 평균의 차이가 유의하

게 나타났으며 자율독서교육 적용 집단과 융합

력(1.04), 창의력(0.95), 자기주도성(1.13), 소

통능력(1.20)에 있어서도 유의한 평균 차이가 

나타났다. 자율독서교육을 적용한 집단은 독서

교육 실시 전 집단과의 평균 비교에서 통계적

으로 유의한 차이를 보이지 않는 것으로 나타

났다. 또한 Scheffe 동질성 검정 결과에서도 자

율독서 집단은 독서교육 적용 전 집단과 동질적 

집단으로 확인되었으며 융합독서 집단은 이질

적인 집단으로 나타났다. 다중비교 및 Scheffe 

동질성 검정을 통해 독서교육에 따른 융합적 소

양에 차이가 있음을 검증하였다. 이러한 결과는 

독서교육 방법이 청소년의 융합적 소양 증진에 

영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

5.2 독서교육이 융합적 소양에 미치는 영향

융합독서 집단은 자율독서 및 독서교육 적용 

전 집단과 통계적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 융합독서교육이 청소년의 융합

적 소양에 미치는 영향을 확인하기 위해 회귀

분석을 실시하였다. 융합독서교육을 독립변수

로, 융합적 소양의 각 하위변인을 독립변수로 

설정하고 단순회귀분석을 실시하여 효과를 검

증하였다. 이 연구에서는 두 집단에 적용한 독

서교육을 통제할 수 있도록 더미변환하여 독립

융합적 소양의

하위변수
고정변수 제Ⅲ유형 제곱합 자유도 평균제곱 F P

융합력
집단  0.029 1 0.029 0.092 .762

독서교육 15.016 2 7.508 24.095*** .000

창의력
집단  0.041 1 0.041 0.226 .635

독서교육 12.934 2 6.467 35.865*** .000

자기주도성
집단  0.020 1 0.020 0.095 .759

독서교육 16.276 2 8.138 38.533*** .000

소통능력
집단  0.013 1 0.013 0.047 .829

독서교육 18.486 2 9.243 33.825*** .000

*p<.05, **p<.005, ***p<.001 a. R 제곱 = .414 (수정된 R 제곱 = .396)

<표 11> 집단 및 독서교육에 따른 이원배치 분산분석
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융합적 소양의

하위변인
독서교육 적용 평균차(I-J) SE P

95% CI

LL UL

융합력

융합독서교육
독서교육 적용전  1.07*** .137  .000  0.73  1.41

자율독서교육  1.04*** .158  .000  0.65  1.43

자율독서교육
독서교육적용전  0.03 .137  .973 -0.31  0.37

융합독서교육 -1.04*** .158  .000 -1.43 -0.65

창의력

융합독서교육
독서교육적용전  0.99* .104  .000  0.73  1.25

자율독서교육  0.95* .120  .000  0.65  1.25

자율독서교육
독서교육적용전  0.04 .104  .929 -0.22  0.30

융합독서교육 -0.95* .120  .000 -1.25 -0.65

자기주도성

융합독서교육
독서교육적용전  1.16* .113  .000  0.88  1.44

자율독서교육  1.13* .130  .000  0.81  1.45

자율독서교육
독서교육적용전  0.03 .113  .965 -0.25  0.31

융합독서교육 -1.13* .130  .000 -1.45 -0.81

소통능력

융합독서교육
독서교육적용전  1.20* .128  .000  0.88  1.52

자율독서교육  1.20* .148  .000  0.83  1.57

자율독서교육
독서교육적용전  0.00 .128 1.000 -0.32  0.32

융합독서교육 -1.20* .148  .000 -1.57 -0.83

*p<.05, **p<.005, ***p<.001 MS(E)=.312

<표 12> 독서교육 적용에 따른 Bonferrori 다중비교 및 Scheffe 동질성 검정

종속변수 독립변수 B S.E β t p

융합력 융합독서 1.061 0.128 .643  8.312*** <.001

F=69.087*** (p<.001 ), R2=.413, D-W=1.865

창의력 융합독서 0.975 0.097 .712 10.028*** <.001

F=100.563*** (p<.001 ), R2=.506, D-W=1.931

자기주도성 융합독서 1.150 0.105 .741 10.938*** <.001

F=119.650*** (p<.001 ), R2=.550, D-W=2.094

소통능력 융합독서 1.200 0.120 .712 10.041*** <.001

F=100.814*** (p<.001 ), R2=.507, D-W=2.502

*p<.05, **p<.005, ***p<.001

<표 13> 융합독서교육이 융합적 소양에 미치는 영향(단순회귀분석)

변인으로 투입하고 회귀분석을 실시하였다. 융

합독서교육에 대한 단순회귀분석 결과는 다음 

<표 13>과 같다.

회귀분석 결과, 융합독서교육의 회귀모형이 

융합력(F=69.087, p<.001), 창의력(F=100.563, 

p<.001), 자기주도성(F=119.650, p<.001), 소

통능력(F=100.814, p<.001)로 융합적 소양의 

모든 하위변인에 대해 유의한 것으로 나타났으

며 회귀모형의 설명력은 융합력(R
2
=.413) 약 

41.3%, 창의력(R
2
=.506) 약 50.6%, 자기주도성

(R2=.550) 55%, 소통능력(R2=.507) 50.7%

로 나타나 회귀모형은 적합하고 Durbin-Watson 

통계량도 잔차의 독립성 가정을 충족하는 것으

로 확인되었다. 회귀계수의 유의성을 검정한 결
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종속변수 독립변수 B S.E β t p

융합력 자율독서 0.325 0.163 .197 -1.990 0.059

F=3.961 (p<.05 ), R2=.391 D-W=1.196

창의력 자율독서 -0.289 0.135 -.211 -2.139  .055

F=4.577 (p<.05 ), R2=.452, D-W=1.060

자기주도성 자율독서 0.357 0.152 .230 -2.339  .051

F=5.471 (p<.05 ), R2=.531, D-W=1.037

소통능력 자율독서 -0.400 0.165 -.237 -2.419  .057

F=5.851 (p<.05 ), R2=.562, D-W=1.317

*p<.05, **p<.005, ***p<.001

<표 14> 자율독서교육이 융합적 소양에 미치는 영향(단순회귀분석)

과, 비표준화 계수 및 표준화 계수가 모두 양의 

값을 보이므로 융합독서교육은 융합력(β=.643, 

p<.001), 창의력(β=.712, p<.001), 자기주도성

(β=.741, p<.001), 소통능력(β=.712, p<.001)

에 통계적으로 유의한 긍정적 효과를 미치는 

것으로 검증되었다. 자율독서교육에 대한 단순

회귀분석 결과는 다음 <표 14>와 같다.

회귀분석 결과, 자율독서교육의 회귀모형은 융

합력(F=3.961, p<.05), 창의력(F=4.577, p<.05), 

자기주도성(F=5.471, p<.05), 소통능력(F=5.851, 

p<.05)의 모든 범주에서 통계적으로 유의한 것

으로 나타났으며 회귀모형의 설명력은 융합력

(R2=.391) 약 39.1%, 창의력(R2=.452) 약 45.2%, 

자기주도성(R
2
=.531) 53.1%, 소통능력(R

2
=.562) 

56.2%로 나타났다. 또한 Durbin-Watson 통계

량은 융합력 1.196, 창의력 1.060, 자기주도성 

1.037, 소통능력 1.317로 1~2 사이의 값을 보

여 잔차의 독립성 가정에 문제가 없는 것으로 

나타났다.

회귀계수의 유의성을 검정한 결과, 비표준화 계

수 및 표준화 계수가 융합력(β=.197, p=.059) 

및 자기주도성(β=-.230, p=.51)은 양의 값으

로 나타났으며 창의력(β=-.211, p=.55) 및 

소통능력(β=-.237, p=.57)은 음의 값으로 나

타나 자율독서교육은 융합력과 자기주도성에

는 정(+)적 영향 및 창의력과 소통능력에는 부

(-)적 영향을 주는 것으로 나타났으나 유의확

률이 모두 신뢰수준을 벗어난 것으로 확인되어 

자율독서교육은 융합적 소양에 유의한 영향을 

미치지 않는 것으로 검증되었다.

5.3 학습동기의 매개효과

융합독서교육이 청소년의 융합적 소양에 미

치는 영향에 있어 학습동기가 매개역할을 하는

지 알아보기 위해 Baron과 Kenny의 위계적 회

귀분석을 실시하였다. 학습동기의 무동기, 외재

적 동기 및 내재적 동기를 구성하는 6개의 하위 

변인을 매개변인으로 설정하고 융합적 소양의 

하위 변인인 융합력, 창의력, 자기주도성 및 소

통능력을 종속변인으로 설정하였으며 융합독서

교육은 독립변인으로 설정하고 더미변환하여 

투입하였다. 학습동기의 매개효과는 1단계 독립

변인이 종속변인에 미치는 효과 분석 2단계, 독

립변인이 매개변인에 미치는 효과 분석, 3단계 

독립변인과 매개변인이 종속변인에 미치는 효

과 분석의 위계적 검증을 통해 확인하였다.

융합적 소양 각 하위변인에 대한 학습동기의 



 융합독서교육이 청소년의 융합적 소양에 미치는 영향  171

하위변인이 매개역할을 하며 간접적인 효과를 

미치는지 분석한 결과, 회귀모형의 유의성을 설

명하는 R제곱이 무동기 66.8%, 외적조절 57.7%, 

내사조절 38.2%, 동일시조절 38.9%, 통합조절 

45.1%, 내재적동기 24.3%로 나타났다. 잔차 독

립성 검정 결과, 오차 범위를 설명하는 Durbin- 

Watson의 통계량이 1단계와 3단계는 1.880~ 

2.092, 2단계는 1.519~2.502로 나타나 잔차의 

독립성에 문제가 없으며 분산팽창지수(VIF, 

Variance Inflaton Factor)도 모두 10 미만으로 

나타나 독립변수 간 상관성이 강할 경우 나타나

는 다중공선성 문제도 없는 것으로 확인되어 융

합력과 창의력, 자기주도성 및 소통능력에 대한 

매개효과 모형은 적합하다고 판단하였다.

매개효과는 매개변인을 통제했을 때, 종속변

인에 대한 독립변인의 영향력이 감소한 것으로 

확인할 수 있으므로 매개변수를 통제한 3단계의 

회귀계수와 1단계의 회귀계수를 비교하여 검증

할 수 있다. 매개효과 회귀계수의 유의성 다음과 

같이 분석되었다.

융합력에 대한 학습동기 각 하위변인의 회귀

계수는 모두 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타나 학습동기는 융합력에 대한 융합독서교

육의 효과에 간접효과를 주지 않은 것으로 검

증되었다. 창의력에 대해서는 학습동기의 하위

변인 중 동일시조절(β=.712￫β=.570), 통합

조절(β=.712￫β=.511), 내재적동기(β=.712

￫β=.582), 통제시 회귀계수가 1단계보다 낮고 

통계적으로 유의하게 나타나 간접효과를 확인

하였다. 자기주도성에 대해서는 학습동기의 하

위변인 중 내사조절(β=.741￫β=.629), 동일

시조절(β=.741￫β=.679), 통합조절(β=.741

￫β=.671) 통제시 회귀계수가 1단계보다 낮고 

통계적으로 유의하게 나타나 간접효과를 확인

할 수 있었다. 소통능력에 대해서는 학습동기의 

하위변인 중 내사조절(β=.712￫β=.702), 동일

시조절(β=.712￫β=.681), 통합조절(β=.712￫ 
β=.686), 내재적동기(β=.712￫β=.701) 통제

시 회귀계수가 1단계보다 낮았고 통계적으로 

유의하게 나타나 간접효과가 있는 것으로 확인

하였다. Baron과 Kenny가 제안한 매개효과 분

석의 결과에 따라 융합독서교육과 융합적 소양

에서 학습동기의 매개효과가 나타난 경로를 정

리하면 다음 <표 15>와 같다.

독립변수 매개변수 방향 종속변수 회귀계수(B) 회귀계수(β) 유의수준(p)

융합독서

 동일시 조절 ￫ 창의력 0.781 .570 p<.001

 통합조절 ￫ 창의력 0.700 .511 p<.001

 내재적 동기 ￫ 창의력 0.797 .582 p<.001

 내사조절 ￫ 자기주도성 0.975 .629 p<.001

 동일시 조절 ￫ 자기주도성 1.053 .679 p<.001

 통합조절 ￫ 자기주도성 1.040 .671 p<.001

 내사조절 ￫ 소통능력 1.195 .707 p<.001

 동일시 조절 ￫ 소통능력 1.194 .708 p<.001

 통합조절 ￫ 소통능력 1.155 .686 p<.001

 내재적 동기 ￫ 소통능력 1.187 .701 p<.001

<표 15> 학습동기의 매개효과가 유의하게 나타난 경로
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에 대해 학습동기가 매개역할을 하는지 검증한 

결과, <표 15>와 같이 학습동기의 하위변인 중 

창의력, 자기주도성 및 소통능력에 영향을 미

치는 경로 중 일부에 유의한 간접효과가 있음을 

확인하였다. 변인 간 구조를 단순화하고 변인 

간 영향력을 설명하기 위하여 학습동기의 하위

변인을 통합하여 융합독서교육과 융합적 소양 

간 학습동기의 매개효과를 검증하였다. 매개변

수의 하위요인을 통합하여 간접효과를 분석한 

결과, 다음 <표 16>과 같이 모형의 F(설명력)

값이 모두 유의하여 매개모형은 적합한 것으로 

평가되었고 융합독서교육이 융합적 소양에 미

치는 영향에 있어 학습동기는 창의력(t=2.236, 

p<.05), 자기주도성(t=2.024, p<.05), 소통능력

(t=2.236, p<.05)의 하위변인에 대해 매개역할

을 하는 것으로 나타났으며 융합력에 대해서는 

통계적으로 유의한 매개효과를 보이지 않았다.

6. 결론 및 제언

이 연구에서는 국내외 교육적 담론 및 우리

나라 교육과정의 목표를 바탕으로 개발된 학교

도서관의 융합적 독서교육이 변혁적 미래사회

에 필요한 청소년의 융합적 소양에 어떤 효과

가 있는지 밝히고자 하였다. 이 연구에서 도출

한 결론은 다음과 같다.

첫째, 융합적 독서교육은 청소년의 융합력, 

창의력, 자기주도성 및 소통능력의 향상에 유

단계 종속변수 독립변수 B S.E β t p F
R2

(adjR
2)

1단계 학습동기 융합독서 1.511 0.106 .821 14.247*** <.001 97.976***
.674

(.671)

2단계 융합력 융합독서 1.061 0.128 .643  8.312*** <.001 69.087***
.413

(.407)

3단계 융합력
융합독서 0.761 0.222 .461  3.428** .001

36.516***
.430

(.418)학습동기 0.199 0.121 .222  1.651 .102

2단계 창의력 융합독서 0.975 0.097 .712 10.028*** <.001 80.563***
.506

(.501)

3단계 창의력
융합독서 0.669 0.167 .488  4.002*** <.001

54.832***
.531

(.521)학습동기 0.203 0.091 .273  2.236* .028

2단계 자기주도성 융합독서 1.150 0.105 .741 10.938*** <.001 79.650***
.550

(.545)

3단계 자기주도성
융합독서 0.848 0.181 .547  4.677*** <.001

63.764***
.568

(.559)학습동기 0.200 0.099 .237  2.024* .046

2단계 소통능력 융합독서 1.200 0.120 .712 10.041*** <.001 80.814***
.507

(.502)

3단계 소통능력
융합독서 1.301 0.210 .772  6.188*** <.001

50.237***
.509

(.499)학습동기 0.167 0.114 .273  2.582* .013

*p<.05, **p<.005, ***p<.001

<표 16> 융합독서교육과 융합적 소양 간 학습동기의 매개효과 검증 
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의한 효과가 나타났다. 한편 자율적 독서교육

은 융합적 소양에 유의한 효과가 나타나지 않

았다. 독서는 개별적인 정보습득 활동이면서 

상호적인 활동이다. 독서를 통해 저자와 생각

을 나눌 수 있고 타인과 의견을 나눌 수 있다. 

도서관 자료를 기반으로 주제를 융합하고 통합

적 글쓰기 및 생각과 의견을 도출하는 융합적 

독서교육은 다양한 가치관을 수용하고 협업하

는 과정을 통해 공동체 역량 및 소통능력에 긍

정적인 영향을 준 것으로 볼 수 있다. 자율독서교

육 집단과 융합독서 집단은 소통능력에서 가장 

큰 차이가 나타났다. 이러한 결과는 지속적인 자

율독서의 유용성을 제시한 선행연구(Krashen, 

2004)에 반하는 것이 아니라 융합독서교육이 일

정 차시의 학교 수업으로 실행되었을 때 융합적 

소양에 대한 효과를 조명한 것으로 공교육 현장

에서 독서교육을 융합적 수업으로 구현하는 것

에 대해 함의하는 바가 크다.

둘째, 융합독서교육은 청소년의 융합적 소양

에 유의미한 긍정적 효과가 나타났다. 융합독

서교육은 교육과정의 교과 내용을 융합하고 개

별적 또는 집단적으로 창의적 문제해결 과정을 

경험하며 자율적이고 주도적으로 정보를 탐색

하며 생각을 구체화하고 조직화하여 발표하거

나 나누는 상호 소통적 교수․학습 체계를 갖

는다. 융합독서교육은 기존의 형식과 내용에서 

새로운 가치를 도출하고 공동의 문제에 대해 

창의적이고 통합적인 방안을 모색하며 생각을 

표현하고 전달하는 소통의 교육이다. 이 연구

의 결과는 융합독서교육을 통해 미래 대응적 

역량이 증진될 수 있음을 보여주었다. 자율독

서를 적용한 수업에서도 융합력 및 자기주도성

이 다소 향상된 결과가 나타났으나 유의미하지 

않았고 창의력 및 소통능력은 다소 낮아지는 

결과가 나타나 교육적 방법의 중요성을 확인할 

수 있었다.

셋째, 융합독서교육이 청소년의 창의력, 자

기주도성 및 소통능력을 향상시키는데 있어 학

습동기의 간접적인 효과가 작용하는 것으로 나

타났다. 융합적 소양의 각 하위변인에 따라 영

향을 미치는 간접효과의 경로에는 차이를 보였

다. 학습동기의 하위변인 중 무동기와 외적조

절은 매개효과를 미치지 못하는 것으로 나타났

으나 학습동기의 모든 하위변인에 대해 융합독

서교육의 영향이 유의미한 것으로 확인되었다. 

이와 같은 결과는 학습 및 행동조절에 대한 의

지가 결여된 상태로 학습에 무기력한 학생이나 

보상 또는 처벌 회피를 위해 학습하는 학생들

에게는 융합독서교육의 영향이 매개효과를 미

치지 못하는 것을 의미한다. 그러므로 이러한 

소극적인 수업태도를 가진 학생들을 지속적으

로 격려하고 학생들이 즐겁게 수업에 임할 수 

있도록 학습동기를 부여할 수 있는 다양한 교

육 활동의 개발이 필요하다고 볼 수 있다. 

학교도서관은 교수․학습자료를 지원하는 학

교의 지식정보센터이자 탐구와 소통의 교육적 

공간이며 학생들이 발견과 성취를 경험하는 포

용적 공간이다. 이 연구에서는 학교도서관의 자

료를 기반으로 학습자 탐구활동을 중심으로 융

합독서교육을 설계하고 적용하여 청소년의 융

합적 미래인재소양에 유의미한 효과가 있음을 

검증하였다. 이를 통하여 공교육 현장에서 교

육의 목표실현을 위해 학교도서관의 교육적 역

할 제고의 당위성 및 방향성을 제시하고자 하

였다. 한편, 이 연구는 단일학교의 고등학생만

을 대상으로 독서교육을 실시하고 효과를 확인
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하였으므로 청소년에 대한 일반적인 적용에 한

계가 있다. 또한 초기 청소년에 해당하는 초등

학생 및 중학생에게는 융합독서교육이 어떤 효

과가 나타나는지, 학습적인 요인 이외에 가정 

및 또래 관계 등 정서적인 요인들은 청소년들

에게 어떤 영향을 미칠 수 있는지 등 성장과 관

련한 환경 변인에 대한 다각적인 고찰과 적용

에 관한 연구가 필요하다. 학교 현장에서 구현

할 수 있는 실증적인 교육모형이 지속적으로 

개발되기를 바라며 후속 연구를 통해 유의미한 

효과가 밝혀지기를 기대한다.
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