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 록

본 연구에서는 학생의 체 역량 측정이 아니라 문제해결역량의 향상도를 측정하기 해 로젝트 수업을 진행한 

후 학생들의 창의  문제해결역량이 실제로 수업을 통해서 향상되는지를 확인해 보고자 하 다. 이를 해 문헌연구, 

로젝트 수업 설계, 로젝트 수업 후의 역량조사  분석 과정을 거쳤으며, 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 로젝트 

수업 과 수업 후의 학생들의 창의  문제해결역량은 어느 정도 향상되는지 측정한 결과, 창의  문제해결 역량을 이루는 

문제인식, 분석  사고, 융통  사고, 안발견, 도  태도 등 5개 역량이 모두 향상된 것으로 측정되었다. 둘째,  

5개의 역량간 상 계가 모두 상호 유의미하게 나타났으며, 특히 높은 상 계를 나타낸 것은 문제인식과 안발견, 

문제인식과 분석  사고, 분석  사고와 안발견 순이다. 향후, 본 연구의 일반화를 해 다른 형태의 수업  타 학이나 

학과에 용하는 연구가 수행될 필요가 있다고 본다. 

ABSTRACT
The purpose of this study was to investigate whether students’ creative problem-solving skills improve 

through project-based courses. Rather than measuring overall competencies, the focus was specifically on 

measuring the improvement of problem-solving skills. The study involved a literature review, the design 

of project-based courses, and the assessment and analysis of students’ competencies before and after the 

courses. The results of the study are as follows: Firstly, the measurement of students’ creative problem-solving 

skills before and after the project-based courses indicated an overall improvement in the five dimensions 

of problem identification, analytical thinking, flexible thinking, alternative generation, and a proactive 

attitude. Secondly, significant correlations were found among these five dimensions, particularly strong 

correlations were observed between problem identification and alternative generation, problem identification 

and analytical thinking, and analytical thinking and alternative generation. To generalize the findings 

of this study, further research is needed to apply similar approaches in different types of courses and across 

various universities and departments.
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1. 서 론 

우리는 재 4차산업 명 시 에 살고 있고, 

빅데이터, AI, 드론, 로  등을 지혜롭게 활용

하여 우리의 삶을 매우 편하고 풍요롭게 하고

자 하고 있다. 그 지만 기후 기 문제나 쟁

의 기 문제 등의 인 문제에 직면해 있

는 가운데 은든형 청년 외톨이 문제, 지방소멸 

문제 등의 사회 인 문제들도 반 부 으로 

격히 상승하고 있는 상황이다. 이러한 문제

를 하나 하나 해결하면서 사회를 좀 더 발 시

키기 해서 창의 인 사고로 근하여 융복합

으로 해결해 나갈 필요가 있을 것이다. 이를 

해서는 사회의 구성원들이 창의  문제해결

역량, 융합  자질 등을 갖추어 나갈 필요가 있

다고 본다. 

특히 문제해결역량은 문제를 발굴해 내거나 

직면했을 때, 높은 문제 해결 의지를 기반으로 

문제의 본질을 명료화하고, 해결방안을 검토  

수행하며, 그 수행 결과에 한 평가를 반 하

는 문제해결과정을 이행하는 능력을 의미한다

(이경은, 최은희, 2017)고 할 수 있다.

여기에서 말하는 역량의 개념을 교육과정에 

처음 소개한 사람은 McClelland(1973)로 알려

져 있으며, 그는 역량을 업무성과와 련 있는 

기술, 지식, 행동, 가치, 사고, 동기 등 심리 , 

행동  특성으로 정의하 다. 이후 역량을 특

정 상황이나 직무에서 효율 이고 우수한 수행

과 직 으로 련 있는 개인 내  특성으로 

정의(Spencer & Spencer, 1993)하거나, 특정

한 상황에서 감정  요소와 지능을 히 실시

간으로 사용하고, 수용하며 조합시킴으로써 활

동을 효과 으로 할 수 있는 능력(Perrenoud, 

2013)이라고 했다. 

이후 직업교육에서만 수행되었던 역량교육

이 학의 교육과정에 목되기 시작한 것은 

OECD에서 진행했던 DeSeCo 로젝트에서부

터인 것으로 알려져 있다(DeSeCo, 2005). 이 

로젝트에서는 역량을 특정한 임무에 기술과 

태도를 포함하는 사회 심리학  자원을 활용해 

복잡한 요구를 충족시킬 수 있는 능력으로 정

의했다. 그는 재와 미래에 다가올 다양한 도

에 직면하기 해서 이러한 역량이 필요하

고 이것은 복잡한 문제를 해결할 수 있는 능력

이라고(Dede, 2010) 하고 있다. 그러나 2000년 

반까지 역량에 한 한 가지로 합의된 정의

에 도달하지 못하고 다양한 담론을 형성하는 

수 이었다(Mansfeld, 1996; Fletcher, 1997; 

Roe, 2002). 그럼에도 불구하고 학자들이 공통

으로 인정하는 것은 역량은 통 인 학업성

취 주의 학 교육이 복잡한 상황에 용될 

수 있는 지식, 기술, 태도, 소양  가치를 활용

할 수 있는 인재를 양성해야 하는 기반을 제공

한다는 것이다. 그래서 최근 교육과정을 보면, 

사회학, 심리학, 언어학, 경제학에 이르기까지 

여러 가지 의미를 가지고, 우리의 교육과정에 

용되고 있는 것을 알 수 있다. 

OECD에서는 역량의 구성요소로 크게 3  

역량을 제시하고, 각각의 3개 하 요인으로 총 

9가지 역량을 제시하고 있다. 즉, 상징, 언어, 텍

스트를 사회  상호작용에서 활용하는 역량, 

기술을 활용하는 역량, 지식과 정보를 활용하

는 역량, 으로 일하고 동하는 역량, 다른 사

람과 계를 잘 맺는 역량, 갈등을 리하고 해

결하는 역량, 권리, 심, 한계와 요구를 옹호하

고 주장하는 역량, 넓은 시각에서 행동하는 역
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량, 인생 계획과 개인  과제를 설정하고 실행

하는 역량 등이다(DeSeCo, 2005).

약 10년이 지난 후 이긴 하지만 우리나라에

도 고등교육에서의 역량에 한 필요성을 인식

하고 학생역량진단평가(K-CESA)를 한국직

업능력개발원에서 개발했다. K-CESA에서 제

시하는 역량의 구성요소는 로벌 역량, 의사소

통역량, 자원․정보․기술의 활용역량, 인

계역량, 자기 리역량, 종합  사고력이다(진미

석, 손유미, 주휘정, 2011). 

이처럼 학의 교육과정에서 역량을 강화시키

려는 논의와 용은 인재양성  교육개 의 필

요성 인식은 물론 변하는 사회․기업 환경의 

변화에 응해 갈 수 있는 실제 인 인재를 양성

하고자(윤형진, 김 , 이 우, 제철, 2007; 

박보 , 2008; 이병식, 최정윤, 2008) 하는 학계

의 노력이자 장의 요구가 있었기 때문이라 생

각된다. 

이미 학은 교육과정별 핵심역량을 제시하

도록 하고 있고, 모든 교과목이 역량 향상 교육

을 하고 있는 것으로 설정되어 있는 것으로 보이

지만, 각각의 교과목의 운 을 통해 역량이 향상

되었는지를 측정하는 작업은 이루어지지 않고 

있으며, 사실 실 으로 쉬운 일도 아니다. 

고등교육의 주지  교육 심에서 벗어나 사

회가 요구하는 역량을 가진 인재를 양성하는 

교육이 이루어져야 한다는 주장(김안나, 2003; 

Grant et al., 1979; 소경희, 2007)이 있는 가운

데 역량이 요한 교육방향을 제시 하면서 

련 역량 구성연구도 이루어지고 있기는 하다. 

같은 맥락에서 본 연구에서는 학생의 체 

역량 측정이 아니라 문제해결역량에 해 집

하여 역량향상도를 측정하고자 하 다. 즉, 

로젝트 수업을 진행한 후 학생들의 창의  문제

해결역량이 실제로 로젝트 수행 과정을 통해

서 얼마나 향상되는지를 확인해 보고자 하 다. 

 

2. 선행 연구

비록 2000년 반부터 창의  문제해결역량

을 향상시키는 한 기법이나 모형이 활발하게 

연구되기 시작했고, 그 성과를 측정하는 연구가 

다양한 각도에서 나오고 있으며, 창의  문제해

결역량 강화방법에 한 연구와 노력은 50년 이

상 진화되어 왔다고 주장되고 있다(Treffinger, 

2000; Isaksen & Treffinger, 2004).

창의  문제해결역량과 유사한 개념으로 창

의성 역량 연구에서는 창의성 역량을 응력과 

새로운 사고의 하 범주로 구분했고(김동일, 홍

성두, 최종근, 이기정, 2009), 김명숙과 고장완

(2014)은 창의성 역량이 성격․동기 , 환경 , 

인지  요인들이 통합되어 발생한다고 했다. 박

분희와 김 리(2015)는 등교사의 창의성 역

량이 지식에 한 개방성, 계  태도 차원, 

창의  교사의 신념차원, 창의  교수학습 차원

으로 구분된다고 했다. 

강성룡, 이경화(2012)는 문화 술교사의 창

의성 역량이 창의  교수법 개발 능력, 창의성, 

창의 로그램 개발 능력, 창의  문제해결 능

력으로 구성된다고 주장하고, 창의성 역량의 포

 개념에서 문제해결을 심으로 한 창의  

문제해결역량을 다룬다. Gima & Wei(2010)은 

문제에 한 가치 있는 산출과 유익한 결과물을 

생산하기 해 문제를 찾고, 문제에 한 재정

의, 평가  실행의 변환 과정을 거친다고 창의
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 문제해결역량을 정의하고 있다. 여기서 말하

는 창의  문제해결역량의 가치는 창의  산출

물에 의해 평가되고, 창의  산물은 그 자체로서

도 의미를 가지 수 있지만 창의  산물이 지닌 

융통성, 독창성, 유용성, 유창성 측면의 가치가 

측정되었을 때 큰 향력이 있다고 했다. 

우리나라에서도 창의  산출물의 가치를 정량

이고 객  측정 도구의 개발을 시작했으며, 

련 기   연구자는 비용을 들여 창의  문제

해결 역량 검사의 정량화와 객 성을 높이기 

해 노력했다(손정우, 이 우, 이인호, 최원호, 신

, 한재 , 최정훈, 2009; 황윤세, 강 석, 정

정희, 명남, 2008). 한, 국내에서는 직업기  

능력 는 생애주기 역량 요소를 구체화 하고 이

를 교육과정 설계  자격 로그램 개발에 도입

하려는 노력이 추진되어 왔는데, 기존의 담론이 

생애 역량의 개념에 을 둔 것에 비해 측정, 

진단  교육과정 개편, 용  활용에 을 

두고 극  반 을 하는 방향으로 발 하고 있

다(윤정일, 김민성, 윤순경, 박민정, 2007; 최동

선, 임언, 이수 , 2008; 주가을, 송경애, 2014; 

강명희, 김민정, 김보경, 유지원, 2013). 

유 숙, 김태 , 송선 , 이석 (2004)는 종

합  사고역량과 창의  문제해결 역량을 고등

교육에 필요한 역량으로 소개했다. 진미석 외

(2011)는 생애 능력 연구에서 고등교육단계의 

역량은 공분야에 한 지식, 사고력, 의사소

통 역량, 자기 주도  학습 역량, 리더십, 창의  

문제해결 역량, 동역량으로 제시하 다. 강소

연, 최 진(2016)은 21세기 필요한 역량 4가지

에 창의  문제 해결 역량을 소개 했다. 

김정연(2017)은 학생 창의융합역량을 구

체 으로 구명하고 그 역량을 측정할 수 있는 

측정도구를 개발하여 타당화 하는 것이다. 

최종 으로 학생 창의융합역량은 창의  

능력(creative ability), 융합  사고(confluent 

thinking), 창의  리더십(creative leadership), 

창의  성격(creative personality)  융합  

가치 창출(confluent value creation) 5개 구성

요인과 59개 문항으로 구성된 5C 모델로 검증

되었으며, 이것을 측정할 수 있는 신뢰롭고 타

당한 측정도구가 개발되었다. 

임안 , 송 신(2022)는 국내 간호 학생 

상 시뮬 이션 교육에 활용된 문제해결능력 

는 문제해결과정을 측정한 연구를 상으로 연

구의 일반  특성, 문제해결능력, 시뮬 이션  

도구 련 특성을 살펴보고, 이와 련된 연구 

방향을 제안하기 해 분석을 시행하 다. 분석 

결과로, 32개의 개별 연구를 통해 시뮬 이션 교

육이 3-4학년을 상으로 고충실도 시뮬 이터

와 다양한 시나리오를 사용하여 운  이었으

며, 시나리오 구성과 내용이 차 구체 이고 다

양해지고 있음을 확인하 다. 

선행연구를 분석한 결과, 역량은 우리가 생

활하는 다양한 역에 존재하고, 사회에서는 

그들이 필요로 하는 역량을 가진 인재를 원하

기 때문에 학생을 배출하는 교육기 은 사회에

서 필요한 역량을 발굴하고 재정의 하며, 교육

과정을 통해 향상 시키고자 노력하고 있다. 

한, 역량 구성에서 창의  문제 해결 역량이 강

조되고 있음을 알 수 있다. 고등교육에서 학생

의 창의 인 문제해결 과제는 극 이고 능동

인 학습변화에 향을 다. 따라서 학교에

서 교수방법과 교육과정을 설계할 때 창의  

문제해결역량을 향상시키기 한 과정을 극

으로 수용해야 한다. 한 미래 사회에서 국
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제  이슈를 발굴하고 해결하기 해서 창의  

문제해결역량을 더욱 강조할 필요가 있다고 본

다(Trilling & Fadel, 2009). 

  사회는 격한 변화와 복잡성이 특징

이고, 이러한 환경에서는 기존의 방식으로는 해

결할 수 없는 문제들이 발생한다. 따라서 창의

 문제해결 역량이 있으면 새로운 시각과 근

법으로 복잡한 문제에 응할 수 있을 것이다. 

한 기술의 발 과 신은 사회의 발 과 경쟁

력에 요한 향을 미친다. 따라서 창의  문

제해결 역량이 있는 개인과 조직은 기술  도

에 능동 으로 응하고 신 인 제품과 서비

스를 개발할 수 있을 것이다. 이러한 측면에서 

로젝트 기반 수업이 학생들의 창의  문제해

결역량의 향상에 어느 정도 기여하는지를 측정

하는 것은 의미가 있을 것으로 보인다. 

3. 연구질문

Torrance(2000)는 모든 사람이 가지고 있는 

잠재력으로 창의  문제해결역량을 표 했다. 

잠재력은 개발이 가능하고, 창의  문제해결역

량은 학습이 가능하므로 교육과정에 용해야 

하는 상이라는 것이다. 교육과정이나 교육

로그램에서 효과 으로 창의  문제해결의 교

수방법이나 평가가 용되면, 학생들은 창의  

사고가 강화되고, 창의  산출물의 수 도 높아

질 수 있으며, 학생은 창의  잠재력이 성숙되

고 있음을  깨닫게 된다(Neethling, 2000)

고 주장했다.

이러한 논리에 근거하여 본 연구에서는 로

젝트 수업을 수행한 후 학생들의 창의  문제해

결역량이 향상되는지는 측정하고자 하 다. 이

와 련하여 제기된 연구 질문은 다음과 같다. 

∙RQ 1. 로젝트 수업 과 수업 후의 학생

들의 창의  문제해결역량은 어느 정도 향

상되는가? 

∙RQ 2. 로젝트 수업 과 수업 후에 창의

 문제해결역량  어느 하 역이 가

장 향상되는가?

∙RQ 3. 제시된 5개의 역량 즉, 문제인식, 융

통  사고, 분석  사고, 안발견, 도  

태도 등의 역량간에 상 계가 있는가? 

 

4. 연구설계  방법론
 

4.1 연구 차

본 연구에서는 로젝트 수업이 학생들의 

창의  문제해결역량 향상에 도움이 되는지를 

악하고 교육과정의 개선방향을 모색해 보고

자 하 다. 이를 해 문헌연구, 로젝트 수업 

설계, 로젝트 수업 후의 역량조사  분석, 

그리고 연구결과를 기반으로 한 학생들의 문제

해결역량 향상 방안 등을 제안하고자 하 으며 

그 연구 차는 <그림 1>과 같다. 

4.2 자료처리 

본 연구에서는 설정된 연구질문들을 검증하기 

해 회수된 설문지의 통계처리는 데이터 코딩 

과정을 거친 다음, SPSS(Statistical Package 

for Social Science) 22.0 Korean version 로
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연구

차

세부

차
세부 연구방법

문헌연구

 

연구과제

도출

선행연구

역량의 개념  특징에 한 연구

문제해결역량을 교육과정에 용한 연구

본 연구와 선행연구와의 차별  분석연구 

연구질문

∙RQ 1. 로젝트 수업 과 수업 후의 학생들의 창의  문제해결역량은 어느 정도 

향상되는가? 

∙RQ 2. 로젝트 수업 과 수업 후에 창의  문제해결역량  어느 하 역이 

가장 향상되는가?

∙RQ 3. 제시된 5개의 역량 즉, 문제인식, 융통  사고, 분석  사고, 안발견, 

도  태도 등의 역량간 상 계가 있는가? 

▼

로젝트 

참여 과 

후의 

역량차이

분석

설문설계

설문 상 로제트 수업 참여자 31명

설문기간

(총 2회)

2023년 3월 6일(사 조사)

2023년 6월 3일(사후조사)▶

설문방법
온라인설문

(오 라인수업에서 설명후 오 라인으로 설문수행)

▼

설문분석 분석내용

기술통계-정규성 포함 

신뢰도 분석 / 상 계 분석 

사서, 사후 차이 분석 => 논의   시사  도출

▼

논의  

결론

결론 연구 질문에 한 논의 / 연구의 결론 제시 

▼

제언 제언(연구의 한계   향후 연구 제안)

<그림 1> 연구 차  연구내용

그램을 사용하여, 다음과 같은 방법으로 실증 

분석을 실시하 다.

첫째, 설문 응답자들의 인구통계학  특성을 

분석하기 해 빈도분석(Frequency Analysis)

을 실시하 다.

둘째, 측정도구들에 한 정규성을 확인하고

자 기술통계분석을 실시하 다. 

셋째, 측정 도구들의 내 일 성을 검증하기 

해 신뢰도분석(Reliability Analysis)을 실시

하 다.

넷째, 각 측정변수들 간의 계를 악하기 

하여 이변량 상 계분석(Correlation Analysis)

을 실시하 다.

다섯째, 창의  문제해결 역량에 따른 사 , 

사후집단간 차이를 확인하기 하여 t-test를 실

시하 다. 

그리고 모든 통계 인 유의범 는 p<0.05를 

기 으로 하 다. 
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4.3 창의  문제해결역량 측정 도구의 구성 

문제해결능력 측정도구 개발연구가 최근에는 

많이 수행되지 않고 있고, 기존의 도구들이 많이 

사용되고 있는데, 이는 문제해결능력 측정도구

가 시 의 흐름에 따라 격하게 변화되는 것은 

아니기 때문인 것으로 보인다. 

본 연구에서는 문제해결능력 측정도구  국

내에서 개발된 측정도구를 사용하고 있다. 국

내에서 개발된 도구에는 문제해결과정의 구성

요소를 규명하고 측정하는데 을 맞춘 성인

의 문제해결과정 측정도구(이우숙, 박선환, 최

은 , 2008)와 생애능력 측정도구의 하 역인 

문제해결능력 도구(이석재 외, 2003)가 있다. 

학생의 수학 문제 훈련 효과의 검증를 해 개발

된 Process Behavior Survey(Lee, 1978), 문제해

결과정 단계의 이론  기반으로 개발된 ‘Study 

Attitudes and Methods Survey’ 도구(Michael, 

Michael, Zimmerman, 1972)가 있다. 그리고 본 

연구에서 사용하고 있는 학생의 문제해결역량 

측정도구(송홍 , 이병임, 2016) 등이 있다. 

즉, 본 연구에서 사용되는 지표는 송홍   

이병임에 의해 개발된 지표이다. 이 지표는 역량

심 교육과정 구성에 필요한 창의  문제해결 

역량에 한 정의를 내리고 하  요인을 설정하

여, 타당성, 신뢰도, 합도를 확보한 검사 도구

로 제작된 것이다. 첫째, 이 지표는 주  평가

를 한 자기보고 문항과 객  평가를 한 선

다형, 수능형 문항을 제작되었다. 이 지표의 창

의  문제해결 역량의 구성요소는 문제인식, 분

석  사고, 융통  사고, 안 발견, 도  태도

이다. 둘째, 최종 문항을 확보하기 해 탐색  

요인분석과 확인  요인분석을 실시했다. 타당

도, 신뢰도, 합도를 확보한 최종 문항은 자가 

측정 23문항, 선다형 29문항, 수능형 15문항이었

다. 이 연구의 의의는 문가 패 에 의한 델

이 조사를 통해 창의  문제해결 역량 하  요인

에 도  태도를 포함 시킨 것이다. 그리고 객

 평가를 해 선다형문항과 수능형 문항을 

구성한 것이다(송홍 , 이병임, 2016). 

본 연구는 로젝트 수업에 참여하는 고학년 

학생을 상으로 하고 있기 때문에 학생의 

창의  문제해결역량을 측정하는 송홍   이병

임(2016)에 의해 개발된  문제해결역량측정도

구를 활용하 다. 본 연구에서는 <표 1>과 같이 

창의  문제해결 역량 자가측정문항을 5개 역

으로 구분했고, Likert 5 척도를 사용했다. 기타 

인구통계통계학  특징은 반드시 필요한 항목만 

포함했으며, 성별(남여), 로젝트 수업참여 횟

수(없음, 1, 2, 3, 4, 5회 이상)만을 질의하 다.

5. 연구 결과

5.1 응답자 일반  특성

설문조사는 2023년 3월 1일부터 6월 20일까지 

총 16주간에 거쳐 로젝트 수업에 참여한 학생

들의 창의  문제해결 역량을 향상을 확인하고

자 하 다. 설문에 참여한 학생들은 사 , 사후 

각각 남성 10명(31.3%), 여성 22명(68.8%)이

었으며, 로젝트 수업 참여횟수는 사 결과만

을 분석하 으며, 없음 14명(56.3%)이 과반수

를 넘었으며, 1회 7명(21.9%), 2회 5명(15.6%), 

3회 2명(6.3%), 5회 이상 0명(0.0%)로 조사되

었다(<표 2> 참조).
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하  역량 문항 번호 하 역량 측정 문항

문제인식

C1 - 일상생활 경험에서 문제 을 발견하고 새로운 아이디어를 찾는 것을 즐긴다. 

C2 - 일어날 법한 문제들을 잘 인식한다.

C3 - 집단 내에서 문제제기를 잘 하는 편이다. 

C4 - 다른 사람에 비해 오감이 잘 발달되어 있다. 

분석  사고

C5 - 한 가지 일을 여러 가지 각도에서 생각해보고 원인을 찾는다.

C6 - 비 으로 자료를 분석할 수 있다. 

C7 - 교수님 강의내용  요한 것이 무엇인지 알 수 있다.

C8 - 과제를 할 때 필요한 자료와 그 지 않은 것을 분류할 수 있다.

C9 - 로젝트를 시작할 때, 체계 인 계획을 수립한다.

융통  사고

C10 - 평소 틀에 얽매이지 않고 자유롭게 사고한다.

C11 - 문제를 해결할 때 다양한 아이디어를 결합한다.

C12 - 남들이 새롭다고 하는 것들을 남보다 먼  생각하는 편이다. 

C13 - 행 인 생각( : 여자는 다소곳해야 한다)에 문제를 제기하는 편이다.

안 발견

C14 - 해결하기 어려운 일에 닥쳤을 때 여러 가지 해결방안을 제시한다. 

C15 - 다양한 해결 방안을 찾아볼 수 있는 토론 수업을 선호한다. 

C16 - 남들이 방법이 없다고 하는 일에서도 종종 방법을 찾아내는 편이다. 

C17 - 친구들이 문제해결을 할 때 나에게 안을 묻는 편이다. 

C18 - 로젝트가 해결되지 않으면, 멈추고 다른 것을 시작한다. 

도  태도

C19 - 비록 길을 잃어버릴지라도 혼자서 새로운 곳을 여행하고 싶다.

C20 - 학 을 쉽게 딸 수 있는 과목을 선호한다. 

C21 - 남들이 잘 도 하지 않는 것에 흥미를 가진다. 

C22 - 과제가 어렵더라도 포기하지 않는다. 

C23 - 로젝트가 실패하면 패배감을 느낀다. 

<표 1> 창의  문제해결역량 자가측정 문항

측정항목 구분 없음 1회 2회 3회 5회 이상 총

사
N 18 7 5 2 0 32

% 56.3 21.9 15.6 6.3 0.0 100

<표 2> 사 , 사후간 창의  문제해결 역량 항목간 차이

5.2 신뢰도  상 계

5.2.1 기술통계  신뢰도

본 연구에서 사용한 측정도구는 5개 측정항

목, 23개 문항으로 구성되어져 있다. 세부 으

로 문제인식 4개 문항, 분석  사고 5개 문항, 

융통  사고 4개 문항, 안발견 5개 문항, 도

 태도 5개 문항이다. 23개 문항의 체의 신

뢰도(Cronbach's Alpha)는 .911로 악되었

으며, 5개 측정항목에 한 기술통계분석을 실

시한 결과는 <표 3>과 같다. 세부 으로 문제인

식 3.09±.75, 분석  사고 3.33±.68, 융통  사

고 3.23±.71, 안발견 2.98±.71, 도  태도 

3.20±.50으로 나타나 분석  사고가 가장 높은 

수치를 나타냈으며, 반 로 안발견이 가장 낮

은 수치를 보여주었다. 한, 왜도, 첨도를 분석
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측정항목 평균 표  편차 왜도 첨도

창의  

문제해결 

역량

문제인식 3.09
사 2.91

.75 -.08 .32
사후 3.28

분석  사고 3.33
사 3.06

.68 .10 .32
사후 3.60

융통  사고 3.23
사 3.12

.71 .56 .00
사후 3.34

안발견 2.98
사 2.73

.71 -.01 .87
사후 3.22

도  태도 3.20
사 3.13

.50 -.41 .70
사후 3.28

<표 3> 기술통계 분석결과 

한 결과 왜도 기 치 값 1 이하, 첨도 

값 7이하를 도출하여 정규분포를 가정하는 것

을 확인하 다.

5.2.2 상 계

창의  문제해결 역량의 측정항목인 문제인

식, 분석  사고, 융통  사고, 안발견, 도

 태도간 계를 확인하고자 상 계를 실시

한 결과는 <표 4>와 같다. 문제인식은 안발견과 

r=.785(p<0.01)의 가장 높은 정 (+) 상 계

를 나타냈으며, 분석  사고와 r=.752(p<0.01), 

융통  사고와 r=.644(p<0.01), 도  태도와 

r=.438(p<0.01)의 유의미한 상 계를 보여

주었다. 한, 분석  사고의 경우 안발견과 

r=.713(p<0.01)의 가장 높은 정 (+) 상 수치

를 도출하 으며 융통  사고와 r=.659(p<0.01), 

도  태도와 r=.430(p<0.01)의 유의미한 상

을 도출하 다. 융통  사고는 안발견과 

r=.628(p<0.01), 안발견은 도  태도와 r= 

.490(p<0.01)의 유의미한 상 을 도출하 다.

5.3 역량 향상도 측정을 한 차이분석

본 연구에서는 차이분석을 시도한 결과  

유의한 차이가 있는 항목만을 기술하고자 하

다. 를 들어, 로젝트의 참여수 을 독립변

인으로 하여 본 연구의 심이 되는 문제해결

역량의 변화를 종속변인으로 회귀분석을 하

측정항목 평균 표  편차 문제인식 분석  사고 융통  사고 안 발견 도  태도

문제인식 3.09 .75 1

분석 사고 3.33 .68 .752** 1

융통 사고 3.23 .71 .644** .659** 1

안발견 2.98 .71 .785** .713** .628** 1

도 태도 3.20 .50 .438** .430** .369** .490** 1

**p<0.01

<표 4> 상 계 분석결과 
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으나, 로젝트 참여횟수 없음, 1회, 2회 이상으

로 구분을 하여 다음과 같이 차이분석을 실시

한 결과 통계 으로 유의미한 차이는 도출하지 

못하 다. 이처럼 유의미한 차이가 없는 경우

는 기술에서 제외하 다(<그림 2> 참조). 

5.3.1 창의  문제해결 능력 측정항목간 차이

분석

사 , 사후에 따른 창의  문제해결 역량의 

측정항목인 문제인식, 분석  사고, 융통  사

고, 안발견, 도  태도간 차이를 확인한 결

과는 <표 5>와 같다. 유의한 차이 분석 에 각 

역량별 사  사후 차이를 살펴본 결과, 모든 역

량이 수업을 통해서 상승되는 것을 볼 수 있다. 

특히 안 발견 역량은 사  2.73에서 3.22로 증

가하는데, 이는 로젝트를 진행하면서 각종 난

에 부딪히고 그 문제를 해결하기 해 안을 

찾는 노력이 지속되었기 때문으로 사료된다.

차이분석결과 문제인식 사  2.91±.76, 사후 

3.28±.71로 나타나 통계 으로 유의미한 차이

<그림 2> 창의  문제해결 능력 측정 항목간 차이 분석

측정항목 구분 N 평균 표  편차 t p

문제인식
사 32 2.91 .76

-2.046 .045*
사후 32 3.28 .71

분석  사고
사 32 3.06 .67

-3.425 .001**
사후 32 3.60 .59

융통  사고
사 32 3.12 .75

-1.277 .206
사후 32 3.34 .67

안발견
사 32 2.73 .73

-2.954 .004**
사후 32 3.22 .60

도  태도
사 32 3.13 .54

-1.157 .252
사후 32 3.28 .45

**p<0.01, *p<0.05

<표 5> 사 , 사후간 창의  문제해결 역량 항목간 차이
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(t=-2.046, p<0.05)를 보여주었으며, 분석  

사고에서는 사  3.06±.67, 사후 3.60±.59로 나

타나 사후의 평균이 더 높은 것으로 나타났으

며 차이분석에서 유의미한 차이를 도출하 다

(t=-3.425, p<0.01). 

안발견에서는 사  2.73±.73, 사후 3.22±.60

으로 나타나 사후의 평균이 증가하 으며 차이

분석(t=-2.954, p<0.01)에서 통계 으로 유의

미한 차이를 보여주었다. 본 분석의 결과 사 , 

사후간 가장 큰 차이를 보이는 역량은 분석  

사고로 나타났으며 다음으로는 안발견, 문제

인식의 순으로 나타났다. 

5.3.2 창의  문제해결 능력 측정문항간 차이

분석

창의  문제해결 능력 측정 문항간 사 , 사

후의 차이를 확인한 결과는 <표 6>과 같다. 먼

 문제인식에 한 분석결과를 살펴보면 모든 

사후문항의 평균이 사 문항의 평균보다 높았

으며 차이분석에서는 문제인식 1(나는 일상생

활 경험에서 문제 을 발견하고 새로운 아이디

어를 찾는 것을 즐긴다)에서 사 , 2.78±.97, 사

후 3.41±.91로 악되었으며 차이분석에서는 

t=-2.650(p<0.05)로 나타나 유의미한 차이를 

확인할 수 있었으나 문제인식과 타 항목에서는 

통계 으로 유의미한 차이를 확인할 수 없었다. 

분석  사고에 한 차이를 분석한 결과를 

살펴보면, 5개 문항 모두 사 , 사후간 통계

으로 유의미한 차이를 도출하 다. 세부 으로 

분석  사고 1(나는 한 가지 일을 여러 가지 각도

에서 생각해보고 원인을 찾는다)에서 t=-2.704 

(p<0.01), 분석  사고 2(나는 비 으로 자

료를 분석할 수 있다)에서 t=-2.233(p<0.05), 

분석  사고 3(나는 교수님 강의내용  요

한 것이 무엇인지 알 수 있다)에서 t=-2.216 

(p<0.05), 분석  사고 4(나는 과제를 할 때 필

요한 자료와 그 지 않은 것을 분류할 수 있다)

에서 t=-2.915(p<0.01), 분석  사고 5(나는 

로젝트를 시작할 때, 체계 인 계획을 수립한

다)에서 t=-2.438(p<0.05)로 나타나 유의미한 

차이를 확인하 다. 한, 분석  사고 련 항

목  사 , 사후간 가장 큰 차이를 보이는 항목

은 분석  사고 4번 문항으로 악되었으며 다

음으로는 분석  사고 1, 분석  사고 5, 분석  

사고 2, 분석  사고 3의 순서로 나타났다. 

융통  사고에 한 분석결과 모든 분석에서 

사후의 평균이 사 보다 증가한 것으로 나타났

으며 융통  사고 2번(나는 문제 해결할 때 다

양한 아이디어를 결합한다)만이 통계 인 범  

내에서 사 , 사후간 유의미한 차이를 도출하

다(t=-2.502, p<0.05).

안발견에 한 분석결과 안발견 1(나는 

해결하기 어려운 일이 닥쳤을 때 여러 가지 해

결방안을 제시한다)에서 사 , 사후간 통계

으로 유의미한 차이(t=2.072, p<0.05)를 보여

주었으며 안발견 4(나는 친구들이 문제해결

을 할 때 나에게 안을 묻는 편이다)에서 유의

미한 차이를 확인하 다(t=-3.247, p<0.01). 

안발견 5(나는 로젝트가 해결되지 않으면, 

멈추고 다른 것을 시작한다)에서 사 보다 사

후의 평균이 높았으며 차이분석에서 유의미한 

차이를 도출하 다(t=-2.125, p<0.05). 한, 

사 , 사후간 가장 큰 차이를 보인 안발견 문

항은 안발견 4번 문항으로 나타났으며 다음

으로는 안발견 5, 안발견 1의 순으로 악

되었다. 
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측정항목 구분 N 평균 표 편차 t p

문제인식

문제인식1 C1
사 32 2.78  .97

-2.650 .010*
사후 32 3.41  .91

문제인식2 C2
사 32 3.13  .91

-1.401 .166
사후 32 3.44  .88

문제인식3 C3
사 32 2.72  .96

-1.917 .060
사후 32 3.19 1.00

문제인식4 C4
사 32 3.00  .80

 -.432 .667
사후 32 3.09  .93

분석

사고

분석 사고1 C5
사 32 2.94  .91

-2.704 .009**
사후 32 3.53  .84

분석 사고2 C6
사 32 3.06 1.01

-2.233 .029*
사후 32 3.56  .76

분석 사고3 C7
사 32 3.31  .82

-2.216 .030*
사후 32 3.72  .63

분석 사고4 C8
사 32 3.22  .75

-2.915 .005**
사후 32 3.78  .79

분석 사고5 C9
사 32 2.78  .97

-2.438 .018*
사후 32 3.41 1.07

융통

사고

융통 사고1 C10
사 32 2.94  .98

-1.084 .283
사후 32 3.19  .86

융통 사고2 C11
사 32 3.13  .91

-2.502 .015*
사후 32 3.66  .79

융통 사고3 C12
사 32 2.84 1.02

-.363 .718
사후 32 2.94 1.05

융통 사고4 C13
사 32 3.56  .88

-.143 .887
사후 32 3.59  .87

안발견

안발견1 C14
사 32 3.06 1.05

-2.072 .042*
사후 32 3.56  .88

안발견2 C15
사 32 2.31  .90

-1.895 .063
사후 32 2.75  .95

안발견3 C16
사 32 2.72  .96

-1.179 .243
사후 32 3.00  .95

안발견4 C17
사 32 2.59 1.01

-3.247 .002*
사후 32 3.34  .83

안발견5 C18
사 32 2.97 1.00

-2.125 .038*
사후 32 3.47  .88

도

태도

도 태도1 C19
사 32 3.22 1.29

  .451 .654
사후 32 3.09  .89

도 태도2 C20
사 32 3.75  .92

  .584 .562
사후 32 3.63  .79

도 태도3 C21
사 32 2.66 1.04

-1.604 .114
사후 32 3.03  .82

도 태도4 C22
사 32 2.94  .91

-2.290 .025*
사후 32 3.50 1.05

도 태도5 C23
사 32 3.09 1.06

 -.116 .908
사후 32 3.13 1.10

**p<0.01, *p<0.05

<표 6> 사 , 사후간 창의  문제해결 역량 문항간 차이



 로젝트수업 기반 창의  문제해결역량 향상도 측정에 한 연구  155

도  태도에 한 사 , 사후간 차이를 분

석한 결과 도  태도 4(나는 과제가 어렵더

라도 포기하지 않는다)에서 통계 인 범  내

에서 유의미한 차이를 도출(t=2.290, p<0.05)

하 다. 그러나 나머지 문항들에게서는 유의미

한 차이를 확인할 수 없었다. 

6. 논 의 
 

신지원사업을 포함한 첨단분야 공유 학 

사업, 그리고 인문사회 융합인재양성 사업 등 

국책사업 등이 학교육방법의 신을 요구하

고 있을 뿐만 아니라 학 자체 으로도 역량

기반 교육을 수행하기 해 노력하고 있다. 이

러한 역량은 학의 역량일 수도 있고 학과단

 역량일 수 있으며, 역량의 구성은 학이나 

학과마다 다양하다. 이처럼 학생들의 역량을 

향상시키고 수업의 효율성을 높이기 해 신

인 교수법이 용되고 있으며, PBL 수업, 캡

스톤 수업, 로젝트 수업을 포함하여 학습인 메

타버스 활용 교수법, 텔 즌스 HY-LIVE 

활용 교수법, 상호작용 심 이러닝 교과목 운

 교수법 등이 다양한 이름으로 각 학에 

용되고 있는 것을 알 수 있다. 

본 연구에서는 이러한 수업  하나인 로

젝트기반 수업인 캡스톤디자인 수업을 수행한 

후 참여학생들의 문제해결역량이 어느 정도 향

상되었는지를 측정하고 있다. 

첫째, 로젝트 수업 과 수업 후의 학생들

의 창의  문제해결역량은 어느 정도 향상되는

지 측정했으며, 각 역량별 사  사후 차이를 살

펴본 결과, 모든 역량이 수업을 통해서 상승되

는 것을 볼 수 있다. 특히 안 발견 역량은 사

 2.73에서 3.22로 증가하는 것으로 나타났다. 

그 에서 가장 유의한 수 으로 향상된 역량

은 분석  사고이고, 다음으로 안발견 순이

다. 그 에서 유의한 수 으로 향상된 것은문

제인식, 분석  사고, 안발견이다. 

사실 장의 로젝트 과업에서는 물론 로

젝트 기반 수업에서 융통  사고나 도  태

도도 필수 으로 요구된다고 할 수 있으나 사

사후에 유의한 차이가 나타나지 않고 있어서 

이러한 역량을 향상시킬 수 있는  다른 방법

을 모색할 필요가 있을 것이다. 

둘째, 로젝트 수업 과 수업 후에 창의  

문제해결역량  어느 하 역이 가장 향상되

었는지를 측정했으며, 안발견에서 ‘친구들이 

문제해결을 할 때 나에게 안을 묻는 편이다.’

라는 세부 항목이 가장 유의한 차이를 나타냈

다. 이러한 결과의 의미는 수업을 진행하는 과

정에서 학생의 참여도와 발언기회가 많아지면

서 커뮤니 이션량이 많아진 결과로 느껴지는 

체감도로 생각되며, 이는 곧 학생의 자신감 향

상으로 이어지는 효과를 나타낼 수 있는 정

인 측면이라 생각된다. 

한 분석  사고 역은 체가 유의한 차

이를 보이고 있는데, 특히 과제를 할 때 필요한 

자료와 그 지 않은 것을 분류할 수 있다는 항

목과 한 가지 일을 여러 가지 각도에서 생각해

보고 원인을 찾는다는 항목은 직장생활을 하는

데 있어서 반드시 필요한 역량으로 보여지는데, 

이러한 역량이 로젝트 수업을 통해서 향상된 

것은 매우 의미 있는 결과라고 단된다. 

셋째, 제시된 5개의 역량 즉, 문제인식, 분석

 사고, 융통  사고, 안발견, 도  태도 
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등의 역량간 상 계가 있는지는 악하고자 

하 다. 그 결과, 문제인식은 안발견과가장 

높은 정 (+) 상 계를, 분석  사고의 경우 

안발견과 가장 높은 정 (+) 상 계를, 융

통  사고는 안발견과, 안발견은 도  

태도와 가장 높은 정  상 계를 나타냈다. 

유의한 수 의 차이는 있으나 모든 역량강 상

호 상 계가 있는 것을 알 수 있다. 이는 하나

의 역량 향상은 다른 역량의 향상에 정 인 

역량을 미친다고 할 수 있다. 

본 연구결과를 통해서 알 수 있는 바와 같이 

로젝트기반 수업은 참여자의 문제해결역량

을 어느 정도 향상시키는 것으로 나타났으며, 

이는 선행연구에서 제시한 다른 연구결과와도 

일치한다고 할 수 있다. 따라서 문제기반 로

젝트 수업의 확장은 권장된다고 할 수 있다. 

 

7. 결론  제언 

교육과정을 개발해 본 교육자나 학 집행부

의 교수진들은 교육과정에 역량을 진행하고 있

다. 고등교육에서 역량 심 교육과 평가는 교육

선진국에서는 일반화 다(Bergsmann, Schultes, 

Winter, Schober, & Spiel, 2015). 창의  문

제해결 역량 강화 방법은 50여년부터 재까지 

꾸 히 진행되고 있고 다양한 분야에 용되어 

왔으며(Isaksen & Treffinger, 2004; Treffinger, 

2000), 우리 문헌정보학 교육과정에서도 다양

한 각도에서 시도되고 평가되고 개선되어 문헌

정보학도에게 최종 된 역량평가도구들이 개

발되어 활용될 필요가 있다고 본다. 

이에 본 연구에서는 학생의 체 역량 측

정이 아니라 문제해결역량에 해 집 하여 역

량향상도를 측정하고자 하 다. 즉, 로젝트 

수업을 진행한 후 학생들의 창의  문제해결역

량이 실제로 수업을 통해서 얼마나 향상되는지

를 확인해 보고자 하 다. 

연구결과는 다음과 같다. 첫째, 로젝트 기

반 수업을 통해서 창의  문제해결 역량을 이

루는 문제인식, 분석  사고, 융통  사고, 안

발견, 도  태도 등 5개 역량이 모두 향상된 

것으로 측정되었다. 이거 하나만 보아도 로

젝트 수업의 성과는 확인할 수 있고 의미가 있

다고 본다. 그  유의한 향상도를 보인 항목은 

문제인식, 분석  사고, 안발견 역량이다. 

둘째,  5개의 역량간 상 계가 모두 상

호 유의미하게 나타났으며, 특히 높은 상

계를 나타낸 것은 문제인식과 안발견, 문제

인식과 분석  사고, 분석  사고와 안발견 

순이다. 

셋째, 세부 항목별로 보았을 때, 가장 높은 

향상도를 보인 항목은 안발견 역량  ‘친구

들이 문제해결을 할 때 나에게 안을 묻는 편

이다’이다. 다음으로 분석  사고  ‘과제를 할 

때 필요한 자료와 그 지 않은 것을 분류할 수 

있다’와 ‘한 가지 일을 여러 가지 각도에서 생각

해보고 원인을 찾는다’로 나타났다. 가장 낯은 

향상도를 보인 도  태도와 문제인식 역량을 

향상시키는 방법론은 향후 연구에서 고민할 필

요가 있다고 본다. 

창의  문제해결역량에서 요한 요소 의 가

치인데, 이러한 가치는 창의  산물이 지닌 융통

성, 독창성, 유용성, 유창성 측면의 가치가 측정되

어야 한다고 하고 있고(Gima & Wei, 2010), 창

의  문제해결역량의 가치는 창의  산출물에 
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의해 평가되고, 창의  산물은 그 자체로서도 

의미를 가지 수 있지만 창의  산물이 지닌 융

통성, 독창성, 유용성, 유창성 측면의 가치가 측

정되었을 때 큰 향력이 있다고 했다. 그러나 

사실 재 창의  산출물의 가치를 평가하는 

것은 쉽지가 않을 것이다. 따라서 이에 한 연

구도 필요하고 할 수 있으며, 객 이고 정량

인 측정 도구의 개발도 시 하다고 주장되고 있

다(손정우, 이 우, 이인호, 최원호, 신 , 한

재 , 최정훈, 2009; 황윤세, 강 석, 정정희, 

명남, 2008). 본 연구에서는 2016년에 개발된 창

의  역량 측정 도구를 사용하고 있지만 역량

측정도구 문가에 의해 더많은 연구가 나오길 

바라며, 특히 문헌정보학 교육과정에 합한 맞

춤형 측정도구의 개발도 고민해 볼 필요가 있

다고 본다. 

본 연구에서는 한 학의 한 클래스를 상

으로 4개월간의 수업을 진행한 후 자가 측정을 

기반으로 하여 창의  문제해결역량을 하 다. 

향후 연구에서는 유사한 수업을 진행하고 있는 

학간의 연합을 통해 동시에 수업을 진행하고 

역량을 측정하는 연구, 는 동일한 지표를 다

른 학에 용하여 일반화를 검증하는 연구도 

수행될 필요가 있다고 본다.
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