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초 록

본 연구는 지식재산권 전문가가 특허, 상표, 디자인 관련 업무를 할 때 발생하는 정보요구 및 이용행태를 파악하여 

특허정보 데이터베이스의 개선 방안을 제시하는 것을 목적으로 한다. Leckie의 전문가 정보추구행태 모형을 바탕으로 

한 온라인과 오프라인 설문조사를 통해 변리사, 지식재산 컨설턴트, 개발자, 행정관리자, 통․번역사 등 167명의 주요 

정보원, 정보유형, 정보이용행태, 및 정보요구 해결 정도 등을 조사하였다. 연구 결과, 지식재산 전문가들의 직업 특성에 

따른 정보이용행태에는 거의 차이가 없었으며, 특허정보 데이터베이스의 인공지능 기반 기능 사용 여부 및 정보요구 

해결 정도에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 특허정보 데이터베이스의 개선을 위해 특허정보와 시장, 제품, 판례, 소송 

정보 등을 연계하여 데이터를 구조화하고 검색 기능을 향상시키는 방법을 고려해 볼 것을 제안한다.

ABSTRACT
This study aims to identify the information needs and usage behavior of intellectual property professionals 

when dealing with patents, trademarks, and design-related tasks and to propose improvements for patent 

information databases. Based on Leckie’s model of professional information-seeking behavior, an online 

and offline survey was conducted with 168 respondents, including patent attorneys, intellectual property 

consultants, developers, administrative managers, and translators. The survey examined key information 

sources, types of information, usage behaviors, and the degree of information needs being met. The results 

showed that there was minimal variation in information usage behaviors among intellectual property 

professionals based on their job characteristics. However, there were differences in the use of AI-based 

functions in patent information databases and in the degree to which information needs were met. To 

improve patent information databases, the study suggests structuring data by linking patent information 

with market, product, case law, and litigation data, and improving search functionalities.
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1. 서 론

2024년 8월 7일, 산업재산 정보 활용 촉진법

(이하, 산업재산정보법)이 시행되면서 산업재

산 정보 제공, 분석, 활용 및 산업재산 정보 데

이터베이스를 구축, 관리할 수 있는 기반이 마

련되었다. 이전에도 정부에서는 산업재산정보 

활용의 중요성을 인식하고, 양질의 국내․외 

산업재산 데이터 확보 및 검색 품질 향상을 위

해 많은 노력을 해왔다(정윤경, 김원오, 2022). 

따라서 체계적인 산업재산정보 수집 등을 가능

하도록 빅데이터, 인공지능 등과 같은 신기술

이 데이터베이스 구축에 더 적극적으로 적용될 

것으로 기대된다.

산업재산정보는 지식재산의 일부로, 특허, 상

표, 디자인 등을 창출, 보호, 활용하는 과정에

서 수집, 가공된 정보를 의미하는데, 산업재산

정보의 상당 부분을 차지하는 특허정보는 그 

이용자가 학생, 연구원, 변리사 등으로 다양하

다. 하지만 특허정보를 높은 빈도로 수집, 분석, 

가공하는 집단은 지식재산 전문가로 한정되어 

있다.

지식재산 전문가는 지식재산 전문업체, 기업, 

혹은 특허청 및 그 산하기관 소속으로 일한다. 

특허청의 산하기관에서는 최신 기술이 도입된 

특허 검색서비스(KIPRIS), 특허 자동 분류기, 

기술 평가 시스템(SMART5) 등을 개발하고 민

간기업에서도 특허를 검색, 분석, 평가할 수 있

는 다양한 서비스를 제공한다. 지식재산 전문

가들은 이런 특허정보 서비스 및 시스템을 활

용하여 기술 동향과 시장 상황을 고려하여 적

극적이고 효율적으로 발명 아이디어를 발전시

키고 법적으로 보호하기 위한 전문적인 정보 

탐색을 한다. 또한 인공지능 등에 의해 쉽게 분

류될 수 없는 기술 용어 및 공개되지 않은 특허

에 대한 전문 지식을 바탕으로 타 기관과 협력

하고 연구를 기획하는 일을 한다. 이들의 정보

요구를 파악하는 것은 기존의 특허정보 데이터

베이스의 개선뿐 아니라 추후 산업재산 정보 

데이터베이스의 구축 시에도 중요한 고려사항

이 될 것이다.

그동안 특허를 포함한 과학기술정보 이용과 

관련해서는 학생, 연구원 등의 정보요구를 조

사했다. 문헌정보학 분야에서 과학기술 분야 

정보요구에 관한 연구를 진행한 목적은 정보 

이용 환경의 패러다임이 변화함에 따라 도서관

계에서 제공할 수 있는 학술정보서비스를 발전

시키기 위함이다(배경재, 2010). 특허정보 데

이터베이스에 적용될 만한 신기술의 발전은 과

학기술정보에 대한 선행연구 시기 이후로 더욱 

빠르게 진행되고 있다. 따라서 특허정보 데이

터베이스의 발전을 위해 지식재산 전문가들의 

실질적인 정보요구를 조사함으로써 지식재산 

전문가들이 희망하는 정보서비스에 대한 정확

한 이해를 끌어낼 필요가 있다.

본 연구의 목적은 특허정보 이용자의 정보 

이용행태 및 요구사항을 조사하고 그 내용을 

바탕으로 향후 특허정보 데이터베이스를 발전

시킬 방안을 모색하는 데 있다. 이를 위해 문

헌조사를 통해 지식재산 전문가의 범위를 한

정하였다. 이후 지식재산 전문가를 대상으로 

지식 재산 전문가의 직업적 특성에 따른 정보 

이용 행태가 어떻게 다른지 조사하여 분석하

고자 한다. 따라서 본 연구의 연구 문제는 다

음과 같다.
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1) 지식재산 전문가의 범위 및 직업 특성에 

따라 주로 이용하는 정보원은 무엇인가?

2) 지식재산 전문가의 정보이용행태는 어떻

게 되며 직업 특성에 따른 성과는 어떤가?

3) 정보요구 해결을 위해 추가로 희망하는 

자료 및 정보서비스는 무엇인가?

4) 지식재산 전문가의 정보이용행태 및 성

과, 희망 자료 및 정보서비스를 바탕으로 

제안할 수 있는 특허정보 데이터베이스 

개선 방안은 무엇인가?

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 이론적 배경

2.1.1 Leckie의 정보추구행태 모형

전문가의 정보추구행태에 관한 연구로 Leckie 

et al.(1996a)의 연구가 있다. Leckie의 모형은 

전문직 종사자들의 정보추구행태의 경험적 연

구결과에 근거하여 구축된 것으로, 직무 역할

이 작업에, 작업이 정보요구에 영향을 미치게 

되고 정보요구는 정보원의 이용행태 및 정보원

에 대한 인지(정보원에 대해 익숙한 정도 및 정

보원을 사용한 검색의 사전 성공 여부, 신뢰성, 

편의성, 최신성, 경제성, 정확성, 접근성 등), 및 

청보추구과정에 영향을 미친다고 보았다. 정보

추구과정의 최종 결과인 성과가 만족스럽지 못

할 경우 정보원, 정보원의 인지, 및 정보추구과

정이 완전히 바뀔 수 있다. 전문가들은 자발적

으로 자신의 정보요구와 추구행위에 대한 성과

를 높일 수 있는 정보원을 찾고 그에 따른 이용

행태를 보이기 때문이다.

Leckie의 모형보다 이전 시기에 제시된 비

슷한 모형으로는 Krikelas(1983)의 모형이 있

다. 그는 특정 사건, 직무나 일상생활 등에 의해 

정보요구가 발생하고, 정보요구를 즉각적으로 

해결해야 할 경우, 내부정보원(스스로의 기억 

또는 관찰) 또는 외부정보원(사람으로부터 얻

은 정보 혹은 기록문헌)에서 정보를 얻는다고 

보았다. 즉각적으로 해결되지 않아도 되는 정

보요구는 유예되어 개인의 기억 혹은 개인파일

로 향한다. Elis(1989)의 경우에는 개인의 정보

추구행태가 반드시 일련의 순서대로 진행되지 

않고 시작하기, 연결하기, 훑어보기, 차별화하

기, 모니터하기, 추출하기, 검증하기, 종결하기 

등의 특징을 보이며 개인이 속한 상황과 시점

에 따라 달라진다고 했다.

본 연구에서는 Krikelas, Elis, Leckie 등 다양

한 정보추구행태에 관한 연구 중에서 특히 전문

직의 정보추구행태를 연구하여 도출한 Leckie

의 모형을 활용하고자 한다. 과학자 및 엔지니어

의 정보추구행태에 관한 설명은 Elis의 연구에

도 있지만, 본 연구의 전체적인 방향성을 Leckie

의 모형에 기반을 둔 이유는 직무 역할, 정보원, 

정보추구행태, 성과 등의 요소가 지식재산 전

문가에게서 어떻게 나타나는지 알아보고 이를 

기반으로 정보원, 특히 특허정보 데이터베이스

의 개선 사항을 알아보기 위해서다. Elis의 연

구는 본 연구에서 정보추구의 세부적인 모습, 

즉 지식재산 전문가들의 검색 방식 등을 살펴

보기 위해 일부 인용된다.

Leckie의 모형을 기반으로 지식재산 전문가

의 직업 특성에 따라 정보원이 어떻게 다른지

(연구문제 1), 동일한 정보원에 대한 직업별 정

보이용행태 및 직업 특성에 따른 성과가 다르
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게 나타나는지(연구문제 2), 성과에 대한 피드

백은 무엇인지(연구문제 3)를 살펴보고자 한다. 

본 연구에서의 정보원은 Leckie et al.(1996b)

의 연구에서 언급된 공식적/비공식적 정보원, 

기관 내적/외적 정보원, 구두/서면 정보원, 및 

개인적/공적 정보원에 해당하는 지식재산 전문

가의 정보원을 의미한다. 본 연구에서 정보원의 

인지에 대한 직접적인 조사는 이뤄지지 않았는

데, 그 이유는 선행연구 중 최용수 외(2014a)의 

연구에서 이용자가 필요한 정보에 따라 중요하

게 생각하는 가치 중 최신성, 편의성, 정확성 등

이 차이가 없는 것으로 나타나 지식재산 전문가

도 정보원의 인지 요소를 모두 중요하게 여길 

것으로 예상했기 때문이다.

<그림 1> Leckie의 정보추구행태 모형

2.1.2 지식재산 전문가의 역할

특허청은 지식재산서비스산업의 체계적인 정

책 수립을 위한 통계 기반 마련을 위해 한국표

준산업분류를 기반으로 지식재산서비스산업 특

수분류를 제정하였다(특허청, 2014). 특허청 외

의 연구자들은 소송이나 국제경제 관련 이슈 등 

특수한 상황에서 마땅히 변리사나 지식재산 컨

설턴트가 행해야 하는 역할에 관해 연구하였다. 

연구 주제가 직접적인 관련은 없지만 지식재산 

전문가의 업무를 일부 언급한 연구도 있다.

김규태 외(2010)는 지식재산전문가의 역할

을 지식재산 관리 및 체계적 운용을 위한 계획 

수립 및 지도, 특허정보 활용전략 수립, 특허 권

리화 지원, 기술이전을 통한 기술료 수입 확보, 

기업체 등과의 협력을 통한 기술 수요나 이전 

관련 정보교류 등으로 정리했다. 

심미랑(2023)은 특허관리전문회사가 중소기

업이나 대학, 공공연구기관의 특허를 이전받아 

특허권의 보호를 강화하고 라이센스 활성화를 

통해 수익을 창출하고 이러한 수익을 다시 기

술개발에 재투자하는 긍정적인 역할을 확대할 

수 있도록 하는 제도적 방안을 제안했다. 

백상문 외(2023)는 지식재산경영컨설팅은 특

허 기술을 발굴하여 평가하고 수요기업을 발굴

하여 기술이전 마케팅을 통해 사업화하는데 필

요한 전략을 기획하는 서비스라고 언급했다.

김성배(2012)는 다양한 경제 협약으로 인해 

법률시장마저 개방되어 기업 간 특허분쟁이 발

생하는 상황에서, 변리사의 특허권의 유효성 내

지 범위 판단의 역할이 중요해질 것으로 보았다. 

또한 변리사회 자체적으로 법률 지식, 기술지식 

등을 재교육하는 등 자체 교육 강화를 통한 전

문성을 높여야 한다고 강조했다.

정극원(2016)은 특허 관련 소송이 있을 경우, 

변리사가 단순히 기술적인 지식으로 변호사를 

보조하지 않고, 변리사가 변호사와 공동으로 소

송대리인의 역할을 한다고 언급하면서, 해외 사

례를 통해 특허 소송 공동대리권 혹은 특허변호
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사가 마련되어야 한다고 주장한다. 현재 우리나

라에서는 특허 소송 공동대리권 또는 특허변호

사에 관한 법안이 마련되지 않았으므로, 본 연

구에서는 저작권을 제외한 지식재산 업무만을 

다루는 변호사는 소수임을 고려하여 변호사는 

연구 대상 범위에서 제외하였다.

서준혁(2023)은 검색서비스 이용자들이 지

식재산 정보 검색서비스 상에서 특허권을 검색, 

분석, 관리하면서 특허권을 활용하는 목적이 금

융자본 확대, 경영전략 실행, 핵심기술 선정, 사

업영역 방어 등으로 분류될 수 있다고 보았다.

지금까지 지식재산 전문가의 역할을 분석 정

리하면 <표 1>과 같다.

본 연구에서는 저작권, 지리적 표시권, 및 신

지식재산권을 제외한 지식재산권, 즉 산업재산

권 전반에 관한 업무를 지식재산 전문가의 업

무로 보고 다음과 같은 업무를 설문조사 보기

에 포함하여, 직업에 따른 정보요구를 조사할 

때 사용하였다. 각 업무의 정의는 한국표준산

업분류(KSIC)내 지식재산 서비스업 산업분류

체계 수립방안(특허청, 2010)을 참고하여 작성

하였다(<표 2> 참조).

2.2 선행연구

본 연구와 관련된 선행연구로 특허정보만을 

대상으로 이용자 연구를 한 선행연구는 거의 

없으므로, 과학기술정보 이용자의 정보요구 및 

출처 지식재산 서비스 산업 분류

특허청

(2014)

지식재산 

법률대리업

지식재산 

컨설팅, 교육 

및 홍보업

지식재산 

평가, 임대 및 

중개업

지식재산 

금융, 보험업

지식재산 

정보 서비스업

지식재산 

창출 지원 및 

시설 운영업

지식재산 

유통업 

연구자 지식재산 전문가의 역할

김규태 외 

(2010)
　

지식재산 

관리 계획 및 

특허정보 활용

전략 수립, 

특허정보 교류 

및 교육 

기술이전 　 　 　 　

심미랑 

(2023)

특허권 

보호
　

라이선스 

활성화, 

기술이전

수익 창출 및 

재투자
　 　 　

백상문 외

(2023)
　

수요기업 

발굴 및 

마케팅　

기술이전 　 　 　

김성배 

(2012)

특허권 

판단

법률, 기술지식 

재교육
　 　 　 　 　

정극원 

(2016)
소송 　 　 　 　 　 　

서준혁

(2023)

사업영역 

방어

핵심기술 

선정

경영전략 

실행

금융자본 

확대 

<표 1> 지식재산 서비스 산업 분류 및 지식재산 전문가의 역할
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업무 정의

법률대리 의뢰인을 대리하여 산업재산권 등과 관련된 지식재산에 대한 다양한 고부가가치의 서비스 제공

전략기획　 연구 및 발명품 등을 위한 지식재산권을 창출, 보호, 활용하는 과정에서 필요한 전략 제공

평가/거래
특허권, 디자인권, 상표권의 이전, 거래 및 임대 등과 관련된 서비스 및 산업재산권의 가치평가를 통한 
사업 타당성 평가 서비스 제공

조사/분석 특허권, 디자인권, 상표권과 관련된 산업재산권에 대한 고부가가치의 조사 및 분석 정보 제공

서비스 개발
산업재산권에 대한 창출, 보호, 활용을 위한 자료처리, 데이터베이스 및 시스템 구축, 소프트웨어 개발 

등의 서비스 제공

통․번역
특허 명세서(발명특허를 설명하는 문서) 번역, 특허 등 산업재산권 관련 소송 자료 번역 등과 관련된 
다양한 산업재산권 관련 번역 서비스 제공

유지/관리
특허 업무를 행정적으로 보조하는 업무로, 지식재산권의 기획, 거래, 분석, 번역, 관련 사업 전개 등 
전 단계 걸쳐 필요한 비용, 서류, 시스템 관리 및 모니터링

<표 2> 본 연구의 지식재산 전문가의 주요 업무 정의

이용행태에 관한 선행연구를 살펴본다.

김은진, 이용호(2014b)는 대학, 공공연구소, 

기업체 소속 연구자를 대상으로 조사한 결과, 

정보 이용 목적에 따라 선택하는 정보 유형 및 

필요한 정보 유형에 따라 선택하는 정보 이용 

경로에 차이가 나타났으며, 연구자의 역량 수

준에 따른 정보이용행태의 차이는 소속기관에 

따라 다르게 나타났다.

최용수 외(2014)는 국가 R&D정보 내비게

이션 서비스 ‘R&D Navigator’의 특허 지식맵 

서비스 확대와 모바일 앱 개발을 위하여 석,박

사 연구생, 기업 연구원, 및 정부출연연구원을 

대상으로 이용자 요구를 조사하여 특허 검색의 

주 정보원, 특허 검색 목적, 검색 방법, 모바일 

서비스의 활용 목적 등을 조사하여 이를 반영

한 화면 프로토타입을 설계했다.

이종문(2015)은 KISTI의 중소기업 기술정

보 지원 프로그램을 이용하는 부산, 울산, 경남 

지역 중소기업의 과학기술정보 요구 실태를 분

석한 결과, 이들 중소기업이 요구하는 정보유형

은 시장동향, 산업재산권, 사업제안서, 아이템발

굴, 품질인증 순이었으며, 과학기술정보조사, 시

장조사, 번역, 정보활용세미나 등을 지원받았으

며, 이에 따른 성과는 제품출시, 기술인증, 및 특

허/실용신안 출원등록으로 파악되었다.

이혜림(2020)은 국가과학기술연구회에 속한 

정부출연연구기관 중 8개 기관 연구자들을 대

상으로 과학기술분야의 연구자들이 희망하는 

콘텐츠 및 큐레이션 방식을 찾기 위해 정보요

구 및 이용행태를 조사한 결과, KISTI를 이용

하여 R&D과제 정보 검색 시 특허정보도 함께 

연계되기를 희망하는지 묻는 연계 유용성 항목

에서 유용성 점수가 높게 나타났다.

강남규, 황미녕(2020)은 로그분석을 통해 

KISTI 과학기술정보서비스의 콘텐츠 활용에 

대한 행태를 분석한 결과, 많이 조회된 컨텐츠

에는 학술논문, 보고서 및 특허가 있었으며, 가

장 많이 활용된 특허는 미국 특허였으며 1건당 

조회 빈도가 가장 많은 특허는 한국 특허로 확

인되었다.

국외 연구로는 Wellings & Casselden(2019)

의 115명의 엔지니어 및 과학자를 대상으로 한 

연구가 있으며, 조사 결과 두 집단 모두 선호하

는 정보원은 검색 엔진, 전문가 데이터베이스, 
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및 학술정보 데이터베이스였으나, 실제로 가장 

많이 사용하는 정보원은 자신이 속한 기관의 내

부 자료임을 밝혔다.

Gordon et al.(2020)은 수학 전공 대학생 및 

교직원을 대상으로 주 정보원 및 정보추구행동

을 조사한 결과 이들 중 소수만이 학계의 최신 

동향을 파악하고 있다고 답했으며, 그 이유로 

수학자들은 타학문에 비해 더딘 발전 속도, 분

산된 정보원, 다량의 논문이 출판되는 것에 비

해 읽을 시간이 부족한 점을 들었으며, 최신동

향을 파악하기 위한 기술과 전략을 배울 의향

이 있다고 답한 것으로 나타났다.

Kamada et al.(2021)은 주제 전문 사서 서

비스와 이용자들과의 연관성 및 서비스 개선 

방안에 대해 연구하기 위해 약학대학 교직원, 

연구원, 및 학생을 대상으로 정보추구행태 및 

도서관 서비스 이용행태를 조사한 결과, 이용

자들은 물리적 도서관이 아닌 동료에게서 정보

를 얻으며 익숙한 몇 개의 데이터베이스만 사

용하므로 주제 전문 사서가 가까이에서 데이터

베이스를 소개하는 능동적 정보 제공을 해야 

한다고 했다.

위와 같이 대부분의 선행연구는 학생, 연구

원, 교수를 대상으로 과학기술정보 이용자의 정

보요구 및 이용행태에 대한 연구 또는 과학자들

을 대상으로 한 정보 이용행태에 관한 연구로서, 

연구 결과를 바탕으로 해당 과학기술 분야에서 

제공되어야 할 정보서비스를 제안하였다. 본 연

구는 특허정보의 이용행태를 지식재산 전문가

를 대상으로 조사하여 이들의 정보요구 및 정보

요구 해결 정도를 토대로 특허정보 데이터베이

스 개선 방안을 제시한다.

3. 연구 방법

3.1 연구 모형

본 연구는 지식재산 전문가의 직업에 따라 

사용하는 정보원과 특허정보 데이터베이스 이

용행태가 어떻게 다른지 확인하는 것을 목표

로 한다. 이를 알아보기 위해 Leckie의 모형을 

바탕으로 <그림 2>와 같이 연구 모형을 구축

하였다.

정보원

작업

직업

주요 담당 업무

특허정보 데이터베이스 이용행태

선호하는 특허정보 데이터베이스
검색 소요 시간
주된 검색 방식

정보요구 대처 양태
인공지능 기반 기술 이용 여부

성과

정보요구 해결 정도

<그림 2> 연구 모형 
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연구모형에는 지식재산 전문가의 직업 및 주

요 업무로 파악할 수 있는 작업이 정보원, 정보 

이용행태 및 검색성과에 영향을 미치는지 통계

적으로 알아보기 위해 선행연구를 참고하여 측

정 항목을 만들었다. 또한 인공지능 기반 기술 

관련 항목을 정보 이용행태 및 성과 변수에 추

가했다. 지식재산 전문가의 정보 이용행태를 알

아보기 위한 정보원은 특허정보 데이터베이스

로 특정했다. 이는 특허정보 데이터베이스를 개

선하고자 하는 연구의 목적과 일치한다. 또한, 

응답자가 설문하는 동안 자신의 검색 시간, 검

색 방식 등을 정확하게 떠올리기 위해서는 여

러 정보원에 대한 이용행태가 아닌 한 가지 정

보원에 대한 이용행태에 관한 질문을 받았을 

때 구체적으로 답할 수 있다고 보았다.

본 연구에서 지식재산 전문가의 직업 및 주요 

담당 업무가 Leckie의 모형 중 “작업”에 포함된 

이유는 각 지식재산 서비스 산업에 종사하는 직

업이 맡은 주요 업무를 통해 각 직업이 어떤 작

업을 완수해야 하는지 파악할 수 있기 때문이다. 

정보요구와 관련해서는 Leckie et al.(1996c)의 

연구에서 직무 역할 및 작업을 통해 정보요구를 

파악할 수 있다고 보았기 때문에 본 연구에서는 

정보요구 변인을 별도로 두지 않고 지식재산 전

문가의 직업에 따른 정보원 및 정보이용행태, 성

과를 조사하였다.

3.2 자료 수집 및 분석 방법

본 연구는 특허정보 이용자의 정보요구 및 이

용행태를 알아보기 위해 업무적인 이유로 지식

재산정보를 이용하는 지식재산 전문가를 대상

으로 설문조사법을 진행하였다. 이에 따라 특허

청 지식재산 산업 분류 내의 업무를 하는 변리

사, 지식재산 컨설턴트, 지식재산 통․번역사, 

지식재산 행정관리자, 및 지식재산 서비스 개발

자를 모집단으로 정하였다. 직무 특성에 따라 

정보요구 및 이용행태에 차이를 보이는지 확인

하기 위해 직업이 고르게 분포하도록 연구 대상

을 할당 표집했다.

설문은 2024년 9월 9일부터 10월 1일까지 실

시하였으며 설문지를 Google form으로 작성하

여 온라인 배포 및 대면 설문 요청하였다. 온라

인 설문은 이메일, SNS, 및 웹사이트 공지를 

통해 특허법인 및 일반기업 지식재산 부서 직

원 대상에게, 대면 설문은 지식재산 관련 기관 

직원으로 확인되어 설문 목적에 대한 설명을 

듣고 설문 참여에 동의한 사람을 대상으로 진

행하였다.

예비 설문조사는 지식재산 업무 특성이 다양

하게 반영되도록 변리사 1명, 서비스 개발자 1

명, 및 번역사 1명을 포함한 3인을 대상으로 실

시하여 설문지를 보완하였다.

지식재산 전문가의 정보요구 및 이용행태를 

조사하기 위해 Leckie의 정보추구행태 모형에 

기초하여 인구통계학적 특성, 정보원 및 정보

유형, 특허정보 데이터베이스 이용행태, 성과, 

및 특허정보 데이터베이스 개선점의 다섯 개 

영역으로 설문지를 구분했으며 각 구분에 따른 

세부 측정항목은 정보추구행태와 관련한 선행

연구를 참고하여 17개 문항을 구성하였다. 인

구통계학적 특성, 정보원, 특허정보 데이터베

이스 이용행태의 측정항목은 명목척도이며 성

과는 리커트 5점 척도, 피드백은 주관식으로 

하였다.

수집된 데이터로 SPSS version 26.0을 이용
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구분 측정항목

인구통계학적 특성 직업, 주요 담당 업무, 경력, 업무 주제 분야, 소속 기관

정보원
주요 정보원

주로 이용하는 정보 유형

특허정보 데이터베이스 

이용행태

선호하는 특허정보 데이터베이스

검색 소요 시간

주된 검색 방식

정보요구 대처 양태(검색 실패 시 그다음 행위)

인공지능 기반 기술 이용 여부

성과
정보요구 해결 정도

인공지능 기반 기능에 대한 만족도(유사 특허 검색, 도면 인식, 응답 속도)

피드백 희망하는 자료 및 기능

<표 3> 설문지 구성 및 측정항목

하여 응답자의 인구통계학적 특성, 특히 직업

에 따른 정보원 이용에 대해 파악하기 위한 빈

도분석, 직업에 따른 정보이용행태에 대해 파

악하기 위한 빈도분석 및 교차분석, 그리고 직

업에 따른 성과를 파악하기 위한 분산분석을 

하였다.

이를 통해 직무 역할에 따른 특허정보 이용행

태가 다른지를 분석하여 만족도가 낮은 업무를 

파악하여 특허정보 검색서비스에 추가할 기능

을 파악하였다. 또한, 특허정보 데이터베이스에

서의 인공지능의 현 위치와 특허 관련 업무 효

율을 높이기 위한 개선 방향을 찾고자 하였다.

4. 지식재산 전문가의 정보이용행태 
분석

4.1 인구통계학적 특성

설문 응답자의 인구통계학적 특징을 분석한 

결과, 다른 직업에 비해 지식재산 컨설턴트(46

명, 27.5%)의 비율이 상대적으로 높게 나타났

고, 근무경력 11년 이상(89명, 53.3%), 6-10년

(43명, 25.7%), 1-5년(35명, 21%) 순으로 높은 

응답률을 보였다. 업무 주제 분야는 화학/바이오

가 26.9%(45명)로 가장 높았으며 기타(금융, 행

정 등)가 19.2%(32명), 상표/디자인이 12.6%(21

명), 전기와 기계는 각각 10.8%(18명), 디지털

융합은 10.2%(17명), 반도체는 9.6%(16명)으

로 나타났다. 소속기관은 특허법인/사무소가 

37.7%(63명), 일반기업이 30.5%(51명), 지식

재산서비스 전문기업이 19.8%(33명), 정부기관

이 8.4%(14명), 기타(금융기관 등)가 3.6%(6

명)으로 나타났다(<표 4> 참조).

4.2 지식재산 전문가의 주요 업무

본 연구에서는 직업별로 주요 업무가 어떻게 

다른지를 살펴보았으며, 그 이유는 업무에 따

라 정보요구가 달라질 수 있다고 보았기 때문

이다. 지식재산 전문가의 업무는 특허청의 지

식재산 서비스 산업 분류에 해당하는 거의 모
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구분 분류 빈도(N) 비율(%)

직업

변리사 31 18.6

지식재산 컨설턴트 46 27.5

지식재산 행정관리자 30 18.0

지식재산 서비스개발자 30 18.0

지식재산 통․번역사 30 18.0

전체 167 100.0

경력

1-5년 35 21.0

6-10년 43 25.7

11년 이상 89 53.3

전체 167 100.0

업무 주제 분야

전기 18 10.8

화학/바이오 45 26.9

기계 18 10.8

디지털융합 17 10.2

반도체 16 9.6

상표/디자인 21 12.6

기타 32 19.2

전체 167 100.0

소속기관

특허법인/사무소 63 37.7

지식재산서비스전문기업 33 19.8

정부기관 14 8.4

일반기업 51 30.5

기타(금융기관 등) 6 3.6

전체 167 100.0

<표 4> 인구통계학적 특성

든 업무를 포함하며, 직업끼리 업무가 겹치거

나 그 경계가 모호한 경우가 있기 때문에 설문 

시 주요 업무를 모두 표시하도록 했다.

설문 응답자 중 변리사가 가장 많이 선택한 

주요 업무는 법률대리 업무(27명)이며, 컨설턴

트가 많이 선택한 주요 업무는 조사/분석 업무

(38명)이다. 지식재산 행정관리자는 조사/분석 

및 유지/관리 업무(14명), 지식재산 서비스 개

발자는 서비스 개발 업무(27명), 그리고 통․번

역사는 통․번역 업무(29명)를 가장 많이 선택

했다(<표 5> 참조).

4.3 지식재산 전문가의 주요 정보원 및 정보

유형

직업별로 주요 정보원 및 정보유형이 다른지 

살펴보기 위해 각 직업이 순위별로 가장 많이 

선택한 정보원을 표로 정리하였다(<표 6> 및 

<표 7> 참조).

직업별 주요 정보원 순위는 거의 차이가 없

었으며, 지식재산 컨설턴트 및 지식재산 서비

스 개발자는 다른 직업과 비교했을 때 2, 3 순

위 정보원이 달랐다. 대부분의 직업에서 3위 정
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　 변리사
지식재산 

컨설턴트

지식재산 

행정관리자

지식재산 

서비스 개발자

지식재산 

통․번역사

법률/대리 27 4 10 0 0

조사/분석 15 38 14 3 1

전략기획 12 18 11 4 1

평가/거래 3 7 1 0 0

유지/관리 1 10 14 4 0

서비스 개발 0 0 0 27 0

통․번역 2 1 0 1 29

<표 5> 직업별 주요 업무(중복 선택 가능 문항)

순위 변리사
지식재산 

컨설턴트

지식재산 

서비스 개발자

지식재산 

통․번역사

지식재산 

행정관리자

1순위
특허정보 

데이터베이스

특허정보 

데이터베이스

특허정보 

데이터베이스

특허정보 

데이터베이스

특허정보 

데이터베이스

2순위
외부 기관 

정보시스템

외부 기관 

정보시스템
내부 전산망

외부 기관 

정보시스템

외부 기관 

정보시스템

3순위 내부 전산망 학회/세미나
외부 기관 정보

시스템
내부 전산망 내부 전산망

<표 6> 직업별 주요 정보원 순위

순위 변리사
지식재산 

컨설턴트

지식재산 

서비스 개발자

지식재산 

통․번역사

지식재산 

행정관리자

1순위 특허정보 특허정보 특허정보 특허정보 특허정보

2순위 특허법/판례 특허법/판례 특허법/판례
특허법/판례, 논문/

저널/보고서
특허법/판례

3순위 기술동향/뉴스 논문/저널/보고서 기술동향/뉴스 생산기술 정보 논문/저널/보고서

<표 7> 직업별 주요 정보유형 순위

보원으로 내부 전산망을 선택했지만 지식재산 

컨설턴트는 학회/세미나를 3순위 정보원으로 

선택해서 주로 회사 외부에서 정보를 얻는다는 

것을 알 수 있으며, 지식재산 서비스 개발자는 

다른 직업에서 3순위로 선택한 내부 전산망을 

2순위로 선택한다는 점에서 외부보다는 내부의 

자체적인 시스템을 유지, 개발하는 데 업무의 초

점이 맞춰져 있다는 것을 알 수 있다.

직업별로 1,2 순위 정보유형에도 거의 차이

가 없었으며, 3순위 정보유형은 기술동향/뉴스, 

논문/저널/보고서, 생산기술 정보로 분포되었

다. 다만 지식재산 통․번역사 사이에서는 2순

위 정보유형으로 특허법/판례 및 논문/저널/

보고서가 동일한 비율로 선택되었으며, 3순위

로 생산기술 정보를 많이 선택했다. 이는 현장

에서 기술 용어가 어떻게 사용되고 있는지 확인

할 때 필요한 정보로 볼 수 있다. 

3순위 정보유형으로 기술동향/뉴스를 많이 
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선택한 직업은 변리사 및 지식재산 개발자였다. 

이들의 정보요구 상의 공통점이 있다면 최신 기

술을 특허화하는 변리사 업무 및 자료를 입력, 

통계화하는 지식재산 개발자 업무는 최신 기술

에 관한 정보를 필요로 한다는 것이다. 3순위 정

보유형으로 논문/저널/보고서를 많이 선택한 

직업은 지식재산 컨설턴트 및 지식재산 행정관

리자였다. 아직 특허화되지 않은 연구내용을 살

펴보고 계획하는 지식재산 컨설턴트의 업무 및 

연구 사업 관련 서류를 관리하는 지식재산 행정

관리자의 업무는 연구자의 정보가 담겨 있는 논

문/저널/보고서가 필요하다고 유추할 수 있다.

4.4 지식재산 전문가의 특허정보 데이터베이

스 이용행태

지식재산 전문가의 특허정보 데이터베이스 

이용행태를 보면, 특허 관련 업무 수행 시 주된 

검색 방식은 키워드 검색(86.8%)이며 검색 실

패 시 주된 다음 행위는 키워드를 변경하여 검

색(71.9%)하는 것이다(<표 8> 및 <표 9> 참

조). 검색 소요 시간은 일 1시간 이하(37.7%) 

및 일 1-2시간(31.7%) 순으로 많았으며 선호

하는 데이터베이스는 WIPS ON(36.5%) 및 

KIPRIS(30.5%) 순이었다(<표 10> 및 <표 11> 

참조). 이와 같은 이용행태는 정보원이 정보추

구행위에 영향을 미친다는 Leckie의 모형을 강

화한다. 즉, 모든 직업이 1순위 정보원으로 특허

정보 데이터베이스를 선택하였고 동일한 정보

원에 대한 이용행태가 비슷하게 나타난 것이다.

인공지능 기반 기능 이용 여부는 <표 12>와 

같다. 대부분의 주된 검색 방식 및 검색 실패 시 

다음 행위가 같고 소요 시간 및 선호하는 데이

터베이스도 한두 가지를 위주로 선택되었기 때

문에 직업별 인공지능 기반 기능 사용이 어떻게 

다른지를 살펴보았다. 참고로, 교차분석 진행 

검색 방식 인원(N) 비율(%)

키워드 검색 145 86.8

모니터링 8 4.8

체인잉 7 4.2

브라우징 7 4.2

전체 167 100.0

<표 8> 특허정보 데이터베이스 이용 시 주된 검색 방식

대처 양태 인원(N) 비율(%)

검색어 변경하여 재검색 120 71.9

다른 특허정보 검색사이트로 이동 18 10.8

브라우징 13 7.8

대화형 인공지능 활용 9 5.4

동료와 의견 교환 7 4.2

전체 167 100.0

<표 9> 검색 실패 시 주된 대처 양태
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소요 시간 인원(N) 비율(%)

일 1시간 이하 63 37.7

일 1-2시간 53 31.7

일 2-3시간 27 16.2

일 4시간 이상 24 14.4

전체 167 100.0

<표 10> 특허정보 데이터베이스 소요 시간

데이터베이스 인원(N) 비율(%)

WIPS ON 61 36.5

KIPRIS 51 30.5

Keywert 24 14.4

Google Patent Search 13 7.8

각국 특허청 데이터베이스 10 6.0

Marksearch 2 1.2

Orbit 1 0.6

기타 5 3.0

전체 167 100.0

<표 11> 선호 특허데이터베이스

인공지능 기반 기능 이용 여부 인원(N) 비율(%)

예 81 48.5

아니오 69 41.3

모름 17 10.2

전체 167 100.0

<표 12> 특허정보 데이터베이스의 인공지능 기반 기능 이용 여부

시 인공지능기능 사용 여부에 대해 ‘모름’으로 

응답한 대상은 제외하였다.

<표 13>에서 보는 바와 같이 직업별로 특허정

보 데이터베이스에서 인공지능 기반 기능을 사용

하는 여부에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 유

의확률(p)이 0.016(  )로 유의수준 0.05 

수준에서 통계적으로 유의미하였다. 지식재산 

컨설턴트 및 지식재산 통․번역사가 인공지능 

기반 기능을 사용하는 비율은 각각 69.8% 및 

65.2%로 매우 높고, 변리사와 지식재산 행정관

리자는 각각 32.1%, 42.9%로 상대적으로 낮다. 

이는 변리사 및 지식재산 행정관리직은 인공지

능 기반 기능보다 자체적으로 사용하고 있는 정

보 수집 방법이 더 익숙하다는 것을 의미할 수 

있다(노영희 외, 2022). 

4.5 특허정보 데이터베이스를 통한 산업재산 

관련 정보 이용 성과

특허정보 데이터베이스를 통해 지식재산 전문
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변인

문항 

직업(N, %)

변리사
지식재산

컨설턴트

지식재산

행정관리자

지식재산

서비스

개발자

지식재산

통․번역사

인공지능 기반 

기능 이용 여부

예 9(32.1) 30(69.8) 12(42.9) 15(53.6) 15(65.2)

아니오 19(67.9) 13(30.2) 16(57.1) 13(46.4) 8(34.8)

합계 28(100) 43(100) 28(100) 28(100) 23(100)

   p=0.016*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 13> 직업별 인공지능 기반 기능 이용 여부 차이

가가 정보요구를 해결한 정도는 만족이 54.5%, 

매우 만족이 26.3%, 보통이 16.2%, 불만족이 3%, 

매우 불만족이 0% 순으로 나타나 상당수가 만

족하는 것으로 나타났다.

직업별 정보요구 해결정도에 만족도에 차이

가 있는지 살펴본 결과, <표 14>와 같이 직업에 

따라 정보요구 해결 정도가 다른 것으로 나타

났다(F=4.016, p<.01). 특허정보 컨설턴트가 

정보요구 해결정도(4.39)가 상대적으로 높고 

지식재산 통․번역사가 상대적으로 정보요구 

해결정도(3.83)가 낮다. 이는 통․번역사가 상

대적으로 적은 시간 동안 (일 2시간 이하 선택 

비율이 86%) 특허정보 데이터베이스를 사용

하고 더 많은 수의 정보원(1,2,3 순위 주요 정

보원 4개)을 사용하는 것과 연관되어 있는 것

으로 보인다. 컨설턴트는 주요 업무로 조사/분

석 업무를 많이 선택했으며 4시간 이상(일 2시

간 이상 선택 비율이 63%) 특허정보 데이터베

이스를 이용할 때도 있는 것으로 나타났다.

4.6 특허정보 데이터베이스 개선을 위해 희망

하는 자료 및 서비스

지식재산 전문가들이 서술형 문항에서 언급

한 특허정보 데이터베이스에서 추가로 제공했

으면 하는 자료 및 서비스에는 번역 자료, 특허 

관련 통계 자료, 검색한 특허와 연관된 문헌, 향

상된 검색 기능, 문서 요약기능, 사용자 맞춤형 화

구분
정보요구 해결정도

N 평균 표준편차 F p scheffe

직업

변리사 31 4.00 0.816

4.016 0.004** b>e

특허정보 컨설턴트 46 4.39 0.614

지식재산 행정관리자 30 3.90 0.759

지식재산 서비스개발자 30 3.90 0.803

지식재산 통․번역사 30 3.83 0.592

전체 167 4.04 0.739

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 14> 직업별 정보요구 해결정도 차이
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면 디자인 등이다. 특히 검색 기능에 대한 내용이 

많았다. NLP(자연어 처리; Natural Language 

Processing) 모델 등과 같은 딥러닝 기술이 적

용되어 발명의 요지만으로도 정확한 검색이 이

루어지는 것과 음성이나 이미지로 검색하는 것

에 대한 기대가 있는 것으로 나타났다. 이 외에

도 발명의 핵심을 알 수 있는 요약기능, 이용자

측에서 편집 가능한 맞춤형 인터페이스, 데이터 

시각화 서비스 등에 대한 의견이 있다(<표 15> 

참조).

구분 항목 내용

추가로 
희망하는 
자료

연관 자료 및 
비특허 문헌

- 좀 더 정확한 특허 정보 제공(간혹 오류 있음)
- 대법원에서 제공하는 판례 정보 외에 지식재산 관련 판례를 전문적으로 검색할 수 있는 데이터베
이스

- 특허분쟁, 소송, 판례, LMIC(저소득 및 중간소득 국가; Low- and Middle-Income Countries) 
특허 현황 정보 

- 해외 특허심사 과정, 이력, 다운로드 가능한 심사 시 인용 문헌
- 특허와 연관된 시장, 기업, 및 제품 정보
- 비특허 문헌 연계 검색

통계 자료
- 통계서비스(OLAP)를 적용한 특허 데이터 분석
- 회사별 특정 기술 관련 특허 및 출원 현황 통계((예) 특정 회사가 보유한 인공지능 관련 
특허 및 심사 이력)

번역 자료
- 고품질의 번역 서비스 및 특허 문헌 이외의 관련 자료들이 번역되어 제공
- 중국특허 심사 번역문 제공

추가로 
희망하는 
서비스

검색 기능

- NLP 또는 생성형 인공지능 기반 검색
- 유사도면 및 기술 검색의 정확도가 표시되는 시스템
- 이미지(서열, 화학구조식 및 도면) 및 음성 검색(직접 그려서 검색하는 기능 포함)
- 변형 또는 유사 키워드 제공
- 원활한 패밀리 특허 검색
- 조항 및 키워드를 이용한 국내 및 해외 판례 검색
- 사업자 번호/법인번호를 이용한 특허 검색
- 발명의 요지 기술만으로도 정확한 검색 결과를 도출하는 기능
- 자동 노이즈 제거

자동 분류
- 인공지능 및 특허정보 기반 기술 분류
- IPC(국제특허분류기준; International Patent Classification) 또는 CPC(협력적 특허 분류
기준; Cooperative Patent Classification) 기준의 자동 분류 시스템

요약기능 - 발명의 특징을 도면과 함께 요약해 주는 기능

UI 디자인
- 개인화된 UI(User Interface; 사용자 인터페이스) 디자인 기능
- 다중 도면 모아보기 기능

데이터 시각화
- 특허정보로 다양한 분석 그래프를 그려주는 프로그램
- 해외 특허 판례 정보나 유관 특허심사 정보 도식화 서비스
- 특허 명세서 내 발명의 목적, 구성 및 효과에 대한 데이터 분석 및 시각화 서비스

분석 시스템

- 대규모 특허 데이터 분석이 가능하며 가격 경쟁력 있는 특허 분석 서비스
- 인공지능 기반 검색 시 해외 특허 포함하여 분석 가능한 서비스
- 유사 판단에 대한 의견을 제공하는 서비스
- 독립항에 대한 무효자료 조사, 실시제품에 대한 특허 침해 가능성 분석, 해외 제품 자유 실시 
가능 여부 분석

기타

- 국가마다 다르게 규격화된 특허/상표/디자인을 아우르는 통합 지식재산 정보서비스
- KIPRIS Plus의 통지서 API 서비스를 사내 ERP에 적용할 수 있게 하는 것
- 명세서 및 보고서 초안 작성 기능
- 챗봇 상담 서비스
- 정확한 존속기간 기산

<표 15> 특허정보 데이터베이스 이용 패드백
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5. 특허정보 데이터베이스 개선 
방안

5.1 특허정보 데이터베이스 자료 확충 방안 

설문조사 결과 지식재산 전문가들이 특허와 

연결되어 함께 필요로 하는 정보는 여러 단계

에 걸쳐서 찾아야 하며 정확하고 신뢰할 만한 

정보인지 재확인하는 과정이 필요하다고 나타

났다. 따라서 특허, 상표, 디자인 정보와 연관된 

신뢰성 있는 기관의 정보를 한 번에 제공하는 

서비스를 구축할 필요가 있다. 

설문 응답자 중 대부분이 2순위 정보유형으

로 특허법/판례를, 2순위 정보원으로 외부 정

보 검색 사이트를 선택했으므로 특허정보 데이

터베이스에 정보를 연계할 때 판례, 소송 정보 

등을 제공하는 기관과의 긴밀한 협력이 필요하

다. 즉 소송 및 판례 정보를 제공하는 대법원 

및 특허분쟁 및 판례 정보를 제공하는 한국지

식재산보호원과 협력하여 서비스를 제공할 수 

있다. 이 외에도 설문에는 LMIC 특허(저소득 

및 중간소득 국가의 경제, 사회적 발전에 영향

을 미칠 수 있는 의약품, 의료기기와 같은 필수

적 기술이나 제품으로 해당 국가에서만 발급되

거나 유효한 기술적 독점권) 정보, 국가별 최신 

특허법, 특허 시장정보, 학술지, 논문, 보고서 

등이 필요하다고 언급되었는데, 이러한 정보를 

제공하는 기관(LMIC 특허 정보를 제공하는 

Medicines Patent Pool(MPP), 국가별 최신 

특허법을 제공하는 WIPO Lex, 특허 시장정보

를 제공하는 한국무역협회, 판매 기술을 제공

하는 한국발명진흥회, 학술지, 논문, 보고서 등

을 제공하는 한국과학기술연구원 및 한국교육

학술정보원의 등)과의 협력이 필요하다. 위의 

학술지, 논문, 보고서를 제외한 대부분의 정보

는 별도의 권한 인증 없이 접속 및 다운로드 가

능하므로, API를 요청하여 연계가 필요한 데

이터베이스에 통합한다면 간편하게 정보를 이

용할 수 있을 것으로 보인다. 

설문 결과 지식재산 전문가들은 조사/분석 

등의 업무를 위한 통계 자료가 필요하다는 것

을 알 수 있다. 특허정보 중에서 발명자, 출원

인, 출원일, 출원번호 등 서지사항에 해당하는 

정형화된 데이터가 통계 자료로 쓰인다. 양질

의 통계 데이터 구축을 위해 데이터 전문가가 

참여하여 메타데이터를 부여하고 전거를 관리

하는 프로젝트를 주기적으로 시행하는 것이 필

요하다. 또한 통계 자료로 인해 개별 데이터와 

같은 중요 데이터(sensitive data)가 유추되지 

않도록 통제하여 보안 문제를 해결해야 한다

(이덕성, 최인수, 2009). 설문 응답에는 정보 시

각화에 관한 내용도 있었으므로, 통계 데이터

를 시각화하는 프로그램을 예산 내에서 운영하

는 방법도 고려해 볼 수 있다.

번역 서비스의 경우 대부분의 특허정보 데이

터베이스에서 제공하고 있다. KIPRIS의 경우, 

제공되는 번역 서비스는 과학기술문헌 전용 첨

단 자동번역시스템을 이용해서 생성되었으므로 

오역의 가능성이 있으며 전문번역가에 의한 번

역물을 대신해서 이용해서는 안 된다고 안내하

고 있다. 따라서 특허 전문 번역사와 협력하여 

언어 장벽 없이 실시간으로 해외 특허를 검색하

고자 하는 이용자의 요구에 맞춰 번역 서비스를 

계속 발전시켜야 할 필요가 있다. 이를 위해 특

허청은 지난 2018년부터 WIPO(세계지식재산

기구; World Intellectual Property Office)와 
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협력해 해외 공보의 한글번역문 데이터 제공을 

논의한 뒤 인공지능 기반의 중한 기계번역 시

스템을 도입했다(특허청, 2024).

특허정보 데이터베이스 번역 품질 향상을 위

한 과정에 이용자도 참여할 수 있도록 시스템을 

마련할 필요가 있다. KIPRIS에는 로그인을 하

면 이용할 수 있는 동의어 사전 기능이 있는데, 

이 기능에 공유 여부 설정 기능 및 문서 연결 

기능을 추가하여 이용자가 만든 동의어 사전 속 

용어가 관련 문서에서 보일 수 있게 하는 방법

을 제안한다. 이를 통해 특허 문서별 키워드 및 

해당 키워드에 대한 동의어 태그를 형성하는 것

이 가능해진다. 태그란 도메인 내의 아이템에 

붙여진 라벨이다(Sen et al., 2006). 이러한 태

그 정보는 문서 자동색인에도 활용되어 유사 특

허 검색 혹은 자동 분류 등의 기능 향상을 위해

서도 사용될 수 있다(정혜진, 김용성, 2007). 물

론 잘못된 내용 입력으로 올바르지 못한 태그가 

형성될 가능성도 있어 이를 고려하여 태그 기술

을 도입할 필요가 있다.

지식재산 전문가가 추가로 희망하는 자료와 

관련한 위의 개선 방안을 정리하면 <표 16>과 

같다.

5.2 특허정보 데이터베이스 기능 향상 방안

설문 결과 검색 기능 향상에 관한 내용이 가

장 많이 언급되었는데, 대부분 비정형 데이터 

검색에 해당한다. 특허정보 중 비정형 데이터

에 해당하는 발명의 설명, 청구항 등의 텍스트

는 텍스트 마이닝 등의 기술을 통해 분석하여 

분류 및 요약하거나 유사 특허 검색 등에 활용

될 수 있다. KIPRIS의 경우 문장 검색 기능을 

제공하는데, 문장을 입력하면 핵심 주제어를 

추출한 후 다른 문서들의 핵심 키워드와 비교

하여 유사도 높은 순으로 특허 문서를 보여준

다. WIPS ON의 경우 입력한 문장 또는 특허

번호와 유사한 특허 문서 리스트 및 유사도를 

표시하며, 검색 결과 리스트의 주요 항목에 대

한 통계 정보가 차트로 표시되고 원하는 영역

을 클릭하면 관련 문헌 리스트를 확인할 수 있

다. 최근에는 BERT, GPT 등과 같은 딥러닝 

기반 NLP 모델을 활용하여 유사도 검색 기술

을 향상시키는 연구가 지속적으로 진행되고 있

으며, 워트인텔리전스에서는 PAT-BERT라는 

특허 맞춤형 NLP 모델을 개발하였다.

음성 및 이미지 검색과 관련하여 특허청에서

항목 개선 방안

연관 자료 및 

비특허 문헌

- 지식재산 전문가가 필요로 하는 시장동향, 판례, 소송 정보 등을 제공하는 기관과의 긴밀한 

협력

- API를 통한 정보교류

통계 자료

- 데이터 전문가 등을 통해 특허정보와 연계되는 다량의 정보에 메타데이터 부여 및 전거 

관리

- 통계 데이터 시각화

번역

- 번역 제공 기관과 번역 데이터 관리 기관이 협력하여 기계번역 시스템이 학습할 수 있는 

좋은 품질의 번역 데이터를 생성, 관리

- 태그 정보로 활용될 수 있는 문서별 키워드 동의어 사전 기능 제공

<표 16> 특허정보 데이터베이스 자료 확충 방안
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는 상표심사를 위해 자체 보유한 약 200만 건 

이상의 상표, 디자인 이미지를 활용하여 인공

지능 기반 이미지 검색시스템을 구축하였다(특

허청, 2021). 텍스트 정보는 단어의 선택과 위

치에 따라 그 의미가 달라지는 특성이 있지만, 

이미지 정보는 유사한 데이터끼리 비교하는 방

법으로 학습하는 대조 학습 기법(딥러닝 기법 

중 하나)을 통해 예측 모델을 만드는 연구가 이

뤄지고 있다(배주호, 2021a). 특허청의 도면, 

서열, 화학구조식 등을 학습 데이터로 활용하

여 인공지능 기반 이미지 검색시스템을 만드는 

것을 고려해 볼 필요가 있다. 

자동 분류 기능은 특허가 어떤 기술 분류에 

속하는지 쉽게 알 수 있도록 분류 코드를 부여

하되, 사람이 직접 특허 문서를 확인하고 분류

하는 수동 코드 부여 방법이 아닌 기계 학습 혹

은 NLP 모델 등의 기술을 이용해 특허 문서를 

분석하여 코드를 부여하는 작업이다. 유럽 특

허청의 Espacenet에는 분류 코드 찾기 기능이 

있어서, 이용자가 검색어를 입력하면 전 세계 

서지 데이터베이스에서 사용자의 키워드를 검

색한 후, 검색된 문서에서 사용된 CPC 기호의 

빈도를 분석하여 가장 자주 사용된 CPC 목록을 

표시한다. 윕스의 PRISM에서는 MLP, CNN 

등 다양한 딥러닝 분류 알고리즘이 적용된 인

공지능 자동 분류 기능을 제공한다. 이러한 자

동 분류 기능과 자동 요약기능을 연계하여 유

사 특허 검색 기능을 향상시키는 모델을 제안

한 연구도 있다(배주호, 2021b).

요약기능 역시 기계 학습 및 딥러닝 모델을 

사용하여 제공되는 기능으로, ScienceOn, 국회

도서관 등에서도 제공하고 있다. 요약기능에 

사용된 모델은 목적과 이용자에 따라 다를 수 

있지만, 이 기능이 특허정보 데이터베이스에 

적용될 경우, 특허 문헌을 접하고 중요 내용을 

추출하는 학습 과정을 통해 도메인에 맞게 미

세 조정되어 특허정보에 더욱 특화될 수 있다

(안영필, 박현준, 2022). 요약기능을 활용해 명

세서 또는 보고서 초안 자동 작성 기능도 제공

될 수 있을 것이다.

이 외에도 사용 편리성을 향상시키는 기능으

로 챗봇 상담 서비스 및 개인화된 UI 디자인이 

설문 응답에 나타났다. 챗봇 서비스는 질문-답

변 데이터셋을 입력하여 구축되고 실제 운영을 

통해 자료를 점진적으로 정제하고 새로운 질문-

답변 쌍을 추가하는 과정을 거치며 발전한다(민

경모, 유준희, 2024). 따라서 처음부터 모든 문

제를 해결하는 챗봇보다 메뉴 위치 및 연관 사이

트, 자주 하는 질문, 담당자 연락처 안내 등 간단

한 질의에 대한 답변을 정확하게 제공하는 챗봇 

서비스를 개발하고 복잡한 질문에 대해 시행착

오를 거칠 수 있는 운영 방식이 필요하다. 개인

화된 UI 디자인과 관련하여 서로 다른 특허의 

도면을 한 번에 볼 수 있도록 사용자 지정이 가

능한 도면 인터페이스가 제안되었다. KIPRIS에

서 “마이폴더” 기능을 통해 관심 특허를 문헌별

로 저장할 수 있으며 환경설정을 통해 검색 결

과 인터페이스를 조절할 수 있다. 이런 기능들

에 더해 사용자가 지정할 수 있는 인터페이스 

범위를 확장한다면 더욱 편리해질 것으로 보

인다.

지식재산 전문가가 추가로 희망하는 서비스

와 관련한 위의 개선 방안을 정리하면 <표 17>

과 같다.
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항목 개선 방안

검색 기능

- 텍스트 마이닝, NLP 모델, 대조 학습 기법 등을 통해 비정형 특허 데이터를 분석하고 확인하는 

과정을 반복

- 양질의 데이터로 인공지능을 학습시킴으로써 검색 기능 향상 

자동 분류 - 검색 기능 및 요약기능과 연계하여 유기적으로 발전시키는 방향 모색

요약기능

- 베타버전을 제공하여 많은 수의 특허 문헌을 요약하면서 모델 언어가 특허 분야에 맞게 

미세 조정될 수 있도록 함

- 명세서, 보고서 초안 작성 서비스에 활용

기타

- 챗봇 상담 서비스를 통해 질의별 메뉴 위치 및 연관 사이트 안내, 자주 하는 질문, 담당자 

연락처 안내 등의 기능 제공

- 사용자가 지정 설정 기능 확대

<표 17> 특허정보 데이터베이스 기능 향상 방안

6. 결 론

본 연구는 Leckie의 전문가 정보추구행태 

모형을 바탕으로 지식재산 전문가의 직업에 따

른 정보요구를 파악하여 특허정보 데이터베이

스의 개선 방안을 도출하였다. 지식재산 전문

가는 직업에 따른 주요 업무의 차이로 인한 정

보요구가 달라서 직업에 따라 인공지능 기반 

기능 사용 여부 및 정보요구 해결정도가 다르

게 나타났다. 인공지능 기반 기능을 지금도 계

속해서 발전하고 있는 기능으로, 익숙하지 않

거나 원하는 정보가 나타나지 않으면 이용률이 

낮게 나타날 수 있다고 분석되었다. 또한 정보

요구 해결정도, 즉 성과에 따라 특정 직업에서

는 특허정보 데이터베이스 이용 시간이 다르게 

나타남을 알 수 있었다. 반면 정보원 및 정보이

용행태, 서술형 설문항목을 통해 지식재산 전

문가의 직업과 관계 없이 공통적으로 요구되는 

정보 및 서비스가 많은 것으로 나타났다. 따라

서 지식재산 전문가가 가장 많이 사용하는 정

보원인 특허정보 데이터베이스의 이용 성과를 

높일 수 있도록 인공지능 기반 기능을 발전시

키고 정보요구 해결정도가 낮은 집단의 정보요

구를 반영할 필요가 있다. 그 방안은 다음과 같

이 제안되었다.

첫째, 지식재산 전문가가 필요로 하는 정보, 

즉 2순위 정보유형으로 나타난 특허 소송/판례 

자료 외에도 해외 특허심사 이력 및 자료, 시장

정보, 판매정보, 및 비특허 문헌 등을 제공하는 

것이다. 이를 위해서는 관련 기관과의 협력 및 

정보교류, 그리고 양질의 데이터를 위한 메타

데이터 및 전거 관리가 필요하다.

둘째, 텍스트 마이닝, NLP 모델, 대조 학습 

기법 등의 기술을 활용하여 텍스트, 이미지, 및 

음성 등의 비정형 데이터 검색 기능의 향상을 

가져오는 것이다. 기존의 유사 특허 검색 기능, 

자동 분류 기능, 요약기능 등의 기반이 되는 여

러 모델을 유기적으로 활용한다면 더 강화된 

모델을 만들 수 있을 것으로 보인다. 

셋째, 데이터 시각화, 챗봇 상담 서비스, 및 

사용자 맞춤형 인터페이스 제공 등을 통해 이

용자가 데이터베이스 내에서 정보요구를 해결

하기 위해 소요하는 시간을 단축할 수 있게 도

와주는 기능을 마련하는 것이다. 특허정보 데
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이터베이스와 같이 특정 도메인 내의 인공지능 

기술은 각 분야의 전문가와 데이터베이스 이용

자가 함께 양질의 데이터를 만들어 나가는 과

정에서 발전하는 기술이다. 따라서 새로운 정

보요구가 나타났을 때 그와 관련한 시범적 서

비스를 제공하고 피드백을 받을 필요가 있다.

본 연구의 한계는 지식재산 전문가를 대상으

로 양적 연구를 진행했을 때 얻을 수 있는 정보

요구 및 정보이용행태에 대한 응답이 질적연구

보다 자세한 동기나 선택 이유 등을 반영하고 

있지 않을 수 있다는 점이다. 향후 연구로는 지

식재산 전문가와의 면담 등을 통해 정보추구행

태에 영향을 미치는 다양한 요인을 분석하고 

특허정보 데이터베이스의 개선을 위해 제안된 

정보 연계 방안이 어떤 수준으로 어떻게 실행

되어야 할지 제안하는 연구가 필요하다. 연구 

대상을 확장하여 지식재산에 관심 있는 일반 

이용자를 대상으로 그들의 정보요구를 알아봄

으로써 잠재적인 이용자를 발굴하는 연구도 필

요하다.
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