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초 록

본 연구는 청소년을 대상으로 한 과학분야 메타검색시스템 및 교과별 디렉토리시스템을 구축하고 사용성을 비교․

평가하여 효율성을 입증하려 하였다. 이를 위해 청소년 대상 과학분야 메타검색시스템과 개별검색시스템 및 교과별 

디렉토리시스템을 각각 개발하였으며, 주제별 디렉토리시스템은 개발하지 않고 국내의 대표적인 과학기관에서 운영하

고 있는 시스템을 선정하여 비교하였다. 사용성 분석을 위하여 정량적 연구방법과 정성적 연구방법을 병행하였으며, 

데이터 수집을 위한 조사도구로 설문조사와 면접조사, 관찰법, 생각을 소리내어 말하기 방법을 사용하였다. 본 연구에

서 비교․평가한 청소년 대상의 과학분야 정보시스템에 있어서는 메타검색시스템의 사용성이 개별검색시스템보다 높

은 것으로 나타났으며, 수업과 연계된 일관된 접근점을 제공하는 교과별 디렉토리시스템이 주제별 디렉토리시스템보

다 사용성이 더 높은 것으로 나타났다. 

ABSTRACT

The purpose of this study is to design the meta search system and the curriculum-oriented directory system 

for youth in science and to prove the efficiency of the systems through evaluating the usability. To attain the 
purpose of this study, both of the quality and quantity research method were used and questionnaire, interview, 
observation, thinking aloud method were used to collect a data for research. The result of this study is that 

the meta search system supplying convenient information use environment about the distributed information 
sources has higher usability than the individual search system. And the curriculum-oriented directory system 
supplying accessibility related with the class has higher usability than the subject-oriented directory system.1)
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1. 서 론

1. 1 문제제기

지식정보자원의 급속한 증가에 따른 정보문

제를 보다 효율적으로 해결하기 위해 다양한 

기능을 갖춘 검색엔진들이 개발되고 있다. 메

타검색은 다른 웹 검색서비스보다 더 포괄적인 

검색을 수행할 뿐만 아니라 더욱 안정된 검색 

기술로써, 다양한 검색 정보원들에 대한 검색

결과를 시스템이 통합하여 제공하기 때문에 검

색에 소요되는 시간과 노력이 덜 든다는 점에

서 효율적이고 사용하기 용이한 장점이 있다

(Selberg 1999). 그러나 이러한 메타검색의 

장점에도 불구하고 기존의 연구에서는 많은 이

용자들이 각 데이터베이스를 통합하여 검색하

는 것보다 개별적으로 검색하고 그 결과를 스

스로 통합하는 분리 인터페이스를 더 선호하고 

검색결과에 더 만족하였으며, 검색 효율성도 

더 높은 것으로 나타나고 있다(박소연 1999). 

본 연구의 첫 번째 문제제기는 일반인에 비해 

과학정보에 대한 이해와 정보기술 활용능력이 

미숙한 청소년을 대상으로 한 과학정보서비스

에 있어서도 과연 그러한가 하는 점이다.

키워드 기반의 검색엔진에 병행하여 디렉토

리서비스는 인터넷의 이용형태를 단순화하려

는 이용자들에게 편리한 검색환경을 제공할 수 

있으며, 적절한 분류체계는 분류 검색의 효율

성을 향상시킨다. 청소년들의 과학에 대한 정

보요구가 반영된 디렉토리서비스 역시 과학은 

어렵고 딱딱한 것으로 인식하고 있는 청소년들

에게 과학정보에 보다 더 쉽고 친근하게 접근

할 수 있는 효율적인 길잡이가 될 수 있다. 이

와 관련하여 미국 내 과학사이트의 디렉토리서

비스는 대부분 교과과정의 주제 분석에 입각한 

분류를 전개하여 학생들의 접근점을 향상시키

고 있으나, 국내 과학사이트는 대부분 독자적

인 주제별 분류를 통하여 서비스하고 있다. 본 

연구의 두 번째 문제제기는 학생들의 과학에 

대한 문제 해결 시 주로 교과과정의 틀 속에서 

접근이 이루어지고 있으므로, 국내 청소년을 

대상으로 하는 과학분야 디렉토리서비스의 분

류체계도 주제별 분류체계보다 교과과정 중심

으로 설계하는 것이 학생들의 과학정보 문제 

해결에 더 도움을 줄 수 있지 않을까 하는 점

이다.

1. 2 연구의 필요성 및 목적

청소년을 대상으로 한 과학정보서비스의 경

우 우리나라에서는 한국과학문화재단과 국립

중앙과학관 등에서 가상과학실험, 호기심 해결

사 등의 다양한 멀티미디어 콘텐츠와 정보서비

스를 제공하고 있으나, 과학사이트간의 우수한 

정보를 공유하여 활용할 수 있는 체계가 마련

되어 있지 않고 있다. 특히 정보의 소재를 쉽

게 안내해 주는 디렉토리서비스는 분류체계에 

일관성이 없어 이용자의 접근을 어렵게 하고 

있다. 이에 비해 해외 과학사이트의 경우에는 

단일 인터페이스에서 검색기능을 제공하는 서

비스가 발달하였고, 디렉토리서비스는 교과과

정의 분석에 의한 분류체계를 채택함으로써 일

관성 있고 체계적인 방법으로 정보를 조직하여 

서비스를 제공하고 있다

대표적인 과학정보서비스인 미국의 NSDL 

(National Science Digital Library)은 과학
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교육을 지원하는 디지털도서관으로서 DLI 

(Digital Library Initiative) 프로젝트의 연

구 노력을 기반으로 개발되었다. 이 디지털도

서관은 과학, 기술, 공학, 수학분야의 우수한 

온라인 교육정보원을 청소년뿐만 아니라 교사, 

일반인에게 제공하여 이들의 과학에 대한 이해

와 활용능력을 높이는 과학 리터러시(Science 

Literacy) 향상을 목표로 서비스하고 있다. 국

내의 정보 검색과 정보기술의 사용에 관한 이

제까지의 연구들은 다양한 연령층과 환경에서 

이루어지긴 했으나 청소년을 대상으로 한 과학

분야 정보시스템에 초점을 둔 연구는 거의 없

었으며, 이와 관련된 연구를 바탕으로 구축된 

과학사이트도 없는 것으로 파악된다.

본 연구는 특히 청소년을 대상으로 한 과학

정보서비스 개발에 있어서 메타검색의 장점을 

활용하기 위해서는 메타검색시스템과 개별검

색시스템에 대한 평가가 어떠한지 그리고 교과

별 디렉토리시스템과 일반적인 주제별 디렉토

리시스템에 대한 평가는 어떠한지를 밝히고자 

한다. 이를 위해 청소년 대상 과학분야 메타검

색시스템과 개별검색시스템을 개발하여 사용

성을 비교하여 평가하고, 또한 교과별 디렉토

리시스템을 개발하여 현재 운영되고 있는 대표

적인 주제별 디렉토리시스템과 사용성을 비교

하여 평가하고자 한다.

2. 이론적 배경

2. 1 메타검색시스템의 검색 효율성

메타검색엔진은 다양한 지식정보원의 증가

에 따른 정보문제를 보다 효율적으로 해결하기 

위하여, 자체 데이터베이스를 갖지 않고 분산

된 여러 검색엔진에 검색 로봇을 보내 필요한 

정보를 검색하고 그 결과를 시스템이 통합해 

제공하도록 개발되기 시작하였다. 최근 인터넷

의 정보뿐만 아니라 인트라넷, 전문 데이터베

이스 등에 동시에 접근할 수 있으며, 필요한 

정보원을 이용자가 개별적로 선택할 수 있게 

개발되고 있다. 외국의 경우 MetaCrawler, 

AskJeeves 등의 메타검색엔진이 교육, 과학, 

비즈니스, 뉴스 등 다양한 주제분야에 사용되

고 있으나 우리나라에서는 아직까지 활발하게 

이용되고 있지는 않다. 

지금까지 수행된 메타검색엔진과 일반검색

엔진의 검색 효율성을 비교한 연구는 실험환경

과 방법에 따라 서로 상반된 결과를 보여주고 

있다. 메타검색엔진의 검색 효율성이 높게 나

타난 연구는 Lawrence & Giles(1999), Sel- 

berg(1999), 김성희(1998) 등의 연구가 있다.

인터넷 검색엔진의 정확률을 조사한 연구에

서 Lawrence & Giles(1999)는  일반적으로 

이용자들이 즐겨 찾는 Yahoo, Lycos, Excite 

등의 검색엔진보다 MetaCrawler와 Ask- 

Jeeves스 등 한 번에 여러 검색엔진에서 검색

을 할 수 있게 해주는 메타검색엔진들의 정확

률이 더 높은 것으로 나타났다고 보고하였

다. 또한 포괄적인 웹 검색에 대한 연구에서 

Selberg(1999)는 현존하는 다른 웹 검색서비

스보다 더 폭 넓은 검색을 하는 방법으로 메타

검색시스템인 MetaCrawler 검색서비스를 제

안하였으며, 이용자를 대상으로 실제 데이터를 

이용한 실험을 통해 MetaCrawler는 어떤 인

터넷 검색서비스보다 상당히 폭 넓은 검색을 
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제공한다고 주장하였다. 메타검색엔진과 일반

검색엔진의 검색 효율성 비교연구에서 김성희

(1998)는 동일한 질문에 대한 두 검색엔진사

이의 검색결과는 메타검색엔진이 평균적으로 

적합문서를 더 많이 검색하는 것으로 나타났다

고 주장하였다. 일반검색엔진은 평균 4.3개를, 

메타검색엔진은 5.7개의 적합문서를 검색하여 

평균적으로 일반검색엔진보다 검색 효율성이 

높은 메타검색엔진을 이용하는 것이 바람직할 

것이라고 제안하였다.

이에 반하여 일반검색엔진의 검색 효율성이 

더 높게 나타난 연구로 박소연(1999)은 이용

자가 데이터베이스를 개별적으로 검색하는 경

우(분리 인터페이스)와 다수의 데이터베이스로

부터 나온 검색결과가 시스템에 의해 통합되어 

이용자에게 전달되는 경우(통합 인터페이스), 

많은 실험 참가자들이 통합인터페이스보다 분

리인터페이스를 선호하였고 분리인터페이스의 

검색결과에 더 만족하고, 검색 효율성도 높은 

것으로 나타났다고 주장하였다. 검색 효율성 

평가 척도로 이용자 관점 기반 재현률(As- 

pectual recall)을 사용하였는데, 이용자들의 

분리인터페이스 사용시의 평균 이용자 관점 기

반 재현률(평균=0.31)이 통합인터페이스 사용

시의 평균 이용자 관점 기반 재현률(평균

=0.22)보다 높았다고 보고하였다. 

이상의 연구결과들을 종합하면 메타검색엔

진과 일반검색엔진에 대한 비교는 사용된 데이

터베이스 종류, 실험 대상, 비교 항목 등의 실

험환경에 따라 상반된 결과를 보이는 것으로 

분석된다. 따라서 두 검색엔진에 대한 이용자 

중심의 사용성 평가는 이용자 측면의 실용성과 

효용성을 밝혀볼 수 있다는 점에서 기존의 상

반된 연구결과들을 보완할 수 있는 방법이 될 

수 있을 것이다.

2. 2 디렉토리시스템의 분류체계

인터넷이 제공하는 학술정보자원은 풍부하

지만 그 중에서 이용자들이 자신에게 필요한 

우수한 정보를 찾기는 쉽지 않다. 이는 인터넷

의 정보가 체계적으로 정리되어 있지 않고, 각

종 정보의 수집 및 활용을 용이하게 하고자 개

발된 인터넷 검색엔진들이 검색효율을 높여가

고 있음에도 불구하고 정확률은 계속해서 떨어

지고 있기 때문이다. 

일반인도 손쉽게 인터넷의 정보를 이용하는 

것을 돕기 위한 인터넷 공공도서관 구축과 관

련하여 고영만과 오삼균(1999)은 대량의 인터

넷 정보를 체계적으로 선별하고 편목하여 신속

하고 정확한 검색을 이루고자 하는 메타데이터

(metadata) 시스템은 다른 관점에서 인터넷

자원의 공유와 이용을 돕는 효과적인 시도라 

할 수 있다고 판단하였다. 이와 유사한 연구로 

곽철완(1998)은 전자도서관은 이용자의 다양

한 요구를 만족시킬 수 있도록 다양한 정보원

을 포함할 수 있는 분류체계가 필요하다고 하

였다. 예를 들면, 도서관에 소장된 일차자료와 

이차자료에 포함된 내용을 동시에 탐색할 수 

있는 분류체계를 구축해야 하며, 자료 형태별

로는 오디오, 비디오, 멀티미디어 자료 등의 다

양한 자료가 포함할 수 있는 분류체계가 되어

야 한다고 지적하였다. 또한 박창호 등(2000)

은 검색엔진 초보사용자들이 처음에 분류 검색

을 선호하며, 이는 검색엔진이 제공하는 분류

체계가 사용자들에게 더 친숙하게 보였기 때문
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일 것이라고 주장하였으며 이러한 사실은 분류 

명칭이 정보 검색에서 중요한 길잡이가 될 수 

있다고 제안하였다.

이상의 연구 결과를 종합하면 인터넷의 정

보는 체계적이지 못하지만 이용자는 체계적이

고 반복적인 것을 찾는 경향이 있기 때문에 디

렉토리서비스가 인터넷의 이용형태를 단순화

시키기를 원하는 정보 이용자를 위해 편리한 

환경을 제공할 수 있음을 알 수 있다. 특히 과

학분야에 있어서 청소년들은 일반인에 비해 정

보기술에 대한 이해와 활용능력이 미숙한 측면

을 고려하여 이용자 중심의 수업과 연계된 분

류체계를 개발할 경우 과학정보 이용에 도움을 

줄 수 있을 것이다.

3. 연구의 방법

3. 1 연구의 설계 및 절차

본 연구는 크게 청소년을 대상으로 한 과학

분야 정보시스템의 구축과 평가의 두 부분으로 

구분된다. 시스템 구축에는 청소년 대상의 과

학분야 정보시스템 즉, 메타검색시스템과 개별

검색시스템 그리고 교과별 디렉토리시스템을 

구축하는 것이 해당된다. 교과별 디렉토리시스

템의 비교 대상인 주제별 디렉토리시스템은 구

축하지 않고 현재 국내에서 개발된 것 중에서 

대표적인 시스템을 선정하였다.

시스템의 사용성 평가는 청소년 대상의 과

학분야 메타검색시스템과 개별검색시스템 및 

교과별 디렉토리시스템과 주제별 디렉토리시

스템 각각의 사용성을 평가하는 방식으로 이루

어졌다. 평가는 실험을 통한 비교연구로써 수

행되며, 정량적 연구 방법과 통계적으로 나타

난 차이를 분석하기 위하여 정성적 연구 방법

을 병용하였다.

본 연구의 절차는 다음과 같이 크게 여섯 부

분으로 진행하였다.

첫 번째는 청소년 대상 과학분야 정보 제공 

사이트 분석을 참고하여 시스템 구축 대상 사

이트를 선정하여 한 번의 검색으로 다수의 데

이터베이스에서 나온 검색결과를 시스템이 통

합하여 제공하는 메타검색시스템(이후 이 시스

템을 X 시스템이라 칭함)을 구축하였다. 

두 번째는 메타검색시스템 대상 사이트와 

동일 사이트를 웹 브라우저의 북마크(book- 

mark)와 같이 이용자가 데이터베이스를 개별 

선택하여 이용하고 각 데이터베이스에서 나온 

결과를 이용자 스스로 통합하는 개별검색시스

템(이후 이 시스템을 Y 시스템이라 칭함)을 

구축하였다.

세 번째는 청소년 대상 과학분야 교과별 디

렉토리 분류체계를 7차 교육과정을 참고자료

로 활용하여 설계하고, 이를 기반으로 교과별 

디렉토리시스템(이후 이 시스템을 A 시스템이

라 칭함)을 구축하였다. 

네 번째는 구축된 시스템 X, Y의 사용성을 

평가하기 위하여 피실험자 본인이 찾고 싶은 

과학관련 문제를 제시하고 두 시스템에 대한 

검색을 차례로 수행하는 실험을 하였다. 

다섯 번째는 구축된 시스템 A와 현재 우리

나라에서 대표적으로 운영되고 있는 청소년 대

상의 과학분야 주제별 디렉토리시스템(이후 이 

시스템을 B 시스템이라 칭함)을 연구 대상으

로 선정하여 피실험자 본인이 찾고 싶은 과학



194  한국문헌정보학회지 제38권 제2호 2004

관련 문제를 제시하고 두 시스템에 대한 검색

을 차례로 수행하는 실험을 하였다.

여섯 번째는 실험 후 시스템에 대한 이용자 

선호도와 만족도, 검색 효율성을 설문조사와 

관찰 결과를 통계 분석을 통하여 정량적으로 

평가하였으며, 설문조사에서 파악하지 못한 

사항은 면담조사와 실험 과정을 소리내어 말

한 언어보고 자료의 내용을 정성적으로 평가

하였다.

본 연구는 청소년 대상 과학분야 메타검색

시스템과 개별검색시스템, 교과별 디렉토리시

스템과 주제별 디렉토리시스템의 사용성을 평

가하기 위한 연구로, 시스템 X, Y와 시스템 

A, B를 독립 변인으로 설정하여 다음과 같이 

가설을 설정하였다. 

가설 1 : 청소년 대상 과학분야 메타검색시

스템과 개별검색시스템의 사용성

에는 유의한 차이가 있을 것이다.  

가설 2 : 청소년 대상 과학분야 교과별 디렉

토리시스템과 주제별 디렉토리시

스템의 사용성에는 유의한 차이가 

있을 것이다.  

3. 2 자료의 수집 및 분석

본 연구에서 선정된 피실험자들은 청소년 

대상 과학사이트를 운영하고 있는 서울에 소

재하는 L도서관 이용자 중에서 우리나라 학제

를 기준으로 청소년에 해당하는 중고등학교 

학생으로 구성하였다. 신청서를 배포하고 실험

내용을 설명한 후 참여의사가 있는 사람이 자

발적으로 참여하도록 하였으며, 가능한 한 동

질적인 피실험자를 표집하기 위해 인터넷 사

용 경험이 1년 이상인 사람을 대상으로 하였

다. 실험에 참가할 피실험자들은 총 30명으로 

남녀의 비율은 동등하게 각각 15명씩으로 하

고, 중학생이 12명(40%)이고 고등학생이 18

명(60%) 이었다. 이들은 정보시스템을 통해 

찾고자 하는 과학분야 탐색 질의 두개를 가지

고 실험에 참가한다. 실험 기간은 2003년 8월 

1일부터 16일까지 16일간 실시하였다.

실험연구에 의한 자료의 수집은 총 17단계

로 진행되었다. 먼저 실험 준비 단계로 실험에 

사용될 질문지 및 실험관찰 기록지, 면담일지 

등을 준비한 다음 인터넷 사용이 가능한 PC 

및 실험과정을 녹음할 녹음기 등 실험을 위한 

환경을 사전에 점검하였다. 이어서 실험에 대

한 피실험자의 동의 절차를 거쳐 기본적인 인

적사항 및 개인의 탐색경험에 대한 설문을 실

시하였다. 피실험자가 탐색을 수행하게 될 시

스템에 대해 사전에 사용법을 교육시키며, 각 

과정마다 피실험자가 찾고자 하는 검색질의 1

개를 각각 이용하여 탐색을 수행하였다. 

실험은 메타검색시스템인 시스템 X와 개별

검색시스템인 시스템 Y에 대한 실험(검색질의 

① 이용) 및 교과별 디렉토리시스템인 시스템 

A와 주제별 디렉토리시스템인 시스템 B에 대

한 실험(검색질의 ② 이용)의 두 가지 구분된 

과정으로 나누어 실시되며, 각 과정은 동일한 

방식으로 진행된다. 각 시스템을 이용한 일정한 

순서로 인해 발생할 수 있는 특정 시스템을 먼

저 이용하여 얻은 경험이 두 번째 시스템의 이

용에 영향을 미치는 전이 효과를 줄이기 위해 

피실험자의 시스템 이용 순서를 달리하였다.

피실험자에게 탐색과정에 대해 생각을 소리 
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내어 말하게 하고 피실험자의 탐색과정을 관찰

기록지를 이용하여 면밀히 관찰하였다. 시스템 

X와 Y에 대한 탐색이 종료되었을 때 해당 탐

색 과정에 대한 설문조사를 실시하였다. 시스

템 X와 Y에 대한 설문을 실시한 뒤에는 각 탐

색과정에 대해 더욱 심층적인 면담조사를 수행

하였다. 종료 면담 조사 단계에서는 설문조사, 

면담조사의 과정에서 발생한 추가적인 질문사

항을 조사하여 실험을 마무리하였다. 한 명의 

피실험자가 시스템 X, Y와 시스템 A, B를 차

례로 정보검색을 수행하면서 동시에 생각을 소

리내어 말하는 등의 총 17단계의 실험과정을 

진행하는데 걸린 시간은 평균 60∼70분이 소

요되었다.

본 연구에서는 청소년을 위한 과학분야 정보

검색시스템에 대한 사용성을 평가하기 위하여 

정량적 분석과 정성적 분석을 병용하였다. 실

험을 통해 수집한 30명의 설문지와 관찰 결과 

데이터를 표본으로 하여 통계 프로그램 SAS 

8.0을 통해 통계 처리하였으며, 본 연구에서 제

시한 가설을 검증하기 위해 모비율 검정(비율

차 검정)과 T 검증법(T-test)을 사용하였다. 

가설 검증을 위한 변인중에서 이용자 선호도는 

어떤 시스템을 더 좋아하는지에 대한 선호 응

답과 그렇지 않은 응답의 비율이 0.5인지 그렇

지 않은지를 검정하는 모비율 검정을 사용하였

으며, 이용자 만족도, 검색 효율성에 대한 분석

은 평균차이를 검증하는 T 검증법을 이용하였

으며, 유의도 수준은 p = 0.05로 하였다.

정성적 연구자료의 분석은 우선 면담 결과 

자료, 실험 참가자들이 실험에 참여하는 동안

의 생각을 소리 내어 말하도록 하고(think 

aloud) 그 결과를 녹취한 언어보고 자료(pro- 

tocol)를 모두 간략 기록의 형태로 옮긴 뒤, 

Lincoln & Guba(1985)의 자료 분석 방법인 

단위화(unitization)와 범주화(categori- za-

tion)의 분석단계를 거쳤다. 이는 설문조사와 

관찰 기록의 분석 결과에 대한 심층적인 원인 

및 이해를 구하기 위한 자료로서 활용하기 위

한 것이다.

4. 시스템 설계 및 개발

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 청소년 

대상의 과학분야 메타검색시스템과 개별검색

시스템을 각각 개발하여 사용성을 비교․평가

할 수 있도록 하였다. 또한 교과별 디렉토리시

스템을 개발하여 우리나라 대표적인 주제별 디

렉토리시스템과 비교하여 평가할 수 있도록 하

였다.

4. 1 메타 및 개별검색시스템의 설계 및 개발

지식정보원이 급속히 증가함에 따라 이용자

가 원하는 정보를 빠르게 찾는데에는 어려움이 

있다. 일반적으로 이용자들은 본인이 자주 사

용하는 특정의 정보저장소에서만 검색을 하는 

경향이 있는데 그럴 경우 중요한 정보를 놓칠 

수 있다. 따라서 한 번의 질의로 분산된 여러 

정보 저장소를 동시에 검색하고 검색결과를 시

스템이 통합하여 제공하는 메타검색시스템의 

이용이 점차 증가하고 있다.

본 연구에서 개발하는 메타검색시스템인 시

스템 X는 메타검색 솔루션인 Searchlight for 

Enterprise를 기반으로 유닉스(Unix) 운영체
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계 상에서 컴퓨터 언어 자바를 이용하여 구축

하였다. 시스템 X에서 사용한 데이터베이스는 

사이언스올, LG사이언스랜드, 야후꾸러기 등 

<표 1>과 같이 총 5개이다.

시스템 X의 주요 특징은 필요한 데이터베이

스를 선택하여 동시 검색할 수 있으며, 검색결

과 통합 및 중복 제외 기능, 분류 기능 등이 있

다. 검색 기본 환경으로 5개 데이터베이스가 

기본적으로 검색될 수 있도록 설정되어 있으

며, 이용자의 선택으로 대상 데이터베이스를 

바꿀 수 있다. 기본 연산자는 그리고(And)이

며 검색시간은 10초로 설정되었다. 이 시스템

을 이용하는 경우, 이용자가 각 데이터베이스

를 개별적으로 이용할 필요가 없으며, 검색 결

과를 시스템이 통합하여 제공하므로 검색시간

이 줄어들고 각 시스템의 상이한 이용법을 익

힐 필요가 없다. 그러나 여러 데이터베이스를 

동시에 검색하여 시스템이 통합한 결과가 너무 

많을 경우 정보 선택에 어려움이 있을 수 있다.

본 연구에서 구축하는 시스템 X의 구성도는 

<그림 1>과 같다. 사용자 인터페이스를 통하

여 특정 검색질의를 검색엔진으로 전송하게 되

<그림 1> 시스템 X의 구성

사 용 자

사 용 자 인 터 페 이 스

검 색 질 의 서 버

검 색 질 의 생 성 기 클 러 스 터 링 / 분 류 엔 진

검 색 결 과 통 합 기

인 증 에 이 전 트웹 에 이 전 트연 결 유 지 에 이 전 트

웹 사 이 트 ,   데 이 터 베 이 스 ,  정 보 저 장 소 등

상 시 대 기
모 드 유 지

검 색
로 그 인 기 반
사 이 트 연 결

질 의 응 답

질 의 전 송 사 이 트 별 결 과

상 호 작 용

메 타 검 색 엔 진

<표 1> 메타검색 대상 웹사이트

구   분 사이트명 URL

청소년 과학전문
사이언스올 www.scienceall.com

LG사이언스랜드 www.lg-sl.net

어린이 검색서비스
야후꾸러기 kr.kids.yahoo.com

쥬니어네이버 백과사전 jr.naver.com

청소년 교육포털 에듀넷 과학분야 www.edunet4u.net
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면, 기본 검색시스템 상의 검색질의 서버가 해

당 질의를 전송받아서 검색 질의생성기와 클

러스터링엔진(Clustering Engine)으로 전달

한다. 검색질의 생성기의 역할은 전달받은 검

색질의를 각 검색 사이트별 검색질의에 적합

한 URL 파라미터(Parameter)로 변환시키는 

역할을 한다. 시스템 X의 검색 초기 화면은 

<그림 2>와 같다.

본 연구에서 구축하는 개별검색시스템인 시

스템 Y는 시스템 X의 구축에 사용된 청소년 

과학분야 5개 사이트의 데이터베이스를 단일 

인터페이스를 통해 개별적으로 사용하여 결과

를 얻을 수 있도록 설계되었다. 시스템 Y는 윈

도우즈 운영체계 상에서 HTML을 이용하여 

구축하였으며, 이 인터페이스를 통해 이용자는 

익스플로러와 같은 웹 브라우저의 즐겨찾기에 

등록된 웹사이트를 이용하듯이 자신이 원하는 

사이트를 선택하여 이용할 수 있다. 시스템 Y

의 검색 초기 화면은 <그림 3>과 같다. 

시스템 Y는 시스템 사용시 이용자들은 한 

번에 단일 데이터베이스 밖에 사용할 수 없으

므로 데이터베이스를 바꾸는 경우에는 검색과 

상호작용을 반복해야 한다. 또한 다른 단점 중

의 하나는 다수의 데이터베이스로부터 나온 검

색결과를 이용자 스스로 비교하고 통합해야 하

지만 이용자가 원하는 데이터베이스에만 집중

할 수 있는 장점도 있다.

개발된 메타검색시스템인 시스템 X와 개별

검색시스템인 시스템 Y의 비교는 <표 2>와 

같다. 시스템 X는 이용자가 질의어를 입력하

<그림 2 > 시스템 X의 검색 초기 화면

<그림 3> 시스템 Y의 검색 초기 화면
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면 이용자가 선택한 다수의 웹 사이트의 데이

터베이스들을 동시에 검색한 후 클러스터링을 

하여 검색결과를 통합하여 제공한다. 이 경우 

이용자는 한 번의 검색으로 다수의 웹사이트에

서 정보를 얻을 수 있어 편리하고 효율적이라

는 장점이 있으나, 검색 결과가 너무 많아 이

용자가 적합한 정보를 찾는데 어려움을 겪을 

수도 있다. 

시스템 Y는 이용자들이 공통의 인터페이스

를 통해 다수의 웹 사이트를 개별적으로 사용

할 수 있어 이용자가 판단하여 가장 적합하다

고 판단되는 웹 사이트의 데이터베이스를 선택

하여 정보를 찾을 수 있다. 이용자의 정보원에 

대한 지식이 풍부할 경우 효율적이라는 장점이 

있다. 그러나 이용자 스스로 많은 웹 사이트 

중에서 적절한 웹 사이트를 선택해야 하고, 웹 

사이트를 바꾸는 경우에는 검색을 반복해서 해

야 하며 다수의 웹사이트에서 검색된 결과를 

통합해야 하는 단점이 있다. 

4. 2 디렉토리시스템의 설계 및 개발

정보의 소재를 쉽게 찾을 수 있도록 도와주

는 디렉토리서비스는 과학정보에 대한 이해가 

부족한 청소년들의 정보이용에 편리한 길잡이

가 될 수 있다. 본 연구에서는 청소년을 대상으

로 한 과학분야 디렉토리시스템을 교과별 분류

체계로 설계하여 개발하고, 우리나라 대표적인 

청소년 대상 과학분야 디렉토리시스템의 주제

별 분류체계와 비교하여 사용성을 평가하였다.

<표 2> 메타검색시스템과 개별검색시스템의 비교 

구  분 시스템 X 시스템 Y

데이터베이스 수 5개 5개

데이터베이스 선택 기능 있음 있음

검색방식 통합검색 개별검색

검색결과 통합 기능 있음 없음

검색결과 중복 제외 기능 있음 없음

검색결과 분류 기능 있음 없음

기본 연산자 그리고(AND) 각 DB별로 상이함

각 데이터베이스 사용법 배울 필요가 없음 사용법을 배워야 함

장  점

∙한 번의 검색으로 필요한 정보를 찾을 
수 있어서 편리하다
∙검색결과가 많고 다양한 관련 자료를 
얻을 수 있다
∙반복 작업을 하지 않아서 시간이 단축 
된다
∙이용방법이 쉽고 검색결과가 분류되어 
나와서 좋다

∙평소 사용하던 것이라 사용하기 편하
고 더 익숙하다
∙잘 알고 있는 사이트로 바로갈 수 있
어서 좋다
∙이용방법이 사용하던 것과 다르지 않
아서 좋다

단  점

∙자료량이 너무 많을 경우 필요한 것을 
찾는데 시간이 많이 걸려 불편하다

∙찾는 자료가 없을 때 다른 사이트에서 
똑 같은 반복 작업을 하기 때문에 불
편하고 시간이 많이 걸린다.
∙정보량이 적다.
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본 연구에서 개발한 청소년 대상 과학분야 

디렉토리시스템의 분류체계는 교과목 분류체

계와 기타 과학 분류체계로 구분하여 설계하였

다. 교과목 분류체계는 7차 교육과정을 중심으

로, 그리고 기타 과학 분류체계는 사이언스  

올, 사디르넷 등의 국내 과학사이트와 NSDL, 

AskERIC, DiscoverySchool, GEM과 같은 

해외 과학사이트의 분류체계를 참고하였다. 

교과별 분류체계 작성의 참고자료로서 교육

인적자원부 7차 교육과정을 선택한 이유는 다

음과 같다. 첫째, 이용대상이 중․고등학생을 

감안하였을 때 이들은 과학에 대한 문제점 해

결 시 주로 교과과정의 틀 속에서 접근이 이루

어진다. 둘째, 7차 과학과목 교과과정은 초등

학교 3학년부터 고등학교 1학년까지 국민공통 

기본교육과정으로 에너지, 물질, 생명, 지구의 

각 부분에 따라 단계적 교육을 실시하고 있으

며 이를 통해 과학기본소양을 습득할 수 있게 

되어 있다. 셋째, 미국 내 과학사이트는 주로 

교과과정의 주제 분석에 입각하여 분류를 전

개하였고 이로써 일관성 있는 체계를 유지하

고 있으며 교과의 주제를 부각하므로 주 이용

자인 학생들의 접근점을 향상시킨 것을 공통

적으로 찾아 볼 수 있다. 따라서 국내 청소년 

대상의 과학분야 분류체계 구축도 7차 교육과

정의 교과과정의 분석에 의해 접근하는 것이 

효과적이다.

청소년 대상 과학정보 교과별 디렉토리 분

류체계는 6개의 대분류와 24개의 중분류로서 

간결하고 명확하며 이해하기 쉬운 분류체계로 

설계하였다. 교과분류체계의 물리, 화학, 생물, 

지구과학의 대분류는 모두 현행 고등학교 교과

목 명칭으로 사용되고 있으며, 중학교에서는 

교과를 나누지는 않았으나 상기 4개의 주제 하

에 교육을 실시하고 있다. 일반분류체계의 경

우 과학일반과 기타과학의 대분류와 기타과학

의 중분류로 수학, 의학, 컴퓨터, 환경을 선정

하였다. 이는 현재 기 구축되어 운영중인 사이

트의 주제분류 분석을 통해 공통적으로 매핑되

는 수를 조사하여 상위에 랭크된 주제이며, 교

과분류체계와의 레벨의 차이를 두기 위하여 기

타과학의 하위체계로 구성하였다. 최종 도출된 

청소년 대상 과학분야 교과별 디렉토리시스템

의 분류 체계는 <표 3>과 같다.

본 연구에서 구축한 청소년 대상 과학분야 

교과별 디렉토리시스템인 시스템 A는 <그림 

4>와 같이 6개의 대분류 아래 힘/운동/에너지, 

전기/자기 등의 24개의 중분류로 개발되었다. 

이용대상별로 초등, 중등, 고등, 일반으로 구분

하여 검색할 수 있으며, 웹사이트, 웹문서, 멀

티미디어자료의 자원형식으로 검색결과를 구

분하여 탐색할 수 있도록 하였다.       

청소년 대상 과학분야 교과별 디렉토리 시스

템의 비교 시스템인 주제별 디렉토리시스템은, 

우리나라의 대표적인 청소년 과학정보 제공기

관인 H재단에서 운영하는 과학문화포털사이트

의 디렉토리서비스이다. 이 사이트는 과학기술

문화 창달을 목적으로 설립된 공익법인 H재단

이 과학기술부와 정보통신부 등 과학 관련 기

관과 단체로부터 지원을 받아 구축․운영하고 

있다. 1999년 4월에 기본시스템을 구축하였으

며, 2003년 11월 현재 청소년, 교사, 일반인 등 

100만 명이 회원에 가입하여 이용하고 있다. 

시스템 B의 디렉토리 분류체계는 전통과학, 

환경-자연, 건강-의학, 중고등 과상과학실험실, 

과학자 등 15개 대분류와 95개의 중분류로 구
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<그림 4> 시스템 A의 검색 초기 화면 

<표 3> 청소년 대상 과학분야 교과별 디렉토리 분류체계

구분
주제 분류 유형 분류

대분류 중분류 이용대상 자원형식

교과분류체계

물리

 힘/운동/에너지

 초등학생

 중학생

 고등학생

 일반

웹사이트

웹문서

멀티미디어자료

 전기/자기

 원자/원자핵

 빛/파동/입자

화학

 물질의 종류

 물질의 상태/특성

 물질의 구조

 화학반응

 혼합물/화합물

생물

 유전/진화

 인체

 생식

 생물의 특성/다양성

지구과학

 지구의 물질/변동

 대기/해양

 우주

일반분류체계

과학일반

 과학자

 과학역사

 과학문화

 과학상식

기타과학

 수학

 의학

 컴퓨터

 환경
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성되었으며 필요에 따라 소분류가 있는 3단계 

분류체계로 구성되어 있다. 이용 대상별로 키

즈, 틴틴, 교사, 일반으로 구분하여 서비스를 

제공하고 있다. 청소년 대상 과학분야 디렉토

리시스템의 교과별 분류체계인 시스템 A와 주

제별 분류체계인 시스템 B의 분류체계 비교는 

<표 4>와 같다.

5. 연구 결과 분석 및 평가

5. 1 메타검색시스템에 대한 사용성 평가

1) 이용자 선호도 비교분석

시스템 X, Y에 대한 이용자 선호도를 조사

하기 위하여 어떤 시스템을 더 좋아하고 더 유

용하게 생각하는지에 대하여 모비율 검정을 사

용하여 정량적으로 분석하였으며, 선호도에 영

향을 미친 요인들을 정성적으로 분석하였다. 

시스템 X, Y에 대한 선호도를 조사한 결과는 

<표 5>와 같다. 

시스템 X가 더 좋다고 응답한 사람은 16명

(53%)이었으며, 시스템 Y가 좋다고 응답한 

사람은 8명(27%)으로 시스템 X가 더 좋다고 

응답한 사람이 시스템 Y가 더 좋다는 사람보

다 두 배 정도 많았다. 두 시스템이 동일하다

고 응답한 사람은 6명(20%)이었다. 그리고 시

스템 X가 정보요구를 해결하는데 더 유용하다

고 응답한 사람은 12명(40%)이었으며, 시스템 

Y가 더 유용하다고 응답한 사람은 10명(33%)

이었다. 두 시스템이 동일하다고 응답한 사람

은 8명(27%)이었다.

<표 4> 디렉토리시스템의 분류체계 비교

구분 시스템 A 시스템 B

  분류체계 구성   2단계(대분류: 6 / 중분류: 24)   3단계(대분류: 15 / 중분류: 95)

대분류 체계

물리

중고등가상과학실험실, 과학기술 관련 학과
화학

생물

지구과학

과학일반
(과학자, 과학역사, 과학문화, 과학상식)

과학자

전통과학

과학과 문화-예술

과학과 오락-여행

참고자료

과학상품

기타과학(의학, 환경, 수학, 컴퓨터)

건강-의학

환경-자연

유사과학

교육기관

기관-단체

대중매체

과학커뮤니티

이용대상 구분 초등, 중등, 고등, 일반 키즈, 틴틴, 교사, 일반

자원형식 구분 웹사이트, 웹문서, 멀티미디어자료 웹사이트 중심
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시스템 X, Y에 대한 선호도 차이를 알아보

기 위해 “어떤 시스템을 더 좋아하는가”의 질

문에 대한 모비율 검정을 수행 하였으며, 시스

템 X, Y가 동일하다는 응답을 제외한 분석 결

과는 <표 6>과 같다. Z검정통계량은 1.63이

고 유의도는 0.1025로 나타났다. 유의수준을 

0.05로 할 때, 유의도가 이 값보다 크므로 두 

시스템에 대해 이용자가 어떤 시스템을 더 좋

아하는지의 선호도에는 통계적으로 유의한 차

이가 없는 것으로 나타났다. 

그리고 “어떤 시스템이 더 유용한가”의 질

문에 대한 모비율 검정 결과, 두 시스템에 대

해 이용자가 어떤 시스템이 더 유용한지의 선

호도에는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 따라서 이용자의 선호도 측면에

서 보았을 때, 시스템 X를 더 좋아하고 더 유

용하다는 이용자가 많았으나 통계적으로 시스

템 X와 Y는 이용자 선호도에 차이가 없는 것

으로 나타났다.

시스템 X, Y에 대한 피실험자들의 선호도 

차이를 정성적으로 분석하기 위하여 피실험자

가 정보탐색의 실험 과정에서 소리 내어 말한 

내용을 녹취한 자료와 면담조사 결과를 단위화 

및 범주화하여 응답이 많은 순으로 정리하여 이

용자의 선호도에 영향을 미친 요인들을 분석하

였다. 시스템 X에 대한 피실험자 선호도 반응 

조사에서 피실험자들이 시스템 X를 더 선호하

는 이유는 <표 7>과 같이 매우 다양하였다.

시스템 X를 선호하는 이유로 “여기저기 돌

아다닐 필요 없이 한 번의 검색으로 정보를 찾

을 수 있어서 편리하다”는 응답이 18명(60%)

로 가장 많았다. 다음으로 “검색결과가 많아

서”(14명, 46.7%), “다양한 정보와 관련된 내

용을 볼 수 있고 생각하지도 않았던 정보까지 

덤으로 얻을 수 있어서 좋다”(10명, 33.3%), 

“반복 작업을 하지 않아 검색시간이 단축되어

서”(8명, 26.6%) 순으로 시스템 Y보다 X가 

더 좋다고 하였다. 피실험자들이 시스템 X를 

선호하지 않는 반응으로 “자료가 너무 많이 나

와서 필요한 것을 찾는데 불편하다”가 14명

(46.7%)으로 가장 많았다. 다음으로 “시간이 

많이 걸리고”(6명, 20%), “결과물을 보여줄 

때 조금 더 분류해서 보여주면 좋겠다”(3명, 

10%) 순으로 나타났다. 

시스템 Y에 대한 피실험자 선호도 반응조사

에서 시스템 X의 다양한 장점에도 불구하고 

<표 5> 시스템 X, Y에 대한 이용자 선호도 비교분석  

구분
시스템 X 시스템 Y 동일하다

인원수(명) 백분율(%) 인원수(명) 백분율(%) 인원수(명) 백분율(%)

더 좋아한다 16 53.3 8 26.7 6 20.0

더 유용하다 12 40.0 10 33.3 8 26.7

<표 6> 시스템 X, Y에 대한 이용자 선호도 검증 

구분 인원수(명) 비율 Z검정통계량 유의도(p)

더 좋아한다 24 0.6667 1.63 0.1025

더 유용하다 22 0.5454 0.43 0.6698 
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시스템 Y에 대한 선호 응답자가 적지 않았으

며 선호반응은 <표 8>과 같다. 그 이유는 “평

소 사용하던 방법이라 익숙해서 사용하기 편리

하다”가 10명(33.3%)으로 가장 많았다. 다음

으로 “내가 잘 알고 있거나 들어가 보고 싶은 

사이트로 바로 갈 수 있어서”(6명, 20%), “사

용방법이 기존의 인터넷 검색과 다르지 않아 

사용이 어렵지 않다”(5명, 16.7%) 순이었다. 

기타 “검색시간이 더 빠르고, 한 화면에서 여

러 사이트를 검색해 볼 수 있어서 좋다”고 하

였다. 시스템 Y에 대한 부정 반응으로 “찾는 

자료가 없을 때 다른 사이트에 들어가서 똑 같

<표 7> 시스템 X에 대한 선호도 반응 비교    

구분 반응 내용 인원수(명) 백분율(%)

긍정

여기저기 돌아다닐 필요 없이 한 번의 검색으로 정보를 찾을 수 있어서 편
리하다.

18 60.0

검색결과가 많아서 좋다. 14 46.7

다양한 관련된 내용을 볼 수 있고, 생각하지도 않았던 정보까지 덤으로 얻을 
수 있어서 좋다.

10 33.3

반복 작업을 하지 않아서 시간이 단축된다. 8 26.7

이용 방법이 기존에 사용하던 인터넷 검색엔진과과 다르지 않아서 좋다. 4 13.3

검색결과가 상세하게 분류되어 나와서 좋다. 3 10.0

사용할 데이터베이스를 선택할 수 있어서 좋다. 2 6.7

정보가 어디에 많이 있을지 고민할 필요가 없어서 좋은 것 같다. 1 3.3

부정

자료가 너무 많이 나와서 불편하다. 14 46.7

많은 것에서 필요한 것을 찾다보니 시간이 많이 걸린다. 6 20.0

결과물을 보여줄 때 조금 더 상세하게 분류해서 보여주면 좋겠다.
(예: 중요한 순서대로)

3 10.0

사용방법 등을 알려주는 도움말 기능이 있었으면 좋겠다. 1 3.3

<표 8> 시스템 Y에 대한 선호도 반응 비교 

구분 반응 내용 인원수(명) 백분율(%)

긍정

평소 사용하던 방법이라서 익숙해서 사용하기 편하고 더 친숙하다. 10 33.3

내가 잘 알고 있거나 들어가 보고 싶은 사이트로 바로 들어갈 수 있어서 
좋다.

5 16.7

이용방법이 기존의 인터넷 검색과 다르지 않아 어렵지 않았다. 5 16.7

검색시간이 더 빠르다. 3 10.0

한 화면에서 여러 사이트를 검색해 볼 수 있어서 좋다. 2 6.7

정확하게 검색결과가 나와서 더 좋은 것 같다. 1 3.3

부정

처음 사이트에서 찾는 자료가 없을 때 다른 사이트에 들어가서 똑 같은 반
복 작업을 하기 때문에 불편하고 시간도 많이 걸린다.

12 33.3

검색된 정보량이 적고 참고할 만한 관련 자료가 부족하다. 6 20.0

검색을 시작할 때 어떤 사이트를 선택할까 고민이 생긴다. 1 3.3

사이트별로 검색창이 바뀌니까 약간 당황스럽다. 1 3.3
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은 반복 작업을 하기 때문에 불편하고 시간도 

많이 걸린다”가 12명(33.3%)으로 가장 많았

다. 다음으로 “검색된 정보량이 적고 참고할 

만한 관련 자료가 부족하다”(6명, 20%)로 나

타났다. 기타 의견으로 “처음 자료를 찾을 때 

어떤 사이트를 선택할까 고민이 생긴다”와 “사

이트별로 검색창이 바뀌니까 약간 당황스럽다”

는 응답이 있었다.

2) 이용자 만족도 비교분석

시스템 X와 Y에 대한 이용자의 만족도 평

가는 시스템의 인터페이스에 대한 만족도와 검

색 결과에 대한 만족도로 구분하여 조사하였

다. 표본의 특성상 동일한 집단에서 두 시스템

을 모두 사용한 뒤 각 종속변인에 있어서 유의

한 차이가 있는지를 검정하기 위하여 T-test

를 사용하였다. 시스템에 대한 이용자 만족도

를 분석한 결과는 <표 9>와 같다.

인터페이스 만족도와 검색 결과 만족도 모두 

시스템 X가 시스템 Y보다 높은 것으로 나타났

다. 인터페이스 만족도에 대한 T-test 수행결

과, T값은 2.81이고 유의도는 0.0088로 나타

나 유의수준을 0.05로 할 때, 유의도가 이 값보

다 작으므로 두 시스템에 대한 이용자의 만족

도에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

검색 결과 만족도에 대한 T-test 수행결과, T

값은 2.21이고 유의도는 0.0349로 나타나 유의

도가 이 값보다 작으므로 두 시스템에 대한 이

용자의 만족도에는 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 즉 시스템 X에 대한 이용자의 만족

도가 시스템 Y보다 더 높다고 할 수 있다.

3) 검색 효율성 비교분석

시스템 X, Y에 대한 검색 효율성을 비교하기 

위한 척도로 검색시간과 검색식의 수를 사용하

였다. 시스템 X, Y에 대해 검색 효율성에 관한 

변인들은 피실험자들의 검색과정에 대한 관찰 

기록을 바탕으로 분석하였다. 시스템 X, Y에 대

한 검색 효율성 분석결과는 <표 10>과 같다. 

검색시간은 시스템 X에서 평균 79초를 기

<표 10> 시스템 X, Y에 대한 검색 효율성 비교분석

구분 평균 분산 T값 유의도(p)

검색시간
시스템 X 78.3333 3529.40

-1.41 0.1705
시스템 Y 97.9666 5250.72

검색식의 수
시스템 X 1.2333 0.5988

-3.97 0.0004
시스템 Y 2.6667 5.6091

<표 9> 시스템 X, Y에 대한 이용자 만족도 비교분석

구분 평균 분산 T값 유의도(p)

인터페이스
만족도

시스템 X 3.9333 0.6850
2.81 0.0088

시스템 Y 3.3666 0.7222

검색 결과 
만족도

시스템 X 3.8000 1.0620
2.21 0.0349

시스템 Y 3.3666 1.2747
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록하였고, 시스템 Y에서 평균 98초를 기록하

였다. 시스템 Y에서의 검색시간이 시스템 X에

서의 검색시간보다 평균 19초 더 소요되었다. 

검색식의 수는 시스템 X에서 평균 1.23개 사

용되었으며, 시스템 Y에서 평균 2.67개 사용

되었다. 시스템 Y에서 사용된 평균 검색시간

이 시스템 X에서 사용된 평균 검색시간보다 

많았으나, T-test 수행결과 검색시간은 통계

적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

시스템 X, Y에 대한 검색식의 수는 평균값

으로 시스템 Y가 X보다 두 배 이상 많았으며, 

T-test 수행결과, T값은 -3.97이고 유의도는 

0.0004로 나타났다. 유의수준을 0.05로 할 때, 

유의도가 이 값보다 작으므로 검색식의 수에는 

통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다. 따라서 시스템 X, Y에 대한 검색 효율성 

측면에서 시스템 X가 시스템 Y보다 부분적으

로 효율성이 더 높다고 할 수 있다.

5. 2 디렉토리시스템에 대한 사용성 평가

1) 이용자 선호도 비교분석

시스템 A, B에 대한 이용자 선호도를 비교

하기 위하여 어떤 시스템을 더 좋아하고 더 유

용하게 생각하는지에 대하여 모비율 검정을 통

하여 정량적으로 분석하고, 선호도에 영향을 

미친 요인을 파악하기 위하여 정성적으로 분석

하였다. 시스템 A, B에 대한 선호도를 조사한 

결과는 <표 11>과 같다. 

시스템 A가 더 좋다고 응답한 사람은 27명

(90%)이었으며, 시스템 B가 좋다고 응답한 

사람은 1명(3.3%)이었다. 두 시스템이 동일하

다고 응답한 사람은 2명(6.7%)이었다. 그리고 

시스템 A가 정보요구를 해결하는데 더 유용하

다고 응답한 사람은 22명(73.3%)이었으며, 시

스템 B가 더 유용하다고 응답한 사람은 3명

(10%)이었다. 두 시스템이 동일하다고 응답한 

사람은 5명(16.7%)이었다. 

시스템 A, B에 대한 선호도 검증 결과는 

<표 12>와 같다. “어떤 시스템을 더 좋아하는

가”의 질문에 대한 모비율 검정 수행결과, 두 

시스템에 대해 이용자의 선호도에는 통계적으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리

고 “어떤 시스템이 더 유용한가”의 질문에 대

한 검정 결과, 두 시스템에 대해 이용자의 선

호도에는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

<표 12> 시스템 A, B에 대한 이용자 선호도 검증 

구분 인원수(명) 비율 Z검정통계량 유의도(p)

더 좋아한다 28 0.9643 4.91 0.0001

더 유용하다 25 0.8800 3.80 0.0001 

<표 11> 시스템 A, B에 대한 이용자 선호도 비교분석 

구분
시스템 A 시스템 B 동일하다

인원수(명) 백분율(%) 인원수(명) 백분율(%) 인원수(명) 백분율(%)

더 좋아한다 27 90.0 1 3.3 2 6.7

더 유용하다 22 73.3 3 10.0 5 16.7
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로 나타났다. 따라서 이용자의 선호도 측면에

서 시스템 A, B는 차이가 있으며 시스템 A에 

대한 선호도가 시스템 B보다 더 높다고 할 수 

있다.

시스템 A, B에 대한 피실험자들의 선호도 

차이를 정성적으로 분석하여 이용자의 선호도

에 영향을 미친 요인들을 분석하였다. 시스템 

A에 대한 피실험자 선호도 반응조사에서 피실

험자들의 시스템 A에 대한 선호도 반응은 

<표 13>과 같다. 

피실험자들이 시스템 A를 선호하는 이유로 

“분류명이 쉽고 분류체계가 이해하기 쉬우며 

간단하고 친숙하다”가 15명(50%)으로 가장 

많았다. 다음으로 “교과서랑 비슷해서 좋은 것 

같고 학교에서 많이 보던 내용이라 익숙하

다”(12명, 40%), “연관되는 주제를 한눈에 쉽

게 볼 수 있어서”(9명, 30%), “주제가 명확하

게 구분된 점이 편하다”(8명, 26.7%), “정보를 

이용자 수준별로 나눠 놓아서 좋다”(7명, 

23.3%), “어떤 주제를 선택해야할지 알아보기 

더 쉽다”(6명, 20%) 순으로 나타났다.

시스템 A에 대한 부정적인 반응으로 “분

류가 더 세분하게 나왔으면 좋겠다”가 7명

(23.3%)으로 가장 많았다. 기타 반응으로 “비

슷한 내용끼리 묶었으면 좋겠다”와 “교과 내용

과 상관이 없을 경우 아무래도 자료가 좀 적을 

것 같고, 찾고자 하는 것이 어느 분류에 있는

지 잘 모를 경우 찾기가 어려울 것 같다”는 반

응도 있었다.

시스템 B에 대한 피실험자 선호도 반응조사

에서 시스템 B에 대한 선호 응답자는 1명

(3.3%) 이었으며 대부분이 부정적인 의견을 

나타냈다. 시스템 A보다 B를 더 선호한다고 

응답한 피실험자의 의견은 “분류명이 더 많아

서 찾는 것이 더 쉬웠으며, 분류에 내가 찾는 

것이 바로 있어서 찾기가 편했다”고 응답하였

다. 시스템 B에 대한 선호도 반응은 <표 14>

와 같다. 시스템 B를 선호하지 않는 이유는 다

양하였는데 가장 큰 이유는 “모르는 단어가 많

아서 분류가 이해하기 어렵고, 익숙하지 않다”

<표 13> 시스템 A에 대한 선호도 반응 비교 

구분 반응 내용 인원수(명) 백분율(%)

긍정

분류명이 쉽고 분류체계가 이해하기 쉽다. 
간단하고 친숙해서 좋다.

15 50.0

교과서랑 비슷해서 좋다. 
학교에서 많이 보던 내용이라 익숙하다.

12 40.0

연관되는 주제를 한눈에 쉽게 볼 수 있어서 더 쉬웠다. 9 30.0

주제가 명확하게(구체적, 체계적) 구분된 점이 편하다. 8 26.7

정보를 이용자 수준별(초, 중, 고, 일반)로 나눠 놓아서 좋다. 6 20.0

어떤 주제를 선택해야할지 알아보기 더 쉽다. 6 20.0

부정

분류가 더 세분하여 나왔으면 좋겠다. 
주제가 너무 협소하다.

7 23.3

비슷한 내용끼리 묶었으면 좋겠다. 1 3.3

교과 내용과 상관이 없을 경우 아무래도 자료가 좀 적을 것 같다. 1 3.3

찾고자 하는 것이 어느 분류에 있는지 잘 모를 경우 찾기가 어려울 것 같다. 1 3.3
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가 23명(76.7%)으로 가장 많았다. 다음으로 

“어떤 주제를 선택해야할지 어디에 뭐가 있는

지 감이 안 잡힌다”(16명, 53.3%), “주제분류

가 너무 많고 광범위하고 포괄적이다”(10명, 

33.3%), “내용이 비슷비슷하고 복잡하고 구체

적이지 않고 명확하지 않아서  혼란스럽다”(9

명, 30%) 순으로 나타났다. 기타 이유로 “검색

결과 내용이 바로 나오는 것이 아니라 관련 사

이트가 나와서 일일이 다 들어가 봐야 하니까 

불편하고, 생각했던 것과 많은 차이가 난다” 

였다. “분류단계가 너무 내려가서 어렵고, 주제

랑 상관없는 자료가 많았다”는 의견이 있었다.

2) 이용자 만족도 비교분석

시스템 A와 B에 대한 이용자 만족도 평가

는 시스템의 인터페이스에 대한 만족도와 검색 

결과에 대한 만족도로 구분하여 조사하였으며, 

분석 결과는 <표 15>와 같다. 인터페이스 만

족도는 시스템 A가 시스템 B보다 높은 것으

로 나타났다. T-test 수행결과, T값은 6.73이

고 유의도는 0.0001로 나타나 유의수준을 0.05

로 할 때, 유의도가 이 값보다 작으므로 두 시

스템에 대한 이용자의 만족도에는 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다.

시스템의 검색 결과 만족도에 대한 T- 

test 수행결과, 시스템 A가 시스템 B보다 높

은 것으로 나타났다. 따라서 디렉토리시스템에 

대한 이용자 만족도는 교과별 분류체계인 시

스템 A가 주제별 분류체계인 시스템 B보다 

더 높았다.

<표 15> 시스템 A, B에 대한 이용자 만족도 비교분석

구분 평균 분산 T값 유의도(p)

인터페이스
만족도

시스템 A 3.5666 0.9436
6.73 0.0001

시스템 B 1.9666 0.6540

검색 결과 
만족도

시스템 A 3.3666 1.6195
4.54 0.0001

시스템 B 2.1666 1.1091

<표 14> 시스템 B에 대한 선호도 반응 비교 

구분 반응 내용 인원수(명) 백분율(%)

긍정
분류표에 내가 찾는 단어가 바로 있어서 찾기가 편했다. 1 3.3

분류명이 더 많아서 찾는 것이 더 쉬웠다. 1 3.3

부정

모르는 단어가 많아서 분류가 이해하기 어렵다. 익숙하지 않다. 23 76.7

어떤 주제를 선택해야할지 모르겠다. 어디에 뭐가 있는지 감이 안 잡힌다. 16 53.3

주제분류가 너무 많고 광범위하고 포괄적이다. 9 30.0

내용이 비슷비슷해서 복잡하다. 구체적이지 않아서 혼란스럽다. 9 30.0

검색결과 내용이 바로 나오는 것이 아니라 관련 사이트가 나와서, 일일
이 다 들어가 봐야 하니까 불편하다.

4 13.3

생각했던 것과 많은 차이가 난다. 3 10.0

분류단계가 너무 내려가서 어렵다. 2 6.7

주제랑 상관없는 자료가 많았다. 2 6.7
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3) 검색 효율성 비교분석

청소년 대상 과학분야 디렉토리시스템의 교

과별 분류체계와 주제별 분류체계의 검색 효율

성은 분류체계에 대한 수평 이동수와 수직 이

동수를 측정하여 평가하였다. 시스템 A, B에 

대한 검색 효율성의 분석 결과는 <표 16>과 

같다. 

분류체계의 수평 이동수는 시스템 A에서의 

이동수는 평균 0.54개, 시스템 B에서의 이동수

는 평균 2.80개를 기록하여 시스템 A에서의 

분류체계 수평 이동수가 시스템 B에서의 이동

수 보다 평균 2.26개 더 적었다. 분류체계의 수

평 이동수에 대한 T-test 수행결과, T값은 

-7.21이고 유의도는 0.0001로 나타나 유의수

준을 0.05로 할 때, 유의도가 이 값보다 작으므

로 두 시스템 사용시 수평 이동수에는 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 이용자의 시

스템 사용시 시스템 A가 시스템 B보다 더 적

은 분류체계의 수평 이동을 한다고 할 수 있다.

분류체계의 수직 이동수는 시스템 A에서의 

이동수는 평균 1.17개, 시스템 B에서의 이동수

는 평균 4.43개를 기록하여 시스템 A에서의 

분류체계 수직 이동수가 시스템 B에서의 이동

수 보다 평균 3.26개 더 적었다. 분류체계의 

수직 이동수에 대한 T-test 수행결과, 분류체

계의 수직 이동수에는 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 즉 시스템 A가 시스템 B보다 

더 적은 분류체계의 수직 이동을 한다고 할 수 

있다. 따라서 청소년 대상 과학정보 디렉토리

시스템의 분류 검색에 대한 검색 효율성은 교

과별 분류체계인 시스템 A가 주제별 분류체계

인 시스템 B보다 더 높았다.

6. 결론 및 제언

본 연구는 청소년을 대상으로 한 과학분야 

메타검색시스템 및 교과별 디렉토리시스템을 

구축하고 사용성을 비교․평가하여 효율성을 

입증하려 하였다. 이를 위해 청소년 대상 과학

분야 메타검색시스템과 개별검색시스템 및 교

과별 디렉토리시스템을 각각 개발하였으며, 주

제별 디렉토리시스템은 개발하지 않고 국내 유

수의 과학기관에서 공공 목적으로 운영하고 있

는 시스템을 선정하여 비교하였다. 

청소년 대상 과학분야 메타검색시스템(시스

템 X)과 개별검색시스템(시스템 Y)에 대한 사

용성을 비교․평가하여 얻어진 분석 결과는 

다음과 같다. 첫째, 시스템 X, Y에 대한 이용

자 선호도를 조사한 결과 시스템 X를 선호하

는 응답자가 두 배 많았으나 통계적으로 유의

한 차이는 없었다. 시스템 X를 선호하는 이유

는 다수의 데이터베이스를 한 번의 검색으로 

찾을 수 있어서 편리하고, 검색결과가 많아서 

<표 16> 시스템 A, B에 대한 검색 효율성 비교분석

구분 평균 분산 T값 유의도(p)

분류체계 
수평 이동수

시스템 A 0.5333 1.0160
-7.21 0.0001

시스템 B 2.8000 2.1655

분류체계 
수직 이동수

시스템 A 1.1666 0.8333
-8.03 0.0001

시스템 B 4.4333 4.1160
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다양한 관련 정보를 얻을 수 있어서 효율적이

며, 검색 시간이 단축되어 선호하는 것으로 나

타났다. 둘째, 시스템 X, Y에 대한 이용자 만

족도를 조사한 결과 시스템 X가 시스템 Y보

다 만족도가 더 높았다. 셋째, 시스템 X, Y에 

대한 검색 효율성은 검색시간과 검색식의 수로 

측정하였으며, 검색식의 수에 통계적으로 유의

한 차이가 있었다. 즉, 시스템 X가 시스템 Y

보다 검색식의 수가 더 적어 검색 효율성이 더 

높았다.  

이런 결과는 메타검색시스템의 사용성이 개

별검색시스템보다 높은 것으로 메타검색시스

템이 개별검색시스템보다 과학관련 정보를 다

양하게 얻고 싶은 청소년이나, 관련 정보원을 

잘 모르는 초보자에게 더 도움을 줄 수 있음을 

보여준다. 

청소년 대상 과학분야 교과별 디렉토리시스

템(시스템 A)과 주제별 디렉토리시스템(시스

템 B)에 대한 사용성을 비교․평가하여 얻어

진 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 시스템 A, 

B에 대한 이용자 선호도를 조사한 결과, 시스

템 A가 시스템 B보다 선호도가 더 높은 것으

로 나타났다. 시스템 A를 선호하는 이유는 분

류명이 이해하기 쉽고, 교과서랑 비슷해서 익

숙하며 연관되는 주제를 한눈에 쉽게 볼 수 있

어서 선호한다고 하였다. 둘째, 시스템 A, B에 

대한 이용자 만족도는 시스템 A가 시스템 B

보다 더 높았다. 셋째, 시스템 A, B에 대한 검

색 효율성은 분류체계의 수평 이동수와 수직 

이동수로 측정하였으며, 그 결과 시스템 A의 

검색 효율성이 더 높았다. 

이런 결과는 교과별 디렉토리시스템이 주제

별 디렉토리시스템보다 사용성이 더 높은 것으

로, 청소년을 위한 과학분야 디렉토리시스템의 

개발에 있어서 교과과정의 주제 분석에 입각하

여 분류를 전개하여 일관성 있는 체계를 유지

하는 것이 청소년들의 접근점을 향상시킬 수 

있다는 점을 보여주는 것이라 할 수 있다.

본 연구에서 비교․평가한 청소년 대상의 

과학분야 정보시스템에 있어서는 메타검색시

스템의 사용성이 개별검색시스템보다 높은 것

으로 나타났으며, 수업과 연계된 일관된 접근

점을 제공하는 교과별 디렉토리시스템이 주제

별 디렉토리시스템보다 사용성이 더 높은 것으

로 나타났다. 이는 과학에 대한 이해와 정보기

술 활용능력이 미숙한 청소년을 대상으로 하는 

과학정보시스템 구축에 있어서 메타검색시스

템의 도입과 디렉토리서비스에 교과별 분류체

계를 적용하는 것이 청소년들의 과학정보 요구

와 문제 해결에 더 도움을 줄 수 있음을 시사

하는 것이라 할 수 있다.

본 연구는 실험 참가자 모두가 인지적, 정서

적 발달 과정에 있는 청소년이고 표본의 크기

도 30명으로 작아서 이 조사 결과를 일반화하

기 어려운 제한점이 있다. 이러한 제한점에도 

불구하고 본 연구는 과학에 대한 중요성이 점

차 증대되고 청소년들의 과학과목 실력 저하 

및 이공계를 기피하는 사회문제가 대두되는 시

점에서, 청소년들이 과학정보에 보다 더 쉽고 

편리하게 접근할 수 있는 친근한 과학정보시스

템을 개발하고 그 효율성을 입증한데 그 의의

가 있다고 할 수 있다.

본 연구가 보다 보편적이고 실제적인 연구

가 되기 위해서는 연구 환경이 아닌 실제 환경

에서 표본의 수를 늘리고, 검색질의를 실험 참

가자 본인이 아닌 과학교사 등의 전문가들이 
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제시하여 통제하는 방법을 통한 연구가 추가적

으로 필요하다 하겠다. 그리고 실험 대상을 어

린이 또는 대학생 등으로 확대하여 평가할 수 

있으며, 추후 과학분야 외의 다른 학문분야에

도 적용해서 연구해볼 수 있을 것이다. 
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