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초 록

본 연구에서는 증가하고 있는 전자저널 라이선스 계약에 효율적으로 대응할 수 있는 방안으로 라이선스 계약모델을
개발하였다. 이를 위해 첫째, 문헌조사를 통해 도서관에서의 라이선스 계약 원칙과 구성요소, 저작권법과 계약법간의
관계, 그리고 라이선스 계약모델의 출현 배경과 발전 과정을 고찰하였고 둘째, 국외의 5개 모델과 국내 2개 모델의 비
교·분석을 통해 라이선스 계약모델의 기본 구조 및 조항을 설정하였다. 셋째, 국내 도서관과 대행사를 대상으로 설문
지조사를 실시한 결과를 바탕으로 구체적인 조문 작성에 필요한 계약 내용 및 조건을 규정하였다. 끝으로 법률가의 자
문을 얻어 최종 라이선스 계약모델을 확정하였다.

ABSTRACT

The purpose of the study is to develop a license model which could be used as guidelines during the process of
contracting for the use of electronic journals in the academic libraries. The study was done through the following
4 steps. First, through the analysis of previous related literature, the study examined the licensing principles, the
structure of the license, the relationship between copyright and contracts, and the development of license models
in the library. Secondly, through the analysis of the basic structure of 5 representative license models abroad and
2 domestic licenses, the study established the basic structure of license model. Thirdly, a questionnaire was conducted
on library licensee and the vendor licensor in order to find out the present states and problems of library contracting
and their opinion on the core clauses of the contract. Lastly, having based on the results of the investigations mentioned
above, the study finally developed the license model.
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1. 서 론

1. 1 연구의 필요성 및 목적

전통적으로 도서관은 인쇄 형태의 도서나

저널을 구매 또는 구독함으로써 이들 정보 자

료를축적하고필요로하는이용자에게정보서

비스를 제공해 왔다. 일단 도서나 저널을 구매

또는 구독하게 되면 이들 자료는 영원히 해당

도서관의 소유가 되며, 이용자들은 일정한 기

준에 따라 무제한으로 이들 자료를 이용할 수

있게 된다. 그러나 현재 디지털 환경에서 도서

관이 구독하는 전자 저널의 경우에는 특정 이

용 조건 하에서 특정 시간 동안만 이들 자료에

접근할 수 있는 권리가 허락된다. 허락된 이용

권의 내용 혹은 조건에 따라 도서관 이용자들

의 이용방식이 달라진다. 라이선스(license)란

이러한형태의이용허락을의미한다. 

최근에 이르러 도서관에서의 전자저널 이용

의 급격한 증가는 전자저널 이용을 위한 라이

선스 계약의 급격한 확대를 초래하였고 이에

따라도서관은저작권만이아니라라이선스계

약 부문에도 커다란 관심을 두지 않을 수 없게

되었다. 국외의 경우에는 1990년대 중반부터

전자 자료 이용의 증가와 더불어 라이선스 계

약이늘어남에따라라이선스계약의중요성에

대한인식이크게부각되면서라이선스계약과

관련한 지침이나 라이선스 계약모델들이 개발

되기 시작하였다. 그러나 우리나라의 경우에는

도서관에서의 라이선스 계약 지침이나 계약모

델에대한연구가아직까지이루어진바없다.

현재 우리나라 도서관 현장에서 이루어지고

있는 라이선스 계약은 계약서 자체가 대부분

영문으로 되어 있고, 대부분의 사서들이 라이

선스 계약 내용 및 조건에 나타나 있는 전문

용어에 익숙하지 않으며, 관련 법률지식이나

협상 경험 및 전략적 기술이 부족한 것이 사

실이다. 특히 전자저널의 경우에는 특정 시기

에 대부분의 라이선스 계약이 집중적으로 이

루어짐에 따른 시간적인 제약과 라이선스 계

약을 전담하는 사서의 부재로 인해 거의 대부

분의 도서관은 계약 과정에서 큰 어려움을 겪

고 있는 실정이다. 도서관이 마땅히 요구할 수

있는 권리를 라이선스 계약 내용에 제대로 반

영시키지 못한 채 출판사 측이 제시하는 라이

선스 조항들을 대부분 그대로 수용하는 경우

도 흔히 볼 수 있다. 

도서관에서의 라이선스 계약이 불이익 없이

합리적으로 이루어지기 위해서는 담당 사서가

라이선스 계약에 대한 올바른 이해와 지식을

갖는 것이 필요하다. 특히 선진국의 라이선스

계약모델과 같이 계약상의 문제점을 쌍방간의

합의를 통해 조정할 수 있는 지침이 되는 계

약모델이 필요한 시점에 와 있다. 이에 본 연

구는 도서관에서의 전자저널 이용 권리를 규

명하고 전자저널 이용을 위한 라이선스 계약

과정에서 지침이 될 수 있는 라이선스 계약모

델을 개발하는데 그 목적이 있다. 

1. 2 연구 내용 및 방법

본 연구에서는 전자저널 이용과 관련하여

대학도서관에서 라이선스 계약시 참조할 수

있는 라이선스 계약모델 개발을 위하여 다음

과 같은 단계를 거쳐연구를 수행하였다.

첫째, 문헌조사를 통해 도서관에서의 라이
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선스 계약 원칙과 구성요소를 파악하였다. 그

리고 인쇄 형태의 자료가 기반하고 있는 저작

권법과 전자 저널이 기반하고 있는 계약법간

의 관계를 고찰하였다. 또한 라이선스 계약에

있어서 핵심적 쟁점이 되고있는 공정이용, 도

서관 상호대차, 아카이브 및 사생활 보호 문제

를 고찰하였고, 도서관에서의 전자저널 라이

선스 계약모델이 출현한 배경을 고찰하였다.

둘째, 본 연구에서 개발하고자 하는 라이선

스계약모델의 기본 구조 및 조항을 설정하기

위하여 국외의 5개 모델과 국내 2개 모델을

대상으로 라이선스 계약모델의 기본 구조 및

조항 내용을 비교·분석하였다. 

셋째, 설정된 기본 구조 및 조항에 대한 구

체적인 조문 작성에 필요한 계약 내용 및 조

건을 규정하기 위해 국내 도서관과 대행사를

대상으로 설문지조사를 실시하였다. 조사 대

상기관은 모두 83개 기관으로서 도서관이 70

군데이며 대행사가 13군데이다. 조사 기간은

2003년 9월 22일부터 10월 8일까지 17일간이

며 설문지 조사는 전자 우편을 통해 이루어졌

다. 모두 83건 중 62건의 설문지가 회수되어

회수율은 74.7%에 이른다. 

끝으로, 전체적인 계약모델 구조 및 조항

내용들에 대한 관련 법률가의 자문을 얻어 최

종 라이선스 계약모델을 확정하였다.

2. 이론적 배경

2. 1 라이선스 계약

라이선스 계약은 이용허락 계약을 의미한

다. 저작권법에서는“보호 저작물의 사용에

관한 이용허락을 담은 계약”으로 정의하며 저

작권에 관한 다른 계약, 예를 들어 저작권 양

도 계약이나 근로 저작자와의 고용계약, 촉탁

저작물을 위한 계약 등과는 구별시키고 있다. 

미국도서관협회에서 발행된 전자자원 라이

선스 계약 원칙이라는 보고서에 따르면 라이

선스계약이란 라이선서에 해당하는 출판사와

라이선시에 해당하는 도서관 사이의 법적 의

무와 이러한 의무를 파괴한 경우에 구제를 모

색하는 권리간의 약속으로 이루어진 법적 계

약으로 정의하고 있다.

라이선스는 대개의 경우 계약법을 따르게

되는데, 전자 자료에 대한 접근 및 이용의 정

도는 해당 자료에 대한 라이선스 계약 과정에

서 협상된 조건에 의거하게 된다. 계약은 일반

적으로 민법의 기본적 이념이라고 할 수 있는

사적자치의 기저이기 때문에 강행법규의 위반

이 아니라면, 어떤 방식으로든 계약은 유효하

게 성립한다. 

최초의 정보거래 라이선스 계약법인 미국통

일컴퓨터정보거래법에서는 계약이라 함은 본

법 및 기타 현행법에 따라 이루어진 당사자의

합의로부터 발생한 총체적인 법적 의무라고

정의하고 있다. 동법의 제202조 내지제206에

서 명시하고 있는 계약의 성립 조건은 첫째,

청약과 승낙, 둘째, 당사자의 사실 행위, 셋째,

계약의 존재를 인정하는 전자대리인의 행위,

넷째, 그 외 합의를 보여주기에 충분한 모든

방법이다.

도서관의 경우, 전자저널 이용을 위한 라이

선스 계약은 대개 출판사가 청약을 하고 대학

도서관이 이를 승낙함으로써 계약이 성립된다.
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일단 계약의 성립이 인정되면 동법 제208조

내지 제211조를 적용하여 동 계약의 계약 조

건, 즉 계약 내용을 결정하게 된다. 약간의 예

외가있긴 하나, 기본적으로 당해 기록에 동의

하는 때, 그 기록에 담긴 계약 조건이 당해 계

약의계약 조건이 된다고 규정하고 있다. 

동법 제613조에서는 계약 과정에서의 일반

적인 세 당사자들 간의 법률관계를 크게‘중

간상인’, ‘출판사’, ‘최종이용자’고 구분하고

있다. 도서관은 엄밀히 말하자면 최종이용자

가 아니지만 최종이용자를 위해 봉사하는 라

이선시에 해당된다. 라이선스 상에서는 도서

관이 라이선시로 명시되지만, 컨소시엄 형태

의 라이선스인 경우에는 컨소시엄 및 회원으

로 명시된다. 그리고 실제적인 최종이용자는

이용자로 명시되면서 인증된 이용자 및 비인

증이용자로 나뉘어 명시되고 있다.

Bebbington(2001)은 도서관에서의 라이선

스 계약과 관련하여 라이선스를 구성하고 있

는 일반적인 구성 요소로서 당사자, 정의, 합

의사항, 대상, 변경사항, 허락된 이용과 금지

된 이용, 이행사항, 보증, 배상, 책임, 계약의

해지, 재판관할권 및 준거법, 비용 및 지불 등

을제시하였다. 이러한 구성요소들은 크게세

가지 문제를 다루고 있는 것으로 구분할 수

있다.

첫째는 라이선스 자료의 문제로서 거래가

되는정보 주체의 문제라고 할 수 있다. 

둘째는 책임 문제로서 문제의 라이선스 자

료와 관련하여 어떤 과실, 결함, 그리고 명예

훼손이나 비방이 있는 경우 손해배상청구의

소재를 규정하고 있다.

셋째는 실행 문제로서 거래가 어떻게 이루

어질 것인지, 언제 종료되고, 어느 법의 적용

을 받게 되고, 쌍방의 관계 설정에는 어떤 문

제들이 연관되어 있는지를 규정하고 있다.

이러한 라이선스 자료의 문제, 책임 문제,

실행 문제들은 저작권법에서는 다루고 있지

않은 것들이다. 이는 어떤 거래의 경우에서도

계약에 의해 명시되어야 할 가장 중요한 요소

들인 바, 계약법이 저작권법보다 더 많은문제

를 다룬다고 볼 수있다.

2. 2 저작권법과 라이선스 계약

저작권법은 민법의 특별법으로서의 지위를

가지며, 컴퓨터프로그램보호법은 저작권법의

특별법적 성격을 띠고 있다. 일반적으로 특별

법은 일반법보다는 구체적인 규정을 두고 있

다. 그렇지만 특별법이라고 하더라도 모든 사

항을 다 고려하고 있는 것은 아니다. 따라서

저작자와 이용자가 저작물 이용계약을 체결하

면서 계약서상에 구체적인 이용방법과 조건들

을 분명하게 명시하였다면 별다른 문제가 없

겠지만 그렇지 못한 경우 계약의 범위를 어떻

게 해석할 것인지 문제가 된다. 이러한 계약

해석에 있어, 저작물 이용허락 계약에 관해 저

작권법에 규정되어 있지 않은 사항은 민법상

계약에 관한 규정에 따라서 해결되는 것이다.

디지털 정보거래에도 계약자유의 원칙이 인

정된다. 따라서 계약을 통해 공정이용의 원칙

이나 최초판매의 원칙과 같은 저작권법상의

이익균형을 위한 법원리를 수정하거나 배제하

고자 하는 경우, 이러한 계약내용이 유효한지

에 대한 문제점이 제기된다. 디지털 정보거래

를 위한 계약 과정에서 저작권자에게 유리하

202 한국문헌정보학회지 제38권 제1호 2004



도록 수정 혹은 배제함으로써 기존의 저작권

법이 유지해오던 저작권자의 이익과 일반 공

중의 이익간의 미묘한 균형이 무너지는 경우,

이 계약내용이 유효한 것인가 하는 것이다. 이

와 관련하여 디지털 정보거래를 통해 저작권

법상의 원리를 수정할 수없다는 입장에서, 저

작권법에 의하여서는 보호되지 않는 대상이

당사자간의 계약에 의하여 저작권에 상응하는

권리를 발생시킨다면 그러한 계약의 조건은

부정하여야 한다는 견해가 제기되기도 한다.

즉 저작권자가 허용된 범위를 넘어서는 이용

을 위하여 독점을 확대하기 위한 목적으로 계

약법을 이용한다면 이는불법이라는 것이다.

Nimmer(2003)는 계약이 지적재산권법의

정책구조 내에 필수적으로 내재하는 것이라는

주장 속에 이 두 법의 본질적인 관계를 다음

과 같이 정리하였다.

첫째, 계약법은 이해관계에 놓인 쌍방이 자

신의 관계를 규정하는 것과 관련하여 일방이

선택하는 체제(party choice regime)인 반면

에 저작권법을 포함한 지적재산권법은 기득권

체제(vested rights regime)이다. 

둘째, 계약권은 계약 상대방에 대해 갖는

권리이고 재산권은 세상에 대해 갖는 권리이

다.

셋째, 계약법은 쌍방이 달리 계약하지 않은

경우에 그 관계가 어떻게 되는지를 지시하는

배경 규칙혹은 기본 규칙을 제공하며, 지적재

산권법은 계약법의 배경 규칙 혹은 기본 규칙

을 제공해 준다.

이상에서 살펴본 바와 같이 저작권법과 계

약법의 관계는 갈등이나 대립이 아닌 상호 보

완적인 공존의 관계라는 쪽으로 의견이 수렴

되고 있는것으로 분석된다. 물론앞으로 계약

의 중요성이 더욱 커질 것이라는 점에는 이견

이 없다.

저작권자의 권리를 더 강화시켜야 한다거나

이용자의 권리를 더 강화시켜야 한다는 주장

들이 대립하고 있지만 어느 경우이건 계약의

내용과 조건은 저작권법 혹은 지적재산권법에

서 규정해 놓은 세세한 규칙들에 의해 결정되

는 것이 아니라 거래 과정에서 이해당사자들

이 어떤 협상 과정을 거쳐 어떤 계약 내용 혹

은 조건으로 합의를 보는가에 의해 결정된다. 

2. 3 논란이 되는 계약 내용

현재 도서관에서의 라이선스 계약에서 가장

핵심적인 논쟁점이라 할 수 있는 공정이용, 도

서관 상호대차, 아카이브, 사생활 보호 문제를

중심으로 각각의 라이선스 계약 조건을 고찰

하면 다음과 같다.

1) 공정이용 관련계약 조건

공정이용이란 저작권자가 자신의 저작권이

침해되었다고 주장하는데 대하여 저작권자 이

외의 자가 저작권자의 배타적 독점권에도 불

구하고 저작권자의 동의 없이 합리적으로 저

작물을 이용할 수 있는것을 말한다. 도서관의

경우에는 저작권자의 배타적 권리를 제한하는

공정이용 이외의 저작권법상의 개별규정으로

서 도서관 면책규정을 두고 있다.

저작권법 내에는 공정이용이나 면책과 같은

정책적배려가분명하게명시되어있으나이러

한 배려를 라이선스에 포함시킬 의무가 없는

라이선서들은 이제 이용자 및 이용에 제한을
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가하는수단으로라이선스를이용하고있다.

라이선스 계약을 통해 이용자와 이용에 대

한 규정을 결정짓고 나면, 아이디와 패스워드

방식을 통해 특정학술 집단의 공식적인 구성

원에게만 이용을 허락하게 되고 동시 접속자

수를 제한하게 된다. “pay-by-view”체제로

갈 경우, 단지 해당 이용자가 필요로 하는 자

료인지의 여부를 확인하기 위한 브라우징에도

가격이 책정되는 사태가 생길 수있다. 

디지털 세계에서 출판이라고 하는 것이 갖

는 본질적인 변화, 라이선스 이용의 증가, 기

술보호 서비스의 이용 등과 같은 발전으로 인

해 개인들은 예전보다 더욱 새로운 발전적인

방식으로 정보에 접근할 수 있는 기회를 갖게

되었지만 라이선스 계약이라고 하는 과정을

통해 오히려 공정 이용을 제한하는 결과를 초

래할수도 있게 되었다. 저작물이 단순히 디지

털 형태를 하고 있다고 해서 그 저작권자가

과거에는 누리지 못했던 권리를 추가로 향유

할 수 있다는 것은 한 번 비판적으로 재고해

볼점이다. 

2) 도서관상호대차 관련 계약조건

도서관상호대차는미국의경우 1976년저작

권법 제108조와 CONTU(National Commi-

ssion on New Technological Uses of Co-

pyright Works) Guidelin에서인정되고있으

며 영국의 경우에는 Copyright Design and

Patents Act 1988에“도서관특권”이라하여

인정되고있다. 

우리나라의 경우에는 저작권법 제28조 1항

3호에 따라“다른 도서관 등의 요구에 따라

절판, 그 밖의 이에 준하는 사유로 구하기 어

려운 도서 등의 복제물을 보존용으로 제공하

는 경우”도서관 등에 보관된 도서 등을 사용

하여 저작물을 복제할 수 있다고 규정하고 있

으나 디지털 형태로는 복제할 수 없도록 되어

있다. 도서관간의 열람 목적의 전송 및 디지

털도서 등의 출력 등에 대해서는 법정허락제

도를 도입하여 문화관광부 장관이 정하여 고

시하는 기준에 의한 보상금을 저작재산권자에

게 지급하거나 이를 공탁하도록 명시되어 있

다. 이렇게 도서관상호대차는 학술 커뮤니티

내에서는 관례적으로 인정되는 개념이었지만

디지털 환경에서는 법적으로 크게 제한되고

있다.

현재 전자저널에 대한 도서관상호대차가 인

쇄 형태의 경우와 마찬가지로 허용되는 사례

는 드물다. 도서관상호대차와 관련하여 시행

될 수 있는 세 가지 유형은 다음과 같다.

첫째, 라이선스 전자저널에 대한 도서관상

호대차는 불가한 경우,

둘째, 인쇄 형태의 경우와 마찬가지로 전자

저널의 도서관상호대차도 허용하는 경우,

셋째, 전자저널의 도서관상호대차를 허용하

되 제한적으로 허용하는 경우. 즉 Ariel과 같

은 보안 전송을 통해 파일이 타 도서관에 전

송되면 일단 출력이 이루어진 후 해당 파일을

삭제하는 경우나, 타 도서관에 파일을 전송하

는 대신에 기사를 출력하여 수신 도서관에 인

쇄 형태로 전달하는 경우에는 허용하는 경우

이다. 

Cox(2000)에 따르면 약 37%의 출판사가

전자 파일을 출력하여 인쇄 형태의 복제물로

도서관상호대차에 이용하는 것은 허용하고 있

는 것으로 추정된다.
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3) 아카이브 관련 계약조건

라이선스 계약의 증가 추세는 디지털 정보

가 상품이 아니라 서비스임을 보여준다. “(인

쇄 형태의) 책인 경우에는 일단 한 번 구매하

면 영원히 간직하실 수 있습니다. 디지털 형태

의 책인 경우에는 접근비를 내셔야 합니다. 그

리고 서비스 기간이 끝나면, 여러분에게는 아

무것도 남는 것이 없을 것입니다.”이렇게 디

지털 형태의 자료인 경우에는 자료에 접근하

여이용하는권리만부여받게되고계약이종

료되면아무것도가진것이없게되므로도서

관의 근본적인 기능 중의 하나인 지식의 보존

에심각한문제점을안게된다. Okerson(1996)

은“잠재적인 지식 손실”또는“안정성의 문

제”라는 표현으로 전자 정보의 라이선스 계약

에따른아카이브문제점을지적하였다.

현행 라이선스 상의 아카이브 조건을 살펴

보면 크게세 가지로 구분가능하다.

첫째, 영구 라이선스의 형식으로서 지속적

인 접근을 보장하되 도서관에는 어떠한 백 데

이터도 제공하지 않는 방식,

둘째, CD-ROM이나 마그네틱 테이프와

같은 별개의 매체를 통해 복제본을 제공하는

방식,

셋째, 일정 기간 동안 일정 비용을 지불하

면 백 데이터 이용을 허용해주는 방식이다.

계약 기간이 만료된 후에도 기간호에 대한

접근이 영구적으로 가능하도록 하는 영구 접

근은 보존의 목적과는 다르다는 것에 유념하

여야 한다. 정보제공자, 출판사, 여타 관계자

가 지속적인 보존의 책임을 지겠다고 하는 경

우, 물론 지금은 보장이 되겠지만 앞으로 해당

사업체가 사라질 수도 있기때문이다.

4) 사생활 보호 관련계약조건

라이선스를 통한 전자저널의 이용은 대부분

이용자들의 아이디 및 패스워드를 통한 인증

을 거친 후 이루어진다. 이러한 인증을 위해

이용자들에 대한 개인적인 정보 수집이 이루

어지는데 이들 정보의 보호 및 사생활보호 문

제가 중요한 논쟁점이 된다. 이용자들의 개인

적인 신상 정보에는 대개 이름, 주소, 전자 우

편 주소, 소속, 아이디, 패스워드가 포함되며

시스템에 따라서는 이 보다 더 많은 정보를

요구하는 수도 있을 수있다. 

이용자 정보를 보호하기 위해서는 어떤 개

인 정보가 수집될 것이며, 이것이 어떻게 이용

될 것인지 정확하게 검토해 보아야 한다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 저작권법이나

컴퓨터프로그램보호법은 증가하고 있는 라이

선스 계약을 위한 계약법적 측면의 법적 규율

로서는 미흡한 실정이다. 물론 공정이용이나

도서관 상호대차, 아카이브, 사생활 보호와 관

련한 저작권에 관한 법리가 법이론적으로는

이미 확립되어 있다고는 하나, 디지털 정보거

래에 있어 논의의 핵심은 저작권 거래를 통해

서 이미 확립되어 있는 그러한 저작권법상의

법리가 유지될 수 있는가 이다. 

계약은 일반적으로 민법의 기본적 이념이라

고 할 수 있는 사적자치의 기저이기 때문에

강행법규의 위반이 아니라면 어떤 방식으로든

계약은 유효하게 성립한다. 따라서 라이선스

계약을 통한 정보 거래에서도 사서들은 계약

법과 저작권법에 대한 기본 지식을 배경으로

협상 기술의 향상을 통해 도서관에서의 이용

권을 더욱 확장시키는 방향으로 계약 조건 및

내용을 이끌어 내는 것이중요하다. 
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2. 4 라이선스 계약모델

대부분의 라이선스는 출판사측으로부터 제

시되며 이들 라이선스는 법률가에 의해 작성

된 것이다. 여기서 생겨나는 문제는 대부분의

사서들이 이러한 법률지식에 익숙하지 못하다

는 것이며 협상에 대한 경험이나 지식이 부족

하다는 것이다. 이런 협상 과정은 상당한 시간

과노력을 요하는 복잡한 과정이다. 많은 도서

관들이 라이선스 체결을 하지만 어떤 라이선

스를 어떤 조건으로 체결했는지에 대한 사례

정보도 거의 없다. 이렇게 라이선스에 대한정

보가 부족한 이유는 첫째, 라이선스 계약에서

는 원래 그런 계약 조건을 공개하지 않는 경

우가 대부분이며, 둘째, 도서관 분야에서의 라

이선스 계약은 비교적 새로운 현상이기 때문

이다.

이러한 배경에서 1990년대 중반부터 전자

저널 이용의 증가와 더불어 라이선스 계약 사

례가 크게 증가하면서 라이선스 계약모델의

개발이 시작되었고, 도서관은 이들 라이선스

계약모델을 실제 라이선스 계약서로 사용하거

나 라이선스 계약 혹은 협상 과정에서 대행사

가 제시하는 라이선스 계약 조항과 비교하는

기초자료로 또는 자관의 특성에 맞는 라이선

스 계약모델 개발의 기초자료로 이용하기 시

작하였다. 

3. 라이선스 계약모델 비교분석

이 장에서는 라이선스 계약모델 개발을 위

한 기본구조 및 계약조항을 설정하기 위해 국

내외의 대표적인 라이선스 계약모델의 기본구

조 및 계약조항을 분석하고자 한다. 

국외의 경우에는 특성상 대표성이 뚜렷한

다음의 5개 계약모델을 대상으로 비교분석을

하였다.

1) 단일대학도서관이 라이선시인 경우를

대표하는 예일대학도서관의 Liblicense

라이선스.

2) 대형 벤더들이 공동으로 개발한 대표적

인 라이선스인 Cox 라이선스.

3) 비영리기관이 라이선서의 입장에서 제

시하는 JSTOR 라이선스.

4) 대학 컨소시엄이 라이선시 입장을 대표

하는 CNSLP 라이선스.

5) 출판사가 제시하는 라이선스인 NESLi2

라이선스.

한편 국내의 경우에는 라이선스 계약모델로

개발된 사례가 없으나 실제로 계약을 수행하

고 있는 한국교육학술정보원(이하 KERIS)

의계약일반조건및김기태(2001)의 e-book을

위한표준라이선스를대상으로분석하였다. 

3. 1 기본 구조의 비교 분석

대표 사례들의 기본 구조를 매핑하여 종합

한 기본 구조는 다음의 <표 1>과 같다. 

3. 2 조항의 비교 분석

이 절에서는 계약 당사자들간의 이해 관계

로 문제가 되고 있는 공정이용, 도서관상호대

차, 아카이브, 사생활보호 등에 대해 각 라이
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선스 계약모델의 관련 조항들을 비교·분석하

였고, 도서관에 유리한 조항과 출판사에 유리

한 조항들을 구분하여 계약 당사자들의 입장

을 비교·분석하였다. 또한 이러한 분석 결과

를 현재 국내 대학도서관이 체결하고 있는 전

자저널 라이선스 사례(이하 국내 현행 라이선

스)들과비교 분석하였다. 

국내의 KERIS 계약서 및 김기태(2001)의

e-book 라이선스 계약에는 문제 조항들이 명

시되어 있지 않으며 여타 분석 대상이 되는

조항도 거의 명시되어 있지 않은 관계로 비교

분석 대상에서 제외하였다. 

3. 2. 1 공정이용 관련 조항

공정 이용은 일반 공중이 저작권자의 허락

을 받지 않고 저작물을 자유로이 이용할 수

있는 것을 의미하므로 라이선스상에 명시된

이용자에 대한 정의, 그리고 허락된 이용 및

금지된 이용에 대한 규정을 통해 공정 이용을

분석할 수 있다. 공정이용과 관련된 것 중 도

서관 상호이용 및 아카이브의 경우는 각각 별

도로 다루기로 하고 여기서는 조사·연구를

목적으로 하는 사적 이용, 그리고 점자에 의한

복제, 교육을 위한 강의용 편집교재를 중심으

로 분석하였다. 

각 라이선스 계약모델 사례들을 대상으로

공정이용 관련 조항을 비교·분석해 보면 다

음의 <표 2>와 같다. 

JSTOR 라이선스만이 다소 제한적인 공정

이용 관련 조항을 담고 있으나 이 외의 모든
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<표 1> 라이선스 계약모델 종합기본구조

계약일자
계약당사자
설명조항

①용어정의
②합의내용
③허락된 이용
④금지된 이용
⑤대금 지불
⑥보증
⑦라이선서의 이행의무
⑧라이선시의 이행의무
⑨쌍방의 이행의무
⑩기간 및 해지
⑪일반 원칙

양도
통지
불가항력
재판관할권 및 준거법
분쟁해결
서명
별표
라이선스 자료
대금지불 방법



라이선스는 공정 이용과 관련한 조항을 모두

명시하고 있다. 단 Cox 라이선스의 경우에는

계약 당사자 쌍방의 입장을 모두 고려한 조

항을 나열하여 라이선시와 라이선서간의 상

호 합의에 따라 선택할 수 있도록 제시하고

있다.

국내 현행 라이선스 경우에는 상당수의 라

이선스들이 인증된 이용자에 방문이용자를 포

함시키고 있다. 그러나 인증된 이용자에 의해

다른 인증된 이용자에게 인쇄 형태나 전자적

인 형태로 라이선스 자료의 개별 기사나 아이

템의 복제본을 배포할 수 있도록 허락하는 조

항을 두고 있는 라이선스는 거의없다. 시각장

애인을 위한 점자 자료의 제작을 허락하는 조

항도 거의 없다. 강의용 편집교재와 관련해서

는 이를 허용하는 라이선스나 저작권법 하에

서의 권리나 공정 이용을 명시하는 라이선스

는 그 비율이 극히낮다.

상기 국내외 라이선스 계약모델의 조항 비

교·분석 결과에 따르면 국내 현행 라이선스

상의 공정이용 관련 조항은 국외 라이선스

계약모델 조항에 나타나 있는 공정이용 수준

보다는 상당히 축소되어 있는 것으로 분석되

었다. 
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계약모델

조항

인증된 이용자에 방문이용자 포함

인증된 이용에 라이선스 자료의 탐색, 보기
및 디스플레이, 사적 이용을 위한 복제본
한 부 인쇄 및 다운로드 포함.

다른 인증된 이용자에게 인쇄 형태나 전자
적인 형태로 라이선스 자료의 개별 기사나
아이템의 복제본을 배포

라이선스 자료로의 통합적인 저자명, 기사명,

키워드 색인을 포함하는 접근 허용

내부적인 마케팅 혹은 테스팅, 인증된 이용
자에 대한 교육을 목적으로 라이선스 자료

를 디스플레이, 다운로드, 출력교육과정과
관련되는 이용 허락

인증된 이용자를 위한

강의용 편집 교재 허용

점자에 의한 복제 허용

저작권법 하에서의 권리 명시

LIBLICENSE

O

O

O

O

교육과정과
관련되는
이용 허락

O

O

O

O

O

Cox

O

O

O

O

O

OҔ

OҔ

OҔ

강의용편집

교재에한해

O

JSTOR

O

O

OҖ

CNSLP/

PCLSN

O

O

O

O

O

O

O

NESLi2

O

O

O

O

O

O

O

O

인쇄용형태가능

전자형태가능

사전서면허락필요

<표 2> 라이선스 계약모델별 공정이용 관련 조항 비교

Ҕ 인쇄용형태가능, 전자형태가능, 사전서면허락필요 이렇게 세가지 방식 중에 한 가지를 선택할 수 있다.
Җ 도서관상호대차 관련 조항 내에 저작권법을 따른다는 문구가 포함되어 있다.



3. 2. 2 도서관 상호대차 관련 조항

대부분의 국외 라이선스 계약모델 사례에서

는 이러한 도서관상호대차와 관련한 조항을

두고 있는데 여하한 형태로든 도서관 상호이

용을 가능하도록 명시하고 있다. 구체적인 조

항 분석 내용은 다음의 <표 3>과 같다.

현행 국내 라이선스 사례의 경우에는 대부

분의 라이선스에서“비상업적인 학술적 목적

을 위한 경우, 요청에 따라 저널 기사를 출력

한 후 우편이나 팩스를 통해 요청 도서관에

배포할 수 있다”는 조항을 두고 있다. 그러나

전자적인 송신은 금하고 있다. 

3. 2. 3 아카이브 관련 조항

아카이브/백업 자료와 관련된 각 라이선스

사례별 조항을 분석하면 다음의 <표 4>와 같

다. 국내 현행 라이선스의 경우, 아카이브 및

백업 파일과 관련한 라이선스 내용은 다양하

다. 이와 관련한 조항이 전혀 없는라이선스가

있는 반면에 아카이브 정책만을 별도의 문서

로 계약에 첨부하는 라이선스도 있다. 

3. 2. 4 사생활보호 관련 조항

각 라이선스 사례별로 사생활보호와 관련한

조항을 비교·분석한 결과를 표로 종합하면

다음의 <표 5>와 같다. <표 5>에서 보는 바와

같이 모든 라이선스들이 이용 데이터에 대한

기밀 유지를 명시하고 있다. 

모든 라이선스에서 이용 데이터는 적용 가

능한 사생활보호법에 따라, 그리고 쌍방간에
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계약모델

조항

라이선시가 백업 복제본 보존

라이선서 혹은 라이선서가 지정하는 제3자가

디지털 아카이브

라이선시가 디지털 아카이브

무료로 제공되는 중앙 아카이브

LIBLICENSE

O

O

O

Cox

O

OҖҔ

O

JSTOR

OҔ

CNSLP/

PCLSN
NESLi2 

OҖ

O

O

O

<표 4> 라이선스 계약모델별 아카이브 관련 조항 비교

Ҕ 이미지 파일의 CD-ROM 세트 혹은 이에 준하는 것으로 제공한다고 명시되어 있다.
Җ 선택 조항으로 제시되어 있다.
ҖҔ이 조항은 선택 조항으로 제시되어 있다.

계약모델

조항

허용

불허

인쇄본 한 부

보안 전송 후 출력 완료와 동시에 파일 삭제

전자적 송신

LIBLICENSE

O

Cox

OҖ

OҖ

OҖ

OҖ

JSTOR

O

불가

불가

CNSLP/

PCLSN

O

O

NESLi2 

O

O

<표 3> 라이선스 계약모델별 도서관상호대차 관련 조항 비교

Ҕ 각 라이선스는 공히 사적 이용 및 비상업적 이용을 전제조건으로 하고 있다.
Җ 4가지 형태 중에서 하나 이상을 선택할 수 있도록 제시되어 있다.



합의된 바에 따라수집되어야 하며, 개별 이용

자의 익명성 및 이들의 탐색과 관련한 기밀은

전적으로 보호되어야 한다고 규정하고 있다.

그리고 인증된 이용자에게만 패스워드 및 여

타접근 정보를 발행하도록 규정하고 있다.

국내의 경우에도 이와 관련한 조항들은 대

부분명시되어 있다.

3. 2. 5 도서관에 유리한 조항

각 라이선스 사례별로 도서관에 유리한 여

타 조항을 비교·분석하였는데 분석 결과를

표로 종합하면 다음의 <표 6>과 같다. 도서관

에 유리한 조항이란 근본적으로 도서관의 권

익을 보호하기 위한 조항을 의미한다.

아래 <표 6>에서 보는 바와 같이 납기일에

대한명시, 부정기적비가동시간에대한명시,

라이선스 자료 및 서비스의 질에 대한 조항,

저작권과 관련한 출판사의 보증은 모든 라이

선스가 공통으로 명시하고 있는 조항임을 알

수 있다. 반면에 직원 연수에 대해 언급하고

있는라이선스는 JSTOR와 LIBLICENSE 두

곳뿐이며 인증이용자의 법적 위반에 대한 라

이선시의 면책 조항을 명시하고 있는 라이선

스는Cox와 NEESLi2 라이선스두곳뿐인것
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계약모델

조항

납기일에 대한 명시

라이선서의 지원

직원연수

부정기적 비가동 시간에 대한 명시

서비스가 불통이거나 중지되는 경우에 대한

라이선서의 대응

라이선스 자료 및 서비스의 질에 대한 조항

저작권과 관련한 출판사의 보증

인증된 이용자의 법적 위반에 대한 라이선시의 면책

계약 해지가 가능한 경우에 대한 명시

이용 데이터의 제공

구체적인 이용 데이터 요소의 명시

LIBLICENSE

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

Cox

OҔ

O

O

O

O

O

O

O

O

JSTOR

O

OҖ

O

O

O

O

O

CNSLP/

PCLSN

O

O

O

O

O

O

O

O

OҖҔ

NESLi2 

O

O

O

O

O

O

O

O

OҖҖ

<표 6> 라이선스 계약모델별 도서관에 유리한 조항비교

Ҕ 별표 1에서 일정표 명시.
Җ 별표 B에서 구체적인 지원 사항 명시.
ҖҔ 별표 6에서 제시되고 있다.
ҖҖ별표 4에서 제시되고 있다.

계약모델

조항

이용 데이터 기밀 유지

LIBLICENSE

O

Cox

O

JSTOR

O

CNSLP/

PCLSN

O

NESLi2 

O

<표 5> 라이선스 계약모델별 사생활보호 관련 조항비교



으로나타나있다.

국내 현행 라이선스에서는 납기일, 라이선

서의 지원, 직원연수, 부정기적 비가동시간,

라이선스 자료 및 서비스의 질과 관련한 조항

은 찾아보기 어렵다.

3. 2. 6 출판사에 유리한 조항

각 라이선스 사례별로 출판사에 유리한 여

타 조항을 비교·분석하였는데 분석 결과를

표로 종합하면 다음의 <표 7>과같다.

아래 <표 7>에서 보는 바와 같이 NESLi2

라이선스의 경우에만“as it is”조항이 없는

점을 제외하면 모든 라이선스에 해당 조항들

이 포함되어 있음을 알 수 있다. 물론 구체적

으로 명시하는 정도에는 차이가 있으나 해당

조항의 존재 유무만을 볼 때 동일한 조항들을

명시하고 있는 것으로 판단된다. 

국내 현행 라이선스에서도 대부분 이와 관

련한 조항은 두고 있다.

3. 2. 7 기타 조항

각 라이선스 사례별로 기타 조항을 비교·

분석하였는데 분석 결과를 표로 종합하면 다

음의 <표 8>과 같다. <표 8>에서 보는 바와 같

이 JSTOR 라이선스를 제외한 모든 라이선스

가 양도, 통지, 라이선스 내용 및 조건의 수정,

분쟁해결, 불가항력, 일부무효원칙, 재판관할

권 및 준거법에 관한 조항을 명시하고 있다.

JSTOR 라이선스의 경우에는 분쟁해결, 불가

항력, 재판관할권 및 준거법에 관한 조항이 명

시되어 있지 않다. 국내 현행 라이선스의 경우

에서는 분쟁해결에 관한 조항 및 재판관할권

과 준거법에 관한 조항을 제외한 모든 관련

조항이 명시되어 있다. 분쟁 해결과 관련하여

라이선스 계약모델의 경우에는 중재자 혹은

전문가에 의한 분쟁 해결 노력의 절차가 명시

되어 있는데 반해 국내 라이선스 사례들은

“본 계약에 의해 발생되는 권리, 의무에 관한

소송에 대하여는 서울지방 법원을 합의관할로

한다”는내용만이 명시되고 있다. 

3. 2. 8 소결

라이선스 계약모델들을 대상으로 한 기본구

조 및 주요조항 분석 결과를 바탕으로 본 연
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계약모델

조항

인증되지 않은 이용의 금지

상업적 이용의 금지

라이선스 자료의 수정, 조작, 혹은 이로부터 파생물

제작의 금지

“as it is”

인증된 이용자의 이용에 대한 라이선시의 관리

계약 해지가 가능한 경우의 명시

권리관리정보의 제거 및 변경 금지

LIBLICENSE

O

O

O

O

O

O

O

Cox

O

O

O

O

O

O

O

JSTOR

O

O

O

O

O

O

O

CNSLP/

PCLSN

O

O

O

O

O

O

O

NESLi2

O

O

O

O

O

O

<표 7> 라이선스 계약모델별 출판사에 유리한 조항 비교



구에서는 다음의 <표 9>와 같이 기본구조 및

주요조항을 설정하였다. 

4. 라이선스 계약 현황 및 주요 조
항에 대한 설문지조사

4. 1 조사목적 및 방법

전자저널 이용을 위한 라이선스 협상 및 계

약 과정에서의 국내 현황과 문제점을 파악하

고 각 계약 당사자들이 바람직하게 여기는 라

이선스 조항들을 파악하기 위해 현재 전자저

널을 이용하고 있는 국내 대학도서관, 연구도

서관, 병원도서관과 출판사를 대리하여 라이

선스 계약에 임하고 있는 국내 대행사들을 조

사대상으로 하여 설문지 조사를 실시하였다.

조사 대상자는 모두 83개 기관으로서 이중 대

학도서관이 43개, 연구소도서관 및 병원도서

관이 27개로서 모두 70개 도서관이며, 대행사

가 13개이다.

설문지 조사는 2003년 9월 22일부터 10월 8

일까지 17일간 전자 우편을 통해 이루어졌다.

83건의 설문지 중 62건의 설문지를 회수하였

다. 이는 74.7%의 회수율에 이른다. 

4. 2 조사 결과 및 분석

설문지 조사의 내용은 크게 라이선스 계약

현황에 대한 내용과 라이선스 조항 관련 내용

으로 나누어 이 두 가지 측면에서 도서관과

대행사의 설문지 조사 결과를 비교·분석하였

다. 설문지조사 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 라이선스 지침의 유무나 법률적인 자

문의 절차 유무, 직원들에 대한 관련 교육의

유무 등의 면에서 볼 때, 도서관은 대행사에

비해 효율적인 라이선스 계약에 필요한 여건

이 마련되어 있지않은 것으로 나타났다. 

둘째, 직원들에대한라이선스관련교육내

용과 관련하여 각 조사 대상자별로 요구하는

내용에 차이가 있었다. 대학도서관은 계약법

(28%), 저작권법(25%)에 대한 요구가 가장

높았고, 연구소도서관은 전자저널 및 웹DB

이용법(31%), 저작권법(25%)에 대한 요구

212 한국문헌정보학회지 제38권 제1호 2004

Ҕ 국제 사이트 관련 분쟁의 경우, 미국 내에서 해결한다는 조항이 별표 D에 명시되어 있다.
Җ 국제 사이트의 경우에만 해당 조항을 두고 있다.

계약모델

조항

양도

통지

라이선스 내용 및 조건의 수정

분쟁해결

불가항력

일부 무효원칙

재판관할권 및 준거법

LIBLICENSE

O

O

O

O

O

O

O

Cox

O

O

O

O

O

O

O

JSTOR

O

O

O

Ҕ

O

Җ

CNSLP/

PCLSN

O

O

O

O

O

O

O

NESLi2

O

O

O

O

O

O

O

<표 8> 라이선스 계약모델별 기타 조항 비교



전자저널 라이선스 계약모델에 관한 연구 213

주요조항

•라이선스 양도

•계약 시작 및 종료

•아카이브 방식

•인증된 이용에 라이선스 자료의 탐색,

보기 및 디스플레이, 사적 이용을 위한

복제본 한 부 인쇄 및 다운로드

•다른 인증된 이용자에게 인쇄 형태나

전자적인 형태로 라이선스 자료의 개

별 기사나 아이템의 복제본을 배포

•라이선스 자료로의 통합적인 저자명, 기

사명, 키워드 색인을 포함하는 접근 허용

•내부적인 마케팅 혹은 테스팅, 인증된

이용자에 대한 교육을 목적으로 라이선

스 자료를 디스플레이, 다운로드, 출력

•인증된 이용자를 위한 강의용 편집 교

재 허용

•시각장애인을 위한 점자에 의한 복제

허용

•저작권법 하에서의 권리 명시

•도서관상호대차의 허용

•인증되지 않은 이용의 금지

•상업적 이용의 금지

•라이선스 자료의 수정, 조작, 혹은 이

로부터 파생물 제작의 금지

•권리관리정보의 제거 및 변경 금지

•라이선서의 저작권 및 이용권 보증 및

책임

•시스템의 부정기적 가동시간에 대한

제한 명시

•“as it is”

•손해배상청구에 대한 책임의 범위

•인증된 이용자의 이용에 대한 라이선

기본구조

계약일자

계약당사자

설명조항

용어정의

합의내용

허락된 이용

금지된 이용

대금지불

라이선서의

보증 및 면책

주요조항

•시의 관리

•인증에 필요한 정보 제공

•인증된 이용자의 법적 위반에 대한 라

이선시의 면책

•납기일의 명시

•접근 정보 제공

•시스템 정기 검진은 이용 요구가 비교

적 낮은 시간대에 실시

•라이선스 자료의 변경은 가능하나 이

경우 라이선시에게 서면으로 변경내용

을 통지하며 이러한 변경이 라이선시

에게 유용하지 않은 변경인 경우 계약

위반으로 간주

•이용 데이터를 수집 및 편찬하여 라이

선시에게 제공

•이용 데이터 기밀 유지

•기술적 지원 및 이용 교육 제공

•지적재산권, 및 재산권 보호

•이용 데이터의 기밀 유지

•계약 해지가 가능한 경우

•계약 해지에 따른 권리 및 의무의 종료

•잔여 계약 기간에 대한 지불 대금 반환

•양도 혹은 도급계약에 대한 명시

•통지의 의무 및 통지 방법

•천재지변의 경우에는 면책

•어느 하나 이상의 조항이 무효한 경우

에도 나머지 계약 내용의 유효성이나

강제성에 영향을 미지치 않음을 명시

•분쟁이 발생한 경우 분쟁 해결 절차

•재판관할권

•준거법

•인증된 이용자

•(컨소시엄회원)

•라이선스 자료

•접근 방법

•도서관 구내

•대금 지불

•이용 데이터

기본구조

라이선시의

이행의무

라이선서의

이행의무

쌍방의 이행

의무

기간 및 해지

일반원칙

별표

<표 9> 라이선스 계약모델 기본구조 및주요조항



가 높게 나타났다. 반면에 대행사는 협상기술

(28%), 전자저널 및 웹 DB 이용법(25%)에

대한요구가 높게나타났다.

셋째, 현행 라이선스 계약 과정에서의 문제

점으로 대학도서관과 연구소도서관은 라이선

스 지침 혹은 매뉴얼의 부재가 각각 32%,

29%로 가장 높은 비율을 보인 반면, 대행사

의 경우에는 라이선스 사례의 부족이 45%로

가장 높은 비율을 보였다. 도서관의 경우에는

라이선스 지침을 보유한 곳이 한 곳도 없으나

대행사의 경우에는 절반의 비율에 해당하는

곳이 이미 라이선스 지침을 보유하고 있기 때

문에이러한 차이가 나타난 것으로 분석된다.

넷째, 이용자의 범위와 관련하여 등록된 학

생, 직원, 교수진의 교내외 이용을 허용하는

방식이 55%로 가장 높은 비율을 보였다.

다섯째, 인증된 이용의 범위와 관련해서는

디지털 아카이브 및 디지털 파일 형태의 도서

관 상호이용 부문에서 도서관은 44% 이상의

선호도를 보인 반면 대행사는 0%의 선호도를

보임으로써 계약당사자간의 시각 차이가 가장

큰것으로 나타났다. 

여섯째, 도서관 상호이용과 관련하여 도서

관은 디지털 파일 형태로 타도서관에 전송 후

출력과 더불어 파일을 삭제하는 방식에 대한

선호도가 60%이상의 높은 비율을 보인 반면,

대행사는 이러한 방식에 대해 22%만이 지지

하고 있으며 44%의 비율에 해당하는 곳은 도

서관 상호이용 불가의 입장을 지지하는 것으

로나타났다. 

일곱째, 디지털 아카이브와 관련해서는 도

서관과 대행사 어느 쪽도 도서관이 출력물 형

태로 직접 아카이브 하는 방식에 대해서는 선

호하지 않았으나 각 도서관별로 선호하는 방

식에는 큰 차이를 보이고 있다. 대학도서관은

국가적인 차원에서의“중앙 아카이브”(53%)

방식, 연구소 및 병원 도서관의 경우에는 영구

라이선스방식(39%), 그리고대행사의경우에

는 국가적인 차원의“중앙 아카이브”방식과

도서관 자체의 디지털 아카이브 방식에 대해

44%라는 동일한 비율로 지지하는 것으로 나

타났으나 출판사 혹은 제 3자에 의한 디지털

아카이브 유지 및 영구 라이선스 제공에 대해

서는전혀지지하지않는것으로나타났다.

여덟째, 라이선스 상에 명시되어야 할 조항

과 관련하여 라이선시에 해당하는 도서관은

라이선시에 유리한 조항들, 즉 비인증 이용자

의 법적 위반에 대한 라이선시 면책 조항, 인

쇄 형태 저널 발행과 거의 동시에 혹은 더 이

전에 전자저널의 이용이 가능해야 한다는 납

기일 조항에 대해서는 60% 이상의 비율로 지

지한 반면 라이선서에 해당하는 대행사는 역

시 라이선서에 유리한 조항들, 즉 인증되지 않

은 디지털 복제의 금지, 라이선스 자료의 수정

이나 조작, 파생물 제작의 금지 조항에 대해

87% 이상의높은비율을보여주었다. 양측모

두가 높은 비율로 지지한 조항은 계약해지가

가능한경우에대한조항(전체 75%) 및이용

데이터의제공과관련한조항(전체 77%)이다.

5. 대학도서관을 위한 전자저널
라이선스 계약모델 개발

앞서 제3장에서의 라이선스 계약모델 사례

분석 결과와 제4장에서의 라이선스 계약당사
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자들에 대한 설문지 조사 결과를 바탕으로 하

여 이 장에서는 대학도서관의 전자저널 이용

계약을 위한 라이선스 계약모델을 개발하였다.

라이선스 계약모델은 다음과 같이 전문과 별

표 외에 13개조로 구성되어 있다(별첨 부록

참조).

전문(前文)

제1조 용어의 정의

제2조 계약의 목적

제3조 허락된 이용

제4조 도서관 상호이용

제5조 강의용 편집 교재및 전자적 보존

제6조 이용의 금지와 사전협의

제7조 대금및 그 지급방법

제8조 라이선서의 보증및 책임의 범위

제9조 라이선서의 이행의무

제10조 라이선시의 이행의무

제11조 쌍방에 의한 이행

제12조 계약기간 및 해지

제13조 총칙 및 기타사항

6. 결 론

190년대부터 전자저널 이용의 증가와 더불

어 도서관에서는 라이선스 계약 사례가 크게

증가하고 있는 실정이다. 계약 과정에서 이루

어진 쌍방간의 협상 결과에 따라 계약 내용과

조건은 크게달라진다. 이에 본 연구에서는 도

서관이 라이선스 계약이라고 하는 비교적 새

로운 현상에 효율적으로 대처할 수 있도록 하

기 위해 라이선스 계약 과정에서 지침으로 참

조할 수 있는 라이선스 계약모델을 개발 하였

다. 전자저널 라이선스 계약모델을 개발하기

위한 설문지 조사 결과와 본 연구가 개발한

계약모델의 구성 및 특징을 요약하면 다음과

같다.

첫째, 라이선스 계약 현황을 파악하기 위해

국내 계약당사자에 대한 설문지 응답을 분석

한 결과, 라이선스 지침의 유무나 법률적인 자

문의 절차 유무, 직원들에 대한 관련 교육의

유무 등의면에서 볼 때, 도서관은 대행사보다

라이선스 계약에 대한 지식과 경험이 매우 부

족한 것으로 나타났다.

둘째, 계약 당사자들이 바람직하게 여기는

계약 조건을 파악하기 위해 국내 계약당사자

에 대한 설문지 응답을 분석한 결과, 특히 디

지털 아카이브 및 디지털 파일 형태의 도서관

상호이용 관련 조항에 대한 양측의 시각 차이

가 매우큰 것으로 나타났다. 

셋째, 본 연구를 통해 개발된 라이선스 계

약모델의 기본구조는 전문과 별표 외에 13개

조로 구성되어 있다.

넷째, 본 연구에서 개발한 라이선스 계약모

델의 특징과 기대효과는 다음과 같다. 

1) 우리나라에서 도서관을 위한 전자저널

라이선스계약모델로서는최초로개발된

것으로서 특히 국내 계약 당사자에 대한

의견수렴결과를반영한모델이다.

2) 단일 도서관의 경우나 컨소시엄의 경우

에 상관없이 모두 이용할 수 있도록 각

각의 경우에 맞는 계약 조항을 선택적

으로 명시하는 방법으로 개발하였다.

3) 계약 당사자간의 의견 차이가 크게 나거

나 다양한 계약 조건이 있을 수 있는 조
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항에 대해서는 쌍방간의 합의를 통해 선

택적으로명시할수있도록개발하였다. 

본 연구의 결과로 제시된 라이선스 계약모

델은 현장 사서들이 라이선스 계약 내용 및

조건에 대한 이해를 높이고, 보다 효과적인 라

이선스 계약을 체결하는 데 기초자료가 될 것

으로 기대한다.
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전자저널 이용을 위한 라이선스 모델

(라이선시의 명칭)(이하“갑”이라 한다)과 (라이선서의 명칭)(이하“을”이라 한다)은 다음의 요강

및 첨부의 계약일반조건에 따라 계약(이하, 모두“이 계약”이라 한다)을 체결하고 신의에 따라 성

실히 계약상의 의무를 이행할 것을 확약하며, 이를 증명하기 위하여 이 계약서를 2통 작성하여 당

사자가 서명 또는기명 날인한 후 각 1통씩 보관하기로 한다.

다 음

계약명:

계약금액:

계약보증금: {주기: 이는 국내계약의 경우에 해당한다}

지체상금율: {주기: 이는 국내계약의 경우에 해당한다}

계약기간:

기타사항:

첨부서류 : 1. 계약일반조건

별표1: 인증된 이용자(이하“별표1”이라 한다)

별표2: 라이선스 자료및 접근 방식(이하“별표2”라 한다)

별표3: 대금지불내역 및 지불일정(이하“별표3”이라 한다)

별표4: 이용자 데이터(이하“별표4”라 한다)

별표5: 요청 이용 데이터(이하“별표5”라 한다)

20     년 월 일

(갑) : 라이선스 이용기관

(인)

(을) : 라이선스 제공기관

(인)
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계약일반조건

{주기: (1) 쌍방의 합의에 의해 결정되어질 부분들에 대해서는 선택가능한 조항들을 ([]) 괄호로

묶어 나열하였다. 쌍방의 합의 결과에 따라 하나 혹은 하나 이상의 적절한 조항을 선택하여 명시하

도록 한다. (2) 컨소시엄의 경우“갑”이라함은 컨소시엄 및 컨소시엄 회원을 의미한다.}

제제11조조 ((용용어어의의 정정의의))  

① 이 계약에 있어사용하는 용어들의 의미를 다음과 같이 규정한다. 

1. (인증된 이용자) “갑”의 현 교수진(전임, 객원, 연구교수 및 시간강사 포함), 직원, 그리

고“갑”에 등록을 하고 있는 학생으로서, “갑”의 교내 및 이들이 근무하거나 연구하는

여타 장소로부터 보안 네트워크에 접근할 수 있도록 허용되어“갑”에 의해 패스워드나

여타인증을받은 자. 

2. (방문 이용자) 인증된 이용자 이외의 사람으로서“갑”의 도서관이나 정보 서비스를 이

용하고 보안 네트워크에 접근할 수 있도록 허락된 사람을 의미하며 필히“갑”의 도서관

내단말기를 통하여 이용하는 경우에 한한다. 

3. (상업적 이용) 판매, 재판매, 대여, 전송, 고용 혹은 여타 이용 형태를 통해 금전적인 보

상을추구하는 라이선스 자료의 이용. 

4. (강의용 편집교재) 교육을 목적으로 강의 시간에 학생들이 이용할 수 있도록“갑”의 교

직원이 편집한 자료. 

5. (전자적 보존) “갑”이 그 학생에게 제공하는 특정 교육 과정과연계되어 그 학생에 의해

이용되어질 수 있도록“갑”이 보안네트워크에 제작하여 저장해 놓은 전자 복제물. 

6. (대금) “별표3”에 설정된 금액으로 쌍방간의 합의에 의해때에 따라 달라질 수 있다. 

7. (라이선스 자료) “별표2”에 설정된 데이터베이스와 라이선스 소프트웨어로서 쌍방간의

합의에 의해 수정되어질 수 있다. 

8. (지불 일정) “별표3”에 설정된 대금 지불일정. 

9. (구내) “별표4”에 설정된 바와 같이 IP주소를 갖고 있는컴퓨터가 설치되어 있는“갑”의

물리적 구내. 

10. [(“을”의 대행사) “을”과“을”의 대행사간의 합의에 따라“을”을 대행하도록“을”에 의

해 지명된 제3자로서, “을”을 대행하여 라이선스를 수행하고 본 계약 하에 놓인“을”의

여하한 모든 의무를 이행하게 된다.] 

11. (보안 네트워크) 로그인 시점에서“갑”에 의해 허락된 인증된 이용자 및 방문이용자에

의해서만 접근가능하며 이들의 수행이“갑”에 의해규제되어지는 네트워크. 

12. (서버) “을”의 서버이든 제3자의 서버이든“을”에 의해 지정된서버로서 라이선스 자료
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가 탑재되어 접근되어지는 서버. 

13. (이용 데이터) “별표5”에 명시된 데이터 및보고 사항.

제제22조조 ((계계약약의의 목목적적))  

① 이 계약에 의해“을”은“갑”의 인증된 이용자가 어디에 있든 보안 네트워크를 통해 연구, 교

수, 사적 연구및 관리적 이용을 위한 목적으로 별표 2에서 명시된 라이선스 자료 및접근 방

식의 이용을 통해 라이선스 자료로 접근할 수 있는 권리를 허용하는 비배타적이며 비양도성

의권리를 부여한다. 

② 이 계약은 이 계약일로 시작되며, 계약 내용에 따라 계약 기간 내에 해지되지 않는 경우 20

년월 일로 자동으로 종료될 것이다. 

③ “을”은 본 계약의 종료 후에도“갑”과 그 인증된 이용자 및 방문 이용자에게 계약 기간 동안

출판되고 대금이 지불된 라이선스 자료에 대한 접근을 제공할 것이다. 이러한 접근은 [“을”

이나“을”이 지정하는 제3자의 서버 상의 해당 자료에대한 지속적인 온라인 접근을 통해서]

[“갑”이나 국가적인 차원의 중앙 아카이브 시설로 쌍방에 의해 합의된 전자 매체상의 아카이

브 복제본을 제공하는 방식을 통해서] 이루어질 것이다. 어떤 형태이든 지속적인 아카이브

접근및 이용은 [무료이며] 이 계약 내용 및조건에 일치하여야 한다.

제제33조조 ((허허락락된된 이이용용))

① “갑”은아래의 제6조에 따라 다음 각호와 같이 라이선스자료를 이용 할 수 있다. 

1. 인증된 이용자 및 방문이용자에 의해 라이선스 자료가 효율적으로 이용되는 데 필요한

바에 따라 캐싱을 수단으로 하여 라이선스자료의 일부를 자관 서버에 전자적으로 복제

해둘 수 있다. 

2. 인증된 이용자 및 방문이용자는 서버로부터의 보안 네트워크를 통해 라이선스 자료의

통합 저자명, 논문명, 키워드 색인을 포함하는 라이선스 자료로의 접근을 허용할 수 있

다. 

3. 개별 인증된 이용자의 요청에 따라 단일논문의 인쇄 복제본 혹은 전자복제본 1부를 제

공할 수 있다. 

4. 인증된 이용자의 내부 마케팅이나 테스팅 혹은 연수를 목적으로 라이선스 자료를 디스

플레이 하거나 다운로드 하거나 출력할 수 있다. 

② 아래의 제6조에 따라 인증된 이용자[ 및 방문이용자]는 다음 각 호에해당하는 이용을 할 수

있다. 

1. 라이선스 자료를 탐색, 열람, 검색 및 디스플레이 할 수 있다. 

220 한국문헌정보학회지 제38권 제1호 2004



2. 사적이용을 위해라이선스 자료의 일부를 전자적으로 저장할 수 있다. 

3. 라이선스 자료의 일부를 한 부 출력할 수 있다. 

4. 라이선스 자료의 개별 논문 혹은아이템의 복제본 1부를인쇄 형태 혹은전자 형태로 여

타인증된이용자에게 배포할 수 있다.

③ 이 계약에서의 어느 것도 인증된 이용자 및 방문이용자의 저작물 이용과 관련하여 (합의관

할) 저작권법에 따라 부여된 라이선시의 법적 권리를 배제하거나 수정하거나 영향을 미치지

않을 것이다. 

제제44조조 ((도도서서관관 상상호호이이용용))  

① [“갑”은 아래 제6조에 따라 상업적 이용이 아닌 조사연구 혹은 사적 연구를 목적으로 라이선

스 자료의 일부에 해당하는 개별 문헌의 전자원본에 대한 인쇄 복제본을 [“갑”과 동일 국가

내] 다른 도서관의 인증된 이용자에게 우편이나 팩스로 [혹은 [Ariel이나 이에 상응하는 보

안 전송을 통해] 전자 파일 전송 후 전송 받은 도서관에서 해당 파일을 인쇄 후 즉시 삭제시

키는 경우에 한해 전자 파일전송의 방식으로] 제공할 수 있다.] 

혹은

[“갑”은 아래 제6조에 따라 상업적이용이 아닌 조사연구 혹은 사적이용을 목적으로 하는 경

우 우편이나 팩스 혹은 인터넷이나 그 외의 것을 통한 전자적 송신을 통해전자 자료의 일부

에 해당하는 개별 문서의 복제본 1부를다른 도서관의 인증된 이용자에게 제공할 수 있다.] 

혹은

[위 제3조 3항의 규정에도 불구하고“갑”은 사적 연구나 그 외의 것을 위해 라이선스 자료의

일부에 대한 복제본 한 부를 또 다른 도서관 내 이용자에게 전자적인 수단을 통해 제공할 수

없음을 이해하고 합의한다.]

제제55조조 ((강강의의용용 편편집집 교교재재 및및 전전자자적적 보보존존))

① [“갑”은 아래의 제6조에 따라, “갑”의 기관에서 행해지는 비상업적 교육 과정에서“갑”의 인

증된 이용자가 이용할 수 있도록 하기 위해 인쇄 형태의 강의용 편집교재 [및 전자적 보존형

태]로 라이선스 자료의 일부를 취합할 수 있다. 이들 자료에는 발췌되는 저작물의 서명, 저자

명, 출판사명 등의 출처를 적절하게 밝히도록 한다. 이들 자료가 더 이상 그런 목적으로 이용

되지 않는경우에는“갑”에의해 삭제되어야 할 것이다.] 

혹은

[“갑”은 사전에“을”{혹은“을”의 대행사}의 서면 허락 없이 [강의용 편집교재] [및] [전자

적 예비 장서] 형태의 라이선스 자료의 전부 혹은 어느일부를 취합할 수 없다. 이런 서면 허

락의 경우에는 그런 이용에대한 추가적인 내용 및 조건이 설정 될 것이다.] 
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제제66조조 ((이이용용의의 금금지지와와 사사전전협협의의))  

① “갑”이나인증된 이용자 혹은 방문이용자 누구도 다음각 호에 해당하는 이용은 금한다.

1. 저자명 혹은 출판사의 저작권 경고 혹은 여타 라이선스 자료에 나타나 있는 식별 혹은

권리 포기수단을 제거하거나 변경할 수없다. 

2. 여하한 목적으로든 라이선스 자료의 여러 발췌분을 인쇄 형태 복제본으로 혹은 전자 형

태 복제본으로 조직적으로 만드는 웹크롤러와 같은 소프트웨어나 여타 수단을 이용할

수 없다. 

3. “을”의 사전 서면 동의 없이, 혹은“갑”과“을”이 합의하는 별도의 합의에 따르지 아니하

고는, 라이선스 자료의 일부를 서버에 탑재하거나 배포할 수 없다. 

② “갑”은 다음 각 호의 어느 것에 해당하는 이용인 경우에는“을”과의 사전 협의를 거쳐“을”의

서면허가를 얻도록 한다. 

1. 여하한 상업적 이용을 위해라이선스 자료의 전부 혹은일부를 이용하고자 하는 경우

2. 이 계약에 따라 허락된 인증된 이용자가 아닌 다른 누군가에게 라이선스 자료의 전체

혹은 일부를 조직적으로 배포하고자 하는경우

3. 이 계약에서 허락된 이외에 라이선스 자료, 라이선스 자료에 기초한 저작물, 혹은 이를

여타 다른자료와 조합한 저작물을 출판하거나 배포하거나 이용하고자 하는 경우

4. 인증된 이용자 및 방문이용자에게 컴퓨터 화면 상에 보이도록 하는 데 필요한 수준 이

외에 혹은 이 계약에서 달리 허락되지 않은 방식으로 라이선스 자료를 변경하거나 요약

하거나 채택하거나 수정하고자 하는 경우. 

제제77조조 ((대대금금 및및 그그 지지급급방방법법))

① 이 계약에서 합의된“별표3”의 대금 지불 내역 및 지불 일정에 따라“갑”은“을”에게 대금을

지불한다.

제제88조조 ((““을을””의의 보보증증 및및 책책임임의의 범범위위))  

① “을”은 본 계약에 따라 이용되는 라이선스 자료가 다른 사람의 저작권 혹은 여타 재산권 혹

은지적재산권을 침해하지 않음을“갑”에게 보증한다. 

② “을”은 본 계약에서 제시하는 바 대로 라이선스 자료에 접근하고 이용하는 라이선스를 허락

하는권리를 지니고 있음을“갑”에게보증한다. 

③ “을”은“갑”에 의한 이용이 제3자의저작권 기타의 권리를 침해했다는 이유로“갑”이 제3자로

부터 청구를 받은 경우, “갑”에 의한 여하한 법적 행동으로 인해 생겨나는 여하한 손실, 손해,

비용, 책임 및 경비(합리적인 법적 전문적 비용을 포함하여)에대해“갑”을 면책하고“갑”의
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손해배상액 또는 이에 상당하는 합리적인 비용을“갑”에게 지급을 하여야 한다. “갑”의 면책

은 본 계약의 종료 후에 여하한 이유에도 존속되어야 한다. 이 면책은“갑”에게 귀책사유가

있는 경우에는 그러하지 아니하다. 

④ [“을”은 서버, “을”의 자체 네트워크, 라이선스 자료를 지원하는“을”의 인터넷 서비스 제공

자에 직접 적용할수 있는 통산 부정기 가동시간이 일시에 ___시간 이상, ___부터

___까지의 기간동안 누적적으로 12시간을 넘지 않을것임을보증한다.] 

⑤ 이 계약에서 제시된 이외에“을”은, 디자인, 라이선스 자료에 담긴 정보의 정확성, 특정 목적

을 위한 이용의 타당성 등을포함하는 것들에 대해서는 여하한 주장이나 보증도 하지 않는다.

라이선스 자료는‘그 상태그대로’제공되어진다. 

⑥ 이 조 제①항에 제시된 바 이외에는 여하한 상황에서도“을”은 라이선스 자료를 이용하지 못

함으로 인해생겨나는 여하한 특별한, 우발적인 혹은 결과적인 손해에 대해“갑”혹은 인증된

이용자를 포함하는 여타사람들에게 책임을 지지 않는다. 

⑦ “갑”의손해배상청구에대한“을”의손해배상누계총액은손해배상청구가발생한기간에해당

하는계약기간과관련하여이계약에따라“갑”이“을”에게지불한금액을최고한도로한다. 

제제99조조 ((““을을””의의 이이행행의의무무))  

① “을”은 다음 각호에 해당하는 이행의무를 갖는다. 

1. “을”은“별표3”에 명시된 매체, 포맷 및 일정에 따라 라이선스 자료가“갑”에게 이용될

수 있도록 해야 한다. “을”은 라이선스 자료에 규격상의 변경이 예상되는 경우 적어도

[30일][60일][90일]일 이전에 이를“갑”에게통지해야 한다. 그러한 변경이, 대금, 납기

및 기타의 계약 조건에 영향을 미치는 등의 사유로“갑”에게 유용하지 않은 것으로 판단

되는 경우“갑”은 그러한 변경을 이 계약의 제12조 제①항 2호에 해당하는 계약 위반으

로간주할 수 있다. 

2. “을”은 라이선스 자료가 인쇄 버전의 출판일[이되기 {   }일 이전에] [로부터 {   }일이

내에] [보다늦지 않게] 이용될 수 있도록 모든 합리적인 노력을 해야한다. 특정 저널의

경우에는 기술적인 이유 등으로 인해 이것이 가능하지 않은 경우, 라이선스 계약 시점에

서그런 저널은그 이유와 더불어 명시되어야 한다. 

3. “을”은 제10조 제1항 3호 따라“갑”으로부터 정보를 받은 후 30일 이내에 인증된 이용자

와 방문이용자가 라이선스 자료에 접근하는 데 필요한 충분한 정보를“갑”에게 제공해

야한다. 

4. 정기 검진은 라이선스 자료로의 접근 요구가 비교적 낮은 시간대에 이루어지도록 하며

이러한 정기 검진 이외에는 24시간 기준으로 언제나“갑”과 인증된 이용자에게 라이선

스 자료가 이용되도록 한다. 서버 혹은“을”의 지역 네트워크 혹은“을”의 인터넷 서비
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스 제공자에게 직접 적용 가능한서비스의 중지 혹은 정지의 경우에는 가능한 한 신속하

게 라이선스 자료로의 접근을 재개하는 데 필요한 모든합리적인 노력을 다해야 한다. 

② “을”은 언제든지 라이선스 자료로부터 혹은 라이선스 자료로의 타이틀 및 전부 또는 일부 관

련 아이템을 취소 혹은 추가 하는 권리를 보유한다. “을”은“갑”에게 그러한 변경내용에 대해

서면으로 통지해야 한다. 여하한 변경내용이“갑”에게는 실제적으로 라이선스 자료가 전보다

유용하지 않은 것으로 판단되는 경우“갑”은 그러한 변경을 이 계약의 제12조 제①항 2호에

따라실질적인 계약위반으로 간주할 수 있다. 

③ “을”은이용 데이터를 수집하고 편찬해야 한다. 

④ 이용 데이터의 발표가 개별 이용자의 익명성을 보호하고 그 탐색자의 기밀성을 보호하고 사

생활보호에 반하지 않는 경우, “을”은“갑”의 요청에 따라“갑”과 관련되는 그러한 이용 데이

터를“갑”에게 밝혀야 한다. 

⑤ “을”은“갑”의 허락 없이는“갑”혹은 인증된 이용자 혹은 방문이용자에 대한 통계적인 이용

정보를 다른 측에발표하거나 판매해서는 안 된다. 

⑥ “을”은“갑”이 라이선스 자료 및 라이선스 소프트웨어를 사용하는 데있어 필요한 지원과 교

육을제공해야 한다. 

제제1100조조 ((““갑갑””의의 이이행행의의무무))

{주기: 이 조의 제①항은 컨소시엄 계약인 경우에 해당되는 조항으로서 컨소시엄의 이행의무를 명

시한 것이다. 제②항은 컨소시엄 회원의 이행의무를 명시한 것이다. 컨소시엄 계약이 아닌 개별 계

약인경우에는 제②항만을“갑”의 이행의무로서 명시한다.}

① [컨소시엄은 다음 각 호에 해당하는 이행의무를 갖는다.

1. 이 계약의 내용 및 조건을 회원에게 알리기 위한 모든 합리적인 노력을 해야 한다. 

2. 컨소시엄이 이 계약 내용과 관련하여 회원의 위반에 대한 정보를 받는 경우 그 즉시 회

원과 협의에 들어가 제12조 제⑦항에서 요구되는 바와 같이 30일 이내에 위반을 구제하

기 위한 모든 합리적인 노력을 해야 한다. 또한 컨소시엄은 회원과 협의에 들어감과 동

시에“을”에게도 이러한 위반내용을 통지해 주어야 한다. 

3. 이 계약일자로부터 30일 이내에 제9조 제①항 3호에서의 의무에 따라 라이선스 자료로

의 접근을 제공할 수 있도록 하는 충분한 정보를“을”에게 제공해야 한다. 회원이 그러

한 정보에 뚜렷한 변화를 일으킨 경우 컨소시엄은“을”에게 그러한 변화가 발생하기 늦

어도 10일 이전에 통지해 주어야 한다.] 

② [회원은] [“갑”은] 다음각 호에 해당하는 이행의무를 갖는다. 

1. 인증된 이용자와 방문이용자에게 라이선스 자료 내의 지적재산권 존중의 중요성을 알리
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고 그러한 지적재산권을 존중하지 않음으로 인해 [각회원이] [“갑”이] 받게 될 제재를

알려주기 위한 합리적인 노력을 다해야 한다. 

2. 인증된 이용자 및 방문이용자에게 적용되어질 수 있는 이 계약의 내용 및 조건에 대해

이들에게 통지해주고 인증되지 않은 이용이나 본계약에 대한 여타 위반으로부터 라이선

스자료를 보호하기 위한 절차를 취하기 위한 합리적인 노력을 해야 한다. 

3. 인증된 이용자 및 방문이용자에 의해 이 계약 내용 및 조건이 지켜지는 지 감독하는합

리적인 노력을 해야 한다. 인증되지 않은 여하한 이용이나 여타 위반을 알게 되는 즉시

“을”에게 통지하고 그러한 활동이 중단되는 동시에 향후 재발을 방지하기 위한 행동을

포함하여 모든 합리적이며 적절한 방도를 취하도록 해야 하다.

4. 모든 인증된 이용자와 이들의 접근 정보에 대해 완벽한 최신 기록을 유지하여, “을”이

인증된 이용자에게 이 계약에 따라 라이선스 자료로의 접근을 제공하기 위해 필요로 하

는데이터에 대한추가, 삭제, 혹은여타 변경의 세부사항을 제공해야 한다. 

5. 인증된 이용자와 방문이용자만이 라이선스 자료로의 접근이 허용됨을 확실히 하기 위한

합리적인 노력을 다해야 한다. 

6. “갑”이나 인증된 이용자에 의한 라이선스 자료 이용과관련하여 혹은“갑”이 이 계약과

관련한 의무를 이행하지 못함에 따라“을”에 의한 여하한법적 행동으로 인해 생겨나는

여하한 손실, 손해, 비용, 책임 및 경비(합리적인 법적 전문적 비용을 포함하여)에대해

“을”의 면책을 보증한다. “갑”이 그런 위반의 사유가 되거나, 알면서도 지원을 하거나,

실제로 위반이 발생한 것을 알게 된 이후로도 그런 위반을 지속적으로 묵과하거나 하지

않는 한 인증된 이용자에 의한 라이선스 내용상의 위반에 대해“갑”은 책임을 지지 않는

다.

제제1111조조 ((쌍쌍방방에에 의의한한 이이행행))  

① 어느 일방이나 상대방의 지적재산권, 기밀정보 및 재산권을 보호하기 위한 최선의 노력을 다

해야한다. 

② “갑”과“을”은“갑”과 그 인증된 이용자에 의한 라이선스 자료의 이용과 관련하여 여하한 데

이터의 기밀성을 유지할 것을 합의한다. 그러한 데이터는 라이선스 자료와 직접 관련된 목적

만을 위해서 이용될 수 있으며 종합된 형태로만 제3자에게 제공될 수 있다. 특정 이용자의

신분과 이용정보를 포함하는 데이터는 여하한 제3자에게도 제공되어서는 안된다.

제제1122조조 ((계계약약 기기간간 및및 해해지지))  

① 제2조 제②항에 따라 자동 갱신이 되는 이외에 이 계약은 다음 각 호에 해당하는 경우 계약

해지가 가능하다.
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1. “갑”이 이 계약에서 제시된 대금 지불을 의도적으로 불이행하고 그러한 불이행을“을”에

의한 서면통지가 있은지 [30일] [60일] 이내에 구제하지 못하는 경우

2. “을”이 이 계약 내용을 현실적으로 위반하고“갑”에 의한 서면 통지가 있은 지 [30일]

[60일] 이내에 그 위반을 구제하지 못하는 경우

3. “갑”이 의도적으로 이 계약의 내용을 현실적으로 위반하고 출판사에 의한 서면 통지가

있은 지 [30일] [60일] 이내에 구제하지 못하는 경우

4. 어느일방이지급불능자가되거나파산혹은이와유사한외부관리에들어가게될경우

② 해지 시점에서 이 조 제③항에 제시된 바와 같이 지속적인 접근이 허용되어질 라이선스 자료

와관련한 의무를 제외하고 쌍방의 모든 권리와의무는 자동으로 종료된다. 

③ 본 계약의 해지 시점에서“갑”이나 인증된 이용자 및 방문이용자는 그러한 해지가“갑”에 의

한 계약 위반으로 본조 제1항 1호 및 3호에서 제시된 바와 같은 구제를 하지 못한 경우에 의

한 것을 제외하고는 해지 시점까지, 데이터베이스 컨텐츠를 아카이브 형태로 접근하고 이용

할 권리를 보유한다. 이 경우 그러한 지속적인 접근은 그러한 위반이 있기 이전까지 출판된

라이선스 자료에 한해 제공될 것이다. 

④ 이 계약의 해지 시점에서 이 조 제①항 1호 및 3호에 명시된 바에 따른 해지인 경우“갑”은

해지 즉시 라이선스 자료가 인증된 이용자 및 방문이용자에게 이용되어지도록 하는 것을 중

단해야 한다. 

⑤ 이 계약의 해지 시점에서 이 조 제①항 2호에 명시된 바에따른 해지인 경우, “을”은 대금 지

불은되었으나 만료되지 않은 계약기간에 해당하는 비율의 금액을“갑”에게 반환해야 한다. 

⑥ “갑”이 의도적으로 실제적으로 혹은 지속적으로 이 계약 내용을 위반하고“을”로부터 통지가

있은 지 30일 이내에 그 위반을 구제하지 못하는 경우, “을”은“갑”에게 해지 통지를 보냄으

로써이 계약에 따라”갑”에게 부여한 이용권리를 해지시킬 수 있다. 해지통지를 준 시점에서

“을”은 본 계약 기간의나머지 기간에 대해 라이선스 자료로의 접근을 회원에게 계속하여 제

공하지 않을 수도있다. 

⑦ “을”은 라이선스 자료에 대한”을”의지적재산권 침해가 되거나 이 계약 내용의 위반이 되어

서버의 수행력이나 보안을 위협하는 라이선스 자료로의 접근에 대해서는 일시적으로 중단할

수 있는 권리를 보유한다. 그러한 접근을 중단한 후 즉시“을”은“갑”에게 위반의 원인이 되

는 활동을 명시하여 통지를 한다. “을”은 그러한 활동이 중단되었으며“갑”이 그러한 활동이

재발하지 않도록 합리적인 노력을 행했다는 통지를 받은 즉시“갑”의 접근을 재개해야 한다. 

제제1133조조 ((총총칙칙 및및 기기타타사사항항))  

① 이 계약은 쌍방의 전적인 합의로 이루어지며 구두로나 서면으로나 이 계약에서 다루는 내용

과관련하여 사전에 있었던 대화, 이해, 및 합의를 대신한다.
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② 이 계약 및 이 계약에 딸린 별표에 대한변경의 경우, “갑”및“을”의 협의에 따라이 계약의

이행에 영향을 미치는 중요 사항이라고 판단한 경우에는 변경계약서를 별도로 작성하여야 한

다. 다만“갑”및“을”의 협의에 따라 경미한 변경이라고 판단한 경우에는 변경의 내용, 이유

등을 명기한 서면에 쌍방이 서명 또는 기명날인하여 변경 계약의 작성에 갈음할 수 있다.

③ 이 계약은 어느 일방에 의해 다른 사람 혹은 기관에 양도될 수 없으며, 다른 일방의 사전 서

면 동의 없이는“을”의 대행사, 서버 관리 및 운영을 위한 대행사와 이 계약의 의무를 도급계

약 할 수 없다. 

④ [컨소시엄은 회원을 포함하는 회원을 두고 있는 비영리기업 대리인에게 라이선스 자료 내의

전부 혹은 일부 권리를 양도할 수 있다. 컨소시엄이 그러한 권리를 그러한 대리인에게 양도

하는 경우, “을”은 양도가 있기 직전까지 회원이 아니었던 양수인에게 이 계약에 따른 여하한

이용허락이나 특권을 부여하지 않아도 된다.] 

⑤ [라이선스 자료상의 전부 혹은 일부 권리가 또 다른 출판사에게 양도되는 경우, 출판사는 이

계약의 내용과 조건이 유지됨을 확신시킬 수 있는 최선의 노력을 다해야 한다.] 

⑥ 어느 일방에게 통지를 하는 경우, 이 계약서 상에 설정된 수취인 주소로 혹은 상대방에게 통

지를 위한 주소로 통고 받은 그러한 여타 주소로 등기우편, 택배 혹은 팩스를 통해 전달되어

야 한다. 등기를 통해보내진 그러한 통지는 등기우편 발송일로부터 [14일] [5 영업일] 내에

전달되어질 것으로 간주된다. 택배 혹은 팩스를 통해 보내진 그러한 통지는 택배 혹은 팩스

를 받은 일자에 주어진 것으로 간주된다. 

⑦ 전쟁, 파업, 홍수, 정부 규제, 권력, 텔레커뮤니케이션 혹은 인터넷 불통, “서비스 거부”혹은

유사 사태, 네트워크 설비의 손상 혹은 파괴 등 통제를 벗어나는 환경의 결과로 인해, 어느

일방도 이 계약의 여하한 조항을 수행하는데 지연이 있거나 수행하지 못하는 경우, 이 계약

의 위반 혹은위반에 대한원인으로 간주되지 아니한다. 

⑧ 이 계약의 여하한 무효성 혹은 비강제성의 조항은 이 계약의 나머지 부분의 존속 혹은 강제

성에 영향을 미쳐서는 안된다. 

⑨ 어느 일방도 이 계약의 조항에 따른 다른 일방에 의한 이행을 요구하지 못하거나 포기하는

경우 이후 그러한 이행에 대한 완전한 요구 권리에 영향을 미치거나 조항 자체에 대한 권리

포기로 간주되지 않을 것이다. 

⑩ 이 계약의 해석을 놓고 쌍방이 불일치 하는 경우 혹은 일방이 이 계약의 일부에 대해 위반한

경우, 쌍방은 협의를 통해 불일치 해결의 타당성을 논하도록 한다. 그러나 분쟁이 해결되지

않는 경우, 다음의 합의관할, 중재 또는 조정중에서 선택하도록 한다.

A안 (합의관할)

이 계약에 관해 소송의 필요가 생긴 경우에는 법원을 합의관할법원으로 한다.

B안 (중재)
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이계약에 관련한 분재에 대하여서는“갑”과“을”이 에 의한 중재로 해결하기로 한다.

C안 (조정)

이계약에 관련한 분쟁에 대하여서는“갑”과“을”이 에 의한 조정으로 해결하기로 한다.

⑪ 이계약은 법의 적용을 받으며 이에 따라해석된다.
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