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초 록

본 연구에서는 전문가 집단 합의 방식인 델파이법을 이용하여 우리나라 대학의 정보활용능력 교육에 필요한 내용에
대해 조사하였다. 그 결과 5분야 영역에서 총 100개의 항목이 필요한 것으로 도출되었으며 각 항목들은 평균점수와 중
요도 순위를 제시하고 있다. 각 영역별로 순위가 높은 항목들은 교육 프로그램 설계시 비중을 두어야 할 내용으로 파
악된다. ACRL 기준과의 비교에서 특징적 차이점은 본 연구에서는 학술정보시스템과 정보기술의 기초적 이해 및 지식
응용에 관련한 항목이 다수 도출되었고 분석적 판단력을 요하는 항목은 상대적으로 적다는 것이었다. 본 연구는 우리
나라 대학도서관의 정보활용능력 교육 설계의 방향과 논점을 제시한다는데 의의가 있다.

ABSTRACT

In this study, I worked on necessary contents for Information Literacy of Korean universities by Delphi Method.
The survey resulted in 100 necessary contents in five categories and each category presents average points and ranks
of importance. Contents of high rank in each category should be valued highly when educational programs are to
be designed. One remarkable difference in comparison with ACRL standards is that there are a lot of contents involved
with basic understanding about Scientific Information System and Information Technology and knowledge application
in this study, and another is that there is a lack of contents which require analytic judgements. The
significance of this study lies in presenting directions and discussion points in designing of Information Literacy of
Korean universities. 
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1. 서 론

최근 정보기술의 발전에 따른 정보량의 급

속한증가와 함께, 글로벌 시대를 맞이하여 사

회전반에 걸친 변화가 다양하고 빠른 속도로

진행되고 있어, 대학에서는 이러한 변천과 불

확실성 시대를 지혜롭게 살아갈 수 있는 정보

능력을 갖춘 시민을 양성해야할 과제를 안고

있다. 

정부에서도 21세기를 리드할 수 있는 우수

한 인력 양성을 위한 대학의 당면과제 중 하

나로 교육과 학술·연구의 수월성을 확보하여

지식기반 사회의 인적개발에 선도적 역할을

수행할 것을 촉구하였다. 교육인적자원부가

마련한 e-캠퍼스 비전을 위한 대학정보화활성

화종합방안(2002) 중에는 정보활용능력인증

제도의 활성화와 함께 2007년까지 대학의 핵

심구성원 전체에게 일정수준의 정보활용능력

을갖추도록 하는계획이 수립되고 있으며, 대

학도서관 사서의 역할 변화를 목표로 전문적

인정보화와 관련된 재교육 구상이 있다. 그러

나 여기서 정보활용능력의 범위는 정보기술의

활용 측면에 치우치고 있으며, 도서관과 사서

에게서도 정보서비스 측면에서 역할변화의 필

요성은 인식하나 이들을 주체로 한 대학의 종

합적인 정보활용능력 교육개발 계획 구상에는

아직이르지 못하고 있다. 

대학도서관은 대학의 교육활동을 지원하는

핵심 기관이다. 대학의 경쟁력과 대학구성원

의 정보능력 향상을 위한 교육체계의 재편이

요구되는 시점에, 현재의 도서관 이용법이나

서지이용 교육의 수준에 머물러 있는 도서관

의 정보교육 형태는 대학도서관의 역할에 의

문을 던지고 있다. 대학도서관은 대학의 새로

운 교육 비전에 능동적으로 대처하여 진정한

의미의 정보활용능력을 높일 수 있는 교육의

방안을 마련하고 이것이 교육개혁 정책에 반

영되도록 주도해야 할 것이다.

디지털시대에 정보활용능력이 생존력이 되

고 있는 만큼 대학에 자주학습과 평생학습의

기반이 되는 유연한 학습환경 조성이 강조되

고 있다. 학생들은 대학에서 스스로 정보를 유

용하게 다루고 평가할 줄 아는 방법을 배워

경쟁사회에 진출하고, 지식사회에서 평생 스

스로 학습할 수 있도록 충분히 훈련되어야 하

는 것이다. 이에 체계적이고 전문적인 정보활

용능력 교육의 구현이 시급하다. 

대학도서관 정보활용능력 교육의 구현을 위

해서 먼저 프로그램 설계와 개발을 위한 다각

적인 연구가 필요하다. 하지만 국내에서는 연

구는 외국의 이론과 사례 소개가 주류이고 정

보활용능력 교육의 현장에 적용될 수 있는 실

천적 내용이 될 수 있는 항목개발에 관한 연

구는 부족하다.

본 연구는 우리나라 대학도서관의 정보활용

능력 교육 프로그램 설계를 위한 기초연구로,

프로그램 설계에 반영될 내용을 전문가들의

합의를 통해 파악하는 것을 목적으로 하였다.

이에 전문가들의 집단토론 방식인 델파이 조

사를 이용하여 교육에 필요한 항목은 무엇이

고, 항목들의 중요한 순위는 어떠하며, 외국기

준의 항목과 어떻게 비교될 수 있는지를 규명

하고자 한다.
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2. 이론적 배경

2. 1 정보활용능력의 정의와 개발동향

도래하는 세기에는 학위를 받은 것만으로

정보 소양인이라 할 수 없고, 필요한 정보를

찾고, 평가하고, 적용할줄아는사람을진정한

정보 소양인이라 할 수 있다(Breivik 1998).

대학에서의 정보활용능력1)은 평생학습에 있

어서 정보능력을 다지기 위한 조건이 되고 있

으며, 배우는 방법을 배우는 것은 직장에서

정보파워를 갖기 위한 기본이고 이의 성취가

곧 새로운 지식을 얻을 수 있는 능력과 스스

로 학습할 수 있는 능력을 얻는 것이다(Goad

2002). 

Owusu-Ansah(2003)는 대학에서 정보

활용능력의 향상을 위한 많은 시도가 있지만

전통적인 방법은 더 이상 학생들이 바라는 기

대와 필요한 기준에 일치되지 않는 경향이 있

음을 지적하여 가장 큰 이유가 인식의 부족과

지속성의 결여에서 오는 문제로 대학도서관

사서들에게 막중한 책임이 있다고 하였다. 해

결책은 정보활용능력의 정의로부터 시작하여

야 하며 이와 관련한 교육 담당사서의 의무는

먼저, 사서의 역할과 캠퍼스의 교육적 목표 실

현의 차원에서 정보활용능력 교육 개념의 범

위를 결정하는 것이고, 이어서 효과적인 교육

의 방법을 마련하는 것이라고 강조한다.

정보활용능력(Information Literacy)의개념

에 가장 많이 인용되는 보편적 정의는“정보가

언제 필요한지를 알아, 정보를 찾고 평가할 수

있으며, 그것을 효과적으로 이용할 수 있는 능

력”(ALA Presidential Committee 1989)이

다. 또한 Say와 De Jager(1997)는“정보활용

능력은 학습자가 다른 소스의 정보에 접근하

여 활용및 평가하고, 학습의 능력을 강화하여

문제를 해결하며, 새로운 지식을 생성할 수 있

는 능력”이라고 운영적으로 정의 하였다. 

Behrens(1994)는“정보활용능력이 있는

사람은 배우는 방법을 배워온 사람이다. 그들

은 지식이 어떻게 조직되고, 정보를 어떻게 찾

으며, 정보를 어떻게 이용하는지를 알기 때문

에 어떻게 배우는지를 아는 사람이다. 이것은

다른 사람이 배울 수 있는 방식이기도 하다.

그들은 항상 업무나 의사결정을 위해 필요한

정보를즉시찾을수있는사람이기때문에평

생학습을위해준비된사람이다”라고하였다. 

NRC(National Research Council 1999)의

보고서는 일상생활에서 정보기술 능력의 중요

성이 증가하고 있는 컴퓨팅 유비쿼터스 시대

를 맞이하여 모든 사람에게 정보기술 능력은

필수적이며, 이를 바탕으로 한 정보활용능력

교육이야 말로 정보화 시대의 모든 시민들에

게 정보권능(Information Empowerment)

을부여하는일이라고한다.

CSU(California State University)에서는

이전에 실시하던 도서관 이용교육의 목적을

확대하여 1990년대중반부터 대학생들의 정보

경쟁력의 확보를 목적으로 새로운 정보활용능

력 교육프로그램을 설계하였다. 여기서“정보
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1) Information Literacy라는 용어는 우리나라에서 다양하게 번역되어 사용되고 있다. 김종성(2003)은 기존 연
구자들이 사용하고 있는 용어 중 한 가지이면서 그 의미를 함의하는데‘정보활용능력’이라는 단어로 번역하
는 것이 적절함을 논하여 그의 논문에서 동일하게 사용하였다. 이에 동의하여 본 연구에서도 Information
Literacy를‘정보활용능력’으로 표현한다.



경쟁력(Information Competency)은 모든다

양한 포맷의 정보를 찾고, 평가하고, 이용하고

커뮤니케이트하는 능력이다. 정보경쟁력은 도

서관 이용능력, 컴퓨터 이용능력, 미디어 이용

능력, 기술 이용능력, 윤리, 비판적 사고, 커뮤

니케이션 기술의 통합이다”(Castro 2002)라고

정의된다.

이와 같이 정보활용능력 교육을 비교적 일

찍이 시작한 선진국의 경우 이에 관한 연구와

프로그램 개발에 좋은 사례를 남겨주고 있다.

미국에서는 1990년대에 이르러 도서관 업무

가 자동화 되면서 이를 반영한 정보활용능력

프로그램 설계가 널리 확산되고 있으며 교육

의 내용도 많이 변화되고 있는 것이다. Arp와

Woodard(2002)가 미국에서 정보활용능력

교육에 종사하는 사서를 대상으로 조사한 정

보활용능력 교육의 최근 동향에 대한 결과를

보면, 가장 중요한 다섯 가지 문제가 (1) 정

보활용능력 교육의 표준과 지침의 출현, (2)

정보활용능력 교육에 대한 정의의 변화, (3)

표절 및 저작권과 정보의 사회적 윤리적 이용

에 관한 문제, (4) 교육과 학습에 있어서 디

지털 시대의 영향, (5) 새로운 교육의 방법과

기술적 도구의 이용이다.

한편, 많은정보활용능력교육프로그램설계

자들은 교과과정에 정보활용능력 교육이 포함

되어야 할 것과 교육학적 접근을 중요시 한다.

Higgins와 Face(1998)는 Southern Oregon

University의 정보활용능력 교육 프로그램 설

계경험을바탕으로대학의정보활용능력교육

에몇가지제안을하였다. 주요내용은(1) 교

수가수업진행을위하여교육전문가, 사서, 컴

퓨터/미디어 전문가와 공조하여야 한다는 것,

(2) 단지 강의자가 학생들을 가르치는 것보다

는 학생중심의 학습으로 스스로 비판적 사고

를 가지고 정보를 평가할 수 있도록 유도해야

한다는 것, (3) 정보활용능력 교육은 일회성

이 아닌 지속적어야 하고 이를 위한 풍부한

내용이 있어야 한다는 것이다. 

미국의 중부지역에서는 515개 대학을 대상

으로 학생들의 자주 학습에 역점을 둔 메타학

문으로서 새롭게 개정한 정보활용능력 교육의

설계기준을 제시하였다. 여기서도 정보활용능

력에 관련한 교육의 과정과 방법에 대한 지침

은 (1) 정보와 학습자원의 활용을 증진시키는

프로그램 설계, (2) 교과과정에 정보활용능력

교육 포함 및 교육과 실습을 위한 기자재 구

비, (3) 학생들이 학위를 마치기 전에 비판적

인 분석과 추론을 포함한 정보활용능력 함양,

(4) 교과과정에 관련된 정보활용능력 기술을

육성하는데 사서와 교수가 협력, (5) 정보활

용능력 교육 담당 전문사서를 육성하여 대학

의 질, 학생학습, 강의활동, 대학 기능의 효율

성을 높이는 교육실천, (6) 원격에서도 정보

자원에 접근하고 이용할 수 있는 기술 함양,

(7) 정보활용능력 교육 결과를 평가하고 이를

학생학습 증진과 프로그램 개선에 활용하는

것이다(Ratteray 2002).

종합하면, 정보활용능력의 정의는 그 개념

초기의 단지 자주적인 학습자가 되기 위하여

정보를 찾고, 평가하고 이용하는 능력에서 기

본개념은 여전히 동일하지만 최근 디지털 시

대의 도래와 함께 정보활용능력의 범위가 변

화 또는 확대되어 정의되는 경향이 있음을 알

수 있다. Bruce(1997)의 정보활용능력을 개념

화한 범주에는 정보기술 개념, 정보소스 개념,
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정보처리 개념, 정보통제 개념, 지식구축 개념,

지식확장 개념, 지혜 개념의 7가지 요소를 제

시한다. 이렇게 정보활용능력은 지식기반 사

회의 맥락에서 평생학습과 자주학습을 지향한

정보기술의 숙달에서 지혜 연마까지 목표가

되고 있으며, 프로그램의 개발동향 역시 이를

바탕으로 교육학적 연구나 교육과정에 연계

등 대학교육 목적 실현의 차원에서 협력이 강

조되고 있는것이다.

2. 2 정보활용능력 교육 영역

미국대학의정보활용능력교육에큰영향을

미치고 있는 ACRL(Association of College

and Research Libraries 2000)의고등교육정

보활용능력 기준은 대학도서관 교육 프로그램

설계의 기본모형으로 많이 이용되고 있다. 이

것은 교육적인 측면에서 정보활용능력의 교육

개념에골격을제공하고있는데, 다음과같은 5

가지 기준의 영역구조 하에 교육생들의 정보활

용능력향상을위한 22개의실행지침및상세

한성과항목들을제시하고있다. 

(1) 요구하는 정보의 특성과 범위파악

(2) 필요한 정보에 효과적으로 접근

(3) 정보와 정보원을 비판적으로 평가하고

자신의 지식베이스와 가치체계에 통합

(4) 개인적으로나 조직의 구성원으로 특정

목적을 성취하기 위해 정보를 효과적

으로 이용

(5) 정보의 이용과 접근에서 윤리성와 합

법성에 관련한 경제적, 법적, 사회적

문제 이해

Big6(Eisenberg and Berkowitz 2001)

는 학교, 대학, 성인 교육 프로그램에 두루 적

용될 수 있는 기본적인 정보활용능력 교육 프

로그램의 설계를 위한 지침으로 다음과 같이

6가지의 단계별 접근영역을 제시하였다. 

(1) 정보 문제를 정의하고, 과제를 해결하

기 위해정보를 확인하는 단계

(2) 이용 가능한 정보원의 범위를 파악하

고 차이점을 구별하여 가장 적절한 정

보원을 결정하는 단계

(3) 정보원의 소재를 파악하고 정보에 접

근하는 단계

(4) 정보원에서 정보를 대조하여 관련된

정보를 추출하는 단계

(5) 다양한 정보원으로부터 정보를 조직하

여 발표하는 단계

(6) 성과의 유효성과 정보문제 해결 절차

의 효율성을 평가하는 단계

강혜영(2002)은 정보활용능력 교육 프로그

램을 비교적 먼저 개발하고 있는 미국, 호주,

영국에서 잘 알려진 프로그램들을 비교연구

한 바 있다. 연구 결과 각 프로그램이 기본적

으로 포함하고 있는 공통요소를 다음과 같이

6가지범주로 요약하였다. 

(1) 정보요구를 명확히 알고 자신의 논제

와 정보원에 연결하도록 질문법을 알

려주는 정보요구의 확인 절차

(2) 정보 이용법을 포함한 정보원 이해

(3) 대학도서관의 소장 자료 접근에 필요

한 OPAC과 정간물의 탐색을 위해

색인 초록을 설명하는 정보접근 전략

과 기술
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(4) 도서관 장서와 디지털 도서관 자료 접

근을위한 일반적 탐색과 필요한 기술

(5) 정보 과정과 결과의 평가

(6) 논문작성법을 포함한 정보 이용

<표 1>에서정보활용능력 교육 내용의 기본

구조로 설정된 각 영역들을 비교하면 모두 단

계적 접근의 유사한 범주로 구분되고 있음을

알수 있다. 다만 Big6에서 2.정보탐색전략, 3.

소재파악과 접근의 두 영역과 강혜영의 연구

에서 3.정보접근 전략과 기술, 4.정보탐색 기

술로 나누어진 영역은 ACRL의 2.정보의 접

근 영역에 통합될 수 있는 개념이다. 또한

ACRL에서는 최근에 중요한 문제가 되고 있

는 정보윤리에 관한 독립적인 기준영역을 제

시하고 있다. 이로써 ACRL의 정보활용능력

기준이 가장 포괄적인 영역구조를 제시하고

있는것을 알 수 있다.

3. 연구방법

본 연구에서는 델파이 방법을 이용하여 연

구의 목적인 정보활용능력 교육 항목 개발에

전문가 집단의 합의를 도출하고자 하였다. 델

파이 조사를 택한 이유는 본 연구내용과 관련

한 국내의 선행연구가 충분하지 않은 상태에

서, 전문적 의견을 제시해줄 수 있는 대학 현

장의 정보교육 담당자를 중심으로 한 집단적

의견 도출과 합의 방식이 정보활용능력 교육

내용인 항목 개발에 적합한 방법이라고 판단

하였기 때문이다. 정보활용능력 교육의 기본

영역은 ACRL의 기준을 근거로 5개 영역을

설정하였다.

문헌분석에서 정보활용능력 교육의 내용

구조에 가장 포괄적인 영역 범주를 구성하고

있는 것으로 파악된 ACRL의 기준은 상세한

성과 항목도 제시하여“미국의 대학도서관

정보활용능력 교육에 나침판과 지도의 역할”

(Gregory and Nixon 2003)을 해오고 있다.
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명 칭

개발자/연구자

(년도)

교육대상

정보활용능력
교육의

기본 영역

Information Literacy Competency

Standards for Higher Education

ACRL(2000)

고등교육기관 교육생

1. 요구정보의 특성과 범위 파악

2. 정보의 접근

3. 정보의 평가와 통합

4. 정보활용

5. 정보윤리

Big6 

Eisenberg & 

Berkowitz(2003)

학교, 대학, 성인 교육생

1. 정보 문제의 정의

2. 정보탐색전략

3. 소재파악과 접근

5. 통합

6. 평가

4. 정보활용

외국프로그램들의

공통영역

강혜영(2002)

대학생

1. 정보요구 확인

2. 정보원의 이해

3.정보접근 전략과 기술

4. 정보탐색과 기술

5. 정보평가와 종합

4. 정보이용

<표 1> 정보활용능력 교육의 기본 영역



하지만 ACRL 기준은 실용적 관점으로 보면,

절대적인 기준이라기보다는 활용 기관의 요구

를 반영하여 적용되어온 것으로 정보활용능력

교육의 논점과 기본구조로서 이용된다(Arp

and Woodard 2002). 또한 외국에서 제시하

는 기준은 우리의 실정과는 다른 부분이 있을

것이라는 가정 하에 본 연구에서는 ACRL의

5가지 기준들을 정보활용능력 교육의 기본 영

역으로 설정하되, 각 영역을 구성하는 내용 항

목 개발을 위한 델파이 조사를 실시하여 전문

가 집단의 다양한 의견과 정보를 체계적으로

유도한다.

3. 1 델파이조사

델파이 조사의 어원은 고대 희랍신화에서

유래한 것으로 미래를 통찰하고 신탁하였다는

아폴로 신전이 있던 소재지 명칭을 따른 것이

다. 델파이조사의시작은 1950년미국의랜드

연구소(Rand Corporation)에의해처음실시

된 것으로 소련의 원자탄 보유량을 추정하고

자 하는 국방문제의 해결을 위해서 지리적으

로 멀리 떨어져 있던 전문가들의 합의 도출에

이용된 것이다(Linstone and Turoff 1975).

이렇게 예측의 문제에 전문가들의 견해를 유

도하여 집단적으로 판단하던 방법이 후에 하

나의연구방법으로발전된것이다. 

델파이 방법은 추정하려는 문제에 관한 정

확한 정보가 없을 때 두 사람의 의견이 한사

람의 의견보다 정확하다는 계량적 객관의 원

리와 다수의 판단이 소수의 판단보다 정확하

다는 민주적 의사결정의 원리에 논리적 근거

를 두고 있다. 이 방법의 요점은 집단 추정치

가 정답의 범위를 포함할 가능성이 높다는 가

정에서 집단추정과정을 통해 정확한 추정치를

찾는 것으로, 중요한 특징이 절차의 반복과 통

제된 피드백, 패널의 익명, 통계적 집단 반응

의 세 가지이다(이종성 2001). 이에 선행연구

자료가 부족하고 전문가들의 견해가 가장 중

요한 자료일 때 쓸 수 있는 유용한 연구방법

이다(이성웅 1987). 

여러 차례의 설문을 통해 전문가들 사이에

합의된 의견을 도출하는 델파이 조사의 방법

은, 처음에 가능한 사건에 대한 전문가의 제안

을 수집한 후, 결과를 종합하여 참여자들에게

그들의판단을다시생각하도록피드백과함께

반복하는 절차로 구성된다. 이렇게 1라운드에

제시한 견해를 다시 수정하고 새로운 제안이

추가되는델파이조사에서라운드의회수는두

번에서 다섯 번까지가 적정하다(Critcher and

Gladstone 1998). 

따라서 델파이조사 방법은 전문가 집단의

패널을 구성하여 이들의 상호작용을 원활히

하고, 특정 의견을 주도하는 사람은 물론 거리

나 비용에도 큰 영향을 받지 않고 토론하여

체계적 합의를 도출할 수 있는 건설적인 방법

이라고 할 수 있다. 

3. 2 연구대상

본 연구의 조사 대상은 대학도서관에서 정

보 교육을 담당하고 있는 사서와 컴퓨터 전문

가, 관련과목을 정식으로 강의한 강사, 관련주

제의 연구저작물이 있는 교수와 사서로 전문

가 집단을 구성하였다. 이러한 전문가 구성을

위하여 첫째, 정보교육에 관련한 내용의 발표
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지면에서 우수한 사례로 선정된 8개 대학 도

서관 및 이용자교육을 실시하면서 교육 교재

를 작성하고 있는 55개 전국 4년제 대학도서

관을 일차로 선정하여 이용자 교육 업무에 5

년 이상 종사하였고, 본 연구에 적극 참여할

의사가 있는 사서 30인과 컴퓨터 전문가 2인

을 선정하였다. 둘째, 정보교육이 정식과목으

로 포함되어 있는 대학을 조사하여 해당 과목

의 강사 3인 및 정보활용능력에 관한 연구·

출판물을 추적하여 저자인 교수 2인과 사서 3

인에게 의뢰 하였다. 

위와 같이 구성된 전문가 집단 중에서 교수

2인과 사서 3인은 사전조사에 참여하기로 결

정하였고, 1라운드 조사 중도에서 개인의 사

정으로 탈락한 4인의 사서를 제외한 사서 26

인, 강사 3인, 컴퓨터 전문가 2인의 총 31인의

전문가가 델파이 본 조사에 참여하게 되었다.

본 연구에서는 현장에 근무하는 사서의 비중

이 크다는 것이 연구의 제한점이 된다고 볼

수있다. 

3. 3 연구절차

본 연구의 델파이 조사는 총 3라운드에 걸

쳐 실시되었고 조사기간은 2003년 10월 13일

에서 2004년 1월 14일까지총 3개월이소요되

었다. 각 라운드의 설문지 제작과정에서 사전

검사를실시하였다. 사전검사는본연구대상과

유사한 교수와 정보교육 담당자 및 통계 전문

가를 대상으로 실시하였으며 사전검사를 통하

여 오해의 소지가 있는 일부 문항을 수정, 보

완하였다. 배포와 회수는 이메일과 직접 방문

을 통해 이루어 졌으며 전화와 면담을 통하여

연구의 취지와 상세한 설명이 주어졌다. 사전

조사와 1,2 라운드에서 새롭거나 수정을 제시

하는의견에는심층조사를통하여보완하였다.

(1) 제1라운드 델파이 조사

제1라운드 설문지 작성을 위한 작업은 2003

년 9월 29일부터 10월 12일까지 수행되었고

사전검사를 통해 검토, 수정, 보완된 것이다.

배포와회수는 2003년 10월 13일부터 11월 10

일까지이루어졌으며, 35인의전문가에게배포

하여 31부가회수되었다. 

제1라운드 질문의 내용은 전문가들의 풍부

한 의견을 도출하기 위해 개방형으로 구성하

였으며, 질문영역은 ACRL 기준의 다섯범주

로 설정하였다. 1라운드의 사전 검사에서‘정

보의 요구’를 인식하기 이전에 정보와 도서관

에 대한 충분한 인식이 있어야 하며 이를 포

괄하기 위해 첫 번째 영역‘요구정보의 특성

과 범위파악’의 확대 수정이 필요하다는 의견

이 있었다. 현재 우리나라 대학에서 이루어지

는 정보교육의 주류가 도서관 이용에 관한 내

용임을 감안할 때, 이를 수용함이 바람직하다

고 판단되어 첫 번째 범주만을 확대 수정하여

1. 정보의 특성과 요구 인식, 2. 정보의 접근,

3. 정보의 통합과 평가, 4. 정보의 활용, 5. 정

보의 윤리로 다섯 영역으로 설정하여 패널들

에게 이를 충분히 설명한 후 본 조사에 착수

하여 의견을 수집하였다. 

질문지에 이와 같이 설정한 각 영역을 대표

할 수 있는 명칭이 있다면 후보 용어를 추천

해 줄 것을 요청하였고, 이어서 영역별로 영역

의 실현에 필요한 내용을 5가지 이상 기술해

줄 것을 의뢰하였다. 여기에 ACRL에서제시
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하고 있는 정보활용능력 기준을 함께 첨부하

여 참고하도록 하였다. 

(2) 제2라운드 델파이 조사

제2라운드 설문 역시 사전검사를 통해 검

토, 수정, 보완하였고 2003년 12월 1일부터 12

월 16일 까지 발송 및 회수되었으며 31인의

전문가에게 배포하여 모두 회수 되었다. 

설문지 작성은 제1라운드에서 조사 분석된

내용을 근거로 본 연구자가 유사한 항목은 통

합하고 중복되는 항목은 삭제하여 130개의

진술 문항을 만들었다. 문항 평가에 앞서 1라

운드의 조사에서 각 영역을 대표할 수 있다고

추천된 용어들을 제시하여 참고하도록 하였다.

제 2라운드의 문항 평가는 응답자에게 각

문항의 필요도를“매우 필요하다”(6점), “필요

하다”(5점), “약간 필요하다”(4점), “별로 필

요없다”(3점), “필요없다”(2점), “전혀 필요없

다”(1점)의 리커트(Likert) 6점 척도로 평가

하도록 하였다. 각문항 끝의 괄호안에 1라운

드에서 유사한 의견을 제시한 전문가 수를 제

시함으로써 2라운드의 평가 때 참고하도록 하

였다. 또한 각 영역의 맨 하단에는 기타란을

두어 더 추가되어야 할 내용 또는 진술항목을

변경할 사항이 있는지 의견을 묻는 요청을 하

였다.

(3) 제3라운드 델파이 조사

제3라운드설문역시사전검사를통해검토,

수정, 보완되었고 2003년 12월 29일부터

2004년 1월 14일의기간동안발송및회수되

었으며 31인의 전문가에게 배포하여 30부가

회수되었다. 

설문지 구성은 제2라운드의 필요도 조사 결

과를 가지고 일부 항목을 수정 또는 통합하여

재구성한 100문항에 대해 각 항목의 중요도를

“매우중요하다”(6점), “중요하다”(5점), “약간

중요하다”(4점), “별로 중요하지 않다”(3점),

“중요하지 않다”(2점), “전혀 중요하지 않다”

(1점)의리커트(Likert) 6점척도로코딩한것

이다. 여기에 조사의 집단 합의라고 할 수 있

는 각 항목에 대한 평균값을 제시함으로써 응

답자가 각 항목의 중요도를 평가하는데 다른

전문가의의견을참고할수있도록하였다. 

3. 4 자료분석 방법

본 연구에서는 내용분석과 기술통계를 활용

하여 델파이 조사 각 문항에 대한 빈도수, 평

균값을 산출하였다. 빈도수 및 평균값 산출을

위해 SPSS 10.0 버전(Windows Version)을

사용하였다. 총 3라운드에 걸친 델파이 조사

에서 회수된 자료의 분석 방법을 차수별로 살

펴보면 다음과 같다.

제 1라운드 조사에서는 다양한 의견을 얻

기 위하여 비구조화 된 설문지를 사용하였으

므로 연구자가 전문가 집단의 응답에 대한 내

용 분석을 실시하여 비슷한 내용은 통합하고,

새로운 내용을 정리하여 만든 문항의 빈도수

를 산출하였다. 여기서 내용분석이란 연구자

가 연구하려고 하는 문서의 내용을 가능한 정

확하게 정의하고, 적절한 범주를 명확하게 설

정하는 방법이다(이종성 1998). 내용분석은

크게 세 단계에 걸쳐 이루어지는데 분석 목

적에 적합하게 범주화(categorization)하고,

분석단위(Analysis unit)를 결정하며, 수량화
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(Qualification)하는 것이다(김병성 1996).

2라운드 설문지 작성을 위한 빈도수 산출과

함께 각 영역의 정의에 추천된 용어를 정리하

여다음 차례의 조사에 참고하도록 하였다. 

2라운드에서는 1라운드 조사결과를 종합

분석하여 본 연구자가 만든 130개 진술문항에

대한 필요도 조사가 이루어져 각 항목의 필요

도와 평균을 산출하였다. 2라운드 결과에서

평균이 3점 이하인 항목은 삭제하기로 하였으

나해당되는 문항은 없었다. 단 문항의 통합과

수정의 의견들이 있어, 의견을 제시한 사람들

을 중심으로 심층인터뷰를 통해 문항 조정안

에 대한 의견을 수렴하여 3라운드 설문 항목

을작성하였다. 

3라운드에서는 5개의 영역에 대해서 최종

적으로 개발된 100개의 항목에 대한 문항 중

요도를 검증하고 순위를 산출하였다. 6점 척

도로측정한 각 문항의 평균점수는 100만점으

로 환산하여 분석하였으며. 평균점수의 순위

로 중요도가 높게 평가된 상위 항목의 내용을

파악하였고 끝으로 ACRL 기준과의 비교를

통해서 서로 다른내용을 분석하였다.

4. 연구결과 분석

제1라운드에서는 토론자 35명에게 설문을

배포하여 31명으로부터회신을받아약 88.6%

의참여율을보였고, 2라운드에서는 1라운드에

서 회수된 31명에게 배포하여 모두 회신을 받

아100%의참여율을보였으며, 3라운드에서는

2라운드와 동일인 31명에게 배포하여 30명으

로부터 회신을 받아 약 96.8%의 참여율을 보

였다. 조사결과 도출된 항목에 대한 분석내용

을 영역별로 기술한다. 

4. 1 ‘정보의 특성과 요구 인식’영역

1라운드 조사에서‘정보의 특성과 요구 인

식’영역을 구성하기 위해 필요한 항목들의

추천과 함께, 영역을 대표할 수 있는 후보용어

추천을 의뢰하여 수집된 용어를 가지고 유사

한 내용은 통합하여 정리한 결과「문제해결의

첫걸음(1인)」, 「상황인식(1인)」, 「정보의 인

식(3인)」, 「정보의 기능과 특성(2인)」, 「정보

의 이해(3인)」, 「학술정보원의 이해(1인)」,

「정보검색 과제(1인)」, 「이용자요구 분석(1

인)」, 「정보요구 파악(3인)」, 「정보원천의 창

출(1인)」과 같은 용어가 나열된다. 이 용어들

은‘정보의 특성과 요구 인식’영역의 명칭

고려나 범위파악 등에 참고할 수 있다. 이 결

과를 2라운드 델파이에 제시하였다. 2라운드

조사에서는 1라운드의 개방형 질문에서 영역

구성에 필요하다고 조사된 내용들을 연구자가

정리하여 만든 38개 질술문에 대한 필요도 평

가가 이루어졌으며, 일부문항이 수정및 통합

되어 다음이 최종적으로 도출된‘정보의 특성

과 요구 인식’영역을 구성하는 항목과 그에

대한 분석결과이다.

<표 2>는 3라운드의 델파이 절차를 통하여

이 영역에 필요하다고 도출된 29개 항목의 평

균점수와 중요도 순위를 기록한 것으로 유사

한 개념을 중심으로 세부영역에 분류 명명하

였다. 평균점수는 6점 척도로 평가된 항목들

의 점수를 다시 100점 만점으로 환산하여 총

점을 구해 평균값을 산출한 것이다. 여기서 중

312 한국문헌정보학회지 제38권 제1호 2004



요도가 높게 평가된 다섯 개 항목은 첫째, 학

문 분야별 또는 주제별 전문 정보원 파악, 둘

째, 학과의 교과과정 및 교수 강의와 연계된

정보활용능력 교육, 셋째, 담당 사서와 상담하

여 과제를 명확히 정의, 넷째, 대상 층별로 단

계화한 교육프로그램을 이용하여 정보요구와

해결에 접근, 다섯째, 자료의 자관 및 타관 소

장에 대한이해와 이용방법의 확인 순이다. 이

중요한 항목의 5순위 가운데 3가지 항목이 세

부영역 중‘과제의 정의’에 포함되어 있었다.

중요도가 높게 평가된 항목은 프로그램 설계

시 비중을 두어야 할 내용으로 판단된다. 

이 영역을 ACRL의 유사영역과 비교한다

면, 본 연구에서 ACRL의‘요구정보의 특성

과 범위 파악’영역이 다소 확장된 바와 같이

델파이조사 결과‘학술정보시스템과 정보기술

의 이해’가새롭게 구성된 세부영역이다. 이처

럼 ACRL에서는 학술정보시스템을 이용하기

위한 기본적 상식과 정보기술에 관한 독립된

지침을 제시하고 있지 않으나, 본 연구에서는

이에 대한 집중적 교육이 필요한 것으로 조사

되었으며 거기에 해당되는 상세한 항목들이

다수 제시되고 있다. 또한 ACRL 기준에서는

신정보와 구정보 간의 조화여부 식별, 처음 질

의의 재검토, 정보선택의 기준 설명에서와 같

은 분석적 판단력과 관련한 항목들이 제시되

는 특징이 있다. 반면에 본 연구에서는

ACRL의 기준과 다르게 자료의 배열과 관리

에 대한 이해, 내용형식(단행본, 학위논문, 기

사)에 따른 정보원 유형파악, 단계화한 교육

프로그램 개발, 교수강의와 연계지도와 같은

항목이 도출되었다. 이것은 현재 우리나라 대

학도서관의 자료중심 이용자 교육 현실이 반

영되고 있으면서도 다양하고 진보적인 내용의

교육프로그램 개발의 필요성이 함께 드러난

것으로 보인다. 

4. 2 ‘정보의 접근’영역

1라운드 조사에서‘정보의 접근’영역을 대

표할수있는후보용어로「정보의항해(1인)」,

「적합정보 찾기(1인)」, 「정보의 접근(3인)」,

「정보의 효과적 접근(1인)」, 「정보의 접근 절

차(1인)」, 「정보수집(1인)」, 「정보의 효율적

선택(1인)」, 「정보검색방법(4인)」, 「정보검색

방법의 연구(1인)」, 「정보검색 과정(1인)」,

「정보탐색 방법(5인)」, 「정보원 파악(3인)」,

「정보원 선정(1인)」과 같이 통합 정리한 용어

가수집되었다. 이를참고하여수행된 2라운드

조사에서는 1라운드의 개방형 질문시 이 영역

의 실현을 위하여 필요하다고 수집된 내용을

정리하여 작성한 24개 진술문에 대한 필요도

평가가 이루어졌고, 일부 문항이 수정 및 통합

되어 다음이 최종적으로 도출된‘정보의 접

근’영역을 구성하는 항목과 그에 대한 분석

결과이다.

<표 3>은 3라운드의 델파이 절차를 통하여

이 영역에 필요하다고 도출된 20개 항목에 대

한 100점만점환산의평균점수와중요도순위

를 기록한 것으로 유사한 개념을 중심으로 세

부영역에분류명명하였다. 여기서중요도가높

게평가된다섯개항목은첫째, 목록과OPAC

및국내외의종합서지유틸리티 파악, 둘째, 상

호대차와 원문제공 서비스를 이용한 정보수집

확대, 셋째, 선택한정보시스템에서 다양한검

색 기능을 이용한 검색의 확장/제한, 넷째, 인
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세부영역

학술정보
시스템과
정보기술의

이해

과제의 정의

정보원의
유형과
형식파악

정보수집의
비용과

절차 확인

과제정의의
재검토

번호

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

항 목

정보의 개념, 특성, 발달사에 대해 이해한다

정보의 전달과 처리 과정을 이해한다

도서관과 전자도서관에 대해 이해한다

도서관, 정보시스템, 정보검색의 용어를 파악한다

컴퓨터 운용과 자기 PC 관리를 위한 하드웨어, 소프트웨어, 네트워크

의 기초를 익힌다

정보의 편집과 표현을 위한 사무자동화기술과 웹문서 언어를 익힌다

인터넷 정보통신의 다양한 도구사용 방법을 익힌다

모바일 도서관과 무선 인터넷 활용 방법을 익힌다

담당 사서와 온라인 또는 직접 상담하여 과제를 명확히 정의한다

동료 또는 유사주제 요구자들과 직접 또는 온라인의 방법으로 과제토

의 및 요구사항을 수집하고 전달한다

형식화된 질의 절차를 이용하여 논제를 명확히 인식한다

요구주제와 관련한 배경 확인 및 다양한 논제의 유형을 파악한다

필요한 정보에 대해 명확히 서술하고 핵심 키워드를 식별한다

이용자 분석에 의해 교육 대상을 층화, 단계화한 교육프로그램을 이

용하여 정보요구와 해결에 접근한다

학과의 교과과정 및 교수 강의와 연계지도를 통하여 학문탐구의 필수

과정으로서 정보이용 교육을 받는다

자료의 자관 소장과 타관 소장에 대해 이해하고 이용방법을 확인한다

데이터와 메타데이터를 포함한 정보의 형식적, 비형식적 조직에 대해

이해한다

도서, 웹사이트, 데이터베이스, 멀티미디어, 시청각자료 등 다양한 포

맷의 정보원 유형 파악과 특성별 활용법을 숙지한다

학문 분야별 또는 주제별 전문 정보원을 파악한다

해당 주제에 권위의 정보 생산자 및 추천사이트를 파악한다

이용자 조사에 의해 높게 평가된 정보원을 파악한다

단행본, 학위논문, 아티클 등 내용형식에 따른 정보원의 특징을 파악

하여 접근한다

생활정보와 학술정보를 식별하여 구분된 방법으로 정보에 접근한다

2차 자료나 3차 자료를 확인하고, 이를 출처로 1차 자료에 접근한다

통계자료, 특허자료, 사전, 편람, 법전 등 raw data와 참고 정보원을

파악하여 이용한다

자료의 형태별, 목적별 서가배열 및 보존관리에 대해 이해한다

요구 정보의 수집절차를 확인하고 비용을 예상한다

정보의 이용시기를 확인하고 전반적인 수집 일정을 계획한다

주제범위를 한정하고 선행연구 자료를 조사한다

평균

69.33 

74.00 

80.67 

78.00 

66.67

56.67 

70.00 

64.67 

91.33 

75.33

77.33 

78.00 

87.33 

90.00 

92.00

88.67 

64.67

78.00

93.33 

78.00 

79.33 

76.67

56.67 

76.00 

78.00

54.00 

60.67 

64.14

84.67 

표준편차

17.99 

11.92 

12.30 

17.69 

19.88 

19.00 

14.62 

17.95 

12.52 

17.17

14.61 

13.24 

11.12 

11.45 

11.26 

14.56 

13.58 

10.95 

9.59 

13.24 

11.12 

12.95 

15.83 

17.73 

12.15 

17.54 

16.17 

15.47 

15.48 

순위

21

19

8

10

22

27

20

23

3

18

15

10

6

4

2

5

24

10

1

10

9

16

28

17

10

29

26

25

7

<표 2> ‘정보의 특성과 요구 인식’영역을 구성하는 항목과 점수



용할 정보와 정보원의 소재와 내용 기록, 다섯

째, 관련주제의최신정보및연구동향파악순

이다. 위의중요도가높은다섯항목이세부영

역에서는고르게분포하고있는편이었다. 

‘정보의 접근’의 영역을 구성하는 항목을

ACRL의 동일 영역과 비교하면 ACRL에서

는 본 연구와 다른 점으로 전공에 적절한 프

로토콜을 이용한 검색방법 구현, 정보자원 유

치를 위한 분류 스키마와 시스템이용의 항목

들에서 정보접근을 위한 전문적인 도구이용이

제안되고 있음을 알 수 있다. 반면에 본 연구

에서는 학문분류의 이해와 청구기호 확인, 인

터넷 검색엔진과 학술정보 검색시스템 차별화

의 예 등에서 우리나라 대학의 정보활용능력

교육 설계에 학술정보 시스템 접근에 대한 기

초적 이해의 필요성과 인터넷에 이용에 대한
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세부영역

정보원의

접근

정보검색

전략 구현

정보의

수집

정보검색
전략의
수정

정보의

관리

번호

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

항 목

이용가능한 모든 정보시스템의 구성, 범위, 내용을 조사하고 유형별

로 범주화하여 적합한 시스템을 선택한다

학술정보 이용을 위한 목록, OPAC, 국내외의 종합 서지유틸리티를

파악한다

인터넷 정보 검색도구들을 분석하여 각 도구들의 특징과 차이점 파악

한다

지식사이트를 이용하여 질의와 응답을 도출한다

연구방법의 결정 및 이에 합당한 정보탐색 전략을 수립한다

속보서비스, 선택적 정보제공 등 맞춤형 정보서비스를 이용한다

주제에 관련된 구조화된 용어집, 통제어 시스템, 인용색인집을 이용

한다

학문의 분류를 이해하고 해당 도서의 청구기호를 확인한다

선택한 정보 시스템에서 연산자, 절단, 인접 등의 검색 기능을 이용하

여 검색을 확장/제한한다

인터넷 검색엔진과 학술정보 검색시스템과의 기본적인 차이점을 인

식하고 각 시스템에서 가능한 검색 전략을 구현한다

다양한 유형의 정보검색 도구와 시스템을 이용하여 다양한 포맷의 정

보를 검색한다

상호대차와 원문제공 서비스를 이용하여 정보수집을 확대한다

탐색중개 서비스나 연구지원 서비스 등 인적 서비스를 활용한다

다양한 채널을 이용하여 미간행 주요 정보를 확인한다

전략을 수정하여 재탐색한다

선험자와 상담을 통하여 정보 접근의 경로와 내용을 검토한다

검색된 정보 결과의 정확성을 확인한다

개인의 정보를 관리할 시스템을 구축하여 개별 정보를 관리한다

관련 주제의 기사색인, 최신정보 및 연구동향을 파악한다

인용할 정보와 정보원의 정확한 소재와 내용을 기록한다

평균

73.33

89.33

68.00

55.33 

80.00 

75.33 

76.00

68.67 

82.00

78.67

72.67

87.33 

68.00 

63.33 

68.00 

74.00 

78.67 

66.67 

80.67 

81.33 

표준편차

9.59 

16.39 

14.48 

17.17 

12.87 

12.52 

12.21 

12.52 

13.24

16.55 

14.37 

13.37 

14.48 

13.98 

19.37 

11.92 

12.79 

16.88 

12.30 

12.79 

순위

12

1

15

20

6

10

9

14

3

7

13

2

15

19

15

11

8

18

5

4

<표 3> ‘정보의 접근’영역을 구성하는 항목과 점수



논의확산이 반영되었음을 알 수있다.

4. 3 ‘정보의 통합과 평가’영역

‘정보의 통합과 평가’영역의 1라운드 조사

에서이영역구성에필요한항목추천과함께,

영역을 대표할 수 있는 후보용어 추천을 의뢰

한결과「정보의가치(1인)」, 「정보의가치평

가(1인)」, 「정보의 유용성(1인)」, 「정보의 축

적과 평가(1인)」, 「정보의 분석(2인)」, 「정보

의 평가분석(1인)」, 「정보의 평가(2인)」, 「정

보의 적합성 평가(1인)」, 「정보원 평가(2인)」,

「정보의통합과평가(3인)」, 「탐색정보의평가

(2인)」, 「정보평가 서비스(1인)」와 같은 용어

들이 추천되었다. 이 용어들은 영역의 명칭을

고려할 경우나 범위파악에 참고 될 수 있다.

이를 2라운드 델파이에 제시하였다. 2라운드

조사는 1라운드에서 이 영역 구성 필요하다고

수집된 내용을 정리하여 작성한 26개 진술문

에 대한 필요도 평가가 이루어졌고, 일부 문항

이 수정 및 통합되어 다음이 최종적으로 도출

된‘정보의 통합과 평가’영역을 구성하는 항

목과그에대한분석결과이다.

<표 4>는 3라운드의 델파이 절차를 통하여
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세부영역

정보의
핵심내용
요약

정보와
정보원의
평가

새로운
정보의
지식화

새로운
정보의
비교

전문가

견해수집

정보결과의
타당성
검토

번호

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

항 목

습득한 자료의 정확한 내용을 이해하고 핵심을 요약한다

목적에 따라 필요한 내용을 선별한다

정보원을 객관적으로 평가하기 위한 평가 기준과 지표를 개발한다

정보원의 신뢰성, 타당성, 정확성, 최신성을 평가하고 비교한다

정보원과 정보에 대한 이용자 요구 충족도를 평가한다

사회적 맥락에서 정보의 가치를 해석하고 평가한다

게이트웨이를 주시하고 정보시스템의 변화를 신속히 파악한다

새롭게 얻은 정보를 기존의 지식과 결합하고, 보고서를 작성한다

수집한 정보에서 새로운 흥미의 지식을 발견한다

새로운 지식의 인식 과정에서 학제간 연구의 소재와 경향 발견한다

정보의 가치화 전략으로 수집한 정보의 부가가치화를 구상한다

새로운 정보가 요구자의 정보활동에 미칠 영향요인을 분석한다

그룹토의를 통해 정보결과를 객관화하고 정보의 진실성과 효용성에

대하여 논한다

습득한 정보의 정확한 해석을 위한 전문가 의견을 조사한다

정보원 검토를 위한 주제 사서, 에이전트, 기관 관리자의 견해를 수렴

한다

최종 이용자 조사를 통하여 정보결과의 만족도를 측정한다

획득한 지식의 이용/수정/폐기를 결정한다

사용한 정보원을 검토, 서열화하고 타인과 후속의 이용을 위해 평을

기록하여 공개한다

평균

70.00 

72.00

74.67 

82.67 

80.00 

50.67 

58.00 

66.00 

60.67 

64.67 

63.33 

66.00 

68.00

73.33 

66.67

84.83 

66.21 

73.10 

표준편차

18.00 

16.27

15.70 

13.63 

18.19 

13.63 

16.90 

17.54 

14.37 

15.48 

17.49 

14.99 

16.27

16.05 

16.05 

16.61 

16.13 

14.42 

순위

8

7

4

2

3

18

17

12

16

14

15

12

9

5

10

1

11

6

<표 4> ‘정보의 통합과 평가’영역을 구성하는 항목과 점수



영역에 필요하다고 도출된 18개 항목의 100점

만점 환산 평균점수와 중요도 순위를 기록한

것이며 유사한 개념을 중심으로 세부영역에

분류 명명하였다. 여기서 중요도가 높게 평가

된 다섯 개 항목은 첫째, 최종 이용자 조사로

정보결과의 만족도 측정, 둘째, 정보원의 신뢰

성과 최신성 평가와 비교, 셋째, 정보와 정보

원에 대한 이용자 요구 충족도 평가, 넷째, 정

보원을 평가하기 위한 평가 기준과 지표 개발,

다섯째, 습득한 정보의 해석을 위한전문가 의

견 조사 순이었다. 중요한 항목의 5순위 가운

데 3가지 항목이 세부영역 중‘정보와 정보원

의 평가’에 포함되어 있어 이렇게 중요도가

높은 항목들과 세부 영역은 비중을 두어 개발

하여야 할내용으로 해석된다.

ACRL과 비교하면, ‘정보의 통합과 평가’

영역에서 본 연구와 중요한 차이점은 ACRL

에서는‘새로운 지식의 조화 단계’로 설정된

세부영역이 있다. 이것은 정보의 선택과 적용

에 있어서 분석적 판단력을 요구하는 내용으

로 ARCL의 나머지 4분야 영역에서도 이러한

유형이 항목이 상대적으로 많은 편이었다. 반

면에 본 조사에서는 학제간 연구의 소재 발견,

정보의 부가가치화 전략 항목에서 보는 바와

같이 지식의 응용 가치화에 까지 접근하는 것

을 볼 수 있다

4. 4 ‘정보의 활용’영역

‘정보의 활용’영역의 1라운드 조사에서 영

역을 대표할 수 있는 후보용어로「정보 주고

받기(1인)」, 「정보의 주체적 이용(1인)」, 「정

보의전략적활용(1인)」, 「정보의효과적활용

(10인)」, 「정보이용기술(2인)」, 「정보의적용

(1인)」, 「정보의 응용(2인)」, 「정보의 인용(1

인)」, 「정보의 공유(1인)」로 정리한 용어들이

추천되었다. 이를 참고한 2라운드 조사에서는

1라운드에서 수집된 내용을 정리하여 만든 21

개 진술문에 대한 필요도 평가가 이루어졌고

일부 문항이 수정 및 통합되어 다음이 최종적

으로 도출된‘정보의 활용’영역을 구성하는

항목과그에대한분석결과이다.

<표 5>가 3라운드의 델파이 절차를 통하여

영역에 필요하다고 도출된 16개 항목의 평균

점수와 중요도 순위를 기록한 것이다. 평균점

수는 6점 척도로 평가된 항목들의 점수를 다

시 100점 만점으로 환산하여 총점을 구해 평

균값을 산출한 것이다. 여기서 중요도가 높게

평가된 다섯 개 항목은 첫째, 올바르게 정보원

소스를 제시하는 방법, 둘째, 논문과 리포트

작성 절차와 방법의 이해, 셋째, 이전보다 개

선된 방식으로 정보 탐색, 넷째, 인용문 작성

방법과 표절에 대한 이해, 다섯째, 과학적인

자료 수집과 통계분석의 방법 숙지 순이다. 중

요도가 높게 평가된 항목들이 많이 포함된 세

부 영역은‘논고작성과 통계분석 방법’으로 5

개 항목중 4개가 포함되어 있었다.

‘정보의 활용’영역을 구성하는 항목에서도

ACRL의 기준과 많은 차이가 있었다. 특히

세부영역‘논고작성과 통계처리 방법’은 본

델파이 조사결과 새롭게 구성된 것이다. 이것

은 최근 우리나라 대학에서 올바른 논고작성

과 과학적 연구방법에 대한 중요성이 크게 인

식되고 있는 결과라고 보인다. 또한 획득한 지

식을 온라인을 이용하여 공유한다의 항목에서

인터넷 활용에 대한 보편적 인식이 향상된 특
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징을볼 수 있다. 

4. 5 ‘정보의 윤리’영역

1라운드 조사에서‘정보의 윤리’영역 구성

에필요한 항목들의 추천과 함께, 영역을 대표

할 수 있는 후보용어를 추천해 줄 것을 요청

한 결과「정보문화의 실현(1인)」, 「정보사회

와 윤리(1인)」, 「정보보호(1인)」, 「정보의 건

전한 활용(1인)」, 「정보이용 예절(1인)」, 「정

보의 도덕적 활용(1인)」, 「정보이용의 도덕성

(1인)」, 「정보이용 윤리(6인)」, 「정보윤리(3

인)」, 「정보의 공정이용(1인)」과 같은 용어들

이 추천되었다. 이를 참고하여 수행된 2라운

드 조사에서는 1라운드 조사결과로 수집된 내

용을 정리하여 만든 20개 진술문에 대한 필요

도 평가가 이루어졌고 일부 문항이 수정 및

통합되어 다음이 최종적으로 도출된‘정보의

윤리’영역을 구성하는 항목과 그에 대한 분

석결과이다.

<표 6>은 3라운드의 델파이 절차를 통하여

영역에 필요하다고 도출된 17개 항목의 100점

만점 환산 평균점수와 중요도 순위를 기록한

것이다. 여기서 중요도가 높게 평가된 다섯 개

항목은 첫째, 정보이용의 법적 문제 및 저작권

적용의 이해, 둘째, 사서에게 도움요청의 권리
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세부영역

과제수행

과제수행

절차의 개선

성과의 전달

논고작성과
통계처리
방법

번호

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

항 목

정보편집 기술을 활용하여, 다양한 포맷과 내용의 정보결과를 용도에

적합한 형식으로 결합하고 재조직한다

정보결과를 이용하여 학문에 접목 및 특정 작업 수행에 이용한다

정보탐색 행위에 관련한 모든 절차와 기록을 체계적으로 관리하고 일

상화 한다

정보탐구과정의 분석과 수정을 반복하여 이전보다 개선된 방식으로

정보를 지속적으로 탐색한다

목적에 맞게 정보결과를 효과적으로 전달할 수 있는 형식을 설계한다

커뮤니케이션의 원리를 이해하여 효과적인 구두전달법 숙지한다

정보표현기술을 이용하여 효과적인 프리젠테이션 자료를 구성한다

실습을 통하여 숙달된 방식으로 정보내용을 타인에게 명확히 전달한

다

획득한 지식을 온라인으로 공유한다

국문과 영문의 기초 작문법을 익힌다

논문과 리포트의 작성 절차와 방법을 이해한다

독서지도를 통하여 정보의 홍수시대에 정보를 바르게 선별하고 이용

하는 방법을 안다

올바르게 정보원 소스를 제시하는 방법을 안다

문헌을 인용하여 문장을 기술하는 방법과 표절에 대해 이해한다

학술잡지 게재와 온라인 투고의 방법을 익힌다

과학적인 자료 수집과 통계분석의 방법을 익힌다

평균

68.67

71.33 

73.33

78.67

70.67 

66.00 

75.33 

76.00

71.33 

60.67 

80.67 

66.67

83.33 

76.67 

64.67 

76.67 

표준편차

17.95 

17.17 

12.13 

11.67 

13.63 

19.05 

13.58 

16.10 

17.17 

17.80 

11.12 

16.88 

10.61 

12.95 

14.56 

10.61 

순위

12

9

8

3

11

14

7

6

9

16

2

13

1

4

15

4

<표 5> ‘정보의 활용’영역을 구성하는 항목과 점수



와 방법 이해, 셋째, 정보에 합법적 접근과 이

용, 넷째, 정보 공유의 경제적 가치와 이용 비

용의 이해, 다섯째, 정보이용에 관한 기관의

정책과 세부지침 이해 순이다. 이항목들은 모

든 세부 영역에 고루 분포되어 있었다. 끝으로

‘정보의 윤리’영역에서는 ACRL에서 제시하

는 항목과 큰 차이를 보이지 않고 있다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 우리나라 대학도서관의 정보활용

능력 교육 프로그램 설계에 반영될 자료 제공

을 목적으로 정보활용능력 교육에 필요한 내

용의 항목을 전문가 합의 방법인 델파이 조사

를 통해 파악하고자 하였다. 조사결과 대학도

서관 정보활용능력 교육에 필요한 내용은 5개

영역에 총 100개 항목을 구성하고 있다. 각 영

역별로‘정보의 특성과 요구 인식’영역에서

29개 항목, ‘정보의 접근’영역에서 20개 항

목, ‘정보의 통합과 평가’영역에서 18개 항

목, ‘정보의 활용’영역에서 16개 항목, ‘정보

의 윤리’영역에서 17개 항목이 도출되었으며

영역별로 각 항목이 가지는 평균점수와 순위

를 파악하였다.

영역별로 순위가 높은 5개 항목의 내용을
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세부 영역

정보의 법적
경제적 문제

이해

정보이용
규칙과 예절

준수

정보이용에

감사

번호

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

항 목

정보의 경제적 가치와 정보 이용비용에 대해 이해한다

정보이용의 법적 문제 및 저작권 적용의 범위와 한계를 이해하다

정보의 독점과 다수 이용 및 보존의 문제에 대해 이해한다

외부자료 이용의 유용성과 정보공유의 사회적 가치를 인식한다

정보표현 및 언론과 출판의 자유에 대해 이해한다

프라이버시 침해나 유해정보로부터 보호의 문제를 토론한다

정보이용의 윤리적/비윤리적 행위에 대한 이슈화와 사례 예시 및 보

상안을 마련한다

정보이용의 윤리 확충을 위한 지침을 개발하고 홍보한다

정보의 공정거래에 대한 가치관을 확립한다

유용한 정보 제공기관과 단체에 회원으로 가입하여 정보를 입수한다

도서관 이용 규정을 준수하고 예절 바르게 이용한다

저작권 체계를 반영한 정보이용에 관한 기관의 정책과 세부지침을

안다

인터넷과 정보통신의 예절 준수한다

정보자원 보호를 위해 기술 장치를 통합한 시스템을 운용한다

아이디, 암호를 이용하여 합법적으로 정보에 접근하고, 권한을 획득

하여 정보자원을 이용한다

사서에게 도움 요청 권리와 방법을 안다

정보서비스의 가치를 이해하고 봉사에 감사한다

평균

74.00 

90.00 

70.00 

74.00 

58.67 

68.00 

70.67

68.00 

64.67 

58.67 

70.00 

74.00

68.67 

66.00 

75.33

77.33 

71.33 

표준편차

9.32 

12.59 

15.54 

11.92 

12.79 

11.26 

13.63 

12.43 

15.48 

19.61 

18.00 

16.73 

18.71 

15.89 

18.71 

16.39 

17.17 

순위

4

1

9

4

17

12

8

12

15

16

9

4

11

14

3

2

7

<표 6> ‘정보의 윤리’영역을 구성하는 항목과 점수



요약하면 (1) ‘정보의 특성과 요구 인식’영

역에서는 전문 정보원의 이해, 학과 강의와 연

계한 정보활용능력 교육, 주제 사서와 과제상

담, 단계별 교육 프로그램 이용, 자료의 소장

처에 따른 이용법 식별 순이었고 이 항목들은

세부영역‘과제정의’에 다수 포함되어 있었다.

(2) ‘정보의 접근’영역에서는 서지정보 접근,

서비스를 이용한 정보수집 확대, 정보검색 기

법 숙지, 필요한 정보원 소재파악, 최신정보

확인 순으로 중요도가 높았고 이 항목들이 세

부 영역에서는 고르게 분포되어 있는 편이었

다. (3) ‘정보의 통합과 평가’영역에서는 정

보결과의 만족도 측정, 정보원 평가와 비교,

이용자의 정보원 요구 충족도 평가, 평가 지표

개발, 전문가 의견조사 순으로 중요하였고 이

것들은 세부영역‘정보·정보원의 평가’에 다

수 포함되어 있었다. (4) ‘정보의 활용’영역

에서는 올바른 정보소스 제시 방법, 논문작성

절차, 개선된 방식의 정보탐색, 인용문장 기술

방법, 통계분석법 이해 순으로 중요하였고 이

들은 세부영역‘논고작성과 통계 방법’에 다

수 포함되어 있었다. (5) ‘정보의 윤리’영역

에서는 정보이용의 법적인 문제 이해, 사서에

도움요청 권리와 예절, 합법적 정보 접근, 정

보의 경제성 인식, 기관의 규정 이해 순으로

중요하였고 이들은 각 세부영역에 고루 분포

되어 있었다. 중요도가 높게 평가된 항목들은

대학도서관 정보활용능력 교육 프로그램 설계

시비중을 두어야 할 내용으로 판단된다.

미국에서 고등교육기관의 정보활용능력 교

육을 위한 가이드라인을 제시하고 있는

ACRL과 비교하면 특징적인 차이점으로 본

연구에서는 (1) 학술정보시스템과 정보기술

에 대한 기초적 이해 (3) 지식의 응용 가치화

(3) 논고작성에 관한 항목이 다수 도출되었고

(4) ‘정보의 평가 영역’을 제외하고 분석적

판단력을 요하는 내용이 상대적으로 적다는

것이었다. 

이상의 결과를 토대로 다음과 같은 제언을

하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서 규명한 정보활용능력 교

육에 필요한 항목들은 우리 대학의 교육 목표

와 현실이 반영된 것이라고 할 수 있고, 내용

은 기능적인 측면에 초점이 맞추어져 있다. 이

를 기초로 정보활용능력 교육 프로그램 구현

을 위한 구체적인 방법과 도구의 개발이 추진

되어야 할 것이다. 

둘째, 연구의 제한점과 관련된 것으로 국내

에 정보활용능력 교육에 풍부한 의견을 제공

하여줄 전문가가 적었고 표본수집에 어려움이

있어, 사서집단을 위주로 패널을 구성하였기

에 전문 집단간의 평가결과의 차이를 분석하

지 못하였으며 편향의 가능성도 있다. 다양한

집단의 전문가를 대상으로 다각적인 측면의

의견이 수렴될 후속 연구가 필요하다. 

셋째, 초·중등의 교육과정에서부터 정보활

용능력 교육이 시행되어야 한다. 미국의 국가

적 수준의 지침인 ACRL 기준은 모든 영역에

서 비판적 사고력을 높게 요구하는 편이었지

만 본 연구의 결과는 여기에는 못 미치고 있

다고 판단된다. 이것은 미국과 달리 학교도서

관 정보활용능력 교육이 부재한 우리의 교육

시스템에서도 그 이유를 찾을 수 있다고 본다.

초·중등 교육에서의 정보활용능력 함양을 토

대로 고등교육에서 이에 대한 보다 심도 있는

접근이 이루어 질 수 있을 것이다.
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