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초 록

인터넷 서비스가 안정화 위주로 옮겨가면서 웹서비스의 품질 향상을 위해 보다 많은 투자가 이루어지고
있다. 대규모의 다양한 정보를 제공하고 있는 전자도서관 웹 사이트가 객관적인 평가 시스템을 개발하여
적용함으로써 이용자들에게 서비스의 만족도를 높일 수 있는 기준을 마련할 필요가 있다. 본 연구에서는
국내 대표적 전자도서관 사이트를 분석하여 평가항목으로 컨텐츠, 디자인, 네비게이션, 상호작용 및 피드백,
검색성, 개인화로 기준을 도출하였다. 구축된 사용성 평가 모델을 계층적 분석방법(Analytic Hierarchy
Process : AHP)을 이용하여 평가하고 검증하였다. 평가지침으로 설정된 항목을 설문조사를 하여 계층적
분석방법에 기초한 디지털 도서관 웹 사이트 평가 모델을 개발하였다. 

ABSTRACT

Much investment has been to improve quality of web service as internet service is in pursuit of equilibrium.
Web site of electronic library which offers various information has to be set a new standard for improving
users’service satisfaction by developing objective evaluation system. In this research we acquired standard
of evaluation parameter such as contents, design, navigation, feedback, reference, privacy by
analyzing domestic web site of electronic library. We evaluated constructed model of usability
evaluation using AHP(Analytic Hierarchy Process). We develop “digital library web site evaluation model”
based systematic analysis through polling category selected as evaluation guide.
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1. 서 론

1. 1 연구의 필요성

인터넷이 안정된 서비스 위주로 옮겨가면

서 웹 서비스도 이제는 품질 향상을 위한 노

력에 보다 많은 투자를 해야 할 시기 이다. 웹

서비스가 일반적인 정보 제공 개념에서 사용

자들의 편의성, 접근성, 효율성, 만족도 등을

높일 수 있는 방향으로 운영되고 있으나 이를

위한 객관적인 평가 시스템의 개발은 취약한

상태이다.

상업적 목적의 웹사이트는 사용자 입장에서

의 사용성 평가가 대부분 웹사이트 설계단계

부터 적용되고 있으나, 공공기관의 웹 사이트

평가 모델은 상대적으로 부족한 상태이다. 특

히, 연구기관에서 전자도서관(digital library)

구축사업1)을 통해 연구 정보의 획득에 소요되

는 시간과 노력을 단축시킬 수 있으며, 이를

통해 연구의 활성화와 효율성 향상에 크게 기

여하고 있음에도 불구하고 정확한 사이트 평

가를 기초로 한 서비스의 질적 향상을 위한

노력은 부족한 상태이다. 분산 환경에서 텍스

트 및 멀티미디어 정보를 수집, 가공, 축적하

여 검색할 수 있고, 시간과 공간의 제약이 따

르지 않는 정보의 즉시 제공을 가능하도록 디

지털 도서관의 기능향상에 많은 노력이 필요

하다. 

전자도서관 시스템이 사용성 측면에서 여러

가지 부족한 점들이 발견되고 있으나 이를 사

용자 입장에서 효율성에 대한 표준화된 평가

모델 설정이 절실하다. 전자도서관 사용성 평

가의 경우 몇몇 도서관에서 웹사이트를 새롭

게 개발하거나 보완하는 과정에서 일부 적용

되었지만 객관적인 기준에 의한 웹사이트 사

용성 평가 지침을 마련하여 적용하지는 못하

였다.

1. 2 연구 방법 및 목적

본 연구는 전자도서관의 객관적인 사용성

평가 모델을 마련하기 위해, 일반적인 웹사이

트 사용성 평가 연구에 대한 결과를 분석하고

국가전자도서관2) 및 정부출연(연) 전자도서

관등의 웹사이트 사용성 평가 모델의 구축에

활용하고자 한다. 

전자도서관 웹사이트의 사용성 평가 기준개

발을 위해 현재 운영중인 국가 전자도서관 및

5개 정부출연(연) 전자도서관을 중심으로 사

이트 분석을 수행하였다. 평가 기준의 도출은

사이트 분석을 통해 얻어진 정보와 컨텐츠 유

형, 네비게이션 구조, 검색성, 사용자 상호 작

용 및 피드백 기능을 중심으로 다양한 사용자

에게 방대하게 구축된 데이터베이스를 빠짐없

이 제공하는 것이주된 목적이다.

구축된 사용성 평가 모델을 계층적 분석방
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1) 외국의 경우 스탠포드, 버클리, 미시건, 카네기멜론, 국회도서관(LC), 국책연구소 중심으로 활발히 이루어지고
있고, 국내의 경우 국립중앙도서관, 국회도서관, 한국과학기술정보연구원, 한국교육학술정보원, KAIST 과학도
서관이 주도하고 있다. 

2) 초창기에는 4개 기관(국립중앙도서관, 국회도서관, 한국과학기술정보연구원, 한국과학기술원 과학도서관)이
참여하였으나 지금은 이들 4개 기관을 비롯한 법원도서관, 한국교육학술정보원, 농촌진흥청 농업과학도서관
이 참여하는 7개 기관으로 구성되어 있다.



법(Analytic Hierarchy Process : AHP)을

이용하여 평가하고 검증하였다. 계층적 분석

방법을 통한 전자도서관의 평가 지침으로 총

31개의 엔트리로 구성된 설문을 작성하였다.

이 설문을 한국표준과학연구원 정보전산그룹

의 석사학위 이상의 전문 연구인력 5명과 정

보관련 업무를 수행하고 있는 학사학위 소지

자 5명을 대상으로 36개의 엔트리로 구성된

내용을 검증하였다. 

설문 결과는 기하평균을 이용하여 통합하고

AHP 소프트웨어인 Expert Choice를 이용하

여 결과를 분석하였다. 분석된 결과를 통해 평

가 요소별 우선순위를 도출·검증하여 전자도

서관 웹사이트 사용성 평가에 적용 가능한 우

수한 사용성 평가 기준을 마련하고, 향후 이용

자 서비스의 품질 향상과 디지털 도서관 시스

템의 개발에 필요한 효율적인 웹서비스를 할

수 있는 모델을 마련하고자 하였다.

2. 선행연구

전자도서관에서 제공하는 다양한 정보는 일

반 이용자들이 검색전문가나 사서의 도움 없

이도 자신이 원하는 정보를 쉽게 찾을 수 있

게 구축되어야 한다. 따라서 전자도서관의 이

용 대상자는 전문가 수준에서가 아니라 일반

이용자 수준에서 정보이용이 편리하도록 구성

되어야 한다. 

이승민(2004) 등은 이용자 정보요구를 최

대한 반영하고 웹사이트 전체적의 정보접근성

을 확보할 수 있는 대학 웹사이트의 정보구조

를 제안하였다. 특히“2004년도 대학교육협의

회 평가결과”중 문헌정보학과의 평가를 수행

한 대학의 사이트를 분석함으로서 정보환경의

변화와 효율적인 정보 검색이 얼마나 효율적

으로 이루어지고 있는지 검증하였다. 

이응봉(2001) 등은 설문조사와 발견조사

를 통해 문제점을 발견하고 개선점을 찾기 위

해 편리한 탐색 보조를 위한 디자인, 프레임

사용의 자제, 접속속도 향상, 가독성, 매뉴 문

서와 개별 문서와의 분류 및 연결, 시스템 안

정성 보장을 통한 오류 방지 등으로 도서관

웹 사이트 지침을 제안하였다.

심수희(2000) 등은 많은 연구자들에 의해

제안된 평가 기준과 모델을 바탕으로 웹 사이

트 및 정보평가에 적용될 수 있는 기준을 실

제 이용자들을 대상으로 검증하여 웹 사이트

설계에 적용해 보았다.

최근의 전자도서관 웹사이트 평가에 대한

연구는 정보의 다양성, 기능성, 디자인, 최신

성, 정확성 등을기반으로 이용자와 웹 사이트
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설문참여자 구성 설문자 구분 기준 설문자 수(명)

•웹사이트 설계 및 운영 경험을 가진 연구인력

전문가 연구인력 •관련분야(문헌정보학, 전산학) 석사학위 이상자 및 5

10년 이상 근무 경력자

비전문 연구인력 •5년 미만 정보관리 업무를 수행하는 학사학위 소지 연구인력 5

<표 1> 설문참여자 구성 정보



간의 원활한 커뮤니케이션이 되도록 문헌정보

학적인 정보구성과 분류가 지원되어야 하고,

이용자들의 웹 사이트 사용 경험을 효과적으

로 활용하여 설계함으로서 결국 사용자 편의

성향상에 초점이 맞추어 져야한다.

<그림 1>은 웹 사이트 사용성에 대한 일반

적인 평가 방법으로 로그파일 분석법은 자동

화된 웹사이트 평가 분석 툴로 가장 많이 활

용하는 방법이며, 웹사이트 뿐만 아니라 사이

트의 트래픽 평가, 그리고 개인별 방문 빈도

수, 네비게이션 성향, 재방문 비율, 체류 시간

등의 매개요인을 토대로 심층적 분석한다. 이

러한 분석·평가 방법은 수익 모델 웹사이트

성능평가에서 자동적으로 신속하게 분석을 수

행 할 수 있도록 한다.

<표 2>은 웹사이트 평가가 가장 활발했던

시기의 웹사이트 사용성 평가를 위한 선행 연

구내용이다.3)

반면 상업적으로 사용되는 인터넷 웹사이트

는 <그림 2>와 같이 구축 목적에 따라 수익

추구형, 비수익 추구형으로 나뉘며, 수익 추구

형은 웹의 비즈니스 활용 목적에 따라 브랜드

강화, 직접마케팅, 온라인판매, 고객지원, 시장

조사, 자료생성 및 서비스로 나열된다. 소비자

접근방식에 따라 기업이 웹사이트를 통해 제

공하는 대상을 정보, 재화, 서비스로 정의하고

이에 따라 웹사이트를 정보제공 유형, 재화제

공 유형, 서비스제공 유형의 세 가지 유형으로

분류한다. 

3. 전자도서관 웹사이트 평가 기준
안 도출

일반 웹사이트와 비교하여 전자도서관 웹사

이트의 평가기준을 도출하였다. 각각의 대분

류의 하위 항목엔 다시 몇 가지 소분류 항목

이 존재하며 그 하위 항목으로 최종 평가 기

준의 상세 목록을 제안하였다.

① 컨텐츠의 소 분류 항목은 현재성, 저작

권, 이해가능성, 정보의 다양성 및 일관성이며,

② 디자인의 소 분류 항목은 정보의 구조, 시

각적인 요소, 사용성으로 분류하였다. ③ 네비

게이션은 네비게이션 구조, 사이트 맵, 퀵링크

항목으로 나뉜다. ④ 상호 작용 및 피드백을

위한 소분류 항목은 상호작용, 피드백, 테크놀

로지이며, ⑤ 검색성을 위한 소분류 항목은 빠

른 검색, 일반검색, 상세검색이다. 끝으로 ⑥

개인화를 위한 소 분류 항목은 정보 요구, 마

이페이지, 맞춤정보이다. 이렇게 분류된 항목
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<그림 1> 웹사이트 사용성평가 방법

3) 사용자 중심의 웹사이트 설계 및 평가 기준이 사용자와 기관 고유의 목적을 달성하기 위해 이용자 중심
구조로 변모하고 있다. 이는 웹의 기능이 정제되지 않은 정보의 바다에서 정제된 특성화된 정보 이용 환경
으로 옮겨가고 있는 것으로 판단할 수 있다.



들은 AHP를 적용하기 위하여 계층적으로

구성된다. 소분류들의 상세 분류된 항목들은

<표 3>에 나열되어 있다. 

4. AHP를 이용한 평가 모델 검증

AHP(Analytic Hierarchy Process)는
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<그림 2> 최근 웹사이트 가치 평가기준

S1
직무의 적절성, 학습의 적절성, 개인화의 적절성, 에러에 대한 인내, 조작성, 사용자의 기대에 대

한 일치성

S2
적절한 기능성, 유연성, 에러방지와 수정, 일치성, 정보 피드백, 사용자 안내와 지원, 일관성, 시각

적 명료성, 명확성

S3 명확한 사용자 통제, 적응성, 에러관리, 일치성, 안내, 일관성, 작업부담, 코드의 의미

S4 기능, 사용자 통제, 피드백, 도움말, 일관성, 최소 기억량, 자연스러움(직관성)

S5 컨텐츠, 외관, 정보구조, 네비게이션, 상호작용, 수행도, 효과성

S6 학습의 용이성, 기억의 용이성, 능률성, 만족도, (적은) 에러

S7
기능성, 제어성, 유연성, 에러관리, 일치성(직관성), 설명의 명확성(정보 피드백, 사용자 안내와

지원), 일관성, 정신작업부하

S8
기능적 목적의 유형, 한글과 영문의 사용조합, 전반적인 인상, 정보성(메뉴), 정보성(문서), 학습

성, 시스템, 세부 사용성

S9
사용자의 상황인지, 현실과 시스템의 일치, 사용자의 행도의 자유, 일관성과 기준, 실수방지, 회상

보다는 재인, 사용 효율성과 융통성, 미적이고 단순한 디자인

S10 컨텐츠, 외관, 정보구조, 항행, 상호작용, 수행도, 효과성

<표 2> 국내·외 웹사이트 사용성 평가기준 목록

구 분

국

외

국

내

사용성 평가 기준

S1 : ISO 9241/10 Standard (1993)
S2 : Ravden and Johnson (1989)
S3 : Scapin (1990)
S4 : Holcomb and Tharp (1991)

S5 : Paolo Paolini (1999)
S6 : Nielson (2000)
S7 : 임치환 (1999)

S8 : 곽호완, 곽지은 (1999)
S9 : 최재혁, 명노해 (2000)
S10 : 신대균, 박민용 (2000)
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평가기준 대분류 세 부 항 목

(현재성)

•정보 제공 날짜가 있는가·

•정보의 최종 업데이트 날짜가 있는가?

•정보는 수시로 업데이트 되는가?

•관련 최신 정보를 제공하는가?

(저작권)

•정보제공 기구나 조직, 소유자 등에 대한 정보를 제공하고 있는가?

•정보제공 기구나 조직, 소유자 등에 대한 정보를 쉽게 접근할 수 있는가?

•제공되는 정보의 저작권관련 정보가 있는가?

컨텐츠 (이해가능성)

•사용자가 이해하기에 적합한 언어를 사용하는가?

•사용자가 원하는 언어를 선택할 수 있는가?

•정보 이용을 위한 고객 안내(Help)서비스가 있는가?

•정보의 타이틀, 요약 및 이미지 등을 적절히 사용하는가?

(정보의 다양성 및 일관성)

•제공되는 정보의 분야는 적절한가?

•해당 분야의 정보가 다양하게 제공되는가?

•정보 제공을 위한 뷰어를 제공하는가?

•뷰어 사용에 대한 도움말은 있는가?

(정보의 구조)

•기능상의 영역 구별을 위한 방법이 사용되었나?

•사이트의 조직과 의미를 쉽게 파악할 수 있는가?

•사이트 디자인과 레이아웃이 간단한가?

•사이트의 전반적인 여백이 충분한가?

•메인사이트에 너무 많은 정보를 담고 있지는 않은가?

(시각적인 요소)

디자인 •사용되는 글자의 속성(사이즈 및 배열, 모양 등)은 일관성이 있나?

•사용되는 그림의 사이즈(크기 및 용량)가 적절한가?

•페이지의 전반적인 인상은 좋은가?

•사용되는 이미지가 제공되는 정보 분야와 관계가 있는가?

•이미지 외에 사용되는 디자인 매체는 일반적인가?

(디자인 사용성)

•지나친 사용성 고려가 사이트 성능에 영향을 미치지는 않는가?

•디자인이 사용자의 검색성을 저하시키지는 않는가?

(네비게이션 구조)

•모든 페이지에서 일관성있는 네비게이션 구조를 사용하는가?

•검색에 유용한 네비게이션 구조를 갖는가?

(사이트 맵)

•사이트 맵을 제공하며 그 링크 위치는 적절한가?

네비게이션
•사이트맵의 잘못된 링크나 누락된 링크 정보는 없는가?

•사이트내에서 현재 네비게이션중인 위치를 쉽게 파악할 수 있는가?

•관련 사이트 링크는 제공하는가?

(퀵링크)

•빈번히 사용하는 메뉴의 퀵링크(Quick Link)를 제공하는가?

•빈번히 사용하는 메뉴의 퀵링크(Quick Link)의 배치는 적당한가?

•메인 페이지에서 중요한 페이지를 빠르게 접근할 수 있는가?

<표 3> 각전자도서관 웹사이트를 위한 사용성 평가 기준 최종분류



계층구조를 구성하고 있는 요소들 간의 쌍대

비교(Pairwise Comparison)에 대한 평가자의

선호도를 토대로 평가자의 지식 및 경험, 직관

등을 감지한 새로운 의사결정 방법 중 하나이

다. 보통 AHP의 분석과정은 4단계로 구성된

다. 첫째, 의사 결정 문제를 상호 관련된 사항

을 계층으로 분류하여 의사결정 계층을 설정

한다. 둘째, 쌍대비교에 의해 평가자의 선호도

를 파악한다. 셋째, 평가자 선호도의 일관성을

검토하고 결정요소들의 상대적 가중치를 계산
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평가기준 대분류 세 부 항 목

(상호작용)

•사이트에 사용자의 피드백을 수용하는 기능이 있는가?

•의견 제시 및 토론 기능이 제공되는가?

•질의응답은 신속히 이루어지는가?

(피드백)

상호 작용 및 피드백
•다양한 피드백 기능이 제공되는가?(E-mail, 게시판 등)

•시스템의 모든 피드백은 신속하게 동작하는가?

(테크놀로지)

•모든 브라우저가 사용가능한가?

•에러메시지는 모든 사용자가 이해할 수 있는가?

•피드백에 필요한 시스템 응답은 빠른가?

•사용자의 개인정보 보호를 위한 보안메커니즘은 있는가?

(빠른 검색)

•빠른 검색을 쉽게 이용할 수 있는가?

•빠른 검색의 검색 범위는 명료한가?

•빠른 검색을 위한 검색 도움말을 제공하는가?

(일반 검색)

•모든 카테고리별 검색 및 조건 검색(논리 및 기간 검색 등)이 가능한가?

•검색 기능의 사용은 편리한가?

검색성 •검색 결과는 보기 좋게 나열되는가?

•외국어(한글 및 영어 이외에 다국어) 검색 기능은 지원되는가?

•결과 내 검색은 지원되는가?

•개인화 기능이 제공되는가?

(상세 검색)

•다양한 사용자 질의 명령어를 제공하는가?

•사용자 질의 명령에 대한 도움말은 있는가?

•잘못된 질의 명령어 사용시 오류 메시지는 적당한가?

(정보 요구)

•회원 정보 요구의 타당성은 있는가?(가입 조건 및 가입 후 혜택) 

•회원 가입 시 지나친 개인 정보를 요구하지 않는가?

•회원 정보 변경 및 확인은 편리한가?

(마이 페이지)

개인화
•장바구니 기능이 제공되는가?

•장바구니 기능을 통한 정보 관리는 편리한가?

•원문 복사 서비스와 같은 정보 요청 서비스 신청/관리는 편리한가?

(맞춤 정보)

•맞춤 정보는 제공되는가?

•맞춤 정보 제공 방법은 적당한가?

•맞춤 정보의 제공 빈도는 적당한가?



한다. 넷째, 수리적 결과를 얻기 위하여 결정

요소의 상대적 가중치를 통합하고, 이 가중치

를의사결정을 위한판단의 근거로 삼는다. 

4. 1 평가 모델의 계층적 구성

전자도서관 웹사이트의 평가를 위해 다음과

같이 <표 3>의전자도서관웹사이트를위한사

용성 기준 최종안을 계층적 분석방법을 적용

하기위해 3개의계층으로구성하였다. 계층은

모두목적(Goal or Focus 대분류), 평가기준

(Criteria 주요기준), 세부 평가기준(Criteria

세부기준)인 3개계층으로구성하였다. 

일반적으로계층의각요소가증가하게되면

평가 요소의 판단을 위한 설문 양이 비합리적

으로 증가하게 된다. Saaty는 의사결정계층을

설정하는데있어서계층의수는문제의복잡성,

문제를 해결하는데 요구되는 정밀성의 정도에

따라 달라지는 점을 감안하여, 동일 계층에 있

는 구성 요소 간에 쌍대비교가 이루어져야 하

기 때문에 각 계층에 포함되는 비교대상을 최

대7±2가지로제한할필요가있다고하였다. 

예를 들어, 3개의 요소를 갖는 판단행렬을

구성할경우엔트리의판단수는(3×3-3)/2가

되어 총 3개이고, 같은 방법으로 4개의 엔트리

의 판단의 수는 6개가 된다. 따라서 <표 3>을

정상적인 계층(4계층)으로 구성하여 엔트리를

구성할 경우, 계층의 최하위 계층 엔트리 수만

92개에 이르므로 사실상 효과적인 설문 및 평

가가 어렵다. 그렇기 때문에 설문의 효율성 및

AHP 적용가능성을높이기위하여계층을한

단계 축소하여 36개 항목으로 구성하였다. 대

신 <그림 3>와같이설문시나리오를작성하고

이에 따라 설문을 진행함으로써 <그림 4>의
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<그림 3> 전자도서관 웹사이트 사용성 평가를 위한 평가 시나리오



전자도서관 웹사이트 평가 모델 개발을 위한 AHP(Analytic Hierarchy Process)기법 활용에 관한 연구 111

<그림 4> 전자도서관 웹사이트 사용성 평가를 위한 계층구성



Lv4에 해당하는 최하위 평가 요소가 설문의

종합판단을위해누락될수있는여지를줄이

고자하였다.

4. 2 설문의 구성 및 측정

계층적으로 구성된 모델의 평가를 위해 총

31개의 엔트리로 구성된 설문을 준비하였다.

설문의 유형은 평가기준들에 대한 판단행렬을

작성하기 위해 의사결정 계층도에 따라 평가

기준들 간의 쌍대비교가 가능하도록 구성하였

다. 특히 질문의 유형은 시간 또는 확률적 기

준이 사용되는 경우“한 요소가 다른 요소보

다 얼마나 더 가능한가”가 되고, 그 요소들이

속성에 의해 지배되는 경우에는“한 요소가

얼마나 더 강하게 소유하는가, 영향을 받는

가?”의 형태로 구성된다. <표 5>는 AHP 설

문을 위한 Saaty가 제안한 9점 척도에 대한

설명이며, <그림 5>는 전자도서관 웹사이트

사용성 평가를 위한 Saaty의 9점 척도방식을
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중요도 정 의 설 명

1
비슷함

어떤 기준에 대하여 두 활동이 비슷한 공헌도를 가진다고 판단됨
(Equal importance)

3
약간 중요함

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 약간 선호됨
(Moderate importance)

5
중요함

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 강하게 선호됨
(Strong importance)

7
매우 중요함

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 매우 강하게 선호됨
(Very strong importance)

9
극히 중요함

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 극히 선호됨
(Extreme importance)

2,4,6,8 위 값들의 중간 값
경험과 판단에 의하여 비교값이 위 값들의 중간 값에 해당한다고 판단될

경우 사용함

역수값
활동 I가 활동 j에 대하여 위의 특정값을 갖는다고 할 때, 활동 j는 활동 I에 대하여 그 특정값의 역수

값을 갖는다

<표 5> Saaty에 의해제안된 쌍대비교 9점 척도

<그림 5> 전자도서관 웹사이트 평가를 위한 AHP 설문의 예



도입한 설문유형의 예이다.

설문의 종합은 크게 그룹평가 방법과 수치

통합 방법의 두 가지로 대별되는데, 본 연구에

서는 수치통합 방법을 이용하였다. 수치통합

방법은 그룹멤버가 행한 각각의 쌍대비교행렬

을 수집하고 그룹전체의 평가치를 수치통합하

여 가중치를 구하는 방법으로 기하평균을 이

용하여 통합하였다. 기하평균은 평가자가 작

성한 쌍대비교행렬의 각 원소에 대하여 전체

평가자의 평가치를 기하 평균하여 통합하고,

이를 원소로 하는 단일 쌍대비교행렬을 구성

하는 방법이다. 

4. 3 평가 요소의 중요도 산출

4. 3. 1 전문가 집단의 판단행렬 중요도

설문의 결과를 통해 작성될 쌍대비교행렬은

다음과 같이 행렬의 대각을 중심으로 역수의

형태를 취하게 된다. 즉, 여기서 aij = 1/aji, aii

= 1, ∀ i 이다.

작성된쌍대비교행렬은고유치방법을사용하

여 의사결정요소들의 상대적인 가중치를 추정

한다. 여기서 가중치란 우선순위벡터(priority

vector)를 의미하며, 이는 요소들의 상대적 중

요도또는선호도가된다. 한계층내에서비교

대상이 되는 n개의 요소에 상대적인 중요도를

wi(i = 1, …, n)라하면, 쌍대비교행렬에서의

aij는wi/wj(i, j = 1, …, n)로추정할수있다.

따라서 AHP에서는 평가자가 정확한 w를 모

르며, 쌍대비교에 의하여 정확한 평가를 할 수

없는 것으로 간주하므로, 이 경우에 벡터로 표

시되는상대가중치, w의추정치는

A、· w、= λmax · w、

A、= 쌍대비교의 선호도 행렬

λmax = A의 최대 고유치(eigenvalue)

w、= w의추정치

이다.

작성된 판단행렬의 일관성을 평가하는 척

도로 일관성 비율(CR)을 사용한다. 일관성

비율이 0.1 이하 일때(즉 λmax는 항상 n보다

크거나 같기 때문에 계산된 λmax가 n에 근접

하는 값일수록) 쌍대비교 행렬의 구성이 일

관되어 있다고 평가할 수 있다. 일관성 지수

(Consistency Index : CI) = (λmax-n)/(n-1)]

이며, 일관성비율(Consistency Ratio : CR)

= CI/RI이다. 일관성의 허용 한도인 확률지

수(Random Index : RI)는 행렬의 크기에

따라 결정되며 일반적으로 행렬의 크기가 3일

때 0.58, 크기가 4일 경우 0.90이다.

다음은 전문가 그룹의 일관성 및 가중치 평

가 결과이다. 여기서 일관성은 Inconsis-

tency(불일치)로 표현되어 있으며 각 요소별

가중치는 판단 행렬의 행의 우선순위로 나타

나 있다. 예를들어 <표 6>의 전자도서관 평가

항목을 위한 평가 요소 중 컨텐츠 항목이 가

중치 비율이 높은 것을 알 수 있으며 이는 다

른 쌍별 비교된 항목보다 우선순위가 높음을

의미한다. 또한 일관성 비율은 0.06에 해당되

며 10%이내에 해당되므로 일관성이 있다고

볼 수 있다.
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다음으로, 상위 계층에 존재하는 기준에 대

한 비교를 수행하기 위해 <표 7>과 같이 6개

의 판단행렬을 구성하였다. 각 평가 요소별로

우선순위가 높은 요소들은 마이페이지, 상세

검색, 퀵링크, 사용성, 다양성 및일관성, 상호

작용으로 나타났다.

4. 3. 2 비전문가 집단의 판단행렬 중요도

비전문가들의 경우 <표 8>에서 보는바와 같

이컨텐츠항목의우선순위가가장높은것으로

타나났다. 하지만 전문가 그룹과는 조금 다른

양상을보이고있음을알수있다. <표 8>의판

단행렬은전문가그룹과는다른양상의일관성

비율을볼수있다. 대부분0%에가까운비일관

성을보임으로비전문가그룹은설문에대해매

우일관적인생각을갖는것으로볼수있다.
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전자도서관 평가 항목 I R N D F C 우선순위

개인화(I) 1 1/3 1 5 2 1/7 .102

검색성(R) 3 1 3 7 5 1/3 .227

네비게이션(N) 1 1/3 1 3 3 1/5 .106

디자인(D) 1/5 1/7 1/3 1 1/3 1/7 .033

상호작용 및 피드백(F) 1/2 1/5 1/3 3 1 1/5 .066

컨텐츠(C) 7 3 5 7 5 1 .466

<표 6> 전자도서관 웹사이트 평가 항목의 판단행렬(전문가)

Inconsistency = 0.06

개인화 IR MP OI 우선순위 검색성 QR NR DR 우선순위

IR 1 1 2 .387 QR 1 3 1/2 .333

MP 1 1 3 .443 NR 1/3 1 1/3 .140

OI 1/2 1/3 1 .169 DR 2 3 1 .528

<표 7>  전자도서관 웹사이트 평가 항목요소별 판단행렬(전문가)

Inconsistency = 0.02       Inconsistency = 0.05

네비게이션 NS SM QL 우선순위 디자인 QR NR DR 우선순위

NS 1 5 1/3 .279 IS 1 1/4 1/5 .094

SM 1/5 1 1/7 .072 VM 4 1 1/3 .280

QL 3 7 1 .649 UB 5 3 1 .672

Inconsistency = 0.06       Inconsistency = 0.08

콘텐츠 C A U I 우선순위 상호작용 I F T 우선순위

C 1 3 3 1/5 .208 I 1 5 7 .731

A 1/3 1 1 1/5 .089 F 1/5 1 3 .188

U 1/3 1 1 1/5 .089 T 1/7 1/3 1 .081

I 5 5 5 1 .613

Inconsistency = 0.06

Inconsistency = 0.06



4. 4 평가 결과 분석

<그림 6>의 결과를 토대로 전문가 그룹 및

비전문가 그룹을 대상으로 설문을 실시한 결

과 다음과 같은 추정을 해볼 수 있었다. 전문

가 그룹이 디자인 및 상호작용 요소에 대하여

그 상대적 중요성을 낮게평가하는 이유는, 기

존의 전자도서관의 정보 표현 및 디자인 수준

의 격차가 적기 때문인 것으로 보이며, 특히

상호작용 및 피드백은 매우 일반적인 평가 요

소인 것으로 인식하고 있었다. 이는 웹사이트

의 디자인뿐만 아니라 전반적인 구축 수준이

평준화되어 중요 평가 요소임에도 불구하고

그 상대적 중요도가 낮게 평가되는 것으로 보
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전자도서관 평가 항목 I R N D F C 우선순위

개인화(I) 1 1/9 1/5 1/3 1/5 1/9 .024

검색성(R) 9 1 9 7 3 1 .361

네비게이션(N) 5 1/9 1 5 1 1/7 .093

디자인(D) 3 1/7 1/5 1 1/3 1/7 .041

상호작용 및 피드백(F) 5 1/3 1 3 1 1/7 .092

컨텐츠(C) 1 1/1 7 7 7 1 .389

<표 8> 전자도서관 웹사이트 평가 항목의 판단행렬(비전문가)

Inconsistency = 0.09

개인화 IR MP OI 우선순위 검색성 QR NR DR 우선순위

IR 1 1 3 .429 QR 1 3 1 .429

MP 1 1 3 .429 NR 1/3 1 1/3 .143

OI 1/3 1/3 1 .143 DR 1 3 1 .429

<표 9>  전자도서관 웹사이트 평가항목 요소별 판단행렬(비전문가)

Inconsistency = 0.00 Inconsistency = 0.00

네비게이션 NS SM QL 우선순위 디자인 QR NR DR 우선순위

NS 1 1 3 .460 IS 1 1/3 1/5 .109

SM 1 1 1/3 .221 VM 3 1 1/2 .309

QL 1/3 3 1 .319 UB 5 2 1 .582

Inconsistency = 0.53 Inconsistency = 0.00

콘텐츠 C A U I 우선순위 상호작용 I F T 우선순위

C 1 3 1 1/2 .248 I 1 3 3 .600

A 1/3 1 1/3 1/3 .095 F 1/3 1 1 .200

U 1 3 1 2 .356 T 1/3 1 1 .200

I 2 3 1/2 1 .301

Inconsistency = 0.07

Inconsistency = 0.00



인다. 반면 정보 요구 및 마이페이지 기능, 맞

춤정보 기능과 검색기능의 강한 중요도는 잦

은 검색 기능의 활용에 따른 정보 관리 편의

성및 중요성 때문인 것으로 판단된다.

비전문가 그룹의 경우 개인화 기능에 특히

중요성을 낮게 평가하였다. 이는 비전문가들

은 전자도서관 이용에 있어서 일회성을 갖기

때문인 것으로 판단된다. 비전문가의 경우 전

자도서관 서비스를 자주 이용하지 않고 또한

익숙한 형태의 컨텐츠에 대한 정보 관리 필요

성을 절실히 느끼지 못하기 때문인 것으로 추

론할수 있는 근거가 된다. 

전문가 그룹과 비전문가 그룹의 검색기능의

활용에 있어서 일반검색보다 빠른 검색 및 상

세검색의 상대적 중요도가 높은 이유는 검색

기능의 활용도로부터 기인한다고 볼 수 있다.

즉, 전문가 그룹과 비전문가 그룹 모두 검색

기능을 자주 사용하므로 빠른 검색을 원하나

검색 결과가 원하는 결과를 포함하지 않을 경

우 곧바로 상세검색을 활용한 전문검색을 수

행하기 때문인 것으로 보인다. 따라서 검색 기

능을 3가지로 분류하는 것 보다 빠른검색과

상세검색의 2가지로 분류하는 것이 검색 활용

도 측면에서 효율적일 것이다.

네비게이션 구조와 퀵링크는 중요한 상관관

계를 맺고 있다. 특히 퀵링크는 전자도서관의

가장 활용도가 높은 메뉴에 해당하며 모든 페

이지에 기본적으로 제공되기도 한다. 전문가

및 비전문가 그룹 모두 퀵링크에 대한 중요도

를 높게 평가하였으며 전문가 그룹의 경우 네

비게이션 구조보다 퀵링크의 중요성을 더 높

이 평가함으로써 전자도서관을 자주 이용할수

록 그 활용도가 높음을 알 수 있었다.

5. 결 론

본 연구의 목적은 전자도서관 웹사이트 사
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<그림 6> 사용성 평가모델 요소의 통합 중요도(좌: 전문가, 우: 비전문가)



용성 평가를 위해 제시한 기준을 AHP를 이

용하여 평가하는 것으로, 기존에 연구되어진

웹사이트 사용성 평가기준을 적용하였으며,

적용한 기준이 사용자에게 얼마나 적합한가에

대한 검증으로 설문 조사하여 검증해 보았다.

검증 결과 전문가와 비전문가의 차이가 설정

된 항목 별로 다소 차이가 있었다. 

본 연구에서는 많은 연구자들이 웹사이트

평가 유형으로 제시한 기준에서 전자도서관을

위한 웹사이트 평가 기준을 제안하였다. 제안

된 평가 기준은 기존 연구를 바탕으로, 디자

인, 컨텐츠, 네비게이션, 상호작용 및 피드백

과 현재 운영중인 전자도서관들의 유형 분석

을 토대로 검색성, 개인화로 분류 하였다. 분

류된 평가 기준들은 AHP를 적용하여 각 평

가 기준들의 중요도를 산정하고 분석하였다. 

본 연구로 전자도서관을 전문적으로 이용하

고 있는 사용자 층의 경우, 전자도서관의 질적

측면을 중요시하는 것으로 나타났으며 특히

개인화 기능을 상대적으로 높게 평가하는 것

으로 나타났다. 하지만 전자도서관 이용 비율

이 낮은 사용자 층의 경우 전자도서관 웹사이

트의 질적 측면과 더불어 외적 측면을 매우

중요시 하였으며 방문횟수의 일회성으로 인하

여 개인화와 같은 컨텐츠 관리 기능에는 상대

적 관심 비율이 적은 것으로 나타났다. 

그러나 이러한 결과는 일반적인 웹사이트는

물론 정보 제공의 다양한 목적과 형태를 지닌

전자도서관의 성격에 따라 일률적으로 적용하

기는 무리가 있다고 본다. 앞서 밝힌 바와 같

이 많은 연구자들이 제시한 평가 기준에서 비

교적 공통적인 요소들만 선정하여 검증한 결

과 대부분이 높은 중요도를 갖는 것으로 나타

나 평가 기준으로서 활용 가치가 검증 되었다

고 보여진다.

이러한 일반적인 웹사이트 사용성 평가를

위한 모델들은 웹사이트 평가에 필요한 많은

사용성 기준들을 제시하고 있으며, 웹사이트

의 성향에 따라 그 분류 기준을 수정 혹은 축

소하여 적용하고 있다. 특히 웹사이트 구축 목

적은 웹사이트의 가치를 평가하는 기준에 직

접적인 영향을 미친다. 따라서 웹사이트를 유

형별로 분류하여 각 유형별 평가 기준을 마련

하는 것이선행되어야 한다.

현재 웹사이트의 발전 성향이 상업성을 보

임에 따라 대부분 고객관리 기능을 제공하고

있다. 이에 맞추어 전자도서관 이용자를 계층

별로 나누어 고객관리를 하고, 보다 적극적인

서비스로서 정보 필터링을 이용한 푸쉬 서비

스와 같은 기능도 요구된다. 또한 이러한 대

량의 전문 정보 및 문헌을 바탕으로 한 전자

도서관만의 특색 있는 개인화 기능, 강력한

정보 검색기능에 대한 평가 기준을 분류 제안

함으로서 변화하는 전자도서관 평가 방법의

현재화에 대응할 수 있게 되었다. 
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