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초 록

본연구는학교도서관정책을평가하기위하여정책학에서제시한기준을토대로평가모형을개발하고이평가모형

에 ‘학교도서관활성화종합방안’을적용하여학교도서관정책에대한평가를진행하였다.학교도서관정책을평가하기

위한기준은여러학자가제시한이론중에서교육정책과학교도서관정책에관한선행평가모형을근거로하였다.

선정된평가기준은평가자에게배부한설문지와전화인터뷰를통하여검증하였다.학교도서관정책에대한평가결과

는 대체로 긍정적이었나 일부 정책개선 노력이 필요하다는 내용이 제기되었다.

ABSTRACT

This study is to develop school library policy model in accordance with guidelines suggested in

policy science theories and to evaluate school library policy with application of “Activation Agenda

for School Libraries”. The guidelines on the evaluation of school library policy were based on the

models suggested in education policy and school library policy theories. Selected guidelines were

examined through survey distributed to evaluators and telephone interviews. Although overall

evaluation results on school library policy were positive, it is suggested that more efforts for policy
improvement are needed.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

도서관은 지식정보를제공할 뿐만아니라 교

육적으로도 다양한 기능을 수행하면서 인적자

원개발과 밀접하게 관계한다. 특히, 학교도서관

은 교육시설의 핵심시설로서 인적자원개발에

중요한 역할을 한다. 그러나 우리나라의 학교

도서관은 입시위주의 주입식 교육방법과 정책

당국의 무관심으로 자습실 또는도서창고로 방

치되는 악순환을 반복하여 왔다. 이러한 교육

환경적 요인으로 학교도서관은 주어진 소임을

제대로 수행하지 못하였으며, 학생들은 정보홍

수 속에서도 정보의 빈곤을 겪어 왔다. 학교도

서관이 활용될 여지가 배제된 과거와 같은 획

일적이고 주입적인 교육으로는 개인의 적성과

능력, 독창성이 개발되기 어렵고 수시로 당면

하는 문제를 해결할 수 없으며 필요한 정보를

활용할 수 있는 역량을 길러주지 못한다.

세계는지금지식정보화시대라고하는문명사

적전환기를맞아새로운변화에대처하고 21세

기에 걸맞은 새로운 교육 시스템을 구축․운영

하기 위하여 ‘지적자원(Knowledge Resource)’

과 ‘인적자원(Human Resource)’을 가장 경쟁

력있는부의원천으로삼고있다(김신복2000).

따라서 이 사회에 적합한 교육 패러다임의 근

본적인 변화를 요구하고 있으며 학교도서관에

그 역할을 기대하고 있다. 그러나 학교도서관

은 교육의 다른 부문과는 달리 교육적 효과를

가시적으로 측정하기 어렵고, 지원 부서라는

조직체계에서의 잠재적인 성향으로 학교 현장

에서 소외되는 특성이 있다. 또한, 학교 구성원

들의 학교도서관에 대한이해 부족과 사서교사

의 제도적 정착이 제대로 이루어지지 않은 현

실에서 자생적인 요구에 의해서 발전하는 데

한계가 있기 때문에국가차원에서 이를 뒷받침

할 제도적인 정책이 절실하게 필요하였다.

이에 교육인적자원부는 2003년부터 2007년

까지 5개년 계획으로 우리나라 최초의 학교도

서관 정책인 ‘학교도서관 활성화 종합방안’을

수립하였다. 이 방안은 좋은 학교도서관을 만

들어 자기주도적 학습능력을 함양한다는 비전

과 목표 아래, OECD 선진국 수준으로 하드웨

어, 컨텐츠, 휴먼웨어를 확보하여 21세기의 쾌

적한 인텔리전트 학교도서관으로 업그레이드

한다는 내용이다. 이 계획은 기존의 학교도서

관 빈곤, 공교육 부실이라는 악순환 고리를 타

파하고 좋은 학교도서관을 통한 좋은 학교 만

들기라는 선순환 구조로전환하여 공교육의 경

쟁력을 확보한다는 전략으로서 인적자원개발

심의회의를 거쳐 확정되었으며 2006년 현재 시

행 4년차에 있다.

우리나라 최초의학교도서관 정책인 ‘학교도

서관 활성화 종합방안’의 시행으로 학교도서관

은 양적이나 질적으로 많은 성장을 거듭하고

있다. 그러나 학교도서관의 가시적인 성장에도

학교도서관 정책 본질에 대한 평가는 담보할

수 없었다. 또한, 학교도서관 정책이 형성되고

집행되는 과정에 참여하는 대상이 증가함으로

써 정책 환경이 매우 복잡하게 변화하고 있다.

이러한 정책의 모든과정을 분석하고 평가함으

로써좋은 정책은 지속․발전시키고 잘못된 정

책은 시정․보완하며, 잘못된 정도가 심한 경

우에는 이를 폐지하여새로운 대안을 제시함으

로써 막대한 국가예산이 소요되는 학교도서관
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정책을 효율적으로 집행할 수 있다.

이 연구의 목적은 첫째, 우리나라 최초의 학

교도서관 정책인 ‘학교도서관 활성화 종합방안’

을 분석하기 위한 평가모형을 개발하고, 둘째,

이 평가모형에 ‘학교도서관 활성화 종합방안’을

실제로 적용하여 현행 학교도서관 정책과정을

평가하고, 셋째, 이 평가 결과를 토대로 앞으로

학교도서관 정책 수립에 도움이 될 수 있는 방

향을 제시하는 데 있다.

1.2 연구방법 및 범위

본 연구에서는우리나라 학교도서관 정책 과

정을 분석하기 위하여 학교도서관 관련 정책

및 교육정책 그리고 교육정책 평가와 연계된

내용을중심으로 관련문헌과자료를수집․분

석하였다. 우선 우리나라 교육제도와 제7차 교

육과정 개정에 관한 자료는 교육인적자원부의

각종 보고서․홍보자료 등을 참고로 하였고,

학교도서관 정책을 분석하기 위해서 교육인적

자원부의 ‘학교도서관활성화 종합방안’과 이에

따른후속 보고서등을참고로하였다. 또한, 정

책과 정책평가에 대한 기초를 다지기 위해 다

수의 정책학과 행정학 분야의 문헌이 이용되

었다.

선행 교육정책 평가모형을 분석하기 위하여

교육정책 평가와 관련된 논문을 분석하였으며,

선행 학교도서관 정책 평가모형을분석하기 위

하여 2005년도 교육인적자원부의 자체평가결

과 종합보고서와 세부사업별 평정기준및 평점

부여 방법을 참고하였다. 학교도서관 정책에

대한평가는정책평가의 이해도가 높은시․도

교육청의 학교도서관 정책 업무 담당자 두 명

씩을 평가자로 선정하여메일을 통해서 설문지

를 배부․회수하여 통계처리 하였다.

연구의 범위는 학교도서관 정책을 평가하기

위한 모형을 개발하고개발된 평가모형에 따라

실제로 ‘학교도서관활성화 종합방안’을 적용하

여 정책과정을 평가하는 과정이다. 2006년도 6

월에 발표한 연구자의 ‘학교도서관 정책 평가

에 관한 연구’에서는 우리나라의 학교도서관

정책이 처음 입안된점을 고려하여 정책형성과

정을 정책의제설정과 정책형성과정으로 세분

하여 정책이 형성되는초기과정에 평가의 주안

점을 두었다. 그러나 본 연구에서는 이를 발전

시켜 정책 집행 중에 평가하는 과정평가와 정

책의 전 과정을 평가하는 총괄평가에 초점을

맞추었다.

2. 교육정책 평가

2.1 교육정책과 교육정책 평가

평가는교육을 포함한 사회 전반의 프로그램

에 대한 관리와 행정에서 매우 중요한 기능을

수행하고 프로그램의 지속, 변경, 개선 혹은 종

결시키는 데 필요한 정책 결정에 유용한 정보

를 제공해 준다. 평가는 프로그램의 성격 혹은

대상에 따라서 아주복잡할수도 있고, 아주 간

단할 수도 있으며, 혹은 공식적일 수도, 비공식

적일 수도 있다. 그리고 평가 결과는 프로그램

이나 정책에 관련되는 내․외적 구성원들에

게 많은 영향을 끼치게 된다. 이러한 평가의

개념은 다양한 활동에 적용되며 평가의 유형

과 접근 방법은 학자에 따라 다양하게 논의되
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고 있다.

교육정책에 대하여 Connant(1964)는 ‘교육

에 관한 국가또는 공공 단체의 행동지침’이라

고 하였고, Weaber(1975)는 ‘정책 산출을 목

적으로 이미 수립된 절차를 통해 적절한 정치

적 권력에 의하여 결정되는 활동’이라고 하였

다. 백현기(1960)는 교육정책을 ‘정치적 권력

과정을 거쳐서 형성된 어떤교육계획이 실현되

는 일체의 과정’이라고 정의하였고, 윤정일

(1994)은 교육정책이 교육에 관한 중요한 결정

이나 권위적 결정 혹은 교육목표 달성을 위한

수단의 기획 등 여러 가지 관점에서 정의될 수

있다고 하였으며, 포괄적인 의미에서 교육정책

을 ‘교육목적의 달성을 위해 정부가 공익과 국

민의 동의를 바탕으로 강제하는체계적인 활동

들로 구성된 교육지침’이라고 정의하고 있다.

장재원(1992)은 ‘교육정책은 국가와 공공 단체

가 국민의 동의를 바탕으로 교육 활동에 목적,

수단, 방법 등에관한 최적의 대안을 정치적 권

력 과정을 거쳐서 의도적, 합리적으로 선택․

결정하여 국가의 공권력에 의해강제적으로 집

행해 나가는 교육을 위한 계획 내지 행동지침’

이라고 하였으며, 김종철(1960)은 교육정책을

‘사회적․공공적․조직적 활동으로서의 교육

활동을 위하여 국가와 공공 단체가 국민 또는

관련 주민의 동의를 바탕으로 공적으로 제시

하며, 공권력을 배경으로 강행성을 가지는 기

본방침 또는 지침’이라고 그 개념을 정의하고

있다.

교육정책 평가는 교육 분야의 정책평가로

정책평가의 과정에 참여하거나 평가의 결과를

활용하는 사람들이 처한 상황과 관점에 따라

여러가지의미로 사용되고 있다(노화준 1997).

Nachmias(1979)는 정책평가란 ‘현재 진행 중

인 프로그램이 그 목적을 달성하는 데 효과적

인가 하는 효과성(Effectiveness)을 따져보는

것으로 프로그램을 개선하는데 의의가 있다'고

하였으며, Wholey(1976)는 ‘현재 집행 중인

프로그램이 그 목적을 달성하는데 효과적인가

를 따져 보는 것이며 그 정책 상황에 작용하는

다른 요인의 영향으로부터분리하여 따져 봄으

로써 프로그램의 개선 방향을 모색하는 것’이

라고 하였다. Dye(1981)는 정책평가를 ‘정책의

결과에 대해서 아는 것’이라고 정의하면서 정

책영향이 나타나는 정책의모든 결과에 관심을

둬야할 것이라고말하고있다. 또한, Anderson

(1979)은정책평가란 ‘정책내용, 집행, 효과등에

관하여 추정(Estimation), 사정(Assessment),

평가(Appraisal)하는 것이라고 말하면서 그것

은 최종 단계뿐만 아니라 정책의 전 과정에서

이루어지는 것'이라고 하였다. 김종철(1990)은

교육정책 평가를 ‘교육정책이 형성의 과정에서

타당하게 형성되었는가, 집행의 과정에서 효율

적으로 집행되었는가, 어떠한 기준에 비추어서

어떠한 성과를 나타내었는가를 따져보는 것’이

라고 하였다.

2.2 선행 교육정책 평가모형

김창곤(1986)은 ‘교육정책 평가모형 개발과

실험대학 정책의 연구’에서 정책 평가 이론과

선행 평가 연구에 대한 분석을 기초로 교육정

책 평가에 일반적으로 적용될 수 있는 일반 모

형을개발한후, 이를실험대학정책 평가에 적

용하였다. 연구내용은 정책 개념과 교육정책

개념의정의, 정책의구조분석, 정책평가의의
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의와 목적, 기준등을분석하고있다. 이 연구는

특히 교육정책의 개념을 정리하는 데 많은 노

력을 기울이고 있다. 그리고 정책의 정의에 대

한 여러 학자의 견해를 집중적으로 분석하여

정책은 최종적으로 법령과 계획의형태로 나타

난다고 밝혔다. 평가의 대상을 정책형성․결정

과정, 정책집행과정, 정책효과의 세 영역으로

구분하여 영역별 평가기준과 평가방법을 설명

하고 있다. 또한, 각각의 평가기준별로 구체적

인 관심 사항에 대한질문을준비하고, 이들 질

문에 대한 평가방법을 예시하고 있다. 이 평가

모형의 검증을 위하여 실험대학정책을 대상으

로 구체적인 평가를 시도하였다.

그러나이 평가모형은 설계하는과정에서 정

책분석과 정책 평가 간의 관계, 그리고 총괄평

가와 과정평가의 관계에 대하여충분한 설명이

이루어지지 않아, 평가유형을 중심으로 평가모

형의 전체적인 체계를 이해하는 데 어려움이

있다.

장재원(1992)은 주요 국가 교육정책의 적합

성 등의 여부를 종합적이고총괄적으로 판단할

수 있는 교육정책 평가모형을 개발하였다. 그

는 이 모형을 통한 고등학교 평준화 정책의 종

합적인 평가를 통해서 개발된평가모형의 유용

성을 확인하는 연구를 시도하였다. 이 연구는

정책과정과 내용을 동시에 분석할 수 있는 평

가모형의 개발을 시도하고 있으며, 평가 대상

을 정책의 전 과정으로 보고 이를 정책결정과

정, 정책집행과정, 정책집행 후 과정으로 구분

하고 있다. 특히, 이 연구는 새로운 평가모형의

개발을 위하여 평가기준의 분석에많은 노력을

기울였다.

그러나 이 연구는 평가 대상을 정책 과정의

전과정으로하고있고, 정책과정중정책결정

과정의 분석에 많은 비중을 두고 있는 점을 고

려해 볼 때, 정책학에서 일반적으로 정의되는

정책 평가 개념이 지나치게 확장되어 사용된

면이 있다. 또한, 평가 대상인 개별 정책과정의

평가에서 총괄평가와 과정평가등 평가 유형의

구분이 명확히 이루어지지 못하고 있으며, 단

계별 평가 대상에대한 평가방법을 구체적으로

제시하지 못하고 있다.

장기원(2001)은 문민정부의 교육 개혁에서

제시된 직업교육 정책을평가하기 위한 평가모

형을 개발하고, 개발된 평가모형을 실제 직업

교육 정책에 적용하였다. 개발된 직업교육 정

책의 평가모형에서 평가체제의 구성은 평가유

형, 평가영역, 평가기준, 평가항목, 세부평가항

목의 다섯 가지 요소를 중심으로 하였다. 평가

유형은 평가대상에 따라 정책결정과정, 정책집

행과정, 정책결과의 세 과정으로 구분하였고,

각 평가유형에서는 유형별성격을 고려하여 복

수의 평가영역을 설정하였다.

이 평가모형은 모든직업교육 정책의평가에

적용될 수 있는일반 모형이라기보다는 문민정

부 교육개혁의 정책이라는 특정 시기의 특정

정책을 평가하기 위한 특수 모형이라 할 수 있

다. 또한, 이연구역시정책결과평가의중요성

과 함께 정책 결정과정 평가의 중요성을 함께

강조하려고 노력하였으나, 평가모형의 개발과

실제 정책의 평가에서 이를 제대로 반영하지

못하였다. 그러나 최초로 직업교육 정책 평가

모형을 개발하고 이를 적용하였다는 측면에서

의의가 있다.

강형근(2003)은 지식기반정보화사회의 도

래에따라 직업교육환경이내․외적으로 변화
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하게 됨으로써 고등학교 단계의직업교육을 다

양화하고 특성화하는 방안으로 도입된 직업교

육 분야 특성화 고등학교 정책이 성공적으로

정착되었는지를 평가하기 위한 연구를 하였다.

이 연구를 통해서 특성화 고등학교 제도의 도

입배경, 개념, 현황 등을알아보았고, 특성화 고

등학교 정책을 평가하기 위한평가모형을 개발

하였다. 이 평가모형을 통해 실제 특성화 고등

학교 정책의 전반에 적용한 결과 평가모형의

유용성을 확보하였다. 이 연구에서는 특성화

고등학교 정책을 평가하기 위하여 평가단계,

평가영역, 평가항목, 평가기준의 네 가지 요소

로 구성하였다. 평가단계는 정책형성, 정책집

행, 정책성과단계로 구분하였으며 평가영역은

정책단계의 성격을 고려하여 복수의 평가영

역을 설정하였다. 정책형성단계에서는 정책환

경, 정책목표, 정책결정을, 정책집행단계에서는

행․재정적 지원체제, 점검 및 평가체제, 정책

연계 조정체제를 그리고, 정책성과단계에서는

정책 대상자의 목표 달성도와 만족도 등을 평

가영역으로 설정하였다.

이 평가모형은 특성화 고등학교가 설립된

지 6년밖에 되지 않았고, 졸업생이 배출되어

진학과 취업이 이루어진 지 3년째에 개발되었

기 때문에 정책형성단계와 정책집행단계의 평

가는 어느 정도 객관성을 확보하였으나 정책성

과단계에 대한 결과를 일반화하기에는 무리가

있다.

이진영(2005)은 학교체제를 다양화하고 교

육과정을 특성화시켜 학교운영의 자율화를 목

표로 하는 자율학교 정책이성공적으로 시행되

고 있는지를평가하기위한 연구를 진행하였다.

이를 위하여 자율학교 도입배경, 내용, 현황 등

을 알아보았고, 자율학교 정책을 평가하기 위

한 자율학교 정책 평가모형을 개발하였다. 이

연구의 목적은 자율학교정책의 타당성과 정당

성을 판단하고 앞으로정책의 발전방향을 제시

하기위해 정책의 형성 및 집행과정, 그리고 집

행 후 단계를종합적이고 객관적으로 평가하는

데 있다.

이 연구는 학교 현장의 반응을 연구자가 직

접 면담을 통해 알아보는 과정도 고려해 볼 수

있었으나, 자율학교를 시범으로 실시한 학교

에서 작성한 자체평가보고서를 근거로 하였

다. 정책형성단계의 적절성과 민주성을 평가

하기 위하여 교육인적자원부 관계자와 전화인

터뷰를 제외하고는 객관성이 떨어지는 한계를

지닌다.

3. 학교도서관 정책과 평가모형
분석

3.1 학교도서관 정책

도서관정책을 이봉순(1979)은 ‘도서관 봉사

활동에 대하여 국가의공권성을 배경으로 강행

되는 기본방침내지지침으로, 공공도서관의제

도와운영에는그방향을제시하고도서관행정

에는그 준거가 되고 원리가 되는것’이라고 정

의하였고, 이용훈(2005)은 ‘도서관을 대상으로

하는 정부의 방침과 수단’이라고 할 것이며, 그

궁극적인 목표는 ‘개별도서관들이 본래의기능

을 충분히 발휘할 수 있도록 여건을 조성해 줌

으로써 도서관을 통해 국민의 문화적 삶의 질

향상에 기여하는 것’이라고 정의하고 있다. 권
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영찬(2004)은 도서관정책은 ‘도서관 봉사활동

에 대하여 국가의 공권성을배경으로 강행되는

기본방침 내지 지침을 의미한다. 따라서 도서

관 제도와 운영의 기본방향을제시하고 도서관

행정의 근거가 되는 원리가 된다.’라고 정의를

내리고 있다. 또한, 심효정(2002)은 도서관정

책을 ‘도서관의 미래에 관한 국가차원의 계획

으로 정부의 도서관에 관한행정상의 목적달성

을위한방책’이라고정의하고있다. 좀더구체

적으로 표현하면 도서관정책은 ‘국가 또는 자

치단체가 주민에게 지적․문화적 욕구를 최대

한으로 충족시킬 수 있는 도서관 봉사를 제공

하기 위하여 성문화된 도서관 관계 법규에 따

라 그 목표와 방향을 정하고 실시과정을 획책

한 기본과정’이라고 정의하고 있다. 이를 종합

해보면 도서관정책은 ‘도서관이 본래의 기능을

수행할수있도록기본방침이나지침등을제도

화(조직화, 법제화, 헌장, Standard, Guidelines

등)하여 국민의 문화적 삶의 질을 향상시키는

데 기여하는 것’이라고 정의할 수 있다.

이 논문에서는 학교도서관 정책을 ‘학생 중

심의 자기 주도적 교육과정에 적합한 학교도

서관의 역할과 기능을 수행하여 창의적이고

자율적인 인적자원을 양성할 수 있도록 하는

국가적 차원의 기본방침이나 제도’라고 정의

한다.

3.1.1 학교도서관 활성화 종합방안

인적자원개발회의와 교육부총리의 결재를

거쳐 교육정책으로 확정('02. 8. 30)된 우리나

라 최초의 학교도서관 정책인 ‘학교도서관 활

성화 종합방안’은 다음과 같은 추진목표를 설

정하여 추진하고 있다.

첫째, 학교도서관의 인식을 개선한다. 학교

도서관 기반 구축에 앞서 교육정책 당국자, 교

직원, 학부모, 학생들에게학교도서관은 단순히

독서교육의 장이 아니라 21세기 지식기반사회

와 평생학습사회에서 인적자원을 개발하는 핵

심이라는 마인드 세팅을 추진한다.

둘째, 학교도서관 기반을 확충한다. 학교도

서관의 절대적 빈곤을 상대적 빈곤 수준으로

끌어올리기 위해 도서관(실)이 설치되어 있지

않은 학교부터 도서관을 설치하고, 도서관의 3

대 기본요소인 하드웨어(시설․설비), 소프트

웨어(도서 및 컨텐츠), 휴먼웨어(사서)를 확충

하는 방향으로 추진한다.

셋째, 학교도서관을 중심으로 유관사업을 통

합한다. 학교도서관이 정보와 교육, 그리고 문

화와 레크레이션 기능을 통합적으로 수행하는

살아있는 공간, 정보의게이트웨이가 될수 있

도록 추진한다.

넷째, 학교도서관의 연계를 도모한다. 학교

도서관을 자기충족형 단위학교 중심으로 운영

하는 체제를 저비용 고활용 체제로 전환하기

위하여 학교도서관 간, 학교도서관과 공공도서

관 간의 연계를 강화한다.

다섯째, 학교도서관의 이용률을 높인다. 학

교도서관 기반 확충과 함께 학교도서관 이용

빈곤의 악순환을 선순환으로전환할 수 있도록

도서관 이용교육 프로그램을 운영하고 홍보를

강화한다.

여섯째, 학교도서관을 학생만 대상으로하는

제한적 도서대여점 또는독서실 기능에서 모든

사람을대상으로하는 교수-학습정보센터로 기

능을 강화한다.

또한, ‘학교도서관 활성화 종합방안’은 학교
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도서관 인프라 구축, 학교도서관 활용 프로그

램강화, 전담인력배치및전문성제고, 공공도

서관및민간과의협력강화등 4대중점추진과

제를 채택하였다.

3.2 선행 학교도서관 정책 평가모형 분석

3.2.1 교육인적자원부의 평가모형

국무조정실 정책평가위원회는 정부 주요정

책과제에 대한 공통 평가기준을마련하여 중점

추진업무에 대한 평가를 기관별, 특정 과제별,

지방 자치단체별, 중앙행정기관의 소속 기관별

로 주요정책과제 평가, 기관역량 평가, 국민 만

족도 평가를 하도록 하고 있다. 공통 평가기준

은 정책형성, 정책집행, 정책성과등의 3단계로

구분하였고, 각 단계의 평가기준은 정책형성단

계에서는 정책 목표의 적합성과 계획 내용의

충실성을, 정책집행단계에서는 시행 과정의 효

율성과 적절성을, 정책성과단계에서는 목표의

달성도와 정책 효과성을 각각평가기준으로 설

정하였다.

교육인적자원부는 2005년도 69개의 주요정

책과정 중 하나로 ‘학교도서관 활성화 종합방

안’을 채택하여 국무조정실에서 제시한 공통

평가기준에 근거하여 자체 평가기준을 마련하

고 교육인적자원부 주요정책평가위원회에서

주요정책에 대한 평가를 진행하였다. 교육인적

자원부는 주요정책과제에 대한 평가모형을 정

책형성단계, 정책집행단계, 정책성과단계로 구

분하였다. 특히, 이 평가에서는 정책의 평가단

계별 평가기준을 정하고 평가기준별로 세부평

가항목을 제시하였으며, 세부평가항목별 평가

지표를 개발하여 평가지표에 따라평점을 부여

하였다.

교육인적자원부의 주요정책과제에 대한 평

가의 특징은 평가기준에 따른 세부평가항목별

평가지표를 연 2회(상․하반기)로 구분하여

적용하였으며, 세부평가항목별로 가중치를 부

여하였다. 또한, 평가지표에 따른 평점부여 방

식이 정량평가와 평가자의 주관적인 의견을

묻는 정성평가가 일부 반영된 것이 특징이다

(표 1 참조).

교육인적자원부가 2005년도에 추진한 주요

정책 69개 과제를 평가한 결과 ‘학교도서관 활

성화 종합방안’이 6위에 해당하는 매우 우수

한 평가결과가 나왔다. 특히, 이 평가를 바탕

으로 국무조정실에서 평가한 결과 69개 과제

중 1위라는 평가결과가 나왔다. 이는 학교도

서관 활성화 사업이 정책 과정상 여러 가지 어

려움이 있었으나 이를 잘 극복하여 이제는 학

생들이 가장 가고 싶고, 머물고 싶은 학교생활

의 핵심공간으로 자리 잡고 있다는 것을 보여

준다. 이러한 결과는 학교현장의 사서교사(사

서), 학부모, 교육청, 교육인적자원부, 시민단

체 등이 유기적으로 협조하여 일궈 낸 성과라

고 할 수 있다.

그러나 교육인적자원부의 주요정책과제에

대한평가는 평가의범위가 2005년도에 추진한

정책과정에 대한 평가로 한정되어 정책 전 과

정을 평가하지 못한 과정평가 형태로 진행된

한계를 지니고 있다.

3.2.2 ‘이재원’의 평가모형

이재원(2006)은 학교도서관 정책을 종합적

으로 평가하기 위한평가모형을 교육정책 평가

에서 활용하는 분석체계를 이용하여 ‘정책의제
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평가

과정
평가기준 평 가 지 표

가중치

①

반기

적용

평점

②

평정점

①×②

정

책

형

성

단

계

정책수립의

필요성

‘학교도서관활성화사업’ 추진결과문제점및개선사항등에대한원인

진단은 충실하게 하였으며 정책적 관여가 적절하게 이루어졌는가?
0.4 상

기본계획수립시국내․외유사사례에대해충분히검토하였으며타당

한 정책통계를 근거로 분석하였는가?
0.6 상

정책목표

설정․계획

내용의

타당성

정책목표가상위국정지표와인적자원강국에대한비전등에부합하며,

환경변화에 대응하고 있는가?
0.3 상

장․단기정책목표가명확하게제시되었으며, 목표달성을위해정책목

표 및 수단(세부사업 등)이 충실하게 구비되었는가?
0.3 상

계획수립시정책효과성, 사회적형평성등사전에정책타당성에대한

검토는 충분하였는가?
0.2 상

제시된정책과제의기본계획및시행계획수립․추진을위한여론수렴

및 이견․갈등 조정 등 관련 절차를 충실히 하였는가?
0.2 상

홍보 노력의

적정성

‘학교도서관 활성화 사업’에 대한 교사, 학부모, 학생 등을 대상으로

효과적인 홍보방법 등을 취하였는가?
0.4 상

홍보매체(브리핑․간담회․신문․방송․인터넷․PCRM 등) 이용수

단은 적정한가?
0.3 상

정책홍보 메시지는 충분히 전달되고 있는가? 0.3 상

정

책

집

행

단

계

시행과정의

적절성

학교도서관활성화사업이당초일정에맞추어계획대로사업이추진되

고 있는가?
0.3 하

학교도서관활성화 사업을위해지원된예산이학생들의자기주도적

능력신장을위한교수-학습자료지원센터구축에효율적으로집행되고

있는가?

0.3 하

정책시행 상 전문가 집단 및 여론에서중요하게 제기된 문제에 대해

적절하게 대응하고 있는가?
0.2 하

제기된과제의추진과정및실적에대한점검및환류시스템이구축되어

적절하게 활용되고 있는가?
0.2 하

정책개선

노력

정책시행 과정에서 정책 모니터링을 통해 행정여건․상황의 변화를

적절히 포착하고 대응하고 있는가?
0.5 하

정책추진과정에서 발생한 문제점 등에 대한 개선조치 정도는? 0.5 하

정

책

성

과

단

계

목표의

달성도

당초제시한 성과지표(학교도서관 설치, 리모델링)는 달성되었는가? 0.6 하

당초 제시한 성과지표(장서량)는 달성되었는가? 0.4 하

정책영향 및

다른 정책과

의 연계성

교육의주체인학생들과교사들그리고학부모들이체감하는 ‘학교도서

관활성화사업’에대한만족도와신뢰도는어느정도가시적인변화를

보이며 향상되고 있는가?

0.5 하

정책목표추진과정에서국정목표, 국정과제, 대통령지시사항, 공약과제

등 다른 정책과제와 적절한 연계가 이루어지고 있는가?
0.5 하

※평점부여는A(탁월: 9이상), B(우수: 7이상), C(보통: 5이상), D(미흡: 3이상), E(저조: 3미만)로 5등급으로구분하여

일괄 적용하였다.

<표 1> 교육인적자원부의 평가모형
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평가과정 평가영역 평가기준 세 부 평 가 항 목

정책의제설정과정

정책배경 진단 대응성
국내의 교육 내․외적 상황에 적절하게 대응하였는가?

국제적인 동향을 주체적으로 수용하기 위한 노력을 기울였는가?

정책형성 과정 민주성
사회적 공감대가 형성되었는가?

정책 대상자와 관련자(단체)들의 의견수렴 과정은 있었는가?

정책결정과정

정책목표 설정 적절성
정책목표가 학교도서관의 비전을 함축하고 있는가?

교육인적자원부 주요업무계획에 포함되었는가?

정책의사 결정 효과성
교육과정에 반영되었는가?

관련기관 간 협조는 유기적으로 이루어졌는가?

정책집행과정

정책집행계획
실현

가능성

조직구성, 법적 제도, 예산확보 등이 제대로 이루어졌는가?

인력배치 및 전문성 제고방안은 마련되었는가?

정책집행방법 일관성
정책상황의 변화에도 불구하고 계획대로 일관되게 집행하였는가?

정책 모니터링을 통한 정책개선 노력은 있었는가?

<표 2> ‘이재원’의 평가모형

설정’, ‘정책결정’, ‘정책집행’ 등 3단계의 과정

으로 구분하였다. 각 과정은 다시 분석영역으

로 세분하고 분석영역별로 평가기준을 적용하

여 세부평가항목을 평가하는 학교도서관 정책

평가모형을 개발하였다(표 2 참조).

정책의제 설정과정과 관련하여서는 ‘정책배

경 진단’과 ‘정책형성 과정’을, 정책결정과정

평가에서는 ‘정책목표 설정’과 ‘정책의사 결정’

을, 정책집행과정 평가에서는 ‘정책집행 계획’

과 ‘정책집행 방법’을 각각 분석영역으로 설정

하였다.

3.2.3 선행 학교도서관 정책 평가모형 비교

분석

교육인적자원부의 학교도서관 정책 평가모

형을 분석해 본 결과 ‘학교도서관 활성화 종합

방안’은 2005년에 추진한 정책에 대한 과정평

가(Process Evaluation)가 이루어져야 합리적

인 평가모형이다. 그러나 실제적인 평가체제는

정책형성과정, 정책집행과정, 정책성과과정의전

과정을 포함하는 사후평가(Post Evaluation)

형태를 취하고 있다. 또한, 평가방법은 평가 과

정별로 복수의 평가지표를 개발하고 국무조정

실에서 제시한 평가기준에따라 평가를 진행하

였다. 평가기준은 정책형성과정에서는 정책의

필요성과 내용의 타당성그리고 홍보의 적정성

을, 정책집행과정에서는 시행과정의 적절성과

정책개선 노력을, 정책성과과정에서는 목표의

달성도와 다른 정책과의연계성을 제시하고 있

다.

이재원은 ‘학교도서관 활성화 종합방안’이

집행 중임을 감안하여평가체제를 정책의제 설

정과정, 정책형성과정, 정책집행과정으로 구분

하여 정책성과과정을 제외한 과정평가 형태를

취하고 있다. 우리나라의 학교도서관 정책이

처음 입안된 점을고려하여 정책형성과정을 정

책의제설정과 정책형성과정으로 세분하여 정

책형성단계인 초기과정에 평가의 주안점을 두

었다(표 3 참조).



학교도서관 정책 평가모형 개발과 적용에 관한 연구 65

구 분
정책 형성과정

정책집행과정 정책성과과정
정책의제설정 정책형성과정

교육인적자원부
정책 수립의 필요성

정책목표 설정․계획 내용의 타당성
홍보 노력의 적정성

시행과정의 적절성
정책 개선노력

목표의 달성도
정책영향 및 다른 정책과의 연계성

이재원
대응성
민주성

적절성
효과성

실현가능성
일관성

<표 3> 교육인적자원부와 ‘이재원’의 평가모형 분석

4. 학교도서관 정책 평가모형 개발

4.1 평가기준

학교도서관 정책 평가의 기준으로서는 ①

대응성, ② 민주성, ③ 적절성, ④ 실현 가능성,

⑤ 일관성, ⑥ 효과성을 정책과정에 따라 평가

기준으로 삼았다. 이는 여러 학자가 제시한 다

양한 평가기준 중에서 교육정책과 학교도서관

정책에 관한 선행 평가모형 분석을 근거로 하

였다. 이렇게 선정한 평가기준은 평가자에게

배부한 설문지에 평가항목으로 제시하였으며

평가자가 추가로 평가기준에 대한의견을 제시

할 수 있도록 설문지를 구성하였다. 또한, 전화

인터뷰를 통해서 제시된 평가항목에대한 신뢰

도 및 가중치를 물어본 결과 문항의 구성에 대

해서는 참여한 모든 평가자가긍정적으로 평가

하였다.

① 대응성(Responsiveness)은 정책을 둘러

싸고 있는 여러 가지 요소들과 조화를 이루는

것을 의미한다. 시대적인 요청이나 특정 집단

전체주민의필요와 욕구, 선호와가치 등에 어

느 정도 대응하였느냐를 뜻하는 것이며, 주민

의 만족도나 수혜자의 호응도 등을 의미한다.

대응성은 정책상황의 변화에 대처하여 정책을

유지하는 것이 여러 가지 측면에서 오히려 불

합리하거나 부적절하고, 대상 집단이나 국민으

로서변화되는 것이바람직할때는 수정․보완

또는 정책전환이 이루어지는 것이 유리하다는

내용을 의미한다.

② 민주성(Democracy)이란 정책의제설정

등의 과정에서관련 전문가들이나 교육 주체들

의참여와합의, 공감대확산 등이 얼마나폭넓

게 이루어졌는지를 의미한다. 즉, 정책과정의

공개와 관련집단의 의사결정에 참여한 정도를

판단하기 위한 기준을 말하는 데, 정책은 사회

문제를 해결하고 국민의 복리를 증진시키려는

것이기때문에, 그결정과정이 소수가독점하여

결정하는 것이 되어서는 안 되기 때문이다. 조

금 더 넓은 층의 여론을 청취하고 의견을 모으

기위해서는이익집단및관계기관과의합의와

절충을 거치고 전문가들의 의견을 구해야 한다.

따라서 정책결정과정의 민주성을 평가하기 위

해서는 이런과정이 얼마나 존중되었는가를 밝

혀야 한다. 민주성이 정책결정과정에서 평가기

준으로 사용될 경우, 정책의 영향을 받는 대상

집단간의이해충돌을피하거나최소화하기위

해정책방향및결정과정을널리공개하여많은

사람이참여하고, 그들의의견을자유로이제시

할수있게하여야한다. 이를위해각종세미나
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및 공청회 개최, 질문지 조사와 같은 의견수렴

등의 민주적 절차를 거치는 것 자체가 귀중한

가치를 지닌다.

③ 적절성(Appropriateness)이란 원하는산

출이 실제로 가치가 있는지를 알아보기 위한

기준으로 정책목표나 그 목표달성을위해 동원

되는 정책수단이나 방법이 적절한 것이냐, 그

리고 사회적으로 타당하고 적합한것이냐를 의

미한다. 정책목표의 적절성, 적합성, 타당성, 대

응성 등은 모두 정책문제를 해결하기 위한 정

책목표에 대한 평가기준으로는 유사성이 강하

다고 할 수 있다. 교육정책 분야에서도 적절성

의 기준은 정책환경의 진단, 그리고 정책목표

의 설정과 이를 구체화하기 위한 정책적 노력

이 어느 정도 적절하게이루어졌는지를 판단하

기 위한 것으로, 교육적인 문제점을 바람직한

상태로 해결하기에 적절한 것이어야한다는 데

초점이 있다. 그 목표는 어디까지나 사회의 보

편적인 가치규범에 어긋나지 말아야 하며, 교

육정책 목표일 경우 교육의 상위 가치체계인

교육이념이나 교육목표에 어긋나지 않는 타당

성을 지녀야 한다는 의미도 포함되어 있다. 또

한, 목표는 양적일 수도있고 질적일 수도있으

며, 하나의 정책에는 보통두 개이상의목표가

있을수있는데, 이럴경우목표들간에모순이

나 충돌이 있는 경우가많다. 이때 사회전체로

서 가장 바람직한 것을 우선순위로 결정하면

그 목표는 적합하다고 할 수 있다.

④ 실현가능성(Feasibility)이란정책집행계

획이 현실적으로 실현 가능한지를판단하기 위

한 기준으로 정책의 계획이나 목표가 집행과

수단을 통해 실현될 가능성의 문제이다. 만약

어떤 수단과 방법을 통해서도 도저히 실현될

가능성이 없는 목표라면 그 목표는 적합성이

없는 공허한 것이라고 볼 수밖에 없다.

⑤ 일관성(Consistence)은 애초의 기본계획

과 세부추진계획대로 일관성을 유지하고 집행

에옮겨지고있느냐하는것이다. 정책은정책결

정 후 시간의 변화에 따라 정책상황도 함께 변

하여 정책을애초의 목표와 계획대로 추진하기

어려운 여러 가지 제약 요인이 발생하게 된다.

이러한 정책상황변화에도원래의 계획대로 추

진․집행해 나가는 정도라고 할 수 있다. 이러

한일관성에는 두가지 측면이 있다. 하나는 관

련된 타 정책과의 일관성인데, 새로이 결정된

정책이 타 정책과 모순되고 대립할 경우 타 정

책의관련부분을수정하지않으면집행이어렵

거나 집행에 따른 부작용이 수반된다. 또 다른

하나는시간이변하여정책이결정될때와다른

상황의전개로정책의수정이나종결등의변화

가있어야하는 경우가 있다. 이경우에는새로

운 정책을결정할 때와 같은 과정을밟게 된다.

그렇지 않으면 대상 집단 및 국민의 신뢰를 잃

게 되어 정책의 추진과 집행에 커다란 타격을

받게 된다. 이와 같이정책집행의일관성에서는

타 정책과의 모순이나 대립 여부, 그리고 시간

의흐름에따른정책상황의변화에대응하여원

래의 계획대로변함없이일관성 있게 집행되는

가하는 점이 평가의 초점이 된다.

⑥ 효과성(Effectiveness)이란 수립된 정책

수단이 정책목표를 달성하는 데 얼마나 가치

있는 산출물을 얻느냐의 기준이다. 정정길은

정책수단의 평가기준으로 널리알려진 것이 효

율성과 효과성이라고 하면서 원래 정책수단은

정책목적을 달성하기 위한 수단이므로 정책수

단이 어느 정도정책목표를 달성하느냐를 기준
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으로 하여 정책수단의 잘잘못을평가하는 것은

당연하다고 설명한다. 또, 효과성은 수립된 정

책수단이 정책목표를 달성하는 데있어서 얼마

나 효과적인가를 보는 미래 가능성에 대한 의

미가 된다.

4.2 평가항목 개발

학교도서관 정책을 종합적으로 평가하기 위

한 평가모형은 선행 교육정책 평가모형 및 선

행 학교도서관 정책 평가모형의분석을 통하여

‘정책형성과정’, ‘정책집행과정’, ‘정책성과과정’

등 3단계의 과정으로 구분하였다. 학교도서관

정책이 아직 집행 중이지만평가유형을 지금까

지의 집행과정을 대상으로 사후평가와 총괄평

가 형태를 취하였다.

4.2.1 정책형성과정

학교도서관정책형성과정은대응성과민주성,

적절성을 평가기준으로 하였다. 평가기준별로

복수의 평가항목을 정하고 평가기준에 따라 적

용하였다. 우선, 대응성을평가기준으로하여국

내의 교육 내외적인 상황에 적절하게 대응하였

는지와학교도서관의국제적인동향을주체적으

로 수용하기 위한 노력은 기울였는지를 평가항

목으로삼았다. 민주성을평가기준으로하여학

교도서관정책의필요성이사회적으로공감대가

형성되었는지와정책대상자와 관련자(단체)들

의 민주적인 의견수렴 절차는 거쳤는지를 평가

항목으로 삼았다. 그리고 적절성을 평가기준으

로 하여 정책목표가 학교도서관의 비전을 함축

하고 있는지와 학교도서관 활성화 방안이 교육

부(교육청)의주요정책으로채택․추진된정도

와 학교현장의 교육과정에 어느 정도 반영하고

있는지를 평가항목으로 삼았다(표 4 참조).

4.2.2 정책집행과정

학교도서관 정책집행과정은 실현가능성과

일관성, 적절성을 평가기준으로 하였다. 정책형

성과정과 마찬가지로 평가기준별로 복수의 평

가항목을 정하고 평가기준에 따라 적용하였다.

실현가능성을 평가기준으로 하여 학교도서관

정책집행을위한조직구성, 법적제도, 예산확

보 등이실현 가능하게 이루어졌는지와 학교도

서관정책을실현가능하게추진하기위한인력

배치 및전문성 제고방안은 마련되었는지를 평

가항목으로 삼았다. 일관성을 평가기준으로 하

여 정책상황의변화에도학교도서관 정책이 계

평가기준 영 역 평 가 항 목

대응성
형성 1 국내의 교육 내․외적인 상황에 적절하게 대응하였는가?

형성 2 학교도서관의 국제적인 동향을 주체적으로 수용하기 위한 노력은 기울였는가?

민주성
형성 3 학교도서관 정책의 필요성이 사회적으로 공감대가 형성되었는가?

형성 4 정책 대상자와 관련자(단체)들의 민주적인 의견수렴 절차는 거쳤는가?

적절성

형성 5 정책목표가 학교도서관의 비전을 함축하고 있는가?

형성 6
‘학교도서관 활성화 방안’이교육부(교육청)의 주요정책으로채택․추진 정도와 학교현

장의 교육과정에 어느 정도 반영하고 있는가?

<표 4> 정책형성과정 평가기준 및 평가항목
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획대로 일관성 있게집행하였는지와정책 모니

터링을통한문제점을발굴하고이에대한정책

개선 노력은 있었는지를 평가항목으로 삼았다.

그리고 적절성을 평가기준으로 하여 홍보매체

(브리핑, 간담회, 신문, 방송, 인터넷, PCRM

등)를 통하여 정책홍보 메시지를 충분히 전달

하였는지와 교장, 교감, 교육청관련자(장학사)

들을 대상으로 학교도서관에 대한필요성을 국

내외적인 벤치마킹과 교육을 통하여 인식시켜

학교도서관에 대한 인식을새롭게하는 노력은

기울였는지를평가항목으로삼았다(표 5 참조).

4.2.3 정책성과과정

학교도서관 정책성과과정은 효과성을 평가

기준으로 하였다. 효과성을 평가기준으로 하여

학교도서관 정책에서 제시한 성과지표는 달성

하였는지와 학생․교사․학부모들이 체감하

는 학교도서관 정책 추진에 대한 만족도와 신

뢰도는 어느 정도인가를 평가항목으로 삼았다

(표 6 참조).

4.3 평가모형 개발

교육인적자원부와 ‘이재원’이 제시한 학교도

서관 정책 평가모형의분석을 통해서 학교도서

관 정책을 평가할 수 있는 새로운 평가모형을

개발하였다. 이 평가모형은 ‘정책형성과정’, ‘정

책집행과정’, ‘정책성과과정’으로 구분하여 복

수의 평가항목을 설정하고, 평가항목별로 대응

성, 민주성, 적절성, 실현가능성, 일관성, 효과

성 등을 평가기준으로하는 평가모형을 개발하

였다(표 7 참조).

평가기준 영 역 평 가 항 목

실현가능성

집행 1
학교도서관 정책 집행을 위한 조직구성, 법적 제도, 예산 확보 등이 실현 가능하게 이루

어졌는가?

집행 2
학교도서관 정책을 실현 가능하게 추진하기 위한 인력배치 및 전문성 제고방안은 마련되

었는가?

일관성
집행 3 정책상황의 변화에도 불구하고 학교도서관 정책이 계획대로 일관성 있게 집행하였는가?

집행 4 정책 모니터링을 통한 문제점을 발굴하고 이에 대한 정책개선 노력은 있었는가?

적절성

집행 5
홍보매체(브리핑, 간담회, 신문, 방송, 인터넷, PCRM 등)를 통하여 정책홍보 메시지를

충분히 전달하였는가?

집행 6

교장, 교감, 교육청 관련자(장학사)들을 대상으로 학교도서관에 대한 필요성을 국내․외

적인 벤치마킹과 교육을 통하여 인식시켜 학교도서관에 대한 의식을 새롭게 하는 노력은

기울였는가?

<표 5> 정책집행과정 평가기준 및 평가항목

평가기준 영 역 평 가 항 목

효과성

성과 1 학교도서관 정책에서 제시한 성과지표는 달성하였는가?

성과 2
학생․교사․학부모들이 체감하는 학교도서관 정책 추진에 대한 만족도와 신뢰도는

어느 정도인가?

<표 6> 정책성과과정 평가기준 및 평가항목
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평가과정 평가기준 평 가 항 목

정책형성
과정

대응성
국내의 교육 내․외적인 상황에 적절하게 대응하였는가?

학교도서관의 국제적인 동향을 주체적으로 수용하기 위한 노력은 기울였는가?

민주성
학교도서관 정책의 필요성이 사회적으로 공감대가 형성되었는가?

정책 대상자와 관련자(단체)들의 민주적인 의견수렴 절차는 거쳤는가?

적절성

정책목표가 학교도서관의 비전을 함축하고 있는가?

‘학교도서관 활성화 방안’이 교육부(교육청)의 주요정책으로 채택․추진 정도와 학교현장

의 교육과정에 어느 정도 반영하고 있는가?

정책집행
과정

실현
가능성

학교도서관 정책 집행을 위한 조직구성, 법적 제도, 예산 확보 등이 실현 가능하게 이루어

졌는가?

학교도서관 정책을 실현 가능하게 추진하기 위한 인력배치 및 전문성 제고방안은 마련되

었는가?

일관성
정책상황의 변화에도 불구하고 학교도서관 정책이 계획대로 일관성 있게 집행하였는가?

정책 모니터링을 통한 문제점을 발굴하고 이에 대한 정책개선 노력은 있었는가?

적절성

홍보매체(브리핑, 간담회, 신문, 방송, 인터넷, PCRM 등)를 통하여 정책홍보 메시지를

충분히 전달하였는가?

교장, 교감, 교육청 관련자(장학사)들을 대상으로 학교도서관에 대한 필요성을 국내․외

적인 벤치마킹과 교육을 통하여 인식시켜 학교도서관에 대한 의식을 새롭게 하는 노력은

기울였는가?

정책성과
과정

효과성

학교도서관 정책에서 제시한 성과지표는 달성하였는가?

학생․교사․학부모들이 체감하는 학교도서관 정책 추진에 대한 만족도와 신뢰도는 어느

정도인가?

<표 7> 학교도서관 정책 평가모형

5. 학교도서관 정책 평가

5.1 데이터 수집 및 분석

본 연구에서는 4장에서 개발한 학교도서관

정책 평가모형을 설문지로 구성하였다. 설문지

는 메일을 통해서 2005년 9월25일 33부를 배부

하고 전화로 확인하는 방법을 거쳐 33부를 회

수하여 100%의 회수율을 보였다. 평가자는 학

교도서관 정책의 이해도가 높은 시․도교육청

의 학교도서관 정책 업무 담당자 두 명씩을 모

집단으로 선정하였다. 이는 정책평가가 왜곡되

는 현상을 막기 위한 수단으로 작용하였다. 평

가는 평가항목별로 평점을 부여하는방법을 채

택하였으며, 평가에 참여한 인원은 전체 33명

으로남자 11명, 여자 22명의 성별분포도가 나

타났다. 직종별 분포는 교육전문직(사서교사

포함) 12명, 일반직(사서) 21명이었고, 연령은

20대 8명, 30대 11명, 40대 10명, 50대 4명이었

으며 학교도서관업무담당자가 29명, 담당자가

아닌 사람 4명이 평가자로 참여하였다. 분석은

SPSS Win/PC 10.0을 이용하여 통계 처리하

였다(표 8 참조).

평가에서는정량평가를 주된 평가로 하되 정

성평가도 일부 포함하였다. 평가과정 및 평가

항목별 가중치는 모두대등한 척도로 평가기준

을 삼았다.
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범 위 대 상 배부일자 배부량 회수량 회수율 분석도구

교육인적자원부 직원 ’05. 9.25 1 1 100%
SPSS Win/PC 10.0

시․도교육청 〃 ’05. 9.25 32 32 100%

<표 8> 설문지 회수율

5.2 학교도서관 정책 평가

5.2.1 정책형성과정

정책형성과정 평가에서는 만점 5에 3.66을

얻어 ‘우수’에 가까운 평가를 받았다. 대응성 평

가에서 3.82를 얻었으며, 민주성 평가에서 3.55,

적절성 평가에서는 3.63의 평가를 받았다. 직종

별, 성별에 관계없이 비슷한 수준의 평가결과

가 나왔으나연령별로는 40대이상이 긍정적으

로 평가하였다(표 9, 10 참조).

(1) 대응성 평가

대응성을평가기준으로국내의교육내외적상

황에 적절하게 대응하였는지의 평가항목에서는

4.15의 우수한 평가를 받았고 표준편차는 0.834

이었다. 직종별로 교육전문직이 4.08, 일반직이

4.19, 그리고성별로는남자가 4.27, 여자가 4.09

로 비슷한 수준으로 평가하였다. 그러나 연령별

로는30대이하가3.78, 40대이상은4.60으로 40

대 이상이 매우 우수하게 평가하였다.

평가위원들은 지식정보화라는 새로운 패러

다임이 학교도서관에 새로운 가능성을 제시하

였고, 학교도서관은 이를 기회로 적절하게 대

응하였다고 평가하였다. 7차 교육과정의 자율

적이고 창의적인 교육의목표달성을 위하여 교

육과정에 학교도서관 활용수업을 적극 권장함

평가기준 대응성(3.82) 민주성((3.55) 적절성(3.63)

영 역 형성1 형성2 형성3 형성4 형성5 형성6

평 점 4.15 3.48 3.79 3.3 3.61 3.64

표준편차 0.834 1.034 1.023 1.104 0.998 0.994

<표 9> 정책형성과정 평가 내용

구 분

대응성 민주성 적절성

형성1 형성2 형성3 형성4 형성5 형성6

평점 편차 평점 편차 평점 편차 평점 편차 평점 편차 평점 편차

직종별
교육전문직 4.08 .900 3.58 .900 4.00 .739 3.25 1.138 3.67 .888 3.83 .937

일반직 4.19 .814 3.43 1.121 3.67 1.155 3.33 1.111 3.57 1.076 3.52 1.030

성 별
남 4.27 .786 3.64 1.027 3.91 1.221 3.45 1.128 3.82 .874 3.91 .944

여 4.09 .868 3.41 1.054 3.73 .935 3.23 1.110 3.50 1.058 3.50 1.012

연령별
30대 이하 3.78 .878 3.06 .938 3.33 .907 2.78 1.003 3.39 .916 3.17 .857

40대 이상 4.60 .507 4.00 .926 4.33 .900 3.93 .884 3.87 1.060 4.20 .862

<표 10> 정책형성과정(직종별, 성별, 연령별) 평가 내용
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은 물론, 도서관 및 독서관련 사회단체와의 연

계․협력 관계를 형성한 것을 매우 적절한 대

응으로 평가하였다.

‘학교도서관 활성화 종합방안’은 사교육비가

기하급수적으로 늘어나고 있는 시점에서 공교

육의 내실을 기하는 역할과 학교의 환경 구성

중 열악한 부분이었던 학교도서관을학교의 중

심부로 자리 잡는 계기를 만들었다. 늘어나는

사교육비 문제와 함께 대두되는교육의 소외계

층에 대한 지원책으로 학교도서관이라는 공간

을 마련함으로써 정보의 불평등을 어느 정도

없앨 수 있다고 평가하였다. 일부 평가위원은

학교도서관 정책이 제7차 교육과정 시행 이전

또는 시행과 동시에 시행되었어야 하며 그 대

응시기가 조금 늦은 감이 있다고 지적하였다.

학교도서관의 국제적인 동향을 주체적으로

수용하기 위한 노력은 기울였는지의 평가항목

에서는 3.48의 평가를 받았고 표준편차는 1.034

이었다. 직종별로 교육전문직이 3.58, 일반직이

3.43, 그리고성별로는남자가 3.64, 여자가 3.41

로비슷한 수준으로평가하였다. 그러나 연령별

로는 30대 이하가 3.06, 40대 이상이 4.00으로

40대 이상이 우수하게 평가하였다.

UNESCO, OECD 등국제기구나미국, 영국

등 선진국의 매체정보센터등 하드웨어적인 인

프라구축은국제적인수준에는못미치지만어

느정도수용하려는노력은기울였으나이를운

영하고 교육할 인력양성에는 많이 미흡하다고

평가하였다.

우리보다 학교도서관에 대한 관심을 일찍 기

울여온 선진국의 학교도서관 변화와상황을 파

악하기위해시․도교육청 담당자 및 담당교사

의 국외 연수를 2003년부터 매년 추진한 것을

매우 적절한 대응으로 평가하였다. 특히, 교수-

학습센터뿐만 아니라 독서-문화센터로 자리매

김한 것은 국제적인동향을 주도적으로 수용한

것으로 평가하였다. 그러나 국제적인 동향을

우리나라에 적용하는 것은오히려 적절하지 못

하고 우리 실정에 맞는 학교도서관의 모습을

설계해야 한다는 평가의견도 개진되었다.

(2) 민주성 평가

민주성을 평가기준으로 학교도서관 정책 필

요성이 사회적으로 공감대가 형성되었는지의

평가항목에서는 ‘우수’에 가까운 3.79의 평가를

받았고 표준편차는 1.023이었다. 직종별로 교

육전문직이 4.00, 일반직이 3.67, 그리고 성별로

는남자가 3.91, 여자가 3.73으로 비슷한수준으

로 평가하였다. 그러나 연령별로는 30대 이하

가 3.33, 40대 이상이 4.33으로 40대 이상이 매

우 우수하게 평가하였다.

각 지역 시민단체에서 ‘좋은 학교도서관 만

들기 운동’을 주도적으로 전개하는 등 사회적

공감대를 형성하였으며 특히, 중앙언론사에서

대대적으로 지식정보화사회에서 핵심이 되는

시설이 학교도서관이라고 집중 부각시킴으로

써 사회적 공감대를 형성하는데 큰 역할을 하

였다고 평가하였다. 이렇게 지역사회와 학생,

교사, 학부모 등을 대상으로 공감대를 형성해

가고 있으나 입시위주의교육에서는 아직도 학

교도서관을 불필요하게 보는 경향이 있으며,

도시와 농산어촌의 지역차가큰 것으로 평가하

였다. 그리고 학교도서관이 중요하다는 것은

많은 사람이 인식하고있으나 학교 교육과정의

핵심 시설이라는 의견에 대해서는 아직 일부

교사들밖에 인식하지 못하고있는 것을 아쉬운
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점으로 평가하였다.

학교도서관에대한학부모의 인식전환이 필

요하다는 지적과 함께 외형적으로시설의 리모

델링에는 성공했으나 내용 면에서는공감대 형

성이 부족하여 학교도서관의 기능을단순히 대

출․반납만을 생각하는 아쉬움이 있다고 지적

하였다. 특히, 학교도서관에 대한 지역 주민과

지방자치단체의 관심과 협조를 이끌어낼수 있

는 공감대 형성이 필요하다는평가의견을 제시

하였다.

정책 대상자와 관련자(단체)의 민주적인 의

견수렴 절차는 거쳤는지의 평가항목에서는 3.3

의 ‘보통’에서 조금 웃도는 수준의 평가를 받았

고 표준편차는 1.104이었다. 직종별로 교육전

문직이 3.25, 일반직이 3.33, 그리고 성별로는

남자가 3.45, 여자가 3.23으로 비슷한 수준으로

평가하였다. 그러나 연령별로는 30대 이하가

2.78, 40대 이상은 3.93으로 40대 이상이 우수

하게 평가하였다.

시민연대가 포함된 학교도서관 전문가 간담

회를 통한 의견수렴 과정을 거쳤으며, 범정부

적으로 ‘학교도서관발전기획단’을 구성하여 타

부처의 의견을 수렴하였고 부교육감및 담당과

장 회의와 학교 현장방문을 통하여 현장의 의

견을 수렴하였으며, 450여 명이 참석한 공청회

를 개최하는 등 민주적인 절차를 거친 것으로

평가하였다.

일부 의견으로 학교도서관 정책이 수요자의

요구보다는 정책입안자의 의지에 의해 추진되

어 현장의 의견수렴 과정이부족하여 담당자들

외에는 공감대 형성이 미진한결과를 가져오는

등 민주적인절차가 부족한 것으로 평가하였다.

(3) 적절성 평가

적절성을 평가기준으로 정책목표가 학교도

서관의 비전을 함축하고 있는가의 평가항목에

서는 3.61의 평가를 받았고 표준편차는 0.998이

었다. 직종별로 교육전문직이 3.67, 일반직이

3.57, 그리고성별로는남자가 3.82, 여자가 3.50

으로 비슷한 수준으로 평가하였다. 그러나 연

령별로는 30대 이하가 3.39, 40대 이상은 3.87

로 40대 이상이 약간 우수하게 평가하였다.

제7차 교육과정에 부합하는 자기 주도적이

고 창의적인 학습활동의 수단으로서 학교도서

관의 비전을 잘 설정하였으며, 지식정보화시대

를 주도해 나갈창의적인 인재육성으로 정책목

표가 적절하다고 평가하였다. 특히, 학교도서관

미설치 학교 해소 및 환경개선, 장서확충, 학교

도서관 활용 프로그램 활성화, 민간단체와의

협력 등 4개 주요 정책목표는 학교도서관이 처

해있는 현실에서 계획할 수 있는 최선의 비전

이라고 평가하였다. 그러나 정책목표가 국제적

수준의 학교도서관이 지향하는비전을 어느 정

도 함축하고 있으나 너무 물질 지향적이라는

평가의견이제기되었다. 또한, 학교도서관의 비

전을 실현하기 위해서는학생과 지역 주민들의

의식 고양과 관심을 끌 수 있는 다양한 프로그

램 및 컨텐츠 개발이 필요하다는 의견을 제시

하였다.

학교도서관 활성화 방안이 교육부(교육청)

의 주요정책으로 채택․추진된 정도와 학교현

장의 교육과정에어느정도 반영하고 있는가의

평가항목에서는 3.64의 평가를 받았고 표준편

차는 0.994이었다. 직종별로교육전문직이 3.83,

일반직이 3.52, 그리고성별로는남자가 3.91, 여

자가 3.50으로 비슷한수준으로 평가하였다. 그
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러나 연령별로는 30대 이하가 3.17, 40대 이상

은 4.20으로 40대이상이매우우수하게평가하

였다.

본 평가항목은 평가기준 간 상관관계를 분석

한결과정책성과과정의효과성을평가기준으로

한 학교도서관 정책에서 제시한 성과지표를 달

성하였는지와 학생․교사․학부모들이 체감하

는학교도서관정책추진에대한만족도와신뢰

도는 어느 정도인지의 평가항목과 95% 유의수

준에서상관성이있으며, 상관도가0.839와 0.823

으로 높게 나타났다(표 11 참조).

범정부 차원으로 학교도서관 발전 기획단을

구성하는 등정부의 정책추진의지를보였으며,

교육인적자원부 주요업무계획에 중점추진과제

로 2000년부터 반영되는 등 정책추진 계획이

적절하다고 평가하였다. 그러나 제7차 교육과

정이 지향하는 형태는 다양한양질의 학습자료

를 공급하는 학교도서관이 없이는 불가능하다

는 것을 암시하고 있으나 제7차 교육과정과 관

련된 자료에 학교도서관이 배제된 것을 볼 때

그 효과는 매우 낮다는 부정적인 의견을 제시

하였다.

일부평가위원은 학교 현장의 교육과정에 적

극 반영하고 있으며학교도서관을 활용한 수업

을 전개하여 학생들의자기주도적인 수업을 전

개하는 데 많은 도움이 된다고 평가하였다. 학

교도서관이 학교의 문화와학생들의 정서에 미

치는 파급효과는 아주 크게 작용하고 있지만

교육과정에 학교도서관이 직접 적용되기에는

아직 미흡하다는 점이 앞으로 풀어야 할 과제

로 평가의견을 제시하였다.

5.2.2 정책집행과정

정책집행과정평가에서는만점5에 3.13을얻

어 ‘보통’ 수준의평가를받았다. 실현가능성 평

가에서 2.83을 받았으며, 일관성 평가에서 3.32,

적절성 평가에서는 3.23의 평가점수를 받았다.

직종에는 관계없이 비슷한 수준의 평가결과가

나왔으나 성별로는 남자가 여자보다 약간의 긍

정적인평가결과를보이고, 연령별로는 30대이

하보다 40대 이상이긍정적으로평가하였다(표

12, 13 참조).

형성1 형성2 형성3 형성4 형성5 형성6 집행1 집행2 집행3 집행4 집행5 집행6 성과1 성과2

형성6 .408 .420 .659 .673 .670 .000 .484 .599 .742 .790 .702 .665 .839 .823

* 이 논문에서 표시는 95% 유의 수준에서 상관성이 있음을 의미한다.

<표 11> 평가기준 간 상관관계 분석(1)

평가기준 실현가능성(2.83) 일관성(3.32) 적절성(3.23)

영 역 집행1 집행2 집행3 집행4 집행5 집행6

평 점 3.24 2.42 3.52 3.12 3.03 3.42

표준편차 0.902 1.001 0.939 0.893 1.045 1.091

<표 12> 정책집행과정 평가 내용
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구 분

실현가능성 일관성 적절성

집행1 집행2 집행3 집행4 집행5 집행6

평점 편차 평점 편차 평점 편차 평점 편차 평점 편차 평점 편차

직종별
교육전문직 3.33 .778 2.33 .985 3.67 1.073 3.08 .793 3.00 .953 3.58 1.165

일반직 3.19 .981 2.48 1.030 3.43 .870 3.14 .964 3.05 1.117 3.33 1.065

성 별
남 3.45 .820 2.64 .924 4.09 .831 3.36 .809 3.09 .831 3.73 1.009

여 3.14 .941 2.32 1.041 3.23 .869 3.00 .926 3.00 1.155 3.27 1.120

연령별
30대 이하 3.00 1.085 2.17 1.150 3.11 .832 2.78 .878 2.56 .922 2.94 1.110

40대 이상 3.53 .516 2.73 .704 4.00 .845 3.53 .743 3.60 .910 4.00 .756

<표 13> 정책집행과정(직종별, 성별, 연령별) 평가 내용

(1) 실현가능성 평가

실현가능성을평가기준으로학교도서관정책

집행을위한조직구성, 법적제도, 예산확보등

이실현가능하게이루어졌는가의평가항목에서

는 3.24의보통수준의평가를받았고표준편차

는 0.902이었다. 직종별로교육전문직이3.33, 일

반직이 3.19, 그리고성별로는남자가 3.45, 여자

가 3.14로 비슷한 수준으로 평가하였다. 그러나

연령별로는 30대이하가 3.00, 40대이상은 3.53

으로 40대 이상이 약간 우수하게 평가하였다.

교육인적자원부의 인적자원정책국 조정2과

에 ‘대학 및 초․중등학교 학교도서관 운영지

원’ 업무가신설되어학교도서관업무가 중앙행

정기관에서 처음으로 관장하는 계기를 마련하

였으나담당인력이 부족하다고 평가하였다. ‘학

교도서관 진흥법(안)’이 발의되어 국회에 계류

중이나 아직 법제화가 되지 않아 정책의 실현

가능성이 상대적으로 낮으며, 예산확보는 현재

까지는 계획대로 진행되고 있으나 특별교부금

이라는 예산의 성격상 앞으로가다소 유동적이

며 예산배분 방법의 획일적인접근이 문제점으

로 대두된다는 평가의견을 제시하였다.

정책 추진과 더불어 대부분의 시․도교육청

에서 업무담당팀 또는전담인력을 보강하여 정

책을 추진하고 있으며, 교육인적자원부의 권장

사항으로 학교기본운영비의 3% 이상, 일부 교

육청은 5% 이상을학교도서관 및 도서구입 예

산으로 편성토록 권장하고 있다. 그러나 모든

행정적 체계를 구체화해놓은 상황에서 추진한

정책이 아니기에 시․도교육청별로 많은 차이

와 어려움이 있다고 지적하였다. 거의 모든 평

가위원이 학교도서관 관련법이 조속히 제정되

어 조직구성, 법·제도정비, 인력배치, 예산확보

등을 위한 제도마련이 시급하다고 평가하였다.

재정이 열악한 시․도에서 예산확보에 어려움

이 있었으나 학교도서관활성화에 대한 의지가

높아 대체로 순조롭게확보되었다는 의견이 지

배적이었다.

학교도서관 정책을 실현 가능하게 추진하기

위한 인력배치 및전문성 제고방안은 마련되었

는가의 평가항목에서는 2.42의 ‘미흡’ 수준의

평가를 받았고 표준편차는 1.001이었다. 직종

별로 교육전문직이 2.33, 일반직이 2.48, 그리고

성별로는 남자가 2.64, 여자가 2.32로 전체적으

로부정적인평가결과를보였다. 연령별로도 30

대 이하가 2.17, 40대 이상은 2.73으로 부정적



학교도서관 정책 평가모형 개발과 적용에 관한 연구 75

인 평가결과를 보이나 40대 이상이 30대 이하

보다는 약간 긍정적으로 평가하였다.

‘학교도서관 활성화 종합방안’에서 전담관리

인력배치 및 전문성 제고를중점추진과제로 선

정하고 있으나 학교도서관 전담인력을 시․도

교육청의 총정원제 안의 범위에서교육감 재량

으로 임용하도록 함으로써 교과담당교원의 확

보율이 미흡한 현실에서 실현가능성이매우 낮

다고 모든평가위원들이 지적하였다. ‘학교도서

관 활성화 종합방안’에서 가장 큰 문제점으로

인력배치 및 전문성 제고방안의미비를 지적하

였고평가결과도 ‘미흡’으로 내놓았다. 공간 혹

은 시설만 마련하면 저절로 운영되는 곳이 학

교도서관이라는 생각으로 사서교사 등의 운영

인력에 대한 계획이나 지원은전혀 이루어지지

않아 기껏 사업을 통해리모델링했던 학교도서

관이 문을 닫는 등의 폐해가 많을 것이라고 지

적하였다.

(2) 일관성 평가

일관성을 평가기준으로 정책 상황의 변화에

도 불구하고 학교도서관정책이계획대로 일관

성 있게 집행하였는가의 평가항목에서는 ‘보통’

에서조금 웃도는 3.52의평가를 받았고표준편

차는 0.939이었다. 직종별로교육전문직이 3.67,

일반직이 3.43으로 비슷한 수준으로 평가하였

으나성별로는남자가 4.09, 여자가 3.23, 연령별

로는 30대 이하가 3.11, 40대 이상이 4.00으로

40대 이상의 남자가 우수하게 평가하였다.

교육인적자원부의 대학입시, 사교육비 대책

등 긴급한 사안이많았음에도 현재까지는 계획

대로 일관성 있게집행하고 있다고 평가하였으

나 앞으로의 집행계획이 일관성을 유지하기가

매우 유동적이라고 평가하였다. 정책의 성패요

인이 일관성 있는정책집행인데 예산확보가 다

소어려운점이있었으나자체추가예산확보로

계획대로일관성있게추진하였다고평가하였다.

정책모니터링을 통한 문제점을발굴하고 이

에 대한 정책개선노력은 있었는가의 평가항목

에서는 3.12의 ‘보통’ 수준의 평가를 받았고 표

준편차는 0.893이었다. 직종별로 교육전문직이

3.08, 일반직이 3.14, 성별로는 남자가 3.36, 여

자가 3.00으로 비슷하게 평가하였다. 연령별로

는 30대 이하가 2.78, 40대 이상이 3.53으로 40

대이상이 30대이하보다 우수하게 평가하였다.

본 평가항목은 평가기준간 상관관계를분석

한 결과 정책성과과정의 효과성을 평가기준으

로 한 학교도서관정책에서 제시한 성과지표를

달성하였는가의 평가항목과 95% 유의수준에

서 상관성이 있으며, 상관도가 0.815로 높게 나

타났다. 이는 응답자가 정책집행과정의 평가항

목을 정책성과과정으로 혼동할 가능성이 있음

을 의미한다(표 14 참조).

2개월마다학교도서관담당관회의를주기적으

로 개최하여 정책추진 상황을 모니터링 하였으

며, 학교도서관운영지원단에서분기별모니터링

형성1 형성2 형성3 형성4 형성5 형성6 집행1 집행2 집행3 집행4 집행5 집행6 성과1 성과2

집행3 .416 .346 .572 .659 .590 .742 .585 .591 .000 .743 .525 .573 .815 .644

<표 14> 평가기준 간 상관관계 분석(2)
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을 통해서 문제점을 발굴하였다. 학교도서관 관

련된 기사를 매주 스크랩하여 여론동향을 주시

하는등적극적으로문제점을발굴하기위한노

력은 있었으나 정책개선 노력이 부족하였다고

평가하였다. 교육인적자원부에서사업의평가를

통해개선및수정을해마다추진하고있으며, 교

육청별로지역교육청협의회등을통해자체적으

로문제점을찾아보완하는노력을기울이고있

다는 평가의견도 개진되었다.

(3) 적절성 평가

적절성을 평가기준으로 홍보매체(브리핑, 간

담회, 신문, 방송, 인터넷, PCRM 등)를통하여

정책홍보메시지를충분히전달하였는지의평가

항목에서는 3.03의 ‘보통’ 수준의평가를받았고

표준편차는 1.045이었다. 직종별로 교육전문직

이 3.00, 일반직이 3.05, 성별로는 남자가 3.09,

여자가 3.00으로 비슷하게 평가하였다. 연령별

로는30대이하가 2.56, 40대이상이 3.60으로 40

대이상이 30대이하보다우수하게평가하였다.

전국 학교도서관대회등 대규모행사를매년

순회 개최함으로써 교장, 교사, 사서교사 등 학

교현장에서 실감할 수 있는홍보활동을 전개하

였다. 학교도서관에 대한 인식개선을 위해 방

송 등 언론매체를 이용하고있지만 학교도서관

정책이 중장기적인 정책으로 홍보에미비한 점

이 많다고 평가하였다. 일선 교육청은 지역신

문 혹은 지역 언론을 통해 홍보하고 있으나 전

국민의 공감대 형성을 위한전국적인 홍보활동

은 부족하고 연계방안도 미흡하다고 평가하였

다. 학교도서관 관계자들은 홍보매체에서 홍보

하는 내용을 조금 보기는 했지만 일반인들이

알 수 있을 정도는 아니었고, 나름대로 홍보에

대해 노력은 하였으나 노력에 비해 그 효과가

부족하였다는 의견이 지배적이었다.

교장, 교감, 교육청관련자(장학사)들을대상

으로 학교도서관에 대한 필요성을 국내외적인

벤치마킹과교육을통하여인식시켜학교도서관

에대한인식을새롭게하는노력은기울였는가

의평가항목에서는 ‘보통’에서 조금 웃도는 3.42

의평가를받았고표준편차는1.091이었다. 직종

별로 교육전문직이 3.58, 일반직이 3.33으로 비

슷하게평가하였으나, 성별로는남자가 3.73, 여

자가 3.27로 남자가 약간 긍정적으로 평가하였

다. 연령별로는 30대 이하가 2.94, 40대 이상이

4.00으로 40대 이상에서 우수하게 평가하였다.

매년학교도서관 활성화대상학교 관계자 연

수회 등을 통하여 사업의 추진방향은 물론 학

교장의 인식개선을 위하여학교장 연수회를 실

시하고, 아울러 전문직, 교장․교감 승진임용

교육, 교원 신규임용 교육 등에 학교도서관 과

정을 편성․운영하여 관리자의 인식전환을 위

한 노력을 기울였다고 평가하였다.

그러나일부평가위원은실제 현장에서정책

이 실현되기에는 교장, 교감, 장학사들의 인식

전환이 시급하나 소수만이 학교도서관의 심각

성에 대해 인식하고 있고, 나머지 다수는 입시

나 성적을 우선적으로생각하고 있으므로 이에

대한 교육이 시급하다고 지적하였다. 또한, 학

교 현장에 있는 교사들의 가장 큰 애로사항이

바로 관리자들의 인식을변화시키는 것이며 이

를 위한 지속적인 교육과 연수를 요구하였다.

5.2.3 정책성과과정

(1) 효과성 평가

정책성과과정 효과성 평가에서는 만점 5에
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3.78을얻어 ‘우수’ 평가를 받았다. 직종에 관계

없이 비슷한 수준의 평가결과가 나왔고, 성별

로는 남자가 그리고 연령별로는 40대 이상이

긍정적으로 평가하였다(표 15, 16 참조).

효과성을 평가기준으로 학교도서관 정책에

서 제시한 성과지표는 달성하였는가의 평가항

목에서는 3.76의 ‘우수’ 평가를받았고표준편차

는 0.902이었다. 직종별로 교육전문직이 3.92,

일반직이 3.67로 비슷한 수준으로 평가하였으

나, 성별로는 남자가 4.27, 여자가 3.50, 그리고

연령별로는 30대 이하가 3.33, 40대 이상은 4.27

로 40대 이상의남자가긍정적으로 평가하였다.

본 평가항목은평가기준 간상관관계를분석

한 결과 정책형성과정의 적절성을 평가기준으

로 한 ‘학교도서관 활성화 종합방안’이 교육부

(교육청)의 주요정책으로 채택․추진된 정도

와 학교현장의 교육과정에어느 정도 반영되고

있는가와 정책집행과정의 일관성을 평가기준

으로 하는 정책 모니터링을 통한 문제점을 발

굴하고 이에 대한정책개선 노력은 있었는가의

평가항목과 95% 유의수준에서 상관성이 있으

며, 상관도가 0.839와 0.815로 높게 나타났다

(표 17 참조).

학교도서관 설치 목표에 도달하였고 활용도

를 높이는 효과를충분히 거두었으며 교육인적

자원부가 추진한 정책 중 가장 좋은 정책으로

평가하였다. 그 성과 면에서도 괄목할만한 실

적을 거두었으나 학교도서관에 대한 계속적인

지원과 인력 배치가이루어져야 한다는 지적도

있었다. 학교도서관 활성화 방안을 통해 학교

평가기준 효과성(3.8)

영 역 성과1 성과2

평 점 3.76 3.79

표준편차 0.902 0.857

<표 15> 정책성과과정 평가 내용

구 분

효 과 성

성과1 성과2

평 점 표준편차 평 점 표준편차

직 종 별
교육전문직 3.92 .996 3.83 .937

일반직 3.67 .856 3.76 .831

성 별
남 4.27 .786 4.18 .603

여 3.50 .859 3.59 .908

연 령 별
30대 이하 3.33 .840 3.44 .705

40대 이상 4.27 .704 4.20 .862

<표 16> 정책성과과정(직종별, 성별, 연령별) 평가내용

형성1 형성2 형성3 형성4 형성5 형성6 집행1 집행2 집행3 집행4 집행5 집행6 성과1 성과2

성과1 .383 .331 .653 .610 .689 .839 .535 .636 .815 .736 .604 .648 .000 .739

<표 17> 평가기준 간 상관관계 분석(3)
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형성1 형성2 형성3 형성4 형성5 형성6 집행1 집행2 집행3 집행4 집행5 집행6 성과1 성과2

성과2 .396 .437 .553 .632 .557 .823 .473 .509 .644 .729 .740 .701 .739 .000

<표 18> 평가기준 간 상관관계 분석(4)

도서관의 새로운 패러다임을 보여준것은 주목

할 만한 성과이나 정책의 지속성이 더 중요한

요소라는 평가의견도 개진되었다.

학생․교사․학부모들이 체감하는 학교도서

관정책추진에대한만족도와신뢰도는어느정

도인가의 평가항목에서는 3.79의 ‘우수’ 평가를

받았고표준편차는 0.857이었다. 직종별로교육

전문직이 3.83, 일반직이 3.76으로 비슷한 수준

으로평가하였으며, 성별로는남자가 4.18, 여자

가 3.59, 그리고 연령별로는 30대 이하가 3.44,

40대이상은 4.20으로 40대이상의남자가긍정

적으로 평가하였다.

본평가항목은평가기준간상관관계를분석한

결과정책형성과정의적절성을평가기준으로한

‘학교도서관활성화종합방안’이교육부(교육청)

의주요정책으로채택․추진된정도와학교현장

의교육과정에어느정도반영되고있는가의 평

가항목과 95% 유의수준에서 상관성이 있으며,

상관도가0.823으로높게나타났다(표 18 참조).

학생, 교사, 학부모모두 학교도서관 정책추

진에대한만족도와신뢰도가아주높은것으로

평가하였다. 그러나 그 내용을 살펴보면, 시설

면에서는 매우 높은만족도를 나타내고 있으나

운영 면에서는 전문인력의미배치등으로 학교

도서관 활성화에 큰걸림돌이 된다는 평가의견

을제시하였다. 그리고학교도서관이학생과 지

역 주민에 대한 더 많은 신뢰를 얻기 위해서는

전문인력 배치를통한다양한 프로그램을 운영

하여야 한다고 주문하고 있다.

5.2.4 종합평가

학교도서관 정책과정을 종합적으로 평가해

본 결과 ‘정책형성과정’과 ‘정책성과과정’은 긍

정적인평가가 나왔지만 ‘정책집행과정’ 평가에

서는 보통 수준의 평가결과가 나왔다. 그러나

‘정책집행과정’ 평가에서도 현재까지의 평가는

정책의 일관성을 보이는등 긍정적으로 평가되

고 있으나 앞으로의 실현가능성이 법․제도적

장치와 안정적인 예산확보, 그리고 학교도서관

에 대한 인력배치가 보장되지 않아 부정적인

평가결과가 나오고 있다.

평가기준 간 상관관계를 분석해 본 결과 ‘형

성 6’은 ‘성과 1’과 ‘성과 2’와의 관계에서 95%

유의 수준에서 상관성이 있으며, 상관도가

0.839와 0.823으로 높게 나타났다. 이는 ‘형성 6’

의 질문이사실상 정책성과과정의 효과성에 가

까운 의미가 있다는 점을 시사한다. ‘집행 3’은

‘성과 1’과 95% 유의 수준에서 상관성이 있으

며, 상관도가 0.815로 세번째로높게나타났다.

이는평가자들이계획대로의집행여부(집행 3)

를 성과지표의 달성(성과 1)과 혼동할 여지가

높음을 시사한다(표 19 참조).



학교도서관 정책 평가모형 개발과 적용에 관한 연구 79

형성1 형성2 형성3 형성4 형성5 형성6 집행1 집행2 집행3 집행4 집행5 집행6 성과1 성과2

형성1 .000 .746 .515 .594 .374 .408 .323 .370 .416 .520 .532 .546 .383 .396

형성2 .746 .000 .513 .524 .463 .420 .071 .157 .346 .307 .535 .449 .331 .437

형성3 .515 .513 .000 .695 .711 .659 .497 .426 .572 .679 .620 .559 .653 .553

형성4 .594 .524 .695 .000 .566 .673 .646 .531 .659 .754 .669 .669 .610 .632

형성5 .374 .463 .711 .566 .000 .670 .526 .391 .590 .616 .581 .474 .689 .557

형성6 .408 .420 .659 .673 .670 .000 .484 .599 .742 .790 .702 .665 .839 .823

집행1 .323 .071 .497 .646 .526 .484 .000 .540 .585 .699 .423 .464 .535 .473

집행2 .370 .457 .426 .531 .391 .599 .540 .000 .591 .780 .644 .689 .636 .509

집행3 .416 .346 .572 .659 .590 .742 .585 .591 .000 .743 .525 .573 .815 .644

집행4 .520 .307 .679 .754 .616 .790 .699 .780 .743 .000 .732 .780 .736 .729

집행5 .532 .535 .620 .669 .581 .702 .423 .644 .525 .732 .000 .756 .604 .740

집행6 .546 .449 .559 .669 .474 .665 .464 .689 .573 .780 .756 .000 .648 .701

성과1 .383 .331 .653 .610 .689 .839 .535 .636 .815 .736 .604 .648 .000 .739

성과2 .396 .437 .553 .632 .557 .823 .473 .509 .644 .729 .740 .701 .739 .000

<표 19> 평가기준 간 상관관계 분석(종합)

6. 결론 및 제언

6.1 결론

본 연구는 학교도서관 정책과정을 평가하기

위하여 정책학에서 제시한 기준을 토대로 평가

모형을 개발하고 ‘학교도서관 활성화 종합방안’

정책을 적용시켜 평가하였다. 정책을 평가하기

위한기준은여러학자가제시한이론중에서교

육정책과 학교도서관 정책에 관한 선행 평가모

형을 근거로 선정하였다. 정책형성과정의 평가

를위하여대응성과민주성, 그리고적절성을평

가기준으로선정하였고, 정책집행과정의평가를

위하여 실현가능성과 일관성, 적절성을 평가기

준으로선정하였다. 또한, 정책성과과정의 평가

를 위하여 효과성을 평가기준으로 선정하였다.

이렇게 선정된 평가기준은 평가자에게 배부한

설문지와 전화인터뷰를 통하여 검증하였다.

개발된평가모형에 ‘학교도서관 활성화 종합

방안’을 실제로 적용하여 학교도서관 정책에

대한 평가를 진행하였으며, 평가결과는 긍정적

인 것으로 나타났으나 일부 정책개선 노력이

필요하다는 내용이 제기되었다.

첫째, 정책형성과정은대체로긍정적인평가

를받았다. 학교도서관에대한 국제적인동향을

수용하여 하드웨어적인 인프라구축과 정책 대

상자 및 관련자(단체), 시민단체의 의견수렴이

매우폭넓게이루어져긍정적인 평가를 받았다.

그리고 교육인적자원부주요업무계획에 2000년

부터 중점추진과제로 채택되어 지속적으로 추

진된점등은정부의정책추진의지를잘반영하

고 있으며 긍정적인 평가를 받았다.

그러나 학교도서관의 역할이 단순히 자료정

리와대출․열람 수준이 아니라교육과정을 실

질적으로 지원하는 학교교육의 중심이 되려면

학교도서관 활용 프로그램을 강화하여 교과과

정과연계하여야실효성을거둘수있음에도제

7차교육과정에학교도서관과교과과정연계가
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부족한 것이 부정적인 평가결과를 가져왔다.

일부에서는 국제적인 동향을 우리나라에 적

용하는것은오히려적절하지못하고우리실정

에맞는학교도서관의모습을설계하는것이바

람직하다는 의견과 정책형성과정이 상향적이기

보다 하향적인 것이 문제점으로 지적되었다.

둘째, 정책집행과정에 대한 평가는 대체로

보통 수준의 평가가 나왔지만 인력배치 및 전

문성 제고방안에서 부정적인 평가결과가 나왔

다. 범정부적으로 ‘학교도서관 발전 기획단’을

구성하여 부처 간의 협조체제를 구축한 것과

교육인적자원부와 시․도교육청에 사서직공무

원이 배치되어 학교도서관 업무를담당하게 된

것을 긍정적으로 평가하였다. 그리고 교육인적

자원부의 여러 가지 어려운정책상황에도 일관

성을 유지하며 학교도서관 정책을 지속적으로

추진한 점은 긍정적으로 평가되었다.

그러나 2002년 7월 26일 공청회에서 ‘사서직

등의 배치가 병행되어야 종합방안의 실효성이

담보된다.’라고 문제점을 제기하였음에도 사서

직 임용에 대한 정책제시가 없어 인력양성 및

전문성 제고방안에서 부정적인 평가를 받았다.

학교도서관 진흥법(안)이 법제화되지 못하고

있는 점과, 사안에 따라 확보 여부가 불투명한

특별교부금 형식의 안정적이지 못한예산은 학

교도서관 정책과정에서 큰 한계점이며 부정적

인 평가요인으로 작용하였다.

전국학교도서관대회를 개최하여 학교현장에

서 체감하는 홍보활동을 하였으며, 방송과 언

론을 통하여 학교도서관을 홍보하기위한 노력

을 기울였으나 그 노력에 비해 효과는 작다고

평가하였다.

셋째, 정책성과과정에 대한 평가는 대체로

우수 수준의 평가결과가 나왔다. ‘학교도서관

활성화 종합방안’이 교육인적자원부에서 추진

한 많은 정책 중에서 최고의 정책이었다는 평

가의견도 제시되었다. 그러나 성과 면에서 괄

목할만한 실적을 거두었다 하더라도 학교도서

관에 대한 계속적인지원과 인력배치가 있어야

하며 앞으로의 정책 지속성을 갖는 것이 더 중

요하다는 평가가 지배적이었다.

6.2 제언

학교도서관 정책과정에 나타난 문제점을 바

탕으로 앞으로의 과제와 전략을 다음과 같이

제언한다.

첫째, 학교도서관진흥법(안)이조속히제정․

시행하여학교도서관인력및예산등이제도적

차원으로 지원될 수 있도록 하여야 한다.

둘째, 교육인적자원부에서는 학교도서관 활

성화 사업 이후의 후속 정책을 입안하여야 한

다. 학교도서관 활성화 사업으로 하드웨어적인

인프라의 구축은 선진국수준으로 비약적인 발

전을 하였으나, 이를 운영할 전문인력 배치문

제와 교육과정과의 연계가부족한 것이 사실이

다. 정부는 이를 보완하기 위하여 후속 정책을

입안하여 전문인력 배치및 전문성 제고방안을

수립하고 학교급․학년․교과별 다양한 수업

모델을 개발하여 학교도서관 정책이 일회성이

아닌 제도로서 지속성을 유지할 수 있도록 하

여야 한다.

셋째, 학교도서관에 전담인력이 배치되지 않

으면 시설 및 장서확충 등 학교도서관 정책 전

체가 사장된다는 위기의식을 갖고 교육인적자

원부와 시․도교육청은 전담인력 확보에 총력
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을 기울여야 한다.

넷째, 특별교부금 성격의 한계로 볼 때 정부

예산운용기조변화에따른대책을모색하여야

한다. 정부의예산운용 기조 변화에 따라학교

도서관 사업비 확보에어려움이예상되므로 교

육인적자원부의구체적인대책과시․도교육청

차원의 예산확보 방안을 마련하여야 한다.

다섯째, 학교도서관이 교육과정의 필수적이

고 핵심시설임을 알고 차기에교육과정에 반영

될 수 있도록 노력을 기울여야 하며 학교 급

별․교과별로 다양한 모델을 개발하여 보급하

여야 한다.

본 연구는 정책집행당사자들이정책을평가

하는 내부평가 유형을 취하고 있다. 앞으로의

후속연구를 통하여 외부인사에의한 평가를 수

행하여 내부평가와 외부평가의 차이점을 분석

하여 방향을 제시하면 앞으로 더 나은 학교도

서관 정책이 수립될 것이다.
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