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초 록

본연구는도서관관련주체들즉,기관․단체및협회,학계,그리고도서관현장의주제전문사서양성을위한

협력모형을제시하고자하였다.이를위해주제화적용대학도서관과주제전문사서의현황과문제점을분석하고

각주체들의역할과협력방안을조사하였다.주제전문사서의양성을위해서는도서관관련주체들의개별적노력과

함께이들의협력과공동대응이이루어질때가능하다.즉,도서관관련기관,단체및협회는주제전문사서와관련된

정책및재정적지원에대한주도적역할을수행하고학계는주제전문사서를위한다양한교육프로그램을설계․운영

해야한다.또한,도서관현장은주제전문사서의양성을위한동기부여와교육기회를제공하고이들의채용과대우를

위한제도마련을위해노력할필요가있다.이와함께,도서관관련주체들의대표로구성된주제전문사서양성위원회를

구성해 주제전문사서 양성과 확보를 위한 각각의 역할을 조율하고 협력방안을 모색할 필요가 있다.

ABSTRACT

This study aims to suggest the scheme of upbringing Subject Specialists based on the cooperative

effort of the main bodies related to Libraries for bringing up and revitalizing plans. Only when all

subjects in every sector cooperate hard, upbringing Subject Specialists can come true. To raise subject

librarians, First, library-related organizations, groups, and associations have to play an important

role in policies and financial support about Subject Specialists. Second, The academic world needs

to plan and operate the various education programs for Subject Specialists. Finally, the libraries

on the field have to provide their members with motivation for being Subject Specialists, opportunities

for education, and prepare the personage system including employment and compensation for Subject

Specialists.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

정보환경의 변화에 따른 다양한 전자자료의

이용과 디지털 도서관의 구현은도서관의 업무

와 서비스에 많은 변화를 야기하고 있다. 특히,

정보봉사의 경우 서비스 대상과 내용, 그리고

서비스 제공범위가 점차 확대되고 있으며, 참

고사서의 역할도 다양한 유형의정보를 검색․

분석하고 체계적인 관리를 통해이용자에게 제

공하는 정보중재자, 정보분석가로의 역할이 요

구되고 있다.

이와 같은 변화에 대한 대응방안의 하나로

도서관에서는 정보환경의 변화에 대처하고 이

용자들의 정보요구 및 이용행태에맞는 서비스

제공을 위해 ‘이용자에 대한 사서의 인적협조’

로 정의되는 참고서비스를 주제화하는 방안이

모색되고 있다.

주제서비스를 제공하기 위해서는 주제별로

구성된 충분하고 적절한 정보와 공간 그리고,

주제전문사서가 필수적이다. 특히, 주제전문가

(Subject Specialist), 서지가(Bibliographer),

참고서지가(Reference Bibliographer), 전문주

제사서(Specialist Subject Librarian) 등으로

불리는 주제전문사서는 주제서비스를 제공하

기 위한 가장 핵심적인 요소로 주제서비스를

제공하는 대학도서관의 증가와 법학및 의학전

문대학원의 도입, 그리고 공공도서관 및 학교

도서관의 아동 및 청소년전문사서의필요에 따

라 점차 그 중요성이 강조되어지고 있다.

하지만, 이와 같은 필요성에도 불구하고 여

전히 부족한 주제전문사서의 양성과확보를 위

한 현실적이고 효과적인방안이 제시되지 못하

고 있다.

주제전문사서의 부족은 예산을 비롯한 도서

관의 현실적 이유가 주 원인이지만, 선진 사례

의 무비판적인 도입과 주제전문사서의 양성을

위한 도서관 각 주체들의 적극적인 노력 부족

도 문제점으로 지적할 수 있다.

효과적인 주제서비스를 제공하기 위해서는

주제전문사서의 확보가 필수적이며 이를 위해

도서관 관련 주체 즉, 기관, 단체 및 협회와 학

계 그리고, 도서관 현장의 유기적인 협력을 바

탕으로 양성방안이 마련되어야 한다.

따라서, 본 연구에서는 주제전문사서의필요

성이 증가하고 있는 상황에서 주제전문사서의

양성 및 채용에 따른 국내 도서관계의 현실과

문제점을 분석하고 도서관 관련 주체들 즉, 관

련기관, 단체, 협회 및 학계, 그리고 도서관 현

장의 주제전문사서 양성을위한 각각의 역할과

협력방안을 제시하고자 하였다.

1.2 연구의 범위와 방법

본 연구는 주제전문사서의 현실적인 양성방

안마련을 위한 도서관관련기관, 단체및협회,

학계, 그리고 도서관 현장의 역할과 협력방안

을 모색하고자 하였다.

이제까지 주제전문사서의 양성 및 활성화에

관한 연구들이 도서관 관련 주체들의 역할과

협력 방안에 관한연구보다는 주로 주제전문사

서의 역할이나 교육을통한 학계의 양성방안에

치중됨에 따라 현실적이고적용이 가능한 대안

이 제시되지 못하였다. 따라서 본 연구는 점차

필요성이 증가하고 있는 주제전문사서의 양성



주제전문사서 양성을 위한 협력모형구축에 관한 연구 393

을 위해 현실적 문제점을 분석하고 도서관 관

련 주체들의 역할과 협력을 통한 양성방안을

제시하고자 하였다.

연구를위해주제화를 적용하고있는 대학도

서관과 이들 도서관의 주제전문사서 배치 및

활용, 그리고 역할 조사를 통해 국내 대학도서

관의 주제전문사서 현황과 문제점을 파악하였

다. 또한, 도서관 관련기관, 단체 및 협회, 학계,

그리고 도서관 현장의 주제전문사서양성과 관

련된 문제점을 바탕으로 주제전문사서 양성을

위한 협력모형을 제시하였다.

1.3 선행연구

주제전문사서에 관한국내최초의논문을 발

표한 안영주(1966)는 주제전문사서의 양성방

안에 대해 도서관학외의 학문분야 석사학위를

가진 인력을 대학도서관에 유입하여 도서관학

석․박사과정을 거치게 함으로써 도서관교수

(library faculty)로 양성하는 방안을 제시하였

다. 이주장은 비록 선진사례의도입이긴했지

만 당시 국내 도서관현실을 고려할 때 적용에

있어 적절치 않아 보인다.

한상완(1986)은 주제전문사서의 양성방안

으로 도서관 사서들이 문헌정보학이외에 다른

주제분야 학위를 취득하는 것이 바람직하다고

주장하며 학계에서의 역할을 강조하였다.

이용재(1998)는 주제전문사서를 활성화하

기 위해서는 인문과학, 사회과학, 자연과학 등

과 같은 포괄적인 주제분야자료를 담당하도록

하는 것이 바람직하며 이를 위한 자격으로 다

음과 같은 기준을 제시하였다.

첫째, 문헌정보학 분야의 학사 이상 학위를

소지하고, 대학도서관 근무경력이 3년 이상 되

며, 주제서비스에 적성이 있는 이.

둘째, 사서자격증(2급정사서 이상)을 소지

하고, 문헌정보학 이외의 학문분야에서 학사

이상 학위를 취득한 이.

셋째, 문헌정보학 학사로서 대학원에서문헌

정보학을 전공하고, 타 주제분야 이용연구 또

는 장서. 서지연구를 수행하여 석사학위를 소

지한 자.

하지만, 국내 현실을 감안해 자격을 설정함

에 따라 미래 주제전문사서가 수행해야 할 역

할을 위한 기준에는 다소 한계가 있어 보인다.

남영준, 허운순(2005)은 주제전문사서의 양

성방안으로 주제전문 관련 교과목의 확대방안

을 제시하였다. 즉, 이수학점을 조정해 주제관

련 교육을 강화하고학과별 연계프로그램과 실

무실습교육을 강화함으로써 교육내용의 질적

향상을 도모할 필요가 있다고 주장하였다.

이 연구는 주제전문사서의양성을 위해학과

프로그램의 개정을 비롯한전반적인 학계의 역

할에 있어 변화가 필요하다는 점을 강조하고

있다.

정동열(2002)은 복수전공과 부전공제도가

활성화되고 있는 점을감안해 학부과정의 문헌

정보학 전공자들을 초급주제사서로 양성하는

방안과 문헌정보학계와 도서관관련 협회나 단

체에서 공동으로 프로그램을 개발해 주제전문

사서를 양성하는 방안을 제시하였다.

즉, 주제전문사서의 양성을 위해서는 학계와

도서관 관련 단체 및 협회의 협력관계가 필수

적이라는 점을 지적하였다.

Dillin(1971)은 문헌정보학 교육기관이 일반

사서를 양성하는 현행역할에서 벗어나 전문주
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제에 정통하며 도서관학 교육을 받은 전문가

(specialist)를 기르는 혁신적인 제도의 도입

이 요청된다고 주장하며, 이상적인 양성방안

으로 특정주제분야의 석사학위를 소지한 사람

을 입학시켜 문헌정보학 석사학위를 주는 교

육제도를 도입하거나 현행 교육제도를 보완하

여 문헌정보학 석사학위 이후 과정을 도입해

전문주제분야의 지식과 서지에 관한 교육을

실시함으로써 주제전문사서를 양성하는 방안

을 제시하였다.

Lemke(1978)는 신학, 법학, 의학을 비롯한

다양한 주제분야의 주제전문사서 양성및 활성

화를 위해 각각의 주제분야를 위한 전문과정,

이중학위과정 그리고 학제간 협력 교육과정을

설치해야 한다고 주장하였다. 주제전문사서 양

성을 위한 교육으로는 정규교수진및 실무사서

에 의한 교육, 각 주제별 학과와의 협력, 타 학

과 교과목의 선택수강, 전문과정, 특별세미나

등을 제시하였다.

Biddiscombe(2002)는 많은 도서관들이 점

차 컴퓨터를 활용한 디지털정보위주의 서비스

를 하고 있기 때문에 주제전문사서들도 이와

관련한 기술과 지식의 습득을 통해 자체적 역

량을 강화해야 한다고 주장하였다.

John(2001)은 주제전문사서를 활성화하되

기 위해서는 양질의 서비스를 제공할 수 있도

록 주제교육과 이를 전달할 수 있는 기술적 방

법들에 대한 체계적이고 지속적인교육이 필요

하다고 주장하였다.

이와같이 주제전문사서양성에관한국내․

외연구들이대체로학계의교육적역할에집중

되어있음을볼수있다. 따라서, 본연구에서는

주제전문사서 양성을 위해서는 도서관관련 주

체들의 개별적인 노력만으로는 한계가 있다는

판단하에도서관관련주체들즉, 기관, 단체및

협회, 학계, 그리고 도서관 현장의 주제전문사

서양성을위한 협력모형을제시하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 주제전문사서의 필요성

주제전문사서 제도는 이용자와의 직접적인

접촉을 통해 보다정확하게 정보요구를 파악함

으로써 효과적인 참고봉사를제공하기 위한 방

안의 하나로 도입되었다.

‘주제분야에서고도의지식을소유하고관련

주제영역의자료를선정, 평가하는업무와함께

정보서비스의 서지업무를 담당하는 도서관 직

원’(사공철 등편 2003, 340)을의미하는주제전

문사서는 자신의 주제적 지식과 서지적 지식을

바탕으로 다양한 서비스를 수행할 수 있다. 특

히, 기하급수적으로 정보가 증가하고 디지털형

태를포함한다양한유형의정보가생산되는정

보환경 속에서 적절한 정보원을 파악하고 이용

자와정보사이에서교량역할을수행할수있다.

또한, 주제전문사서는 효율적인 참고봉사제

공을 위한 필수요소 중 인적협조의 주체라고

할 수 있다.

참고봉사는어떤목적하에서든정보를구하는

이용자에게 협조와 함께 정보를 용이하게 제공

할것을목표로하는도서관업무이며(Hutchins

1944), 정보를얻고자하는개개의이용자들에게

사서가 제공하는 인적 협조(Rothstein 1972)라

고정의하고있다. 또한다양한주제의정보를필
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요로하는이용자에게협조하는것을포함한 도

서관 봉사이자, 정보를 필요로 하는 이용자들에

게 베푸는 인적협조이며(Harrod 1977), 정보를

구하는이용자에게참고사서가제공하는인적협

조라고 할 수 있다(ALA 1983, 118).

결국, 참고봉사의 핵심은 이용자에 대한 사

서의 인적 협조이며, 인적협조란 결국 사서에

의해 제공되는 서비스임을 알 수 있다.

따라서, 보다효과적인참고봉사의제공을위

한 ‘인적협조자’로서 그리고, 주제화․전문화되

어가는 이용자들의 참고질의에 대한 효과적인

해답제공자로서 주제전문사서는필수적이라고

할수있다. 즉, 질문하는이용자와사서간에이

루어지는 커뮤니케이션이주제적이고 전문적인

지식을 가진주제전문사서에의해 이루어질 때

효과적으로수행될 수있으며, 정보와정보기술

의패러독스현상속에서이용자들의요구와해

답정보를 적절히 연결시켜줄 수 있다.

2.2 주제전문사서의 역할

주제전문사서는 주제분야에 대한 깊이 있는

지식을 바탕으로 특정주제분야에 대한 정보의

검색, 분석및평가의역할을 수행해야한다. 또

한, 관련 주제분야의 동향, 이용자들의 도서관

이용 및 정보요구 성향 등에 관한 이해도 필수

적이다. SLA(2005)는 21세기 주제전문사서의

역할을 다음 <표 1>과 같이 제시하고 있다.

자료(도서)

․자료의 수집․선정 및 균형 있는 장서관리와 개발(제본관리, 자료의 위탁 등)
․분류, 편목, 색인 및 초록 등을 작성하는 서지통정 기능
․문헌조사, 서지의 편찬 및 독서목록의 준비
․주제별 문헌에 대한 안내자료, 정보자료, 서지안내서 등에 대한 도서관에서의 서비스와 배포
․신착자료목록의 작성 및 배포, 신간책자에 대한 정보안내
․정보자원의 개발․관리․평가

참고봉사

․이용자와의 관계 정립 : 접촉 강화를 통해 비공식적으로 긴밀하고 우호적인 관계유지 및 증진
․자료이용 상담 및 정보서비스
․이용자의요청사항해결및이용자질의의신속한처리를위한방법연구(특정주제관련질문의해결과

새로운 답변 방법)
․기술부 직원들과의 협조를 통한 정보제공
․장서정책과 함께 e-자원 선택을 위한 정보제공
․대학생, 대학원생 및 교수진의 요청에 의한 문헌조사 및 교수진의 연구를 위하여 연구팀의 일원으로

참여하여 적절한 자료와 정보를 제공
․더 많은 전문주제지식 습득 및 정보기술의 훈련을 통하여 이용자에게 최적의 정보제공
․펀리하고 이용하기 쉬운 비용효율적인 정보서비스의 개발과 관리
․목차속보 복사서비스, 최신정보의 선택적 배포서비스(SDI)

강의와 교육
․도서관과 이용자교육(도서관 부각, 전자도서관 이용 교육 및 강좌 또는 세미나 개최 등)
․이용자의 수준에 맞는 도서관 이용 교육프로그램 개발

도서관 운영

․이용자의 편의를 위한 도서관계획, 서고배치, 서비스운영 참여
․도서관 건물신축에 따른 설계와 계획에 참여
․주제열람실 운영관리 기능
․대외적으로 주제전문사서는 도서관의 문제 해결자적 기능

연계
․각 전문대학원과 대학에 최소한 1명 이상과의 긴밀하고도 정규적인 접촉 유지
․교수진으로부터 도서관 이용교육, 강의 문제에 대한 협력 획득
․유관기관과의 연계 기능: 주제전문분야의 전문대학원, 대학, 학과와의 공적 관계 수립

<표 1> 주제전문사서의 역할
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<표 1>과 같이 주제전문사서는 이용자들에

대한 다양한 질의와 요청에 대한 답변 및 해결

자로서의 역할과 함께 도서관의전반적인 운영

에 참여하고이용자 교육 및프로그램개발, 그

리고 주제분야와 관련된 학과 및 교수의 지속

적인 연계활동을 수행해야 한다. 또한, 다양한

전자정보의 검색 및 처리기술과주제분야 지식

을 바탕으로 장서 및 정보자원에 대한 관리와

개발의 역할도 담당해야 한다.

Crossly(1974)는 주제전문사서의 역할을 다

음과 같이 제시하고 있다.

1) 주제분야의 도서자료 제공, 2) 이용자안

내, 도서관 자료의 조사, 시설의 이용과 봉사에

따른 업무, 정보의 조사와 검색, 3) 이용자가

장․단기적으로필요로하는 서지 및 참고자료

에 대한 지도, 4) 특정 주제에 있어서 이용자와

의 연계, 5) 정보서비스, 6) 서지안내, 독서목록

등의 작성 및 제공, 7) 분류․편목 등의 수행

Stephen(2001)은 현대사회에서 다음과 같

은 역할이 주제전문사서에게 필요하다고 주장

하고 있다.

a. 기존의 전통적 역할의 수행

b. 이용자와의 접촉 증대

c. 도서관장서의 효과에 대한 인식

d. 교습의 질 평가 및 검색 평가의 지원

e. 다양한 질의 응답서비스 방법의 제공

f. 기술지원부서와의 효율적인 업무협조

g. 다양한 유형의 장서개발 정책 수행

주제전문사서의 역할에 있어 유의할 점은 주

제전문사서가 해당 주제분야의 학문적 지식에

의존해 정보를 제공하기보다 정보속성에 대한

경험과 인식에 근거해 정보를제공한다는 것이

다. 이것은 주제전문사서의 역할이 해당 주제

분야의 전문성에 대한 강조보다는 정보자료에

대한 주제적 특성이나 이해를 통해 이용자의

주제적 요구를 충족시킬수 있는 정보독해력에

있음을 의미한다(정동열 2002, 14).

따라서, 주제전문사서는 주제적 지식과서지

적 지식을 바탕으로이용자들의 정보요구에 효

과적으로 대응하고 주제분야와 관련된 도서관

전반의 일들을 책임감 있게 수행해야 한다. 또

한, 도서관과 관련한 다양한 활동에 참여함으

로써 주제서비스가 효율적으로이루어질 수 있

도록 하는데 핵심적 역할을 수행해야 한다.

3. 국내 대학도서관의 주제화 및
주제전문사서 현황

국내 대학도서관의 주제화 도입은 <표 2>와

같이 2000년대 초반을 기점으로점차 증가하는

양상을보이고있으며, 2007년 1월현재한국대

학교육협의회에 등록되어 있는 201개 4년제 대

학교 중 32.8%인 66개 대학도서관이 주제화를

적용하고 있는 것으로 조사되었다.

하지만, 주제화의 적용이 적절치 않은 신학,

교육, 의학, 외국어, 체육, 해양, 항공 등 63개

특수목적대학을 제외할 경우주제화 적용 대학

도서관의 비율은 47.8%로 거의 절반에 가까운

대학도서관이 주제화를 적용하고 있다는 것을

알 수 있다.

주제화를 적용하고 있는 66개 대학도서관의

주제전문사서배치 현황은 다음 <표 3>과 같다.

<표 3>과 같이 각각의 주제실(관)에 주제전

문사서가배치되어 있는 도서관은 28개 도서관
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연도 주제별조직 형태 대학도서관 수

정진식(1986) 4(서울소재 대학만을 대상으로 조사)

강혜영(1999) 11

정재영(2000) 13

신은자, 이혜영(2001) 19

남태우, 정재영(2003) 37

정재영, 남태우(2004) 56

정재영(2005) 60

2007년 1월 현재 66

<표 2> 주제화 적용 대학도서관 수의 변화

각각의 주제실(관)마다 주
제전문사서가배치되어있다

자료는 주제별로 구분하고
참고봉사는 한곳에서 한다

자료만주제별로구분하고참
고봉사는 하지 못하고 있다

합 계

장
서
수

50만권 미만
5 7 12 24

20.8% 29.2% 50.0% 100.0%

50만권 이상
-100만권 미만

14 11 6 31

45.2% 35.5% 19.3% 100.0%

100만권 이상
9 2 0 11

81.8% 18.2% 0.0% 100.0%

전 체
28 20 18 66

42.4% 30.3% 27.3% 100.0%

<표 3> 주제전문사서 배치 현황

(42.4%)에 불과한 것으로 조사되었으며, 장서

수가 많은 도서관 일수록주제전문사서의 배치

및 활용 비율이 높은 것으로 분석되었다.

이러한 결과는 규모가 큰 도서관이 작은 도

서관에 비해 재정 및 인력확보가 유리해 주제

전문사서의 배치를 비롯한 주제화운영이 보다

효과적으로 이루어지고 있음을 보여준다.

하지만, 각각의 주제실에 배치되어 있는 주

제전문사서는 <표 4>와 같이 주제적 서비스의

제공과 같은 전문적 역할을 수행하고 있지 못

한 것으로 조사되었다.

즉, 참고질의 해결 외에 대출 및 반납, 정리

등의 기술적 업무까지 수행하는 경우가 많아

주제전문사서만의 전문적 역할을 수행하고 있

지 못한 것으로 분석되었으며, 보수나 승진의

경우에도 일반 사서나사무직과 별다른 차이가

없고 주제서비스 등의 업무와 관련되지 않은

일에 동원됨으로써 전문성도인정받고 있지 못

한 것으로 조사되었다.

이와같이 주제전문사서와관련한 국내도서

관 현실은 아직까지활성화를 기대하기에는 부

족한 점이 많다. 즉, 대학도서관에 주제전문사

서의 필요성이 높아지고있고 공공도서관에 아

동 및 청소년전문사서의필요성이 제기되고 있

지만 현실적인 양성방안이 제시되지는 못하고

있는 실정이다.

도서관관련 기관, 협회, 그리고 단체의 경우

주제전문사서 양성 및활성화 방안과 정책제시
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사서의 역할 빈도 백분율(%)

자료선정 34 30.1

장서관리 31 26.5

대출업무 15 12.8

정리업무 13 11.1

연속간행물업무 11 9.4

반납업무 9 7.7

수서업무 4 3.4

합 계 117 100.0

<표 4> 주제전문사서의 역할

에 대한 주도적 역할을 수행하지 못하고 있으

며 재정적 지원도 이루어지지 못하고 있다. 또

한, 도서관 현장 및 학계와 연계한 단계별 및

주제별 재교육을 담당하는 곳도없으며 전문사

서 양성을 위한 교육기관 및 프로그램에 대한

평가와 인증제도도 실시하지 못하고 있다. 이

와 함께 현행 사서자격증 제도 또한 전문 자격

증으로서의 대우를 받고 있는 여타 자격증 제

도와는 다소 거리가 있어 보인다. 따라서 자격

의 수준과 내용이 ‘전문적’이란 사실이 사회적

으로 공인될 수 있도록 사서의 양성과정이나

교육훈련의 내용 및 수준과 질이 강화될 필요

가 있다(김세훈 2004, 34).

주제전문사서를 양성하기 위한 교육의 주도

적 역할을 수행해야 할 학계의 경우에도 비슷

한 양상을 보여주고 있다.

상명대학교의 경우 1984년부터 의학 및 보

건학 분야의 주제전문 과목을개설하고 현장실

습 등을 통해 의학주제전문사서를양성하고 있

다. 또한, 지식재산권에 대한 사회적 관심이 높

아짐에따라 2006년부터 지식재산권관련 정보

전문가의 양성을 위한 과목을개설하고 지식재

산권 정보전문가를 양성하기 위한교육을 실시

하고 있다(노동조 2005).

하지만, 이와같은 예는다른대학의경우 거

의 찾아볼 수없으며 주제전문사서를 양성하기

위해 타학문과 연계프로그램을 운영하거나 복

수전공에 의한 공동학위과정을 운영하고 있는

곳은 없다.

점차주제화를 적용하고있는 도서관들이 증

가하고 있는 도서관현장의 경우에도 주제전문

사서를 일반사서와 구분해대우하는 곳은 없으

며 사서들에게 주제전문사서로서의 동기부여

나 체계적인 재교육이실시되고 있는 도서관도

많지 않은 실정이다.

도서관 주제전문사서들의 전공교육에 관한

조사에 따르면 문헌정보학에대한 교육과 함께

주제분야 교육배경을 갖춘 경우는 10.9%에 지

나지 않는 것으로 나타났다. 사서들이 이수한

학문분야 또한 사회과학 계열이 57.6%(49명),

인문과학 계열이 21.2%(18명), 자연과학 계열

이 14.1%, 예․체능 계열이 7.1%(6명)로 나타

나(강미혜 1999, 133) 주제적 편향과 특정 주

제를 서비스해야 할 주제전문사서의 부족현상

이 심각한 것으로 조사되었다. 이와 같은 현상

은 주제전문사서가 필요에의해 채용되는 것이

아니라 도서관 사서들의재교육에 주로 의존하

기 때문인 것으로 분석된다.
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조사결과에서나타난것과같이주제화를 적

용하려는 도서관이 점차 증가하는 양상을 보이

고 있지만 주제화를 적용하고 있는 대학도서관

들중일부에서는다시매체별또는기능별조직

체계로환원하기위한움직임이나타나고 있다.

이와 같은 현상은 전자자료의 증가에 따라

주제별 구분보다는 매체별 구분이 효과적이고

컴퓨터의 활용 및 네트워크의 확장에 따라 참

고봉사의 집중화가 바람직하다는 표면적인 원

인에 기인하지만, 인적요소를 기반으로 하는

주제화의 특성상 주제전문사서가 확보되지 못

함에 따라 기존 서비스체제 및 조직구조와의

차별화에 실패한 것이 그직접적인 원인이라고

할 수 있다. 즉, 주제전문사서의 양성은 서비스

가 주제화될 가능성과 주제전문사서의 고용환

경 조성이 필수적임에도 주제서비스를 제공할

주제전문사서의 확보와 양성을 위한노력이 부

족했음을 알 수 있다.

4. 주제전문사서 양성을 위한 역할

주제전문사서를 양성하기 위해서는 필요성

에 대한 인식과 수요와공급의적절한유지, 교

육을 통한 양성방안, 그리고 도서관 현장의 채

용을 통한 활성화와 같은 다양한 요건들이 충

족되어야 한다.

주제전문사서의 양성을 위해서는 복수전공

과 부전공의 활성화를 통해 주제적 지식을 확

보하거나 학부와 대학원에서 다른 학문을 이수

하는 방안과 기존 사서들로 하여금 학계 및 단

체 등에서 제공하는 다양한 프로그램 참여를

통해 주제지식을 확보하는 방안이 있다(정동

열 2002). 이와 함께, 대학원 과정에 주제 전문

화 관련 교과목을 보완하고 현장에서 필요로

하는 주제전문지식 습득을 위해 현장 실무실습

교육을 강화하는 것도 한 방안이 될 수 있다

(남영준, 허운순 2005).

이제까지의 주제전문사서 양성 방안에 관한

연구들은 대체로 교육과정의변화와 다양한 프

로그램 제공을 통한 학계의 역할에 초점이 맞

추어져 왔다. 하지만, 학계의 역할만으로 주제

전문사서를 양성하는 것은 불가능하다. 즉, 체

계적이고 다양한 주제교육의제공과 함께 주제

전문사서에 대한 정책 개발과 재정적 지원, 그

리고 도서관 현장의 처우개선 및 고용의 활성

화가 필수적이다.

남태우, 정준민(1995)은 현장적응성이 높은

주제전문사서의 양성을 위해학부과정 이후 정

보기술에 대한 심화교육과 현장과 연계된 1년

간의 실습과정을 개설할 것을 주장하였다.

이와같이 주제전문사서의양성은 학계와 현

장의 연결, 그리고 도서관 관련 기관, 단체 및

협회의 지원과 같은 도서관 관련 주체들의 협

력이 필수적이다.

도서관 관련 주체들의 주제전문사서 양성을

위한 각각의 역할을 살펴보면 다음과 같다.

4.1 도서관 관련기관, 단체 및 협회

주제전문사서 양성을 위한 도서관 관련 기

관, 단체 및 협회의 역할은 정책의 개발과 재정

지원이라고 할 수 있다.

2005년 발표된 법학전문대학원 설치․운영

에 관한 법률(안)(2005)에 따르면, 법학전문대

학원의 운영을 위한 필수 시설로 세미나실, 모
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의법정, 그리고 법학전문도서관 등을 요구하고

있다. 또한, 법학전문대학원 설치 및 인가심사

기준(안)(2005)에는 법학전문사서의 확보여

부를 평가지표의 한 영역으로 포함하고 있다.

하지만, 법학주제전문사서의 평가지표 포함이

도서관 관련기관이나 단체, 협회의 노력에 의

해 이루어진 것은 아니며, 시행과정에서 반드

시 필요로 되어지는 법학전문사서의 기준이나

자격, 그리고 확보 방안등에 대한 정책이나 대

안 제시도 이루어지지 못하고 있다.

앞으로 다양한 분야에서 주제전문사서의 사

회적 요구가 높아질 것으로예상되는 상황에서

타의적으로 주어지는 이와 같은 상황과 대처

및 역할에 있어서의 부족은주제전문사서의 자

연스러운 사회적 요구마저 상실할 우려가 있다.

미국법률도서관협회(AALL, American As-

sociation of Law Libraries)는 법률주제전문

사서의 지속적인 확보와 필요성 홍보를 위해

도서관․정보학 관련 교육기관의 법률도서관

학관련강좌및교육시행의주도적역할을하

고 있으며, 법과대학졸업자가 문헌정보학 학위

를 취득하거나 문헌정보학을 전공하고 법률주

제전문사서 과정을 이수하는 사람을 재정적으

로 지원하고 있다(AALL 1999, 13).

미국 의학도서관협회(MLA)도 <그림 1>과

같이 의학주제전문사서를 위한 계속 교육프로

그램을 제공하고 있으며등급별 교육을 실시해

자격증을 교부하고 있다.

즉, MLA(Medical Library Association)에

서 지정한 과목을이수하거나 시험에 합격하면

Grade 1의 자격을 부여하고 있다. 또한, Grade

1 자격에도서관학에응용될수있는석사학위를

<그림 1> 미국의학도서관협회(Medical Library Association) 재교육 프로그램
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이수하고도서관경력이1년이상되거나MLA

가 지정한 도서관에서 인턴쉽을 이수하게 되면

Grade 2, 도서관학에 응용될 수 있는 박사학위

를 취득하고 공인된 의학도서관에서 5년 이상

의 경력이 있으면 Grade 3의 자격이 주어진다.

하지만, 국내의경우학부과정에서일정학점

만 이수하면 도서관협회에서 사서자격증을 부

여하고 있으며 주제와관련된 자격증을 부여하

는 곳은 없다. 따라서, 정규교육과정 이수 후에

도서관관련기관, 단체 및협회가주관하는 일

정기간의학문 주제별, 영역별(기술, 참고, 정보

서비스 등), 서비스 대상별(어린이, 청소년, 장

애인 및 노인)교육을 실시하고 자격증을 주는

방안을 고려할 필요가 있다.

현장사서들에대한재교육과 이를통한자격

의 갱신 역할, 그리고 문헌정보학 교육과정 및

교육제공 기관에 대한 평가와 인증의 역할도

도서관 관련 기관, 단체 및 협회에서 담당해야

한다.

ALA(American Library Association)(2005)

의경우다음과같은 6가지요소를기준으로문

헌정보학 석사학위과정 및 프로그램에대한 심

사와 인증을 시행하고 있다.

1. 사명, 목적, 그리고 목표

2. 교육과정

3. 교수진

4. 학생

5. 행정과 재정보조

6. 물리적인 자원과 시설

이와같이 도서관관련기관, 단체 및협회는

주제전문사서를 양성하기 위한 정책을 마련하

고 교육을 위한 재정적 지원 역할을 담당해야

한다. 또한, 계속교육 및 재교육 프로그램을 통

해 자격증 부여와 갱신 업무를 수행함으로써

주제전문사서에 대한 사회적 인식과 필요성을

높이는 데 있어 주도적 역할을 수행해야 한다.

4.2 문헌정보학계

문헌정보학계는 주제전문사서 ‘양성’을 위한

교육의주체라고할수있다. 따라서, 다양한주

제전문사서프로그램을설계하고운영해야한다.

현재국내대학에설치되어있는문헌정보학

과교과목중 주제전문사서의양성과직․간접

적으로 관련된 과목은 ‘주제서지’라고 할 수 있

다. 이과목은대학에따라 ‘과학기술정보론’ ‘사

회과학정보론’, ‘인문과학정보론’ 등으로개설되

어 있다. 하지만, 이러한 교과목은 숫자도 적을

뿐만 아니라, 학문분야별로 서지를폭넓게다루

고 있어 실질적인 주제전문사서 양성과정 프로

그램으로는미흡하다(남영준, 허운순 2005, 15).

선진국문헌정보학프로그램의경우 대학 내

다른 학문들과 연계된 프로그램, 또는 복수전

공에의한 공동 학위과정을운영하고있다. 즉

학생들이 학부에서 이수한 전공을 주제배경으

로 하여 주제전문가를양성하기 보다는 학교도

서관사서교사, 의학주제전문사서, 법률주제전

문사서, 기록관리 등과 같이 관종별 도서관에

따른 정보전문가의 배출을 목표로 문헌정보학

프로그램들을 제공하고 있다.

Indiana대학문헌정보대학원의경우<그림 2>

와 같이 다양한 복수전공 과정 및 특수 주제전

문사서 양성과정의 제공을 통해 주제전문사서

를 양성하고 있다.

주제전문사서를 양성하기 위해서는 학제간



402 한국문헌정보학회지 제41권 제1호 2007

<그림 2> Indiana대학 문헌정보학 과정의 공동학위 프로그램의 예

협력이 필수적이다. 이것은 복수 전공을 시행

하는다양한방식 가운데 하나로 예를들어, 의

학정보전문사서를 양성하기 위해 의학대학 교

수들과 문헌정보학 교수들이 협동하여 수업을

진행하고 법률정보 전문사서를 양성하기 위해

법학대학과 협동으로 상호 학점 인정제 등을

실시해 학생들로 하여금 다양한학문적인 접근

을 통해 적성과 흥미가 있는 분야의 주제전문

사서가 될 수 있도록 제도적으로 길을 마련해

주는 것이다(김세훈 2004, 104).

대학별특성화를 통한 주제별 교육역할을 분

담하는 것도 주제전문사서 양성을위한 현실적

교육방안이 될수있다. 즉, 대학원과정에각대

학별로 특성화된 한 두개의주제전문사서 양성

과정을 개설하게 되면 주제전문사서양성을 위

한 각 대학의 교육부담을 줄일 수 있다. 또한,

교육의 질적 향상과현장적응성을 위해 관련단

체 및 전문도서관협회 그리고 도서관 현장의

인력을 적극 활용함으로써이론과 현장을 연계

한 수업을 마련할 필요가 있다.

4.3 도서관 현장

주제전문사서의 양성을 위해서는 관련 기관,

단체 그리고 협회의 정책적, 재정적 지원과 학

계의 교육적 역할도중요하지만 도서관 현장의

주제전문사서 고용 활성화와처우개선 등의 제

도적 뒷받침도 필수적이다.

도서관 업무의 경우 주제전문사서와 준전

문직의 역할이 명확하게 구분되어야 하며 채

용 및 처우에 있어서의 차별화도 필요하다. 즉,

주제전문사서와 일반사서의 동일한 대우는 주
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제 분야 대학원 과정을 이수할 동기를 약화시

키게 되므로 이에 대한 개선이 요구되며(정진

식 1991), 타주제전공자가문헌정보학석사과

정을 선택할 수 있도록 하기 위해서는 주제전

문사서에대한 처우개선이 선행되어야 한다(윤

영대 1982).

주제전문사서를 채용이 아닌 내부 사서들의

재교육만으로 확보하는 것은 주제적편향을 가

져올 뿐만 아니라 주제전문사서를양성하기 위

한 근본적인 해결책이 되지 못한다. 따라서, 주

제전문사서 확보를 위해서는 도서관내부 사서

들에 대한 계속교육의 제공과 함께 신규 주제

전문사서를 고용하기 위한 환경과 처우개선노

력이 있어야 한다.

주제전문사서들간의 정보교환과 문제해결을

위한협력방안도필수적이다. 즉, LC(Library of

Congress)와OCLC가공동구축한QuestionPoint,

LC의 On-line 협력 참고봉사 시스템인 Ask A

Librarian, 그리고My Web Librarian 등과같은

주제통합형디지털참고봉사시스템의구축을통

한 협력 서비스 방안을 마련할 필요가 있다.

국내의 경우 KISTI(한국과학기술정보연구

원)가주도하는 ‘Question포인트(KISTI 2006)’

가 좋은 예라고 할 수 있다(그림 3 참조).

주제전문사서의 현장교육을 위해 학계와 연

계하는 것도 현장에서 해야 할 중요한 역할 중

하나라고 할 수 있다. 특히, 도서관 실무경험이

없는 문헌정보학 석사학위취득자들이 현장 실

무경험을 쌓을 수있도록 레지던트사서로 고용

하거나 인턴쉽 과정을제공함으로써 다양한 실

무 경험과 현실 적용력을 높이도록 할 필요가

있다.

<그림 3> KISTI의 CDRS인 Question포인트 초기화면
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5. 주제전문사서 양성을 위한 교육
및 협력모형

5.1 교육 내용 및 교육과정

주제전문사서를 양성하기 위한 교육내용 및

과정은 현장 중심적이고 높은적용가능성을 가

져야 한다. 즉, 이론적교육과 함께실제 현장에

서 활용될 수 있도록 구성되어야 한다.

교육내용의 경우 주제전문사서로서의 지식

과 개념, 그리고 태도를 기초로 개발되어져야

한다. 즉, 학문적 특성과 개개 학문별 이용자의

성향, 그리고 최신경향 등에 대한 주제관련 지

식과 정보 및 서지와 관련된 문헌정보학적 지

식이 포함되어야 한다.

<표 5>는 주제전문사서 구인광고 분석을 통

해 나타난 주제전문사서의 자질과 자격요건이

다(White 1999).

<표 5>와 같이 주제전문사서는 주제 지식과

컴퓨터 기술, 그리고 학문적 경험과 함께 이용

자와의 커뮤니케이션 능력이 필수적으로 요구

된다. 따라서, 이와 같은자질과자격을갖출수

있도록 교육 내용이 구성되어야 한다.

주제전문사서를 위한 교육과정은 다음 4가

지를 기초로 설계되어야 한다.

첫째, 연구자들이 자신의 관심에 맞추어 스

스로 프로그램을 만들 수 있도록 주제별로 다

양한프로그램을 운영하고 제공할 필요가 있다.

둘째, 주제전문사서를 위한 교육은 1회로 끝

나는 것이 아니기 때문에 각종 전문도서관 협

회를 비롯한 단체 및 학계에서 단계별 과정의

제공 및 지속적인 재교육 프로그램 운영을 통

해 일정기간마다 자격을갱신하고 인증하는 과

정이 필요하다.

셋째, 주제전문사서의 양성을 위한 교육은

학계의노력만으로는 부족하다. 따라서, 현장중

심적이고 적용가능성이 높은 교육제공을 위해

관련단체나 협회, 그리고 도서관 현장과 연계

된 교육내용을 개발하고 제공할 필요가 있다.

넷째, 학문적 이론 및 속성에 대한 주제관련

지식과 다양한 정보원에대한 문헌정보학적 지

식, 그리고 <그림 4>와 같은 학문 주제별 특성

(윤희윤 1999, 225)이 반영된 교재가 개발되어

져야 한다.

경영학 사회과학 자연과학

커뮤니케이션 커뮤니케이션 커뮤니케이션

협동작업 협동작업 컴퓨터기술

주제관련 자료의 지식 봉사지향성 협동작업

컴퓨터기술 컴퓨터기술 학위나 경험

봉사지향성 DB탐색 능력 DB탐색

이용지도 학위나 경험 봉사지향성

환경의 적응력 이용지도 과학자료의 지식

2년 이상의 경력 참고봉사 경험 창조성/ 진취성

경험과 코스웍 장서개발 경험 전문단체 활동

학위와 경험 인터넷/웹 2년 이상의 경력

<표 5> 주제전문사서에게 요구되는 자질과 자격
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과학/기술

• 자료수명이짧다

• 연속간행물, 보고서등의

의존도가높다

• 데이터, 정보를중시한다

• 실험연구중심이다

• 이용/인용이활발하다

• 최신자료를이용한다

• 소급자료수집율이낮다

(5% 이하)

사회과학

과학지향

심리학

사회학

경제학

언어학

교육학

매스컴

.

인문학지향

역사학

인류학

철 학

종교학

정치이론

국제연구

.

인문과학

• 자료수명이길다

• 역사자료및원전의의존도가

높다

• 단행본중심이다

• 브라우징위주이다

• 관내이용이강하다

• 소급자료이용이많다

• 소급자료수집율이높다

(20% 내외)

<그림 4> 학문영역별 속성체계

5.2 협력 모형

주제전문사서를 양성하기 위해서는 관련기

관, 단체 및 협회, 학계, 그리고 도서관 현장의

협력과 공동의 노력이 필요하다.

이제까지 주제전문사서 양성을 위한 각주체

들의 노력이 개별적으로 이루어져왔기 때문에

정책결정과 지원, 교육을 통한 양성, 그리고 현

장의 채용 노력이 체계적으로결합되지 못하였

다. 따라서, 도서관 관련각주체들의대표로구

성되어 이들 주체들의 역할을조정하고 조율할

주제전문사서양성위원회를 구성해 주제전문사

서 확보를 위한 문제의 해결과 협력방안을 모

색할 필요가 있다.

주제전문사서양성위원회는 외국사례 및 국

내 도서관의 실태조사 뿐만 아니라 양성과 채

용을 위한 다양한 문제에 사안별로 대처할 수

있는 효과적인 방안이 될 수 있다.

<그림 5>는 주제전문사서의 양성을 위한 도

서관 관련 주체들의 역할과협력방안을 모형으

로 제시한 것이다.

<그림 5>와 같이 주제전문사서 양성위원회

를 통한 공동의 노력과 함께 관련 주체들의 역

할도 필수적이다. 즉, 도서관 관련 기관, 협회

및 단체는 정책적이고재정적인 지원과 교육과

정 및 기관에 대한 평가와 인증의 역할을 수행

하고 계속교육 및 재교육을 제공할 필요가 있

다. 그리고, 학계및도서관현장과의협력을통

해 주제전문사서 양성을 위한 공동의 목표를

설정하고 협력을 이끌어내는데있어 주도적 역

할을 수행해야 한다.

학계는타학문과의연계및 공동학위프로그

램 제공을 통해 다양한 주제교육 내용 및 과정

을 개발해야 한다. 이와 함께 도서관 관련기관,

단체, 협회와의 협력을 통한 교육의 질적 향상

을 도모하고 도서관 현장과의 협력을 통해 학

문과 현장의 연계를 도모할 필요가 있다.

또한, 도서관 현장은 주제전문사서의 고용

환경 및 처우 개선을 위한 노력과 함께 현장적

응력이 높은 주제전문사서양성을 위해 도서관

관련 기관, 단체, 협회, 그리고 학계와 협력할

필요가 있다.
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(기관. 단체. 협회)
•정책적. 재정적지원

•자격및재교육프로

그램제공

•교육과정및교육기관

에대한평가/인증역할

주제전문사서양성위원
회구성

•주제전문사서양성을

위한‘교육’담당

•교육의내용및과정개발

•다양한교육과정의제공

•고용환경조성

•주제전문사서에대한

처우개선노력

•재교육지원및동기부여

•현장교육제공

(도서관현장)(학계)

교육의다양성및

질적향상

현장적응성증대

재교육및수요확대

• 공동의문제해결

• 협력방안모색

<그림 5> 주제전문사서 양성을 위한 협력모형

6. 결 론

정보환경의 변화와 이용자 요구에 효과적으

로 대처하고 효과적인 참고봉사수행을 위해서

는 주제전문사서의 확보를 통해보다 주제화되

고 전문화된 서비스를 제공할 필요가 있다. 하

지만, 이제까지의 연구들이 주로 학계의 교육

에 의한 주제전문사서 양성에 치중되어 실제

현실에 적용되거나 활성화되지 못하였다. 따라

서, 주제전문사서와 관련된 도서관 관련 주체

들의 노력과 협력을 통한현실적인 양성방안이

마련될 필요가 있다.

주제전문사서의 양성을 위해서는 첫째, 도서

관 관련기관, 단체 및 협회가 주제전문사서 양

성과 관련된 정책의 주도적 역할과 재정적 지

원 역할을 수행함으로써 학계와현장의 노력을

중재하고 평가와 인증을 통한 주제전문사서제

도의 확립에 주도적 역할을 수행할 필요가 있

다. 또한 주제전문사서를 위한 조직적이고 정

기적인 계속 교육프로그램을 제공함으로써 전

문적 지식과 역량을 키워나갈 수 있도록 지원

해야 한다.

둘째, 주제전문사서 양성을 위한 교육의 주

체적 역할을 담당하는 학계는 공동학위 및 학

제간 프로그램을 설계․운영하고 주제전문사

서 양성과 관련한 다양한 교수 인원을 확보함

으로써 주제전문사서를 양성하기 위한 다양한

프로그램을 제공할 필요가 있다.

셋째, 도서관 현장은 주제전문사서 양성을

위한 동기부여와 교육기회의 제공뿐만 아니라

자격을 갖춘 사서의 채용 및 대우를 위한 제도

적인 뒷받침 역할을 수행해야 한다.

넷째, 주제전문사서 양성과 확보를 위한 도

서관 관련 각 주체들의 역할을 통합하고 조율
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하는 역할을 수행할 주제전문사서양성위원회

를 구성해 주제전문사서의 확보를위한 협력방

안을 보다 전략적으로 모색할 필요가 있다.

이와 같이 주제전문사서 양성을위해서는 도

서관과 관련된 주체들의 개별적인 노력과 함께,

문제를 공유하고 현실적으로적용 가능한 대안

제시를 통해 협력 대응할 때 효과적으로 이루

어질 수 있다.
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