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초 록

본연구에서는 2006년도학교도서관활성화사업에의해지원받은학교들을대상으로만족도조사를함과

동시에 활성화 사업 추진 과정에서 나타난 학교 현장의 애로 사항 및 문제점 등을 조사․분석하고 있다.

또한 2005년에 사업지원을 받은 학교도 위와 같은 설문조사에 포함시킴으로써 사업 시행 후 1년이 지난

학교도서관의활성화사업성과를측정하고있으며,더나아가이론적인배경을기반으로학업성취도에영향을

미칠 수 있는 요인을 도출한 후 그 만족도는 어느 정도 높게 나타나는지를 밝혀내고 있다.

ABSTRACT

This study aims to identify challenges faced by the schools participating in the 2006 School

Library Revitalization Project so as to incorporate them in the next year's plan, which is the

last year of the phase one of the project, as well as in designing the phase two. By doing so,

it seeks to contribute to enhancing effectiveness of the School Library Revitalization Project

conducted by the Ministry of Education and Human Resources Development(MOEHRD), the

Republic of Korea. The second segment of the research consists of the public survey in 1,281

project schools(2005) and 1,098 project schools(2006) to assess overall performance of the project.

The target group is divided into five categories of school inspectors, principals, teachers, school

librarians, and students.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

21세기의 세계화․정보화 시대를 주도할 자

율적이고 창의적인 한국인 육성이라는모토 아

래제 7차 교육과정이수립되었으며, 이 교육과

정은 건전한 인성과 창의성을함양하는 기초․

기본교육의충실을 목표로 하고 세계화․정보

화를 주도할 자기 주도적 학습능력의 신장을

주 내용으로 한다. 이를 실현하기 위해 학생의

능력, 적성, 진로에 적합한 학습자 중심 교육의

실천을 권장하고 있다. 이러한 새로운 교육적

패러다임은 학생중심 교육, 경험중심교육, 자

료중심교육, 열린 교육, 정보화교육을 요구하

게 된 것이며, 사실상 제 7차 교육과정의 인간

상과 변화된 교육 패러다임을실현하기 위해서

는 학교도서관의 역할이 강조될 수밖에 없을

것이다.

즉, 독서를 통한 인성교육은 물론 교수-학습

과정에 필요한 다양한 정보자료를제공하여 열

린 교육이나 자기 주도적 학습을 가능하게 하

는 학교교육의 핵심인 동시에교육과정 운영을

위한 필수적인 기관으로서 학교도서관의 중요

성이 강조되게 된 것이다.

이에 교육인적자원부에서는 제 7차 교육과

정의 성공적 시행의 기저에있는 학교도서관의

중요성을 인식하고 열악한 학교도서관 환경을

개선하기 위한 시설, 장서, 재정, 인력, 운영계

획과 함께 학교도서관이 교수-학습활동을 실질

적으로 지원할 수 있도록 도서관 활용 수업방

안까지 포괄함으로써 학교도서관이 명실상부

하게 학교의 중심부로 자리 잡도록 하는데 주

안점을 두고 있다.

교육인적자원부는 2002년 인적자원개발회

의에서 심의하여 ‘학교도서관 활성화 종합 방

안’을 확정․수립하고 2003년부터 2007년까지

‘좋은 학교도서관 만들기’ 4대 중점 추진과제를

시행함으로써 지식기반사회에 부응하는 인재

를 양성하고, 자기 주도적 학습 환경을 조성하

고자 하였다.

‘좋은 학교도서관 만들기’ 4대 중점 과제는

학교도서관 기본시설 및 장서확충, 도서관 활

용프로그램강화, 전담관리인력 배치및 전문

성 제고, 학교도서관 지원 민관협력체제 구축

이며 2003년부터 2006년까지 단계적으로 시행

하여왔다. 또한각 사업의 운영실태와사업의

타당성 여부를 매년 말에 검토, 분석하여 개선

하여 왔다.

교육을포함한 사회전반의 프로그램에대한

관리와 행정에 있어서 평가는 매우 중요한 기

능을 수행하며 어떤 정책이나 사업을 지속할

것인지, 변경, 개선 또는 종결시킬 것인지를 판

단하는데중요한수단이라할수있다. 즉, 평가

활동은 과학적인 문제해결방식과 반성적 사고

방식을 본질로 하는교육정책 순환과정의 하나

라 할 수 있다.

본 연구도 이러한 중요한 의미를 갖는 평가

활동의 하나라 할 수 있으며, 학교도서관 활성

화사업의 성과를 다양한 각도에서 분석․평가

함으로써 향후 사업에 있어서의 개선 방향을

제시할 필요가 있을 것이다.

1.2 연구의 목적

이러한필요에의해서수행된본연구는 2006
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년도에 추진된 학교도서관 활성화사업의 성과

를 측정하고, 활성화 사업 전과 후를 비교하여

활성화 사업이 진행됨에 따라서 어느 정도 변

화되어 왔는지를 분석하는데 그 목적이 있다.

이러한 목적을 달성하기 위한구체적인 내용은

아래와 같다.

첫째, 2006년도 학교도서관 활성화 사업에

의해 지원받은 학교들을 대상으로만족도 조사

를 함과 동시에 활성화 사업 추진 과정에서 나

타난학교현장의 애로사항및 문제점등을조

사․분석하고자 하였다. 즉, 장학사, 학교장, 교

과담당교사, 도서관 담당교사 및 학생들을 대

상으로 만족도를 조사함으로써 다양한 시각에

서 사업의 성과를 측정하고, 이로부터 문제점

과 개선사항을 도출해 내고자 하였다.

둘째, 2005년에 사업지원을 받은 학교도 위

와 같은 설문조사에 포함시킴으로써사업 시행

후 1년이 지난 학교도서관의 활성화 사업성과

를 측정하고자 하였다. 즉 사업이 완료된 후에

학교도서관에 대한 만족도는 어떻게 나타나는

지를 평가하고 사업이 진행 중인 2006년도 사

업 지원학교와의 차이를 밝혀 보고자 하였다.

이를 통해서 학교도서관 활성화사업이 사업을

진행한 그 해에만 영향을 주는지, 아니면 학교

도서관 활성화가 지속적으로 이루어졌는지 등

을 밝혀낼 수 있을 것이다.

셋째, 일반적으로 학교도서관은 학업성취도

에 영향을 미치는 것으로 나타나 있다. 따라서

이론적인 배경을 기반으로 학업성취도에 영향

을미칠 수있는요인을도출한 후그만족도는

어느 정도 높게 나타나는지를간단하게 밝혀보

고자 하였다.

1.3 연구의 방법

학교도서관 활성화 사업의 만족도를 측정하

기 위해 설문조사를 수행했다. 본 연구에서 수

행한 설문조사는교육부가추진해온 ‘학교도서

관 활성화 사업’의 2006년도 시행 내용을 평가

함으로써 활성화사업의성과를 분석하고자 함

이다. 이를위해 설문지의설문내용은학교도서

관활성화사업의성과를다양한시각과관점에

서 평가하기위하여 대상별로 다르게 작성하였

으며, 2005년도 활성화 사업에 의해 지원받은

학교도 설문대상에 포함시킴으로써 사업 1년

후의 만족도를 분석해 보고자 하였다. 즉 시․

도교육청별, 초․중․고별로 안배하여 표본을

추출하고, 학교장과 교과담당교사, 학교도서관

담당교사, 학생(이용자) 및 시․도교육청별 장

학사를 대상으로 설문조사를 수행하였다.

첫째, 학교장을 대상으로 한 설문에서는 학

교도서관 활성화 사업에대해 얼마나 이해하고

있는지, 사업의 성과가 있다고 생각하는지, 사

업 추진 상의 애로사항은 없는지, 그리고 학교

도서관 및 담당자에 대한 인식 등을 중점적으

로 분석하고자 하였다.

둘째, 일반교사를 대상으로 한 설문에서는

일반교사가 활성화 사업에대해 이해하고 있는

지, 탐구중심 교육은 하고 있는지(도서관을 활

용한 수업이 얼마나 이루어지고 있는지), 도서

관 활용을 위해 도서관은 어떠한 환경을 갖추

어 주어야 하는지 등을 파악하고자 하였다.

셋째, 도서관담당을 대상으로 한 설문에서는

시설․비품․장서면에서 개선 효과, 도서관활

용도, 자기 주도적 학습 및 개별 학습을 위한

교수-학습자료가 충분히 제공되었는지, 그리고
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사업추진 상의 애로사항 및 요구사항 등을 분

석하고자 하였다.

넷째, 학생들을 대상으로 한 설문에서는 학

생들의 학교도서관에 대한 인식, 활용 요건, 만

족도, 이들의 효과적 활용을 유도하기 위한 도

서관에 대한 이들의 요구조건은무엇인지를 파

악하고자 하였다.

다섯째, 장학사를 대상으로 한 설문에서는

교육부의 학교도서관 활성화 사업의지원 방식

및 지원 내용이 적절하였는지, 활성화 사업의

의의를 어떻게 생각하고 있는지, 그리고 매년

수행되는 평가 사업이 다음 사업의 개선으로

이어진다고 생각하는지를 알아보고자 하였다.

2. 학교도서관의 효과성 측정 연구

학교도서관이갖는교육적잠재력을인식하고,

세계각국의교육당국에서는학교도서관을지식

기반사회에 필요한인재를 양성하고, 교육혁신

을이루기위한엔진동력으로삼고있다. 유럽연

합의 ‘Memorandum on Lifelong Learning’에

따르면, 변화에 적응하고 거대한 정보 흐름을

깨닫기 위해 학습방법을 습득하는 것은 모든

사람이 반드시 갖추어야 할 기본 능력이고, 학

생들이 이러한 학습방법 터득을통해 평생학습

능력을 갖도록 학교도서관을 선도적으로 혁신

해야 함을 유럽 각국의 정부 당국에 촉구하고

있다.

이러한 학교도서관의 교육적 효과를 측정한

연구는크게학교도서관과학업성취도, 독서 능

력및 사고력, 그리고 정의적 태도변화와의 상

관관계를 규명하는 형태가 있으며, 미국, 영국,

호주 등을 중심으로 활발하게 진행되고 있다.

Lance(2000)는 펜실베이니아 주(州)내의

435개 학교도서관을 대상으로 이용률이 학교

교육에미치는효과를 1년에걸쳐조사한바있

다. 이 보고서에서는 학교도서관 미디어 센터

가 학생들의 학업성취도와 독서 능력, 사고력

과 같은 표준 척도에 얼마나 도움이 되는가를

조사하고 있으며, 이 연구를 통해서 학교도서

관의 시설 및 자료, 예산, 인적자원, IT 기술의

수준별 권장 모형을 제시하고 있다.

또한, Lance(2001)는 알래스카, 오리건주에

서유사한연구를수행하고, 2001년도에는학교

도서관의교육적효과를측정한종합보고서｢학

교도서관이 갖는 교육적 효과의 증거 Proof of

the power｣를발표하였다. 이종합보고서에의

하면학교도서관은 학업성취도, 독서점수, 사고

능력에 많은 영향을 끼치며, 영향을 끼치는 요

인으로서 전문인력, 정보자원, 정보기술 등을

들고 있다.

Smith(2001)는 독서 성적에 미치는 학교도

서관의 변인을 설정하고 텍사스 주 내에 있는

학교도서관을 무작위 표본추출하여 조사한 연

구에서 도서관 운영 예산, 학생 100명 당 컴퓨

터수, 전문인력의유무, 도서관자료의수, 도서

관활용수업에따른표준점수(TAAS: Texas

Assessment of Academic Skills)와의 상관관

계를 규명하였다.

학생들의 학업성취도와 학교도서관의 관계를

집중적으로조명한연구로는Baughman(2002a)

의 보고서가 있다. 이 보고서는 매사추세츠 주

(州) 내의 519개 학교도서관을 대상으로 우리

나라대학수학능력시험에해당하는MCAS(Mas-

sachusetts Comprehensive Assessment System)
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점수와 학교도서관간의 상관관계를 규명하였

다. 이 연구의 결과에 의하면 학교도서관 프로

그램이 있는 경우가 모든 학교에서 MCAS 점

수를 향상시키며, 특히, 초등학교와 중학교에서

높은 상관관계를 보였다. 또한, 학교도서관 프

로그램뿐만 아니라 학생 당 자료구입 예산이

많은 학교일수록 MCAS 점수가 높음을 입증

하였다. 그 외에도 전문사서의 주당 근무시간,

단행본 수, 연속간행물 구독 종수, 사서의 활동

등이 학생들의 학업성취도에 통계적으로 유의

적인 영향이 있는 것으로 밝히고 있다.

도서관 프로그램이 학업성취도에 영향을 미

친다는 또 다른 연구에서는학교도서관 프로그

램이 주어진 학교의 미주리 학업성취프로그램

(MAP: Missouri Assessment Program) 성적

이프로그램이없는학교에비해높게나타나고

있다고 밝히고 있다(Quantitative Resources,

LLC 2003).

Baughman(2002b)은또한전문사서의근무

시간과 학생들의 학업성취도를 구체적으로 연

구하였는데, 초등학교의 경우 전문사서의 주당

근무시간이 60시간 이상일때 플로리다학업성

취종합시험(FCAS: Florida's Comprehensive

Assessment System) 성적이 9% 정도 높아졌

고, 80시간 이상을 근무할 경우 20%정도 높아

지는 것으로 나타나고 있다. 즉 전문사서의 근

무시간은 개방시간과 학업성취도에 영향을 미

치며 개방시간도 학업성취도에 영향을 미치기

때문에 이로부터 전문사서 확보의중요성이 강

조된다.

Lance와 Rodney(2005)는 일리노이 주의

657개 초․중․고를 대상으로 도서관 운영시

간이 학업성취도에 미치는 영향을 조사하였다.

그 결과 도서관을학생들이나 교사들의 편리에

맞추어 자유롭게 운영한 학교가 그렇지 않은

학교보다 초등학교의 경우 ISAT 성적결과, 중

고등학교의 경우 읽기성적(PSAE와ACT)이

5～11%정도 높은 것으로 나타났다.

Rodney, Lance, Hamilton-Pennell(2003)

의 연구에서도 도서관운영시간이 자유로운 학

교의 도서관 이용률이 그렇지 않은 학교보다

약 4배정도 올라가는 것으로 나타났으며, 이용

률이 학업성취도에도 영향을주기 때문에 도서

관 운영시간의 자유로운 운영은 학업성취도와

깊은 관련이 있을 것으로 보인다. 특히 학교도

서관에서 학업성취도에 영향을미칠 것으로 예

상되는 요인을 도서관 운영시간, 도서관 운영

비, 정보자원및 기술, 도서관전문인력, 도서관

활동, 도서관 이용으로 추출하고 각 요인이 다

른 요인에 영향을 미치는 관계와 상관관계를

기반으로 한 학업성취도에의 영향관계를 그림

으로 제시하기도 하였다.

호주의 교육연구 위원회(ACER)와 학교도

서관협회(AASLA)가 공동으로 학교도서관이

학업성취도, 독서점수, 그리고 정보활용능력의

측면에서 어떠한 영향력이 있는가를 전면적으

로 검토한 논평보고서에서는 학교도서관이 학

생들의 학업 성적은 물론 정보활용능력, 긍정

적 태도 육성에 중요 요인으로 작용하고 있음

을 밝히고 있다.

이러한연구결과로보아학교도서관의교육

적 성과를 측정하고, 이를 정책에 반영함으로

써 학교도서관을 통해서교육의 이념을 구현하

려는 노력의 단면을 그대로 엿볼 수 있다.

본 연구에서는 위의 연구 결과를 바탕으로

활성화 사업의 만족도를 측정할 수 있는 요인
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을 추출하고자 하였는데, 이는 활성화 사업의

성과는학업성취도와무관할 수없기때문이다.

곽철완(2005)의 경우 학교도서관 활성화 사업

의 만족도 분석을 위한 요인으로 도서관 프로

그램, 도서관운영시간, 도서관이용, 그리고 장

서를 뽑고 있다. 본 연구에서도 동일한 변수를

사용하여 2006년의 사업성과 만족도를 비교․

분석하고자 하였으며, 다만 기존 연구들에서도

학업성취도에의 영향요인으로 뽑고 있으며, 본

연구의목적, 즉, 활성화사업의만족도평가목

적에도 맞게 시설에 관련된요인을 추가하고자

하였다.

3. 학교도서관 활성화 사업에 대한
인식 및 효과성 분석

3.1 조사 설계

1) 조사대상 및 조사 시기

학교도서관 활성화사업의효과성분석을 위

한 자료 수집 조사 대상은 2005년도 활성화 사

업에 의해 지원받은 학교 1,281개교와 2006년

도 활성화 사업에 의해 지원받은 학교 1,098개

교이며, 학교장, 학교도서관 담당교사, 일반교

사, 학생, 장학사를 대상으로하였다. 본조사에

사용된 표본의 수는 모집단의 19.03%에 해당

하는 수이다. 조사는 2006년 11월 3일부터 11

월 17일까지 14일간 시행하였다.

2) 표집 방법

질문 문항의 특성상 응답 집단의 응답 동질

성이 높을 것으로판단되어 학교도서관 활성화

사업에 지원받은 학교를 대상으로 편의 표집

하였다.

3) 설문지 배포 및 수거 현황

조사분석에사용하기 위하여 배포된설문지

의 수와 회수된 설문지의 수 및 설문지 회수율

은 <표 1>과같다. 전체수거율은 100%로서조

사대상 학교 422개교 모두 설문에응답하였다.

4) 분석방법

본 연구에서는 통계적 처리를 위해 Excel 및

SPSS(Ver. 12.0)를 사용하였다. 자료 분석을

위해사용된통계적방법은기술통계분석이고,

2005년 사업대상 학교와 2006년 사업대상 학교

간 비교분석을 위해서는 교차분석을 실시하였

다. 또한 두 집단간의평균 차이검정을위해서

는 독립표본 T검정, 집단내의 변화량(사업 전

구분
배포 수 회수 수

2005 2006 2005 2006

초등학교 113 120 113 120

중학교 69 60 69 60

인문계고 20 18 20 18

실업계고 9 10 9 10

기타 2 1 2 1

합계 213 209 213 209

<표 1> 설문지 배포 및 수거 현황
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후)을 검정하기 위해서는 대응표본 T검정을

실시하였다. 또한 종합적인 만족도 수준에 미

치는 설명변수들의 영향의 크기를산출하기 위

해서는 회귀분석 중 최적화척도법을 사용하였

다. 이를 위해기술통계분석은Excel을사용하

였고기타통계분석은SPSS통계프로그램을사

용하여 분석하였다.

3.2 인식 및 효과성 분석 결과

3.2.1활성화사업에대한집단별인식분석

1) 학교장

학교장들은 학교도서관을 지역주민에게 개

방해야 하는지에 대해 대부분('05년 83.4%, '06

년 81.1%, 평균 82.3%)이 찬성하고 있는 것으

로 나타났다(표 2 참조). 이를 볼 때 대부분의

학교장들은 학교도서관을 교내 구성원들을 위

한 공간으로서만이 아닌 지역평생학습시설의

일환으로 인식하고 있는 것을 알 수 있다.

학교도서관의 역할에 대한 학교장들의 인식

은 아래 <표 3>에 제시된 바와 같이, '05학교의

경우 절반 정도가독서공간이라고 응답한 반면

'06학교는 좀 더 다양한 공간으로서 학교도서

관을 인식하고 있는 것으로 나타났다. 특히 스

스로 공부하는 공간이라고 생각한다는 응답의

경우 '05학교에 비해 '06학교가 두 배 정도 높

은비중을보여주고 있으며두집단간에는통

계적으로도 유의미한 차이가있는 것으로 나타

났다.

학교도서관 담당자로서 가장 적당한 자격유

형에 대해서는 '05학교 84.5%, '06학교 72.1%

가 사서교사를 가장 적임자로 생각하고 있는

것으로 나타났다. 전체적으로는 78.3%가 사서

교사를 적임자로 여기고 있으며 '06학교의 경

우 겸임사서교사 또는사서직원에 대한 선택이

'05학교에 비해 상대적으로 높게 나타났다.

지원 연도
평균 χ 22005 2006

그렇다 83.4% 81.1% 82.3% df = 1

p=.601

χ 2=.369아니다 16.6% 18.9% 17.8%

<표 2> 학교도서관을 지역주민에게 개방해야 하는지에 대한 인식

지원 연도
평균 χ 22005 2006

독서 공간 48.3% 31.7% 40.0%

df = 1

p=.003

χ 2=19.625

여가생활 공간 3.0% 6.5% 4.7%

탐구수업 공간 9.4% 9.5% 9.5%

정보활용능력 함양 공간 25.1% 29.1% 27.1%

스스로공부 하는 공간 10.8% 20.1% 15.4%

과제를 해결 하는 공간 0.5% 2.0% 1.2%

기타 3.0% 1.0% 2.0%

<표 3> 학교도서관의 역할에 대한 인식
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지원 연도
평균 χ 22005 2006

사서교사 84.5% 72.1% 78.3%

df = 5

p=.008

χ 2=15.480

겸임사서교사 5.3% 11.8% 8.5%

교과교사 1.9% 1.5% 1.7%

사서직원 4.9% 12.3% 8.5%

계약직사서 3.4% 2.0% 2.7%

기타 .0% .5% .2%

<표 4> 학교도서관 담당자로서 가장 적당한 자격유형에 대한 인식

도서관이 활성화되기 위해서는 도서관 담당

자는 어떤 역할에주력해야 한다고 생각하는지

에 대해서는 '05학교 40.6%, '06학교 38.3%가

1순위로 도서관 이용지도에 주력해야 한다고

응답하였고, 다음으로 독서지도('05학교 30.0%,

'06학교32.1%), 도서관 활용수업 지도 및 보조

('05학교 14.0%, '06학교 17.9%)의 순으로 나

타났다. 도서관 담당자의 역할에 대해서는 '05

학교와 '06학교 간에 거의 비슷하게 인식하고

있는것으로 나타났다. 다음의 <표 5>에서보듯

우선순위별로 가중치를 부여한 결과는 '05학교

의 경우 1순위만을 비교한 결과와 마찬가지로

도서관 이용지도, 독서지도, 도서관 활용수업

지도 및 보조의 순으로 나타났고, '06학교의 경

우에는 독서지도의 비중이 가장 큰 것으로 나

타났다. 또한 도서관 활용수업지도 및보조의

비중이 1순위만을 비교했을 때 보다 상대적으

로 크게 나타나고 있다.

2) 학교도서관 담당교사

학교도서관을 지역주민에게 개방하고 있는

지 여부에 대한 응답 결과는 다음의 <표 6>에

제시되어 있다. '05학교의경우활성화 사업 전

에 5.3%가 개방을 하고 있다고 응답하였으며

활성화 사업 후에 개방하고 있다고 답한 경우

는 42.1%로 절반 정도의 학교가 지역주민에게

학교도서관을 개방하고 있는 것으로 나타났다.

'06학교는 사업 전 11.6%, 사업 후 26.1%가 지

역주민에게 개방하고 있는 것으로 나타났다.

2005년도및 2006년도 모두 활성화사업전보다

활성화 사업 후에 지역주민에 대한 개방 비율

이 크게 증가한 것으로 나타났다.

항목
지원 연도

평균
2005 2006

도서관 이용지도 27.3 26.7 27.00

도서관 활용수업 지도 및 보조 25.4 25.4 25.40

독서지도 28.3 27.7 28.00

교과별 참고자료 개발 및 목록제공 9.3 7.9 8.60

일반교사와의 협동교수 프로그램 개발 8.2 10.7 9.45

수업에 활용한 학습매체 제작 1.2 1.3 1.25

기타 0.3 0.4 0.35

<표 5> 도서관 활성화를 위한 도서관 담당자의 역할 가중치 부여결과
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구분
지원 연도

평균 χ 2
2005 2006

활성화 사업 전 개방 5.3% 11.6% 8.3% df = 2
p=.001

χ 2=14.093활성화 사업 후 개방 42.1% 26.1% 34.3%

<표 6> 지역주민에 대한 학교도서관 개방

지역주민에 대한 학교도서관 개방과 더불어

문화프로그램을 제공하고 있는지 여부에 대한

응답결과가 <표 7>에 제시되어 있다. 문화프로

그램을제공하고있다고응답한경우는 '05학교

사업전 1.9%, 사업후 15.2%, '06학교 사업전

2.5%, 사업후 13.1%로나타나학교도서관개방

에비해낮은비중을보이고있으나사업전보다

사업후가 2005년과 2006년모두 증가한것이다.

도서관이활성화되기위해서는도서관담당자

는 어떤 역할에 주력해야 한다고 생각하는지에

대해서학교도서관담당교사들은앞서학교장들

과마찬가지로 1순위로도서관이용지도에주력

해야 한다고 응답하였다('05학교 33.2%, '06학

교 38.1%). 다음으로 독서지도('05학교 28.0%,

'06학교29.1%), 도서관 활용수업 지도 및 보조

('05학교 18.7%, '06학교 16.9%)의순으로나타

났다. 도서관담당자의 역할에대해서는 학교도

서관담당교사들의인식은물론 '05학교와 '06학

교간에도 서로 비슷하게 인식하고 있는 것으로

나타났다.

다음의 <표 8>에서 보듯 우선순위별로 가중

치를 부여한 결과는 1순위만을 비교한 결과와

마찬가지로도서관 이용지도, 독서지도, 도서관

활용수업 지도 및 보조의 순으로 나타났다.

구분
지원 연도

평균 χ 22005 2006

활성화 사업 전부터 1.9% 2.5% 2.2% df = 2
p=.770

χ 2=.524활성화 사업 후부터 15.2% 13.1% 14.1%

<표 7> 지역주민을 위한 문화 프로그램 진행

항목
지원 연도

평균
2005 2006

도서관 이용지도 25.5 30.2 27.85

도서관 활용수업 지도 및 보조 24.2 23.7 23.95

독서지도 25.0 27.6 26.30

교과별 참고자료 개발 및 목록 제공 12.7 6.5 9.60

일반교사와의 협동교수 프로그램 개발 9.8 9.5 9.65

수업에 활용한 학습매체 제작 2.2 1.9 2.05

기타 0.6 0.7 0.65

<표 8> 도서관 담당자의 역할 가중치 부여결과
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3) 교과담당교사

탐구중심 수업 진행을 위해 가장 필요한 것

으로 일반교사들은 충분한 장서의 확보를 1순

위로 선택('05학교 35.8%, '06학교 45.0%)하

였다. 다음으로 수업보조를 위한 전문사서(각

각 25.0%, 13.4%), 멀티미디어 학습공간(각각

11.8%, 12.0%) 등의 순으로 나타났다. <표 9>

는 탐구중심 수업 진행을 위해 가장 필요한 것

으로 응답한 결과를 우선순위에따라 가중치를

부여한 결과이다. 이를 보면 '05학교의 경우 1

순위만을 비교했을 때와 비슷한결과를 보이고

있지만 '06학교의 경우에는 수업보조를 위한

전문사서의 확충보다 멀티미디어 학습공간 및

탐구중심 수업을 위한교육 프로그램의 비중이

높게 나타나고 있다.

도서관 담당자로서 적당한 자격유형에 대해

서는 각각 87.6%('05학교), 82.4%('06학교)의

교사들이 사서교사라고 응답하였다. 또한 학교

장들과마찬가지로 '06학교의 경우교사들의경

우에도사서교사에대한선택이 '05학교에비해

상대적으로 높게 나타나고 있다(표 10 참조).

도서관이 활성화되기 위해서는 도서관 담당

자는 어떤 역할에 주력해야 한다고 생각하는지

에대해서는 '05학교는 1순위로 ‘도서관 이용지

도’가 32.5%로가장많이응답하였고, '06학교의

경우에는 ‘도서관활용수업및보조’가 30.8%로

항목
지원 연도

평균
2005 2006

탐구확장을 위한 충분한 장서 27.2 29.5 28.35

1학급 이상의 대집단 학습공간 5.6 6.3 4.30

멀티미디어 학습 공간 12.8 14.4 13.60

모둠별 학습 공간 4.5 7.6 6.05

개별 학습 공간 2.5 3.1 2.80

각종 수업보조 도구 4.5 4.1 4.30

교수-학습 자료 제작실 3.6 3.7 2.43

탐구중심 수업을 위한 교육 프로그램 개발 13.3 12.9 13.10

도서관 이용교육 4.3 4.2 4.25

독서교육 3.2 3.1 3.15

수업보조를 위한 전문사서 18.3 11.1 14.70

기타 0.1 0.2 0.15

<표 9> 탐구중심 수업 진행을 위해 가장 필요한 것 가중치 부여결과

항목
지원 연도

평균 χ 22005 2006

사서교사 87.6% 82.4% 85.1%
df = 4

p=.063

χ 2=8.936

겸임 사서교사 7.1% 6.3% 6.7%

교과교사 1.0% 1.5% 1.2%

사서직원 2.4% 8.8% 5.5%

계약직 사서 1.9% 1.0% 1.4%

<표 10> 도서관 담당자로서의 적당한 자격유형
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가장많이응답하였다. 다음으로 '05학교는도서

관활용수업및보조(24.1%), 독서지도(20.8%)

순으로응답하였고, '06학교는도서관이용지도

(28.8%), 독서지도(22.1%)의순으로나타났다.

다음의 <표 11>에서보듯이우선순위별로 가중

치를부여한결과는 '05학교의경우도 '06학교와

마찬가지로도서관활용수업지도및보조가가

장큰비중을차지하고다음으로도서관이용지

도, 독서지도의 순으로 나타났다. '06학교의 경

우에는 1순위만을비교하였을 때와마찬가지로

도서관활용수업지도및보조가가장높게나타

나고 있으나 독서지도의 경우 가중치를 부여했

을 때의 상대적 비중이 더 높게 나타나고 있는

것을 알 수 있다.

4) 학생

학생들이 학교도서관을 어떠한 공간이라고

생각하는지에 대한 학생들의 인식을 조사하는

문항에서 학생들은 학교도서관을 주로 독서공

간으로생각하고있는것으로나타났다. 다음의

<표 12>를 보면 '05학교, '06학교 각각 76.9%,

69.9%의 학생이 학교도서관이 어떠한 곳이냐

는 질문에 독서공간이라고 응답하였고, 다음으

로 '05학교의학생은여가생활공간(10.1%), '06

학교의 학생은 스스로 공부하는 공간(12.6%)

이라고응답하였고 '06학교의학생들 중 10.2%

에 해당하는학생들도학교도서관을 여가 생활

공간이라고 응답하였다. '05학교의 학생들이 대

체로 학교도서관을 독서공간이라고 생각하는

반면 '06학교의 학생들은 상대적으로 도서관을

항목
지원 연도

평균
2005 2006

도서관 이용지도 23.5 20.7 22.10

도서관 활용수업 지도 및 보조 28.5 30.3 29.40

독서지도 21.4 20.9 21.15

교과별 참고자료 개발 및 목록 제공 13.5 15.2 14.35

일반교사와의 협동교수 프로그램 개발 8.9 9.2 9.05

수업에 활용한 학습매체 제작 3.9 3.4 3.65

기타 0.2 0.2 0.20

<표 11> 도서관 담당자의 역할 가중치 부여결과

항목
연 도

평균 χ 22005 2006

독서 공간 76.9% 69.9% 73.4%

df = 6

p=.074

χ 2=11.491

여가생활 공간 10.1% 10.2% 10.1%

탐구수업 공간 1.4% 2.4% 1.9%

정보활용 함양공간 2.9% 3.4% 3.1%

스스로 공부하는 공간 5.3% 12.6% 8.9%

과제를 해결하는 공간 1.9% .0% 1.0%

기타 1.4% 1.5% 1.4%

<표 12> 학교도서관을 어떠한 곳으로 생각하는지에 대한 인식
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다양할 활동을 할 수 있는 공간으로 인식하고

있는 것으로 나타났다.

학교도서관에가장필요한것에대해서학생

들은 1순위로독서활동을위한충분한 책('05학

교 35.5%, '06학교 36.1%)을가장많이선택하

였다. 다음으로 학습을 위한책('05학교 23.7%,

'06학교 25.5%), 멀티미디어 학습공간('05학교

13.3%, '06학교15.9%) 등의순으로선택하였다.

학교도서관에 가장 필요한 것이라고 응답한

결과를 우선순위에 따라 가중치를부여한 결과

를 보면 1순위를 비교한 결과와 마찬가지로 독

서활동을 위한 책, 학습을 위한 책, 멀티미디어

학습공간의 순으로 나타나고 있으며 멀티미디

어 학습공간과 개별학습공간에 대한비중이 상

대적으로 커짐을 알 수 있다(표 13 참조).

도서관 이용방법 및 독서지도 교육에 대한

학생들의 인식수준(5점 척도)의 차이 검정 결

과, 도서관 이용방법에 대한 교육이 학생들의

도서관 이용 능력향상에 도움이 될 것이라는

점에 대해서는 대상학교에따른 유의미한 통계

적차이는없으며평균 4.0 수준을 보이고 있다

(표 14 참조). 독서지도 교육에 대해 독서 및

학습 향상에 도움이 될 것이라고 인식하는 수

준 역시 대상학교간 유의미한 차이는 없으며

평균 4.01～4.06정도의 수준을 보이고 있다.

3.2.2활성화사업의효과에대한만족도분석

1) 학교장

학교도서관활성화사업이어느부문에가장

크게 기여할 것이라고 생각하는지에 대해서는

'05학교 64.1%, '06학교 54.8%가 1순위로 독서

분위기 조성, 독서 교육강화에 가장 많이 응답

하였고, 다음으로 학생, 교사의 이용증대('05학

교 22.3%, '06학교 25.0%)의 순으로 나타났다.

항목
연 도

평균
2005 2006

학습을 위한 많은 책 19.7 23.9 21.80

독서활동을 위한 충분한 책 25.1 27.4 26.25

멀티미디어 학습 공간 15.5 16.4 15.95

모둠별 토론 공간 6.5 5.0 5.75

개별 학습 공간 11.1 9.1 10.10

도서관 이용 교육 6.5 5.3 5.90

독서지도 교육 7.2 5.5 6.35

도서관 개방 시간 늘리기 7.0 6.8 6.90

기타 1.5 0.7 1.10

<표 13> 학교도서관에 가장 필요한 것 가중치 부여 결과

문항 지원연도 평균 표준편차 t

도서관 이용방법에 대한 교육이 학생들의 도서관 이용 능력

향상에 도움이 될 것이라고 생각

2005 4.01 .738
.065

2006 4.00 .722

독서지도 교육이 학생들의 독서 및 학습 향상에 도움이 될

것이라고 생각

2005 4.06 .705
.612

2006 4.01 .722

<표 14> 도서관 이용방법 및 독서지도 교육에 대한 인식
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학생들의 학습에 도움이 된다는 응답은 '06학

교가 상대적으로 높았으며 그차이의 검정결과

통계적으로도 유의미한 것으로 나타났다. 우선

순위별로 가중치를 부여한 결과를 살펴보면

'05, '06학교 모두 1순위만을 비교한 결과와 마

찬가지로 독서분위기 조성, 독서 교육강화, 학

생․교사의 이용증대, 학생들의 학습에 도움

순으로 나타났으며 상대적으로 학생들의 학습

에 도움이 되었다는 응답의 비중이 높게 나타

났다(표 15 참조).

학교도서관 활성화 사업의 성과에 대해 학교

장들이체감하는효과나영향에대해만족수준

(5점 척도) 차이 검정결과들이 다음의 <표 16>

에제시되어있다. 이를보면 '05, '06학교간통계

적으로 유의미한 차이는 보이지 않으며 대체로

비슷한 만족 수준을 보이고 있음을 알 수 있다.

우선학교도서관 활성화사업이학생들의 독

서활동이나 교육의 질적개선에 도움이 되었는

지 여부에 대해서는 '05, '06학교 공히 높은 수

준의 만족수준(각각 평균 4.91, 4.89)을 보이고

있다. 이 외에도 교사들의 도서관 이용률 제고,

학생들의 도서관 이용률 제고, 학교의 독서 문

화 개선 등의 항목에 모두 4.0이상의 만족수준

을보이고있다. 다만교수-학습 방법의개선에

항목
연 도

평균
2005 2006

학생, 교사의 이용 증대 20.0 20.8 20.40

학생들의 학습에 도움 14.8 19.7 17.25

독서분위기 조성, 독서 교육강화 40.0 37.7 38.85

다양한 자료 이용 환경 조성 8.5 7.5 8.00

교수-학습 방법의 개선 2.1 2.3 1.47

건전한 청소년 문화 여건 조성 3.1 3.4 3.25

학생들의 정보활용능력 신장 2.8 4.1 3.45

지역사회 개방에 따른 학교공동체 구현 2.3 1.4 1.85

학교도서관에 대한 인식 제공 6.4 3.0 4.70

<표 15> 사업의 기여도 가중치 부여결과

항목 지원연도 평균 표준편차 t

학생들의 독서활동이나 교육의 질적 개선에 도움이 되었다
2005 4.91 .306

.499
2006 4.89 .326

교사들의 도서관 이용률을 높이는데 효과가 있었다
2005 4.05 .698

-1.189
2006 4.13 .620

학생들의 도서관 이용률을 높이는데 효과가 있었다
2005 4.53 .547

.000
2006 4.53 .582

교수-학습 방법을 개선하는데 기여했다
2005 3.96 .635

.164
2006 3.95 .629

학교의 독서문화를 개선하는데 기여했다
2005 4.44 .553

1.114
2006 4.38 .562

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 16> 학교도서관 활성화 사업의 효과
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대해서는 상대적으로 조금 낮은 만족 수준을

보이고 있다.

이러한학교도서관활성화사업의효과나 영

향에 대한 각각의 만족수준을 각 질문의 범주

에 대한 수량화와 이 수량화로부터 회귀식을

구하여 종합적인 만족수준에 미치는영향의 크

기를 최적화 척도법에 의해 분석한 결과가 다

음의 <표 17>에 제시되어 있다.

다음 <표 17>에서 도출한 종합만족도 회귀

식은 다음과 같다.

종합만족도= .088 ×교사들의 도서관이용률 제고

+ .559 ×학생들의 도서관 이용률

+ -.287 ×교수-학습 방법 개선

+ .136 ×학교의 독서문화 개선

위의 식을 볼때 종합만족수준에가장 큰 영

향을 미치는 설명변수는 ‘학생들의 도서관 이

용률을높이는데 기여했다’이며 상대적으로 ‘교

사들의 도서관 이용률 제고’는 그다지 영향을

미치고 있지 못하고 있다는 것을 알 수 있다.

이를 경로도형으로 나타내면 다음의 <그림 1>

과 같다.

2) 학교도서관 담당교사

학교도서관활성화사업시행 이후 학교도서

관을 활용한 수업의 변화에 대한 응답 결과를

보면 학교도서관 활성화 사업 이후 월간 학교

도서관 활용수업이 이루어지는횟수는 눈에 띄

게 증가하고 있음을 알 수 있다. 활성화 사업

변 인 R
2

표준화 계수
F 유의도

B 표준오차

교사들의 도서관 이용률제고

.321

.088 .066

11.366 .000
학생들의 도서관 이용률 제고 .559 .098

교수-학습 방법 개선 -.287 .085

학교의 독서문화 개선 .136 .076

<표 17> 각각의 만족수준이 종합 만족 수준에 미치는 영향의 크기

<그림 1> 학교장들의 종합만족도 경로도형
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전에는 한 달에 1～5회 이루어진다는 응답이

절반 이상이었으나 활성화 사업 후에는 10회

이상의비율이상대적으로 높게나타나고 있다.

학교도서관 활성화사업 이후 도서대출건수

는 다음의 <표 18>에서 보는 바와 같이 현격히

증가했음을알수 있다. 특히 '05학교의경우평

균 3배 가까운 증가를 보이고 있고 '06학교의

경우에도 2배 정도 증가하였다. 특이할 만 한

점은 '05, '06 모두 사업전과 후로 표준편차가

상당히 크게 증가하였다는 점으로이는 학교별

로 도서관 활용률의 편차가 크다는 것을 의미

한다.

학교도서관 활성화사업이어느부문에가장

크게 기여할 것이라고 생각하는지에 대해서는

43.7%가 1순위로 학생, 교사의 이용증대에 가

장 많이 응답하였고, 다음으로 독서분위기 조

성, 독서교육 강화(40.8%)의 순으로 나타났다.

또한 우선순위별로 가중치를부여한 결과를 살

펴보면(표 19 참조), 1순위만을 비교한 결과와

달리 독서분위기 조성, 독서교육 강화 증대가

가장 높은 비중을 차지하고 있는 것으로 나타

났다. 이는 1순위만을 대상으로 비교하였을 때

학생․교사의이용증대가 가장높은 비율을 보

였으나 독서분위기 조성, 독서교육 강화를 1순

위로 선택한 비율이 학생․교사의 이용증대와

거의 비슷한 비율로 선택하였고, 다른 분야를

선택한 경우에도 2순위로 독서분위기 조성, 독

서교육 강화를 선택한경우가많았기때문이다.

한편 학생들의 학습에도움이 되었다는 응답의

경우도 가중치를 부여하였을 경우에는 상대적

으로 비중이 높게 나타났다. 이는 도서관 영역

이 아닌 일반 교과영역의 교사, 즉 기본적으로

지원 연도 구분 평균 표준편차 t

2005
사업전 441.18 917.198

-3.323**
사업후 1,458.59 4,571.082

2006
사업전 489.0 731.3

-5.424***
사업후 880.9 1347.5

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 18> 학교도서관 활성화 사업 이후 도서대출 건수변화

항목 비율

학생, 교사의 이용 증대 31.0

학생들의 학습에 도움 11.2

독서분위기 조성, 독서교육 강화 33.2

다양한 자료 이용 환경 조성 9.2

교수-학습 방법의 개선 3.1

건전한 청소년 문화 여건 조성 3.4

학생들의 정보활용능력 신장 3.2

지역사회 개방에 따른 학교공동체 구현 1.1

학교도서관에 대한 인식 제공 4.5

기타 0.2

<표 19> 사업의 기여도 기대 가중치 부여결과
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독서교육에 대해 중요하다는 인식을가지고 있

는 일반교사에게 질문하였기 때문에이러한 결

과가 나올 수밖에 없었던 것으로 사료된다.

학교도서관 활성화 사업 이후 학교도서관에

대한 관심과 요구수준이 어떻게 변화했는지에

대한 수준(5점 척도)차이 검정결과가 <표 20>

에 제시되어 있다. 이를 보면 '05, '06학교간 통

계적으로유의미한 차이는보이지않으며, 대상

학교및항목에관계없이평균 4.10 정도의수준

으로나타나학교도서관활성화사업이후학교

도서관에 대한 관심이증대되었으며이와 함께

다양한요구들이 나타나고 있는것으로보인다.

학교도서관 활성화 사업과 관련한 학교장의

노력과 일반교사들의 교수-학습 방법의 개선

노력에 대해 '06학교만을 대상으로 검정한 결

과는 다음의 <표 21>과 같다. 학교도서관 활성

화 사업과 관련하여 일반 교사의 교수-학습 방

법에 개선이 있었는지 여부에 대해 평균 3.7정

도의 수준을 보이고 있었다. 이에 반해 활성화

사업에 대한 학교장의 이해와노력부문에서 평

균 4.4정도의 만족 수준을 보이고 있어 활성화

사업의 추진에 있어학교장들의 이해와 노력에

대해 학교도서관 담당교사들은 비교적 만족하

고 있는 것으로 나타났다. 또한, 학교도서관 활

성화 사업을 통해학생들의 학교도서관에 대한

이해가 높아졌다고 생각하는지에 대해 일반교

사들은 매우 그렇다고 생각하고 있는 것으로

나타났다.

이러한학교도서관활성화사업에 대한요구

수준과 이와 관련한 이해와 개선의 노력이 전

반적인 이해수준에 미치는영향의 크기를 최적

화 척도법에 의해 분석한 결과는 위의 <표 22>

에 제시된 바와 같다.

이를통해 도출한종합이해수준회귀식은 다

음과 같다.

종합이해수준= -.060×도서관 자료 및 시설

+ .119 ×도서관 이용지도

+ .072 ×독서지도교육

+ .330 ×학교장의 이해와 노력

+ .311 ×일반 교사의 교수-학습 방법 개선

항목 지원 연도 평균 표준편차 t

도서관에 자료 및 시설에 대한 요구
2005 4.06 .729

-.744
2006 4.11 .707

도서관 이용지도에 대한 요구
2005 4.12 .589

-.031
2006 4.13 .546

독서지도 교육에 대한 요구
2005 4.17 .564

1.178
2006 4.10 .573

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 20> 학교도서관 활성화 사업 이후 요구수준 변화

항 목 비 율

학교도서관 활성화 사업과 관련하여 학교장의 이해와 노력은 충분하다고 생각하는지 여부 4.4

학교도서관 활성화 사업과 관련하여 일반 교사의 교수-학습 방법에 개선이 있었는지 여부 3.7

학교도서관 활성화 사업을 통해 학생들의 학교도서관에 대한 이해가 높아졌다고 생각하는지 여부 4.2

<표 21> 학교장의 노력과 교수-학습방법의 개선
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변 인 R
2

표준화 계수
F 유의도

B 표준오차

도서관 자료 및 시설

.354

-.060 .064

9.829 .000

도서관 이용지도 .119 .071

독서지도 교육 .072 .073

학교장의 이해와 노력 .330 .065

일반 교사의 교수-학습 방법 개선 .311 .066

<표 22> 개별 이해도와 요구수준이 전반적인 이해수준에 미치는 영향의 크기

위의 식을 볼때 종합이해수준에가장 큰 영

향을 미치는 설명변수는 ‘학교장의 이해와 노

력’, 다음으로 ‘일반교사의 교수-학습 방법 개

선’이다. 이를 경로도형으로 나타내면 다음의

<그림 2>와 같다.

3) 일반교사

일반교사들의 학교도서관을 활용한 수업 횟

수(월간)는 학교도서관 활성화 사업전과 후를

비교할 때 2배 정도의 증가를 보이고 있다(표

23 참조). '05학교의 경우 활성화 사업이전에

한 달 평균 1.8회 정도였으나 활성화 사업이후

에는 3.89회로 약 216%증가하였고, 거의 매주

1회 정도 도서관을 활용한 수업을 실시하고 있

는 것으로 나타났다. '06학교의 경우에도 활성

화 사업이전 2.02회 정도였으나 활성화 사업이

후에는 3.79회로 약 188% 증가한 것으로 나타

났다.

탐구수업 준비를위해 일주일에학교도서관

을 방문하는 횟수에 대해서는 <표 24>에서 보

는 바와같이 '05, '06학교공히 약 3회 정도 방

문을 하고 있는 것으로 나타났다. 도서관 자료

활용을 유도하기 위한 과제는 매주 각각 2.61,

2.67회 정도를 학생들에게 제시하고 있는 것으

로 나타났다.

<그림 2> 학교도서관 담당교사들의 전반적인 이해도 경로도형
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지원 연도 구분 평균 표준편차 t

2005
사업전 1.80 1.372

-17.401***
사업후 3.89 1.682

2006
사업전 2.02 1.451

-14.429***
사업후 3.79 1.710

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 23> 도서관 활용수업 횟수(월간)

문 항 지원 연도 평균 표준편차 t

탐구수업준비를 위해 학교도서관을 방문하는 주당 횟수
2005 2.92 1.527

-.679
2006 3.02 1.634

도서관자료 활용을 유도하기 위한 주당 과제 제출 횟수
2005 2.61 1.442

-.390
2006 2.67 1.603

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 24> 탐구수업준비를 위한 학교도서관 방문 횟수 및 과제 제출 횟수(일주일)

학교도서관 활성화사업이어느부문에가장

크게 기여하였다고 생각하는지에 대해서는 '05

학교 44.8%, '06학교 51.7%가 1순위로 독서분

위기 조성, 독서 교육강화에 가장 많이 응답하

였고, 다음으로 학생․교사의 이용증대('05학

교 41.0%, '06학교 35.4%)의 순으로 나타났다.

학생들의 학습에 도움이 된다는 응답은 '06학

교가 상대적으로 높았으며 그차이의 검정결과

통계적으로도 유의미한 것으로 나타났다. 우선

순위별로 가중치를 부여한 결과를 살펴보면

'05, '06학교 모두 1순위만을 비교한 결과와 마

찬가지로 독서분위기 조성, 독서 교육강화, 학

생 교사의 이용증대, 학생들의 학습에 도움 순

으로 나타났으며 2006년도가 2005년도에 비해

상대적으로 학생들의 학습에 도움이 되었다는

응답의 비중이 높게 나타났다(표 25 참조).

항 목
연 도

평균
2005 2006

학생, 교사의 이용 증대 22.7 21.1 21.90

학생들의 학습에 도움 8.8 11.6 10.20

독서분위기 조성, 도서 교육강화 26.3 28.0 27.15

다양한 자료 이용 환경 조성 6.2 5.8 6.00

교수-학습 방법의 개선 1.0 1.0 0.67

건전한 청소년 문화 여건 조성 2.4 2.6 2.50

학생들의 정보활용능력 신장 1.2 1.7 1.45

지역사회 개방에 따른 학교 공동체 구현 1.2 0.5 0.85

학교도서관에 대한 인식 제공 5.3 2.7 4.00

기타 25.0 25.0 25.00

<표 25> 활성화 사업의 기여도 기대 가중치 부여결과
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학교도서관 활성화사업의활용도및 인지도

에 대한 '06학교 교사들의 학교급별 인지 수준

(5점 척도) 차이 검정결과들이 다음의 <표 26>

에 제시되어 있다. 이를 보면 학교도서관 활성

화 사업이후 학교도서관의 활용도에 대해서는

전체적으로 평균 4.1정도의 수준을 보이고 있

는 것을 알 수 있다. 학교급별로는 인문계고가

4.0으로 가장 높게 나타났으며 타 학교급은 3.7

정도의 수준을 보이고 있으나학교급별로 통계

적으로 유의미한 차이는 보이지 않는다.

자기 주도적 학습 및 개별 학습을 지원하기

위한 교수-학습자료의 제공에 대한 만족 수준

을 학교도서관 활성화 사업 전후로 차이를 검

정한 결과가 다음의 <표 27>에 제시되어 있다.

학교도서관 활성화 사업이후 만족도는 뚜렷한

증가를 보이고 있으며통계적으로 유의미한 차

이를 보이고 있다.

탐구수업과 관련하여 학교도서관에 대한 만

족수준차이검정결과 '05, '06학교간에통계적

으로유의미한차이는보이지않으며대체로비

슷한수준의만족수준을나타내고있다. 일반교

사들의만족수준은평균 3.65～3.84로학교도서

관 활성화 사업에 대해 학교장들이나 학교도서

관 담당교사들의 만족 수준에 비해 상대적으로

낮게나타나고있음을알 수있다(표 28 참조).

학교도서관활성화사업의효과나 영향에 대

한 일반교사의 만족수준을 각 질문의 범주에

대한 수량화와 이수량화로부터 회귀식을 구하

문 항 학교급 평균 표준편차 F

학교도서관 활성화 사업의 목적 및 내용에 대해서

잘 알고 계십니까?

초등학교 3.7 .955

.536

중학교 3.7 .799

인문고 4.0 .866

실업고 3.7 .675

기타 4.0 .

계 3.7 .889

학교도서관 활성화 사업 이후 학교도서관의 활용도는

높아졌다고 생각하십니까?

초등학교 4.2 .789

1.455

중학교 3.9 .515

인문고 4.1 .485

실업고 4.3 .675

기타 4.0 .

계 4.1 .696

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 26> 학교도서관 활성화 사업의 활용도 및 인지도(학교급별)

지원 연도 구분 평균 표준편차 t

2005
사업전 2.43 .854

-21.915***
사업후 3.79 .793

2006
사업전 2.50 .795

-19.005***
사업후 3.63 .723

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 27> 자기 주도적 학습 및 개별 학습을 지원하기 위한 교수-학습자료의 제공
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문 항 지원 연도 평균 표준편차 t

탐구수업을 위한 학교도서관 공간은 충분하다고 생각
2005 3.67 .890

.295
2006 3.65 .900

탐구수업을 위한 학교도서관 비품 및 기자재가 충분하다고 생각
2005 3.39 .857

.680
2006 3.33 .850

탐구수업준비를 위한 학교도서관 개방시간은 적절하다고 생각
2005 3.84 .850

1.209
2006 3.75 .760

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 28> 탐구수업과 관련한 학교도서관에 대한 만족도

여 종합적인 만족수준에 미치는영향의 크기를

최적화 척도법에 의해 분석한 결과가 다음의

<표 29>에 제시되어 있다.

다음 <표 29>에서 도출한 종합만족도 회귀

식은 아래와 같다. 다만 일반교사의 종합만족

도에 대한 회귀식의 경우 설명력이 비교적 작

으므로 제시한 설명변수들 외에만족수준에 영

향을 미치는 여타 요인의 영향력이 더 크다고

할수 있다. 동회귀식을 통해서는 충분한 교수

-학습 자료의 확보가 종합만족수준에 가장 큰

영향을 주는 변수로 나타났다. 이를 경로도형

으로 나타내면 다음의 <그림 3>과 같다.

종합만족도= .230 ×충분한 교수-학습 자료

+ .160 ×탐구수업을 위한 공간 확보

+ .083 ×탐구수업을 위한 비품 및 기자재

+ .205 ×개방시간

변 인 R 2
표준화 계수

F 유의도
B 표준오차

충분한 교수-학습 자료

.223

.230 .073

7.382 .000
탐구수업을 위한 공간 확보 .160 .073

탐구수업을 위한 비품 및 기자재 .083 .074

개방시간 .205 .070

<표 29> 개별 만족수준이 종합 만족 수준에 미치는 영향의 크기

<그림 3> 일반교사 종합만족도 경로도형
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4) 학생

학생들이주당학교도서관을방문하는횟수는

평균 '05학교 4.67, '06학교 4.55인것으로조사되

었다. 학교도서관에서 수업하는횟수는 각각 한

달에3.8회, 3.2회이며학교도서관을이용하는과

제수는한달에 '05학교 3.07회, '06학교 2.82회

로 나타났다. 학생들이 참여하는 도서관 행사는

월간평균 '05학교 3.08회, '06학교 2.47회로나타

났다. 대체로학생들의도서관이용은 '06학교에

비해 '05학교가상대적으로이용빈도가높은것

으로조사되었다(표 30 참조). 2005년의이용빈

도가2006년에비해높게나타난것은2005년의

경우 활성화 사업이 마무리 되어 학교도서관이

활발하게 이용된 반면에 2006년의 경우 리모델

링 사업이 진행 중에 있었기 때문에 평균 이용

빈도가 낮게 나타난 것으로 보인다.

학교도서관 이용방법에 대한 교육을 2005년

도와 2006년도를 비교해 보았을 때, 2005년도

에는 91%의 학생이, 2006년도에는 87%의 학

생이 이용방법에 대한 교육을 받은 적이 있다

고 응답함으로써 2005년도 보다 약간 높게 나

타났으며, 전체적으로 89%의 학생이 교육을

받은 적이 있다고 응답하였다(표 31 참조).

도서관 이용방법 외에 독서지도교육을 받은

적이있는지에대해서는아래의 <표 32>에서보

듯이 '05학교는 75.7%의 학생이 독서지도교육

을 받은 적이 있다고 응답하였고 '06학교는 상

대적으로 적은 59.2%의 학생이 독서지도교육

을 받은 적이 있다고 응답하였다.

학교도서관 활성화 사업 이후 학교도서관에

대해 학생들이 체감하는 만족 수준(5점 척도)

차이검정결과는<표 33>과같다. 이를보면 '05,

'06학교간 개방시간의 적절성에 대해서만 통계

적으로 유의미한차이를보이고 있으며 대체로

대상학교들간 비슷한 만족수준을 나타내고 있

음을 알 수 있다.

문항 지원 연도 평균 표준편차 t

주당 학교도서관 방문 횟수
2005 4.67 1.539

.782
2006 4.55 1.496

월당 학교도서관 수업 횟수
2005 3.80 1.715

3.419**
2006 3.20 1.877

월당 학교도서관을 이용하는 과제 수
2005 3.07 1.624

1.595
2006 2.82 1.648

월당 학생들이 참여하는 도서관 행사 횟수
2005 3.08 2.035

3.225**
2006 2.47 1.789

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 30> 학생들의 도서관 이용 현황

항목
지원 연도

평균 χ 22005 2006

있다 91.0% 87.0% 89.0% df = 1
p=.213

χ 2=1.696없다 9.0% 13.0% 11.0%

<표 31> 학교도서관 이용방법에 대한 교육

항목
지원 연도

평균 χ 22005 2006

있다 75.7% 59.2% 67.5% df = 1
p=.000

χ 2=12.901없다 24.3% 40.8% 32.5%

<표 32> 독서지도교육의 실시 여부
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문 항 지원 연도 평균 표준편차 t

수업에 도움이 되는 자료가 충분히 많다
2005 3.89 .814

1.310
2006 3.79 .838

읽고 싶은 책이 많이 있다
2005 3.98 .783

.189
2006 3.96 .835

탐구학습을위해활용할수있는컴퓨터나멀티미디
어가 충분히 많다

2005 3.46 .977
1.033

2006 3.35 1.095

개방시간은 이용하기에 적절하다
2005 4.00 .873

2.071*
2006 3.81 .873

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

<표 33> 학교도서관에 대한 만족 수준

변 인 R
2

표준화 계수
F 유의도

B 표준오차

수업에 도움이 되는 자료가 충분하다

.635

-.079 .052 2.306 .078

읽고싶은 책이 많다 .053 .051 1.080 .342

컴퓨터나 멀티미디어 기자재가 충분하다 .098 .049 3.918 .022

개방시간이 이용에 적절하다 .065 .045 2.062 .153

도서관 이용방법에 대한 교육 .766 .046 282.908 .000

<표 34> 개별 만족수준이 종합 만족도에 미치는 영향의 크기

우선 수업에 도움이 되는 자료가 충분히 많

은지 여부에 대해서는 '05학교 3.89, '06학교

3.79의 만족수준을 보이고 있다. 읽고 싶은 책

이 많이 있는지에 대해서는 각각 3.98, 3.96 정

도의 만족 수준을 보이고 있으며 멀티미디어

기자재에 대해서는각각 3.46, 3.35, 개방시간에

대해서는 4.0, 3.81의 만족 수준을 보이고 있다.

학생들은 상대적으로 다른 부문보다 멀티미디

어 기자재 확충 부분에 대해 만족하지 못하고

있는 것으로 나타났다.

학교도서관에 대한 학생들의 만족수준에 미

치는 각 설명변수들의 영향력의크기를 최적화

척도법에 의해 분석한 결과가 <표 34>에 제시

되어 있다.

위의 <표 34>에서 도출한 종합만족도 회귀

식은 다음과 같다.

종합만족도=-.079 ×수업에 도움이 되는 자료가 충분

+ .053 ×읽고 싶은 책이 많음

+.098 ×컴퓨터나 멀티미디어 기자재가 충분

+ .136 ×개방시간이 이용에 적절

+ .766 ×도서관 이용방법에 대한 교육

위의 식을 볼때 종합만족도에가장 큰 영향

을 미치는 설명변수는 ‘도서관 이용방법에 대

한 교육’이며 다음으로 ‘개방시간’이다. 이를 경

로도형으로 나타내면 다음의 <그림 4>와 같다.

3.2.3활성화사업에대한애로사항및개선점

1) 학교장

'06학교의 학교장만을 대상으로 학교도서관

활성화 사업을 추진하는데있어 학교장들이 느

끼는 현실적으로 가장 어려운 문제를 질문한

결과 1순위로 56.5%가 예산부족을선택하였다.
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<그림 4> 학생들의 종합만족도 경로도형

다음으로 전문인력에 의한 장학 체계 미흡과

담당자의 전문성 부족에 응답하였다. 그러나

이를 다음의 <표 35>와 같이 우선순위에 따른

가중치를 부여한 결과로 제시하면 1순위만을

비교하였을 때에는 예산 부족의 비중이 역시

가장 높게 나타났으나, 1순위만을 비교했을 때

와는 달리 다음으로 장서부족, 학교도서관 운

영 프로그램의 미흡의 순으로 나타나고 있다.

이는 예산 부족을 1순위로 선택한 비율이 압도

적으로 높고 예산 부족을 1순위로 응답한 응답

자의 대부분이 예산부족과 함께장서부족을 어

려운 점으로 선택하였기 때문이다.

항 목 비 율

예산 부족 35.4

장서 부족 12.8

학교도서관 운영 프로그램 미흡 12.1

전문인력에 의한 장학 체계 미흡 11.9

담당자의 전문성 부족 8.3

교실 중심의 교육과정 운영 6.9

학교도서관에 대한 인식 부족 6.2

법률적 제도적 장치의 미흡 5.6

기타 0.8

<표 35> 사업추진 상의 어려움

가중치 부여결과

2) 학교도서관 담당교사

'06학교의학교도서관담당교사들을대상으로

학교도서관 활성화 사업을 추진하는데 있어 현

실적으로 가장 어려운 문제가 무엇인지를 질문

한결과 학교장들과마찬가지로 1순위로 36.9%

가 예산부족을 선택하였다. 다음으로 담당자의

전문성부족(19.4%), 업무과중(18.4%)의순으

로나타났다. 이를우선순위에따른가중치부여

결과와비교하면1순위로선택한결과와동일함

을 알 수 있다(표 36 참조).

항 목 비 율

학교도서관에 대한 현장의 인식 부족 8.9

법률적․제도적 장치의 미흡 5.1

장학 지원의 부족 1.7

담당자의 전문성 부족 16.5

예산 부족 27.0

시설․설비, 정보자료의 미흡 10.1

교실 중심의 교육과정 운영 5.2

학교도서관 운영 프로그램 미흡 6.7

정보자료, 기기의 학교 내 분산 1.5

업무 과중 16.5

기타 0.8

<표 36> 사업추진의 문제점 가중치 부여 결과
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학교도서관 지원 사업 이후, 시급히 개선되

어야 할 사항에 대해서학교도서관 담당교사들

은 전문인력의 배치를 1순위로 선택하였다('05

학교 56.6%, '06학교 62.7%). 다음으로 '06학

교의 학교도서관 담당교사는 11.4%가 지속적

인 예산 확보에 응답하였으나 '05학교 담당교

사는 11.8%가 정보자료의 확충에 응답하였다.

이를 우선순위에 따른 가중치를부여한 결과로

보면 아래 <표 37>에서 보듯이 '05, '06학교 모

두전문인력배치의비중이가장크며, 다음으로

지속적인예산확보로나타나고있다. '05학교의

경우 1순위만을비교하였을때는정보자료의확

충에대한비율이높았으나가중치를부여한결

과는 지속적인 예산 확보가 정보자료의 확충보

다 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다.

시․도교육청의 중점지원이 필요한 분야에

대한 우선순위 응답결과는 1순위를 보았을 때,

앞서시급히개선되어야할사항에대해전문인

력의배치에가장많은응답을한것과같은맥

락에서 인력지원에 대한 응답의 비율이 58.7%

로높게 나타나고있다. 그 다음으로 역시예산

지원에 응답한 비율이 24.3%로 나타나 인력과

예산에대한요구가가장큼을알수있다. 이를

가중치로 환산한결과역시인력(37.1%)과 예

산(26.9%)에 대한 비중이 높게 나타나고있는

것을 알 수 있다(표 38 참조).

항 목
지원 연도

평균
2005 2006

시설 및 공간의 확대 7.6 4.8 6.20

정보자료의 확충 13.2 10.9 12.05

컴퓨터를 비롯한 정보기기의 확충 2.4 4.9 3.65

전문인력의 배치 32.0 34.7 33.35

도서관의 자료를 인터넷을 통해 이용할 수 있는 정보 시스템 구축 1.9 2.3 2.10

전국적으로 표준화된 도서관 자동화 소프트웨어의 보급 1.8 2.1 1.95

학교도서관을 활용하여 수업을 전개하려는 교사들의 인식 전환 8.8 7.4 8.10

학교도서관을 활용한 교수-학습 방법에 대한 교사 연수 7.6 8.7 5.43

지속적인 예산 확보 18.2 19.1 18.65

교육당국의 행정적, 제도적 기원 5.7 5.0 5.35

기타 0.6 0.2 0.40

<표 37> 시급히 개선되어야 할 사항 가중치 부여결과

항 목 비 율

학교도서관 시설․설비 기준 제공 5.0

학교 평가에 학교도서관 관련 사항 반영 1.5

학교도서관 운영 프로그램 제공 11.8

단위학교 방문 컨설팅 3.5

각종 연수(방법, 횟수 등) 5.3

인력 지원 37.1

불용 도서의 폐기기준 간소화 8.4

예산 지원 26.9

기타 0.4

<표 38> 시․도교육청 중점지원이 필요한 분야 가중치 부여결과
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3.2.4 장학사의 인식 및 만족도

시․도교육청 장학사 부분은 매년 사업을

집행하는주체라할 수있고, 총 16개시․도교

육청 장학사를 대상으로 하였으며, 위의 네 집

단과성격이다른 관계로 분리하여 분석하였다.

답변은 13개 교육청으로부터 받았으나 답변이

너무부실한 3개지역은제외를하고 10개교육

청의 답변만 분석하였다. 장학사들에 대한 질

문은 위의 다른 대상과 달리 주로 학교도서관

활성화 사업의 진행과 관련된 것이며, 교육청

단위의 성과를 묻는 문항으로 구성되어 있다.

설문을 통해 학교도서관의 지속적인 발전을

위해 사업 이후 가장 중요하게 보완되어야 할

사항은 무엇이라고 생각하는지에 대해 조사하

였으며, 그 결과는 <표 39>와 같다. 표에서 보

듯이 ‘지속적인 예산 확보’를 교육청에서 중점

추진 분야로 가장 많이 선택하였고, 다음으로

‘학교도서관 활용 수업을 위한 방법과 모델의

개발 및 보급’, ‘전문인력의 임용배치’ 순으로

선택하였다. 이를 우선순위별로 가중치를 부여

하여 그 결과를 보았을 때는 ‘전문인력의 임용

배치’가 ‘학교도서관 활용 수업을 위한 방법과

모델의 개발및 보급’보다 가중치 평균이더 높

게 나타났다.

시․도교육청 장학사들은 학교도서관 활성

화 사업의 가치를 얼마나 높게 평가하고 있으

며그만족도는어느정도되는지를 5점 척도로

평가하였으며, 그 결과는 <표 40>과 같다.

부산 대구 광주 대전 충북 전북 전남 경북 경남 제주 가중치평균

지속적인 예산확보 3 2 1 1 2 2 3 2 1 1.9

전문인력의 배치 1 1 1 1 1 1 1.8

교육행정당국의 지속적인 지도․지원 활동 2 3 2 0.5

학교장과 교사에 대한 교육 및 연수 0.0

학교도서관 활용 수업을 위한 방법과 모델의
개발 및 보급

2 2 1 3 3 2 3 1.2

학습 및 독서활동을 위한 장서확충 3 3 3 2 3 0.6

학습보조 기자재 확보 0.0

* 쉘 안의 숫자는 선정 기준의 우선순위임

<표 39> 교육청의 중점 추진 분야

문 항 평 균 표준편차

활성화 사업은 교육환경 개선에 도움 4.8 0.422

활성화 사업을 위한 장학 담당자의 교육 및 연수의 충분성 3.7 0.483

활성화 사업을 통해 개별 학교에 지원된 예산 의 충분성 3.2 0.632

활성화 사업을 위해 시행된 학교장 및 교수연수의 충분성 3.6 0.966

활성화 사업에 대한 시․도교육청의 이해와 노력의 충분성 3.9 0.316

매년의 활성화 사업평가(설문 및 면담)가 이후 사업에 반영된 정도 3.3 0.675

<표 40> 장학사들의 활성화 사업에 대한 가치평가 및 만족도
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먼저 학교도서관 활성화 사업은교육환경 개

선에 도움이 되었다는 응답은 5점 척도 기준

4.8에 이를 정도로 매우 높은 것으로 나타났으

며 교육청별 편차도 크지 않은 것으로 나타났

다. 반면에 활성화 사업을위해개별 학교에 지

원된 예산은 충분했는지에 대해대부분의 교육

청이 ‘보통’ 정도라고 평가하고있다. 또한 매년

수행되고 있는 ‘학교도서관 활성화 사업’의 평

가과정에서 실시되는 설문조사 및집단 면담을

통해 현황조사 및 요구사항을 수렴․분석하고

있는데, 이러한 요구사항이 다음 해의 학교도

서관 활성화 사업에 반영이 되었는지에 대해

역시 ‘보통’이라는 답변을 하는 기관이 많은 것

으로 나타났다.

3.3 만족도 종합분석

기존의연구를분석한 결과학업성취도에 영

향을 미치는 요인으로 학교도서관 프로그램,

학교도서관의운영시간, 도서관 이용률, 정보자

원, 정보기술, 전문인력 등을 포함하여 여러 가

지 요인들이 논의되고 있으나, 본 연구에서는

도서관 프로그램, 학교도서관 운영시간, 도서관

이용률, 정보자원의 풍부성, 정보기술(기자재

등), 물리적 공간(장소)에 대한 요인을 만족도

분석 요인으로 하여 활성화 사업의 만족도를

평가하였다. 물리적 공간, 즉 시설에 대한 만족

도를 추가하는 이유는 선행연구에서 물리적 공

간이 학업성취도를 높이기위한하나의 요건이

라는분석결과가 제시되기도 했지만(Scholastic

Library Publishing 2006), 특히 본 연구에서

의미를 가지고 변수요인으로 삽입하는 이유는

교육부의 1단계 학교도서관 활성화 사업이 학

교도서관의 기본시설을 갖추는데 주력을 하고

있기 때문이다. 실제로 학교도서관 활성화 사

업비를 지원받은 학교도서관들은 예산의 80%

이상을 공간 확장, 리모델링, 기자재 확보 등에

투입하고 있기 때문에 활성화 사업의 만족도

평가에서 중요한 의미를 가질 것으로 보인다.

먼저, 2005년과 2006년의 만족도 비교를 위

해 2005년에 사용되었던 요인을그대로 사용하

여 만족도를 비교해 보고자 하였다. 즉, 2005년

에는 만족도 분석 요인으로 운영시간, 장서, 이

용, 프로그램 등 4개 요인을 가지고 2005년 사

업의 만족도를 평가한 결과 3.901)으로 나타났

다. 2006년의 평균만족도는 4.03으로 나타나

2005년보다 약간 증가한 것으로 나타났다. 평

가요인 중 도서관 프로그램을 제외한 모든 요

인들의 값에서 2005년도 보다 높게 나타난 것

을 알 수 있다.

위에서 설명했듯이 위의 네 가지 요인 외에

학업성취도 및 만족도에 영향을 미치는 요인으

로알려져있는시설및공간요인이평균만족

도산출을위해사용이되었는데, 그결과는3.86

으로 나타났다.

시설 및 기자재에 대한 투자가 집중적으로

이루어졌음에도 불구하고 이변수 투입에 의해

평균 만족도가 낮아지는이유는 활성화 사업에

의한 이용자들의 기대치가 매우 큰 상태에서

공간 만족도 및 시설 만족도 조사가 이루어졌

기 때문인 것으로 예측해 볼 수 있을 것이다.

1) 곽철완, 장윤금(2005)의 연구에서는 4점 척도를 사용하여 만족도를 산출하였기 때문에 종합만족도가 3.12로 나

타나고 있으나 본 연구의 5점 척도에 맞추어 비교하기 위해 환산하여 비교하고 있다.
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<그림 5> 2006 활성화 사업에 대한 만족도

4. 결론 및 제언

2005년도 활성화 사업에 의해 지원받은 학

교 1,281개교와 2006년도 활성화 사업에 의해

지원받은 학교 1,098개교를 대상으로 장학사,

학교장, 교과담당교사, 도서관 담당교사, 학생

으로 구분하여 설문조사를 한 후 종합적인 성

과 측정을 한 결과는 다음과 같다.

먼저, 학교도서관 활성화 사업에 대해 학교

장들이 체감하는 효과나 영향에대한 전체적인

만족수준 측정결과 2005년과 2006년사업대상

모두 4점이상의매우높은만족수준을보여주

고 있었다. 즉 학생들의 독서활동이나 교육의

질적개선 도움, 교사 및학생들의 도서관이용

률 제고, 학교의 독서문화 개선, 교수-학습방법

의 개선 등의 모든 면에서 4점 수준의 높은 만

족도를 보여 주었다.

학교도서관 담당교사를 대상으로 하여 학교

도서관 활성화 사업의 효과를다양한 각도에서

분석하였다. 즉 학교도서관 활성화 사업으로

교수-학습방법이 크게 개선이 되었고(3.7), 학

생들의 학교도서관에 대한 이해도가 높아졌다

고 하였다(4.2). 또한 학교도서관 활성화 사업

이후 학교도서관에 대한요구 수준도 전체적으

로 매우 높아졌다고 하였는데, 즉, 활성화 사업

전보다 도서관에의 자료 및 시설에 대한 요구,

도서관이용지도에 대한요구, 독서지도교육에

대한요구가매우높아졌다(평균 4.1)고하였다.

일반교사를 대상으로 한 설문에서 교과담당

교사들은 사업이후에 학교도서관 활용도가 매

우 높아졌으며(4.1) 학교도서관 활용수업, 수

업준비를 위한 도서관 방문횟수, 도서관활용을

위한 과제 횟수 등이 2～3배 정도 증가하게되

었다고 응답하였다.

학교도서관 활성화 사업 이후 학교도서관에

대해 학생들이 체감하는 만족수준도 대체적으

로 높게 나타났는데, 구체적으로 학교도서관

개방시간, 수업에 도움이 되는 자료, 읽고 싶은

책의 충분성, 멀티미디어 기자재 등의 모든 부

문에서 4.0 전후의 높은 만족도를 보여 주었다.

시․도교육청 장학사들도 활성화 사업은 교

육환경의 개선에 크게도움이 되었다고 하였으

며, 4.8의 매우 높은 만족도를 나타냈다.

위에서살펴본 바와같이학교도서관활성화
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사업은 활성화 사업의 추진 주체나 학교도관

이용자에게 비교적 높은 만족도를주는 성공적

인 사업이었다고 할 수 있으며, 따라서 앞으로

도 국가차원에서 지속적인 학교도서관 활성화

사업을 전개할 필요성을 느끼게 한다. 그리고

앞으로 보다 나은 학교도서관의 발전을 위해

다음과 같은 몇 가지 제안을 하고자 한다.

첫째, 학교도서관이 학생들의 학업성취도에

미치는 영향을 측정할 수 있는 성과측정 모형

을 개발할 필요가 있으며, 이에대한 연구가 있

어야 할 것으로 보인다. 즉, 학교도서관이 학업

성취도, 정보활용능력, 독서 및 사고능력 등 교

육의 본질적인 요소에 끼치는영향을 분석하는

질적평가가있어야할 것으로 보인다. 또한 학

교도서관 이용자들의 만족도 및 재이용 의도

등은 물론 학교도서관에 대한 개선요구 사항

등을 파악하기 위한 이용자연구가 필요하다.

둘째, 2007년에는 1단계 학교도서관 활성화

사업이 마무리되므로 모든 사업이 끝나는 2008

년에는 활성화 사업 5개년에 대한 총체적인 평

가가 이루어져야 할 것으로 보인다. 즉, 사업지

원을 받은 학교들을 중심으로 한 현황조사와

전국 학교와의 현황조사 비교연구, 성과측정모

형을 기반으로 하여 사업지원을 받은 학교와

지원받지 않은 학교와의 질적 비교 연구 등이

이루어져야 한다고 본다.
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