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초 록

대학도서관평가는대학도서관의수준향상을위한기본전략이라고할수있다.이에대통령직속도서관정보정책위원회에서는

2005년도에한국교육학술정보원에서개발된대학평가지표를이용하여시범평가를함으로써대학도서관들의의견을수렴하여

평가지표의타당성과실효성을검증하고향후적용방안에대한시사점을얻고자하였다.그결과평가항목및지표부분에있어서

시정사항이요구되었으며,본연구는시범평가에서나타난문제점을해결하고대학도서관에적용할수있는평가지표를제시하고자

하였다.평가지표세부수정내용은첫째,평가분야를 7개분야에서재화자원과시설자원을 ‘예산및시설자원’으로통합하여 6개

분야로줄였다.둘째, ‘도서관경영’분야의 ‘이용자헌장’과 ‘기획’항목을제거하고 ‘도서관자체평가’항목을추가하였으며, ‘정보자원’

분야에서 ‘비도서및기타자료’평가항목을추가하였다.셋째,재화자원및시설자원을통합하여 ‘예산및시설’로하였으며평가지표는

예산항목과도서관시설로수정하였다. 넷째, ‘정보이용’ 분야에서 ‘장서회전율’을 ‘장서이용’에통합시키고, ‘정보서비스’ 분야의

‘도서관 이용율’ 항목을 ‘정보자원’ 분야로 이동시킨 후 ‘이용율’로 항목이름을 바꾸었다.

ABSTRACT

Evaluation of an academic library is a key to its success. Library and Information Policy Bureau of the President

of the Republic of Korea conducted a trial evaluation on academic libraries with a university evaluation index

developed by KERIS in 2005. The committee decided to review its feasibility based on the feedbacks from the

academic libraries after the trial. This study aims to address the indexing issues appeared during the trial and

suggest a new evaluation index tailored to academic libraries. First, the evaluation field is condensed from 7

to 6 as “financing” and “infrastructure” are integrated into “budget and infrastructure.” Secondly, both “user charter”

and “planning” are removed from the “library management” field category, and “library self-assessment” is added

instead. In “information resource” field, “non-books and etc.” is added. Third, evaluation categories for “budget

and infrastructure” field are altered to budget-related items and library equipment. Forth, “collection turnover

rate” category is incorporated into “collection usage” in “information usage” field, and “library use rate” in “information

service” field is moved to “information resource” field and renamed as “use rate.”
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1. 서 론

우리사회가지식정보사회로진입하고세계

화가진행되면서세계각국은자국의경쟁력을

강화시키는데 노력을 경주하고 있다. 또한, 대

학도서관주변환경의변화즉, 대학교육의대

중화, 학문영역의세분화와통합화, 정보통신기

술을 활용한 교육방법의 혁신, 교육시장 개방

과 같은 변화는 대학들이 경쟁력을 강화하기

위해수많은정책과전략을내놓게하였으며,

대학경쟁력강화를위한핵심전략중의하나가

대학도서관 역할 강화에 있음은 두말할 필요

가 없을 것이다.

즉, 국가경쟁력을 좌우하는 중요한 변수 중

하나가그나라의대학수준이고, 그대학의수

준을결정하는중요한요소가대학도서관의수

준이다. 대학도서관은 사회가 대학에 부여한

역할, 즉 교육․연구․사회봉사를수행하는데

핵심적인 도구이기 때문이다.

대학도서관평가는대학도서관의현상황을

파악하고전반적인수준향상을위한기본단계

라고할수있다. 이에대통령직속도서관정보

정책위원회에서는대학도서관평가를 위한 지

표를마련하고자 2007년 말도서관시범평가사

업의일환으로대학도서관에대한시범평가를

실시하였다. 시범평가는 2005년 한국교육학술

정보원에서 개발된 대학평가지표를 이용하여

시범평가에응한대학도서관들의의견을수렴

하였다. 이를 통하여 평가지표의 타당성과 실

효성을 검증하고 향후 적용 방안에대한 시사

점을 얻고자 하였다.

이에 본연구는대학도서관의현수준을 파

악하고 대학도서관이최소한의 역할을담당할

표준을제시할수있는대학도서관평가지표를

개발하는데그목적이있다. 이를위해대학도

서관시범평가에서나타난평가지표의문제점

을 분석 및 수정 보완하여 대학도서관에 적용

할 수 있는 지표를 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 대학도서관 평가지표와 관련된 선행연구

국내․외적으로관종에따른각종평가지표

개발연구 및 디지털 환경에 적합한평가지표

개발연구 등은매우 활발하게 이루지고 있는

것을알수있다. 특히대학도서관평가지표개

발과관련된선행연구를보면, 서혜란(1995)은

현행 대학종합평가인정제의 실시배경과 목적,

평가절차, 평가영역 및 부문별 가중치를 개관

하였다. 대학교육협의회에서 설정한 대학종합

평가 기준 가운데 대학도서관에 관련된 평가

항목 중 가중치, 평가지표를 분석하고 문제점

을 지적했다. 외국에서의 대학도서관 평가의

최근 동향을 살펴보고 있으며, 그것에 기초하

여현행평가기준중도서관평가와관련한대

안을 제시하였다. 이어 후속연구로 미국의 대

학평가인정기준에 나타나는 대학도서관 평가

기준의최근경향을소개하였다(서혜란 2004).

그리고 2000년을 전후하여대폭적으로개정된

여섯개지역별 대학평가인정기준을대학도서

관에 대한 평가기준을 중심으로 분석하였다.

그결과여섯가지특징적변화경향을파악하

였다. 즉, 목적 기반의평가, 성과 중심의정성

적평가, 학생의학습성과강조, 도서관의가르
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치는역할강조, 원격교육서비스강화, 그리고

규범성과구체성의후퇴가그것이다. 연구자는

이러한 최신 경향에 대한 이해를 바탕으로 우

리나라의대학평가기준중도서관관련평가항

목이 지향해야 할 방향을 제안하였다.

장혜란(1997)은 평가에관련된선행연구결

과를종합적으로검토하고우리나라도서관환

경을고려하여대학도서관서비스의질적평가

를 위한 모형을 개발하였다. 구체적으로 도서

관이용과이용의질에관하여 7개부분의 26가

지 평가지표를설정하고 각 지표별데이터 수

집방법과측정과정, 그리고기준과평가척도를

제시하였다. 또한 평가의 실행과 후속연구를

위한 방안도 제언하고 있다.

윤희윤(2001a)은 국내․외대학도서관평가

지표를 비교분석하는 연구를 수행하였고, 같은

해대학도서관의상보성명제, 즉인쇄자료와디

지털정보, 실물소장과원격접근, 인간중심의참

고봉사와 기술집약형 정보봉사, 자료집적소와

정보게이트웨이등을종합적으로측정․평가할

수있는모형을개발하고자하였다. 이를위하여

일련의 선행연구를 이론적 배경으로 국내․외

의관련단체가제안한평가시스템의문제와한

계를개관한다음, 이해집단의인식도를조사․

분석하여종합적평가모형(비중, 항목과지표,

가중치, 척도등)을제안하였다. 특히대교협을

비롯한관련단체의평가모형이디지털인프라

및봉사기능을재단하는데취약하고지표구성

및척도기준의논거가부족하며, 실용성이떨어

진다는 비판에 주목하여 가중치의 배정모형을

다양하게 제시하였다(윤희윤 2001b).

곽병희, 이두영(2002)은 정보환경과매체의

변화에부합하는도서관의운영과서비스를창

출하기위하여새로운디지털환경에부합하는

평가항목과지표 개발의필요성이 요구된다고

주장하고, 도서관내․외적인정보환경과운영

환경의변화요인을수용하여 디지털환경에서

의대학도서관평가지표를개발하고자하였다.

한편, 조재인(2002)은 대학도서관평가에있

어서학술정보공유활성화를위한평가부분개

선방안에 대해서논의함으로써대학도서관에

대한총체적인평가중공동활용부분만을확대

하여그 개선안을 제시하고 있는 것이 특징적

이다. 그의 연구에서는 우리나라는 절대적인

정보량 부족, 지방대 정보격차 등의 문제뿐만

아니라 외국 정보원에대한 절대적 의존 현상

을보이고있어, 대학간원활한학술정보공유

가 절실한 상황이라고 지적하고, 정보공유에

대한 의식을 제고하고 대학의 자발적 노력을

유도하기위해서는학술정보공유기여도에대

한 평가 체제가 필요하다고 주장하였다. 이를

위해국내대학도서관의학술정보공유현황을

분석하고, 공유사업내용을기반으로한기여

도평가항목및배점을제시하였다. 또한학술

정보공유 기여도를 기존 대학 평가제체에편

입시키거나또는독립적으로운영하기위한방

안을 제시하였다.

2.2 국내․외 대학도서관 평가지표

국내․외적으로ALA 산하 ACRL, NCES,

ISO, IFLA, 한국도서관협회, 일본국도협, 일본

사도협 등의 많은 전문기구 및 단체에서는도

서관의 성과를 측정할수 있는 다양한 평가지

표를 개발하고 평가하고, 그리고 지속적으로

개선해 나가고 있는 것을 알 수 있다. 그러나
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국내대학도서관의경우독립적인평가체제는

2007년까지없었으며, 대학의대표적인평가체

제는 대학교육협의회의 대학종합평가인정제,

대학재정 지원을 위한 교육부(현 교육과학부)

평가, 언론사주도의평가제도등이있다. 그러

나이세평가모두에서도서관부문의평가비

중은 4~5%에지나지않았다. 국․공립및사

립대학도서관협의회나 한국교육학술정보원에

서는독립된 대학도서관 평가지표를 개발하고

자하였다. 본 절에서는각종문헌이나사례조

사를통해발견된국내․외대학도서관평가지

표 중심으로 간단하게 살펴보고자 한다.

1) IFLA 대학도서관 성과지표

IFLA의 대학도서관 성과지표는 대학도서

관품질평가에초점을맞추고있으며, 평가영

역은일반적도서관이용및시설(이용률, 요구

대비개관시간), 장서의질(전문가의 점검, 장

서이용, 주제별장서이용, 이용되지않는자료),

목록의 질(항목 검색, 주제검색), 자료의이용

가능성(수서속도, 정리속도, 이용가능성, 문헌

제공시간, 상호대차속도), 참고서비스(정확한

응답률), 원격이용(원격이용건수), 이용자 만

족(이용자만족, 원격서비스에대한이용자만

족) 등의 7개 영역으로 구분된다.

2) ACRL Standards for College Libraries

ALA 산하의ACRL에서작성한 ‘Standards

for College Libraries'은 도서관과사서의효율

성을 산정할 수 있는 정량적인 방법과 정성적

인 방법을 포함하고 있다. 대학도서관간 비교

항목은 크게 투입영역과 산출영역으로구분하

고 있으며, 투입영역에는장서, 예산, 직원, 공

간, 이용자교육, 정보화항목이있고, 산출영역

에는자료대출, 상호대차, 참고면담 등의 이용

자 서비스 항목이 있다.

이 지표의 특징은 첫째, 대학도서관 평가시

도서관활동평가는그대학의사명(mission)에

근거를 두어야 한다는 것이다. 둘째, 대학도서

관을평가할때에는비슷한규모의대학도서관

들을비교함으로써효율성을 측정하도록 권장

하고 있다는 것이다.

3) NCES Academic Library Survey

NCES(National Center for Education Sta-

tistics)에서는국가적교육통계의일환으로 ‘Aca-

demic Library Survey’를 개발하여 대학도서

관 현황을 조사하고있으며, 도서관서비스, 장

서, 직원, 예산, 전자서비스등의항목을조사함

으로써대학도서관의현상태를공개하고있다.

4) 국내 대학도서관 평가지표

국내의경우대학도서관을대상으로한독립

적인대학도서관평가지표개발연구는많이있

지만정부차원에서대학도서관평가지표를개

발하고 이를 시범평가한 것은 최근의 일이다.

그 전에는 대학교육협의회의 대학종합평가인

정제, 대학재정지원을위한교육부평가, 언론

사 주도의 평가 내에 대학도서관 평가부분이

일부 들어가 있을 뿐이다. 즉 대학교육협의회

가 추진하는 대학종합평가인정제에서 도서관

부문의 평가 항목은 전체의 5%, 평가 비중은

4.6%에지나지않는다. 평가항목의내용을보

면 도서관 및 정보자료의 확보와 활용(15점),

정보처리체제의 구축(5점), 정보화를 위한 조

직(3점)이다.
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교육인적자원부의 대학평가 및 재정지원기

본계획에서도서관부문의평가항목은 ‘학생 1

인당자료구입비(학생 1인당도서구입비+학생

1인당비도서구입비)’ 1개항목이며(교육인적

자원부 2003), 평가비중은 4%이다. 2002년도

중앙일보 ‘전국대학평가’의경우도도서관부문

은 ‘학생 1인당도서자료구입비’로 16개항목

중 1개 항목이며 비중도 5%에지나지 않는다.

즉, 국내대학도서관평가지표는독립적으로

존재하지않을뿐만아니라대학전체평가에서

차지하는 비중도 매우 낮은 비중을차지해 왔

던것을알수있다. 이에국내의도서관및대

학도서관관련단체는대학평가에서대학도서관

평가부문에포함되어야할항목및평가비중을

제안하였는데, 국립대학도서관협회의(1998)에

서는자료(23), 예산(8), 인적자원(12), 시설․

설비(8), 정보(전산)화(8), 이용자봉사(16) 등

6개 항목으로전체평가의 15%(총 75점)가될

것을제안했고, 사립대학도서관협의회(1999)에

서는자료(15), 예산(10), 인적자원(10), 시설․

설비(10), 정보(전산)화(30), 이용자봉사(25)

등 6개 항목으로 전체평가의 10%(총 100점)

가될것을제안했으며, 한국도서관협회(2001)

는자료(14), 예산(6), 인적자원(10), 시설․설

비(6), 정보(전산)화(10), 이용자봉사(14) 등 6

개 항목으로 전체평가의 11%(총 60점)가 될

것을 제안했다.

한편, 국가차원에서의독립적인평가지표개

발사례는아주최근으로서, 2005년에한국교육

학술정보원에서는 대학도서관평가지표를 개발

하였고, 2007년에도서관정보정책위원회에서이

를기반으로시범평가를하였으며, 2008년에본

평가를 시행할 계획이다. 본 연구는 2007년에

시범평가에서나타난문제점들을해결할수있

는방안을 모색하였으며, 본 연구를통해개발

된 지표가 2008년에 본 평가에 활용된다.

3. 연구절차

3.1 평가지표 틀

본 연구를 위해 사용된 평가지표는 2005년

에 연구된 대학도서관 평가지표로 크게 투입,

산출, 성과영역으로구분되어있다(한국교육학

술정보원 2005). 투입영역은도서관경영, 인적

자원, 정보자원(단행본, 연속간행물, 전문 DB,

장서폐기), 재화자원, 시설자원분야로구분되

며, 산출영역은 정보자원(장서이용, 장서회전

율, Web DB 이용), 정보서비스분야로구분된

다. 그리고 성과영역은 15가지의 만족도 측정

이 포함된다(한국교육학술정보원 2005).

3.2 도서관정보정책위원회의 시범평가

2007년 도서관정보정책위원회에서는대학도

서관평가를위해 2005년에연구된대학도서관

평가지표 중 산출영역의 정보서비스 분야 중

‘협력네트워크’ 항목과성과영역을제외한평가

지표를이용하여시범평가를실시하였다. 2005

년도 대학도서관 평가지표는 다양한연구절차

를걸쳐개발되었지만 2년이지난시점에서타

당성을검증하기위해전국의국․공립대학교

도서관 2개관, 사립대학교도서관 3개관, 전문

대학도서관 1개관을대상으로대학도서관시범

평가를실시하였다. 시범평가를통하여평가지
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표의 타당성 및 문제점이 조사 및 분석되었다

(도서관정보정책위원회 2007).

3.3 시범평가 결과 수정요구 항목

시범평가결과수정이필요한항목과지표는

다음과 같다.

1) 도서관경영분야에서기획항목에대한

수정이 요구된다. 서면평가 결과 대학도

서관별 차이가 극심하였다.

2) 인적자원분야에서 ‘사서’에 대한명확한

정의가 요구된다. 정규직만을 포함한다

면그내용을 포함시켜야 한다. 또한, 직

원교육에관한지표를시간에대한측정

으로 변화시켜야 한다.

3) 정보자원분야에서연속간행물항목은기

증이나 교환을 제외하고 구독하는 자료

만을 대상으로 삼아야 한다.

4) Web DB와 전자저널 등에 대한 부분은

수정이 요구된다.

5) 도서관시설에대한명확한정의와산출

방법을 제공하여야 한다.

6) 산출측면의정보자원분야의명칭을정보

자원이용으로 수정하고 단행본 이외에

학술지에 대한 평가지표를 포함시켜야

한다.

<그림 1> 수정 전 평가항목 및 수정 후 평가항목 비교
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7) Web DB 이용에대한지표수정이요구

된다.

8) 산출측면의정보서비스분야는교육, 정

보서비스, 도서관이용, 장애인서비스, 지

역사회서비스등으로세분화시켜야한다.

3.4 평가지표 수정

시범평가에서제시된문제점에대해대학도

서관현장전문가의 전문가회의와관련문헌들

의 조사분석을 통하여 다음의 내용으로 수정

안을 제시하였다.

1) 평가분야를 7개 분야에서재화자원과시

설자원을 ‘예산및시설자원’으로 통합하

여 6개 분야로 줄였다.

2) ‘도서관경영’ 분야의 ‘이용자헌장’과 ‘기

획’ 항목을 제거하고 ‘도서관 자체평가’

항목을 추가하였다.

3) ‘정보자원’ 분야에서 ‘비도서및기타자료’

평가항목을 추가하였다.

4) ‘정보이용’ 분야에서 ‘장서회전율’을 ‘장서

이용’에통합시키고, ‘정보서비스’ 분야의

‘도서관 이용율’ 항목을 ‘정보자원’ 분야

로이동시킨후 ‘이용율’로항목이름을바

꾸었다.

4. 평가 지표

본장에서는평가지표를수정하게된배경과

원인을밝히며어떤항목이어떻게바뀌었는지

를 기술하고자 한다(표 1 참조).

4.1 도서관 경영

도서관경영은도서관발전을위한장기적인

비전과 목표 수립 여부에 초점을 맞추었다.

2007년에 수행되었던시범평가과정에서지적

되었던도서관경영분야에서의문제점및나타

난 결과를 요약하면 다음과 같다.

① 도서관경영분야에서기획항목에대한

수정이 요구된다.

② 기획항목의서면평가결과점수의차이

가 극심하였다.

시범평가에서나타난문제점을해결하고현

재의도서관특성을잘반영할수있도록평가

지표를 좀 더 체계적으로 수정하였으며, 평가

항목 또한 수정하였다. 즉 평가항목을 이전의

5개항목에서 4개 항목으로줄였고, 이에따라

중요도도 8에서 7로감소되었다. ‘기획’ 항목과

‘이용자헌장’ 항목을삭제하고, 대신 ‘도서관자

체 평가’ 항목을 추가하였다.

기획항목은대학도서관에기획담당부서혹

은기획담당자존재여부를평가하는것이었다.

오늘날 대학도서관에서 기획업무가 중요하지

만현실적인측면에서기획을전담하는담당자

혹은부서 설치는 어려움이 있을 것으로 추정

되어이항목의내용을 ‘도서관계획’에부분적

으로 포함시켰다.

이용자헌장은이용자서비스에대한도서관

의계획적인준비사항을조사하는 항목이지만

형식적인 면이 강조되고 있어서 이를 ‘도서관

평가’로 바꾸고 중요도를 1에서 2로 증가시켰

다. 도서관 서비스 활동에 대해서 체계적으로

조사하여 문제점을 파악하고 보완하여 좀 더
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분 야 중요도 평가항목(가중치) 평가지표

1. 도서관경영(35점) 7

1.1 도서관계획(3) 도서관 발전 계획수립 여부

1.2 도서관 자체평가(2) 도서관 자체평가 실시 여부

1.3 업무규정(1) 업무규정의 성문화여부

1.4 도서관홍보(1) 도서관 홍보를 위한 활용 매체 종류

2. 인적자원(50점) 10

2.1 직원비율(6)
사서직원 1인당 봉사대상자 수

전체 직원 중 정규직원의 비율

2.2 직원교육(2) 최근 3년간 직원의 교육 및 연수 평균 참여율

2.3 도서관장(2) 도서관장 위상 정도

3. 정보자원(40점) 8

3.1 단행본(2)
봉사대상자 1인당 단행본 책 수

최근 3년간 봉사대상자 1인당 평균 단행본 증가 책 수

3.2 연속간행물(3)

학과(전공) 당 연간 연속간행물 구독 종 수

봉사대상자 1인당 연간 Web DB 구독 비율

봉사대상자 1인당 연간 연속간행물 구독 비용

3.3 비도서및기타자료(1)
봉사 대상자 1인당 연간 비도서 및 기타 자료 구입 비율

봉사대상자 1인당 연간 비도서 및 기타 자료 구입 비용

3.4 전문 DB(1) 최근 3년간 봉사대상자 1인당 평균 전문 DB 구축 건 수

3.5 장서폐기(1) 최근 3년간 장서 폐기율

4. 예산 및 시설자원

(100점)
20

4.1 예산(18)

대학 전체예산 대비 자료구입비 비율

봉사대상자 1인당 자료구입비

대학전체 예산 대비 도서관 예산 비율

4.2 시설(2)
봉사대상자 1인당 도서관 면적

자료열람실 좌석 당 봉사대상자 수

5. 정보이용(35점) 7

5.1 장서이용(4)
봉사대상자 1인당 평균대출 권 수

최근 3년간 수집된 장서 중 대출된 장서 비율

5.2 Web DB 이용(1) 봉사대상자 1인당 학술용 Web DB 이용율

5.3 이용율(2) 도서관 이용자 비율

6. 정보서비스(90점) 18

6.1 이용자 교육(4)
이용자 교육 연간 실시 빈도

이용자교육 방법

6.2 강의연계서비스(3) 강의연계 지원서비스 실시 정도

6.3 모바일서비스(2) 모바일서비스 지원 정도

6.4 정보봉사(1) 봉사대상자 1인당 연간 정보봉사 건수

6.5 장애인서비스(2) 장애인을 위한 정보서비스․지원 정도

6.6 지역기여도(2) 지역주민을 위한 도서관 서비스 정도

6.7 상호대차(4) 상호대차 활용 정도

합계(350점)

<표 1> 대학도서관 평가지표

나은서비스를위해자체적인 ‘도서관평가’ 항

목을 포함시켰다.

가) 도서관 계획

도서관계획평가항목은크게 3가지활동을

강조하는방향으로수정되었다. 첫째, 도서관자
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체적으로중장기발전계획을수립하고있는지

여부, 둘째, 대학발전계획의 일부분에 도서관

항목이포함되어있는지여부, 그리고셋째, 최

소한의 계획으로장서개발정책을수립하여 체

계적으로장서를확보하고있는지여부를조사

하고자하였다. 평가척도는위의 3가지활동에

매년도서관업무계획을수립하는지여부를 포

함시켜대학도서관경영에관한다양한내용을

포함시켰다. 반면에 매년 수행된 목표 달성여

부를 평가하는 척도를 삭제하였다.

나) 도서관 자체평가

평가항목으로새로포함된 ‘도서관자체평가’

는 매년체계적으로 도서관 서비스전반에 대

한 이용자의 평가 혹은 특정프로그램을 실시

한후이용자에게의견을묻는일회성평가실

시여부를평가하는것이다. 대학도서관서비스

향상을위해서현재의문제점을파악하고개선

해야 하는 것은 당연한 일이며 도서관이 생명

력을유지하기위해서는지속적인변화가요구

된다하겠다. 대학도서관의자체적인자기성찰

과 서비스 향상을 위한 노력을 감안하여 중요

도를 2로 하였다.

다) 업무규정 및 도서관홍보

업무규정에 관한 평가항목은 시범평가에서

문제점이지적되지않았으며, 따라서이전의내

용을변경없이수용하였다. 마지막으로 ‘도서관

홍보’ 평가항목은평가척도를구체화시켰다. 과

거평가척도는 ‘없음’, ‘미비함’, ‘풍부함’ 등으로

조사되었으나수정된평가척도는구체적으로도

서관홍보를위해사용하는매체를열거하였다.

대학도서관홍보를위해사용할수있는매체를

열거함으로써도서관에따라이를활용할수있

도록하였다. 즉교내홈페이지, 교내신문, 학교

게시판, 모바일, 지역신문, 기타방법등구체적

인홍보방법및매체를제시하였다(표 2 참조).

4.2 인적자원

인적자원항목은도서관경영을위한효율적

인 인사관리와 지속적인 서비스 향상을 위한

방향에 초점을 맞추었다. 2007년 수행되었던

시범평가과정에서지적되었던인적자원 평가

분야에서의문제점및나타난결과를요약하면

다음과 같다.

① 인적자원분야에서 ‘사서’에 대한명확한

정의가 요구된다. 정규직만을 포함한다

면 그 내용을 포함시켜야 한다.

② 인적자원분야에서직원교육에관한지

표를 횟수에서 시간 측정으로 변화시켜

야 한다.

인적자원분야의평가항목은직원비율, 직원

교육, 도서관장으로구분하고, 이에 따른 평가

지표는사서직원 1인당봉사대상자수, 전체직

원중정규직원의비율, 최근 3년간직원의교

육 및 연간 평균 참여율, 도서관장 위상 정도

등 4개 항목으로 세분하였다.

가) 직원비율

직원비율은 대학도서관으로서 기본적인 서

비스를제공하기위한최소한의전문인력수준

을 제시하기 위해 사서 1인당 봉사대상자 수,

사서직원의수와 정규직원의 비율을측정하여

지속적인도서관경영을위한적절한인적자원



156 한국문헌정보학회지 제42권 제2호 2008

평가항목 평가지표 평가척도

1.1 도서관 계획(3)
∙도서관 발전 계획
수립 여부

①해당사항없음② 1가지해당③ 2가지해당④ 3가지해당⑤모두해당

□ 중장기 도서관발전계획이 수립되어 있음

□ 중장기 대학발전계획 속에 도서관발전계획이 수립되어 있음

□ 장서개발정책(전략) 수립되어 있음

□ 매년 해당연도 도서관업무계획을 수립함

1.2 도서관자체평가
(2)

∙도서관 자체 평가
실시 여부

① 평가를 실시하지 않음

③ 일회성 자체 평가를 실시함

⑤ 매년 제도화된 자체 평가를 실시함

1.3 업무규정(1)
∙업무규정의 성문
화여부

① 업무규정이 성문화되어 있지 않음

③ 업무규정이 분야별로 성문화되어 있음

⑤ 업무규정이 종합적으로 성문화되어 있음

1.4 도서관홍보(1)
∙도서관 홍보를 위
한활용매체종류

① 해당사항 없음 ② 1가지 매체 ③ 3가지 매체 ④ 4가지 매체
⑤ 5가지 이상의 매체

□ 교내 홈페이지 □ 교내신문 □ 학교게시판
□ 모바일 □ 지역신문 □ 기타 방법

해설
∙해당연도 도서관업무계획은 대학의 총장이 승인한 것이어야 함
∙장서개발정책에는 장서폐기에 관한 내용을 포함하여야 함
∙도서관 평가는 자체적으로 다양한 측면에서 정기적 혹은 일회성 평가를 실시하고 그 결과를 업무에 제도적으로
반영하여야 함
∙도서관 홍보는 다양한 매체를 통해 도서관 활동을 소개하거나 소개된 내용을 포함함
∙척도적용방법: 1.1 평가척도에서 ④에 해당된다면, 가중치가 3이므로 4 × 3 = 12점이 됨

<표 2> 도서관경영 부분의 평가

을 평가한다. 시범평가에서 지적되었던 ‘사서’

에 대한명확한 정의를 위해사서직원이라 함

은사서자격증을소유한 정규직원이라정의하

였으며, 도서관정규직원의범주에정규사서직

원, 관장, 분관장, 일반행정직원을 포함시켰다.

나) 직원교육

직원교육은도서관이제공하는서비스의질

을 향상시키기위해 매우 중요한 요소로서 직

원의국내․외에서실시되는도서관및문헌정

보학분야교육, 연수, 세미나등의참여율을측

정하여 직원의재교육에 대한 대학본부 및 도

서관의지속적인관심정도를평가한다. 시범평

가에서지적되었던시간측정은사실상어려워

회수로 측정하기로 하되, 도서관 및 문헌정보

학분야교육, 연수, 세미나등에공식출장명령

을 받아 참가한 회수로 하였다.

다) 도서관장 및 부관장

경영진인도서관장또는부관장의전문성은

도서관경영의효율성과정책집행의효과성을

향상시킨다고할수있다. 따라서도서관장또

는부관장이문헌정보학을전공한 전문직인지

를 평가한다. 또한 대학에서의 도서관의 위상

및역할의중요성을평가하기위해도서관장이

대학의정책을심의하고의결하는 최고기관인

교무위원회의위원인가도평가하도록한다(표

3 참조).
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평가항목 평가지표 평가 척도

2.1 직원비율(6)

∙사서직원 1인당봉사대상자수
(명)

① 900 이상

② 700 이상 - 900 미만

③ 500 이상 - 700 미만

④ 300 이상 - 500 미만

⑤ 300 미만

∙전체직원 중 정규직원의 비율
(%)

① 50 미만

② 50 이상 - 60 미만

③ 60 이상 - 70 미만

④ 70 이상 - 80 미만

⑤ 80 이상

2.2 직원교육(2)
∙최근3년간직원의교육및연수
평균 참여율(%)

① 30 미만

② 30 이상 - 40 미만

③ 40 이상 - 50 미만

④ 50 이상 - 60 미만

⑤ 60 이상

2.3 도서관장(2) ∙도서관장 위상 정도

① 해당사항 없음 ② 1가지 해당 ④ 2가지 해당 ⑤ 모두 해당

□ 도서관장이 교무위원임

□ 도서관장이 도서관직원 인사 제청권을 가짐

□ 도서관장 또는 부관장이 전문직임

해설
∙사서직원 1인당 봉사자수 = 봉사대상자 / 사서직원수
- 사서직원은 사서자격증을 소유한 정규직원을 의미함
- 봉사대상자라 함은 교직원, 학생(학부 및 대학원)을 포함하며, 단기강좌 수강생 및 지역 주민은 포함하지 않음
∙정규직원의 비율 = 정규직원 / 전체직원 * 100
- 직원이라함은정규직원및임시직원을포함하여풀타임(full-time)으로일하는직원을지칭함(단, 용역회사소속직원,
근로학생은 제외함)
- 정규직원의비율은대학도서관의정규직원비율을말하며, 정규직원의범주는 “정규사서직원+관장+분관장+일반행정
직원”을 모두 포함

∙직원교육참여율 = 교육 및 연수 참여 회수 / 직원수 * 100
- 직원교육 및연수 참여 회수는 “도서관 및 문헌정보학 분야 교육, 연수, 세미나 등에 공식출장명령을 받아 참가한
회수”를 말함

∙교무위원회는 대학의 정책심의 및 의결하는 최고기관을 의미함
∙전문직은 문헌정보학 전공자를 의미함

<표 3> 인적자원 부분의 평가

4.3 정보자원

정보자원은도서관서비스를위한필수적인

부분으로평가항목을단행본, 연속간행물, 비도

서 및 기타자료, 전문DB, 장서폐기 등으로 구

분하고 이에따른평가지표는 9가지로세분하

였다. 정보자원이전체항목에서차지하는비율

은약 11.4%이다. 정보자원평가영역부분에는

정보기술의 발전으로 등장한 정보매체, 즉 전

자저널(e-journal)이나 전자책(e-book)에 대

한 통계를 평가에 반영해야 한다는 요구가많

았다. 2007년에수행된대학도서관시범평가시
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지적되었던문제점들을간략히 정리하면다음

과 같다.

① 정보자원 분야에서 연속간행물 항목은

기증이나 교환을 제외하고 구독하는 자

료만을 대상으로 삼아야 한다.

② ‘봉사대상자 1인당전문DB 구축쪽수'에

대해서 전문대학도서관에서는 현실성이

없다. 이외에도 전문대학도서관에 맞지

않는 부분이 많다.

③ Web DB와 전자저널 등에 대한 부분은

수정이 요구된다.

이에본평가지표보완연구에서는위의항목

에대하여다음과같은각각의해결방안을제시

하고자한다. 문제항목①에대하여기증또는

교환노력에의한정보자원의확보는예산의한

계를극복하려는또다른구독노력의하나로보

아야하기때문에연속간행물구독종수에포함

시키는 것이 바람직할 것으로 보인다.

문제항목②에대하여, 전문도서관의교육적

배경및설립목적에있어 4년제대학도서관과

많은차이를보이고있기때문에전문도서관용

평가지표를 별도로 개발하기로 하였으나, 본

연구기간의한계상 전문도서관 평가지표는 다

음연구로미루고다만, 2008년 평가에서는전

문도서관을시범평가대상으로하는것으로마

무리 지었다.

문제항목③에대하여본평가지표보완연

구에서는 많은 부분을 수정하였다. 먼저, 평가

항목을 기존 단행본, 연속간행물, 전문DB, 장

서폐기 4항목에서비도서및기타자료를추가

하여총 5항목으로늘렸고, 중요도를기존 7점

에서 8점으로늘렸다. 그외 수정내용을구체

적으로 살펴보면 아래와 같다.

가) 단행본

단행본은 인쇄매체와 전자매체(e-book)를

포함하여봉사대상자 1인당책수로측정하며,

단행본 증가 책 수는 대학도서관의 현실적인

교육기능측면에서지속적인장서의최신성유

지를위한노력을평가하는것으로최근 3년간

봉사대상자 1인당평균단행본증가책수를측

정한다.

수정된내용은① ‘종수’가 ‘책수’로변경되

었다. 실제도서관현장에서는통계를낼때종

수를 구분하지 않고 등록번호로 하는 경향이

있으며, 종수와책수를구분하는것이시스템

적으로어려운관계로 ‘책수’로수정하는것이

현실적이라고 보았다.

② ‘단행본(e-book 포함)’을 ‘단행본( e-book,

제본도서포함)’으로 수정한다. OECD 국가의

대학도서관통계(2001) 연구에서보면장서(단

행본)에 제본도서가 포함됨을 명기하고 있다.

또한통계자의기준에따라제본도서를제외하

고단행본통계를내거나등록번호만으로통계

를내는경우가발생할수있으므로평가및통

계를명확히 하기 위해 제본도서의 포함 여부

를 밝히는 것이 바람직하다고 본다.

③ e-book에 대한 해설을 추가하였다. e-

book에대한통계및평가를위해서는더많은

연구가 필요하다고 본다. 즉, e-journal과 web

DB와의 관계와 유사하고, e-book의 패키지가

많이늘어나고 있기 때문이다. 또한 e-book의

낱권판매및구매도늘고있고, e-book의낱권

이패키지에포함되어있는경우도많다. 그러

나이사항에대해델파이기법및시범평가에
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의한 평가항목검증과정을 거칠 수없는 시간

적인 제한 때문에 이번 평가에서는 e-book을

패키지로통계내지않고낱권으로통계를내도

록 하되, 이 후에 반드시 수정을 고려해야 할

것으로 보인다. 위의 근거를 기반으로 해설에

‘e-book은 패키지 단위로하지 않고 패키지내

건수를의미함.’을 추가하여그의미를명확히

하고 있다.

나) 연속간행물

연속간행물 항목은 크게 3가지 지표 즉, 학

과당 연간 연속간행물 구독 종수, 봉사대상자

1인당연간Web DB 구독비율, 봉사대상자 1

인당 연간 연속간행물 구독 비용 등으로 세분

된다. 또한 인쇄매체(paper journal)와 전자매

체(e-journal)를 포함하고양과질을평가하기

위해 구독 종수와 구독 비용으로 구분하였다.

수정된내용은다음과같다. ① ‘최근 3년간

구독학술지 1종당평균구독단가(만원)’를 ‘봉

사대상자 1인당연간연속간행물구독비용’으

로수정하고단위(천원)를조정하였다. 학술지

라는 용어를 삭제하고 연속간행물로 대체하였

다. 학술지와연속간행물을구분하는것이쉽지

않고통계를낼때에도통계를내는사람에따

라 많은 차이가 있을 것으로 보이며 대부분의

평가에서학술지를따로구분하지않고연속간

행물로하고있기때문이다. ② ‘최근 3년간구

독학술지 1종당평균구독단가(만원)’로할경

우 Web DB의 구독 단가는 포함되지 않을 수

있으므로 이를 명확히 하기 위해 ‘연속간행물

구독비용’으로 수정하고 해설 부분에 ‘연속간

행물구독비용은 Paper 연속간행물, e-journal,

Web 구독비를 모두 포함함(즉, ‘연간 연속간

행물총구독비= 연속간행물(e-journal 포함)

구독비 + Web DB 구독비’)’을 추가 하였다.

다) 비도서 및 기타자료

비도서및기타자료항목은봉사대상자 1인

당연간비도서및기타자료구입비율과봉사

대상자 1인당 연간비도서 및 기타 자료 구입

비용으로 평가지표를 세분하였다. 비도서 및

기타자료가추가된이유는디지털도서관의일

반화와더불어도서관자료구입비에서비도서

자료의구입비가차지하는비율이급속도로증

가하고 있는 상황이가 때문이며, 2008년에 수

행된대학도서관통계항목에도비도서자료부

분이 포함되어 있다. 비도서자료에 포함되는

자료는 e-book, e-journal, Web DB 등의항목

을 제외한 모든 비도서 자료이며, 시청각자료

(CD-ROM(전자DB백업 CD 제외), LD, DVD,

비디오테이프, 카세트테이프, 지도, 그림, 음악

자료(악보포함), 기타), 마이크로형태 자료(마

이크로필름, 마이크로피시, 마이크로패크, 기타)

등이 포함된다.

라) 전문 DB

전문 DB는 각도서관에서자체적으로생산

하는전문 DB의양을측정하여도서관의정보

생산역량을평가하는항목으로최근 3년간봉

사대상자 1인당평균전문 DB구축건수를측

정한다. 수정된내용은 단위를 ‘쪽 수’에서 ‘건

수’로 바꾸었다. 대학도서관에서 데이터를 쪽

수로산출하는것이현실적으로어렵기때문에

건수로산출하는것이보다합리적이다. 따라

서 평가지표는 ‘최근 3년간 봉사대상자 1인당

평균전문 DB 구축건수’로수정되었고, 해설
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은 ‘최근 3년간 봉사대상자 1인당 평균 전문

DB구축평균건수= 전문 DB 구축건수 /

봉사대상자 수’로 수정되었다.

마) 장서폐기

장서폐기는대학도서관장서의질적향상을

위하여 기존에 수집된복본 자료에 대한 폐기

정도를 측정하여, 지속적인 장서 개발을 평가

하는항목으로최근 3년간의장서폐기율을측

정한다(표 4 참조).

평가 항목 평가지표 평가척도

3.1 단행본(2)

∙봉사대상자 1인당 단행본 책 수(책)

① 35 미만

② 35 이상 - 45 미만

③ 45 이상 - 55 미만

④ 55 이상 - 65 미만

⑤ 65 이상

∙최근 3년간 봉사대상자 1인당 평균 단행본 증가 책 수(책)

① 1.5 미만

② 1.5 이상 - 2.0 미만

③ 2.0 이상 - 2.5 미만

④ 2.5 이상 - 3.0 미만

⑤ 3.0 이상

3.2 연속간행물(3)

∙학과(전공) 당 연간 연속간행물 구독 종 수(종)

① 5 미만

② 5 이상 - 10 미만

③ 10 이상 - 15 미만

④ 15 이상 - 20 미만

⑤ 20 이상

∙봉사대상자 1인당 연간 Web DB 구독 비율(%)

① 0.5 미만

② 0.5 이상 - 1.0 미만

③ 1.0 이상 - 2.0 미만

④ 2.0 이상 - 3.0 미만

⑤ 3.0 이상

∙봉사대상자 1인당 연간 연속간행물 구독 비용(천원)

① 10 미만

② 10 이상 - 30 미만

③ 30 이상 - 50 미만

④ 50 이상 - 70 미만

⑤ 70 이상

3.3 비도서및기타자료(1)

∙봉사대상자 1인당연간비도서및 기타 자료 구입비율(%)

① 1.0 미만

② 1.0 이상 - 2.0 미만

③ 2.0 이상 - 3.0 미만

④ 3.0 이상 - 4.0 미만

⑤ 4.0 이상

∙봉사대상자 1인당연간비도서및기타자료구입비용(천원)
① 0.5 미만

② 0.5 이상 - 1.0 미만

<표 4> 정보자원 부분의 평가
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4.4 예산 및 시설

예산및시설항목은효율적인도서관경영

을위한필수불가결한요소이다. 시범평가에서

나타난 제안 사항은 도서관 시설에대한 명확

한정의와산출방법의제공이다. 수정된내용

은 평가항목으로 예산과 시설로 구분하고, 이

에 따른 평가지표도 5가지로 세분하였다.

가) 예산

예산은도서관의경영및서비스를위한 가

장 중요한 요소이다. 도서관은 적절한 예산의

지원이수반되지않으면서비스의향상은불가

능하다. 도서관의 여러 재화자원 가운데 도서

관의경영상태를반영하는지표로도서관전체

예산및자료구입비를선정하였다. 도서관전체

예산비율은대학의규모에관계없이대학본부

의 도서관에 대한 지원 정도를 파악하는 평가

지표이며, 대학전체예산대비자료구입비비율

및봉사대상자 1인당 연간자료구입비는 도서

관 서비스 향상을 위한 준비 정도를측정하기

위해 평가한다.

3.3 비도서및기타자료(1)

③ 1.0 이상 - 2.0 미만

④ 2.0 이상 - 3.0 미만

⑤ 3.0 이상

3.4 전문 DB(1) ∙최근 3년간 봉사대상자 1인당평균전문 DB구축 건수(건)

① 0.1 미만

② 0.1 이상 - 0.2 미만

③ 0.2 이상 - 0.3 미만

④ 0.3 이상 - 0.4 미만

⑤ 0.4 이상

3.5 장서 폐기(1) ∙최근 3년간 장서 폐기율(%)

① 1.0 미만

② 1.0 이상 - 2.0 미만

③ 2.0 이상 - 3.0 미만

④ 3.0 이상 - 4.0 미만

⑤ 4.0 이상

해설
∙봉사대상자 1인당 단행본 책 수 = 단행본(e-book, 제본도서 포함) / 봉사대상자 수
∙e-book은 패키지 단위로 하지 않고 패키지 내 건수를 의미함.
∙봉사대상자 1인당 평균 단행본 증가 책 수 = 3년간 증가 단행본 책 수 / 3년간 총 봉사대상자 수
∙학과(전공)당 연속간행물 구독 종수 = 구독 연속간행물(e-journal 포함) 종 수 / 학과(전공) 수
∙봉사대상자 1인당 Web DB 구독 비율 = 전체 Web DB 구독 종 수 / 봉사대상자 수 * 100
∙봉사대상자 1인당 연간 연속간행물 구독 비용 = 연간 연속간행물(e-journal 포함) 총 구독비 / 봉사대상자 수
∙연간 연속간행물 총 구독비 = 연속간행물(e-journal 포함)구독비 + Web DB 구독비
∙비도서및기타자료는e-book, e-journal, Web DB 등의항목을제외한모든비도서자료이며, 시청각자료[CD-ROM(전자
DB백업 CD 제외), LD, DVD, 비디오테이프, 카세트테이프, 지도, 그림, 음악자료(악보포함) 기타], 마이크로형태자료[마
이크로필름, 마이크로피시, 마이크로패크, 기타] 등을 말함
∙봉사대상자 1인당 연간 비도서 및 기타 자료 구입 비율 = 전체 비도서 및 기타 자료 구입 건수 / 봉사대상자 수
* 100
∙봉사대상자 1인당 연간 비도서 및 기타 자료 구입 비용 = 연간 비도서 및 기타 자료 총 구입비 / 봉사대상자 수
∙최근 3년간 봉사대상자 1인당 평균 전문 DB구축 건 수 = 전문 DB구축 건 수 / 봉사대상자 수
∙최근 3년간 장서폐기율 = 3년간 폐기된 자료 수 / 3년간 평균 장서 수 * 100



162 한국문헌정보학회지 제42권 제2호 2008

나) 시설

최근정보기술의발전및인터넷의확산 등

으로인해도서관시설에대한이해부족과함

께 관심부족이 도서관의 발전에 지장을 초래

할 수 있다. 시설은 도서관으로서의 기본적인

경영과서비스를제공하기위한중요한요소이

다. 즉, 도서관이다양한기능및역할을효율적

으로수행하기위해서는서비스공간의확보가

전제되어야하며, 이를위한봉사대상자 1인당

도서관 면적과 열람좌석수당 봉사대상자수를

측정하여 평가한다(표 5 참조).

평가항목 평가지표 평가척도

4.1 예산(18)

∙대학전체예산 대비 도서관예산 비율(%)

① 1.3 미만

② 1.3 이상 - 1.6 미만

③ 1.6 이상 - 2.0 미만

④ 2.0 이상 - 2.3 미만

⑤ 2.3 이상

∙대학전체예산 대비 자료구입비 비율(%)

① 1.0 미만

② 1.0 이상 - 1.3 미만

③ 1.3 이상 - 1.6 미만

④ 1.6 이상 - 2.0 미만

⑤ 2.0 이상

∙봉사대상자 1인당 연간 자료구입비(천원)

① 40 미만

② 40 이상 - 90 미만

③ 90 이상 - 140 미만

④ 140 이상 - 200 미만

⑤ 200 이상

4.2 시설(2)

∙봉사대상자 1인당 도서관 면적(㎡)

① 1.0 미만

② 1.0 이상 - 1.3 미만

③ 1.3 이상 - 1.6 미만

④ 1.6 이상 - 2.0 미만

⑤ 2.0 이상

∙열람 좌석 수 당 봉사대상자 수(명)

① 20 이상

② 15 이상 - 20 미만

③ 10 이상 - 15 미만

④ 6 이상 - 10 미만

⑤ 6 미만

해설
∙대학전체예산 대비 도서관예산 비율 = 도서관전체예산(인건비 제외)/대학전체예산 * 100
∙대학전체예산 대비 자료구입비 비율 = 자료구입비 / 대학전체예산 * 100
∙봉사대상자 1인당 자료구입비 = 자료구입비 / 봉사대상자 수
∙봉사대상자 1인당 도서관 면적 = 도서관 총 면적 / 봉사대상자 수
∙도서관 총 면적은 분관도 포함됨
∙열람 좌석 수 당 봉사대상자 수 = 봉사대상자 수 / 열람 좌석 수

<표 5> 예산 및 시설자원 부분의 평가
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4.5 정보이용

정보이용은 도서관에서 선정한 정보자원이

어느정도이용되었는지를측정하는 부분으로

도서관 예산의 많은 부분이 전자자원 부분에

투입되고 있기 때문에 전자자원 이용 부분에

대한 평가도 보완되어야 할 것이다. 2007년에

수행된 대학도서관 시범평가에서 지적되었던

문제를 간략히 정리하면 다음과 같다.

① 정보자원분야의 명칭을 정보자원이용으

로수정하고단행본이외의학술지에대

한 평가지표를 포함시켜야 한다.

② Web DB 이용에대한지표수정이요구

된다.

이에 본평가지표보완연구에서는위의 항

목에 대하여 다음과 같은 각각의 해결방안을

제시하고자한다. 정보자원분야의명칭에대하

여 ‘산출영역-정보자원’을 ‘정보이용’으로수정

하였으며, 정보서비스영역부분에있었던평가

항목 ‘이용률’을 ‘정보이용’ 영역에서 평가하기

로하였다. 그 결과기존 2개 항목에서 3개 항

목으로 이 영역에서의 평가항목이 늘어났고,

중요도도 기존 5점에서 7점으로 늘어났다.

Web DB에대하여는접속건수를검색건수

로수정하였으며, 그 구체적인수정내용은다

음과 같다.

① 정보이용영역의해설부분에서 ‘Web DB

는 e-Journal도 포함됨’을삭제하고 ‘이용

빈도는 Web DB에 접속한 것을 의미함'

을 ‘이용빈도는 Web DB 검색(Search)

건수를의미함’으로수정하며 DB 제공업

체이용율통계서류를첨부하도록하였다.

② 책수를모두건수로수정함으로써비도

서 자료 등의 대출을 포함할 수 있도록

하였다.

수정된평가지표는선택한정보자원이어느

정도이용되었는지를측정하는부분으로 장서

이용과 Web DB이용, 이용율로 3구분하였다.

이에 따른 평가지표는 9가지로 세분하였으며,

정보이용이전체항목에서차지하는 비율은약

10%이다.

가) 장서이용

장서이용은봉사대상자 1인당연간평균대

출건수와최근 3년간수집된장서중대출된

장서 비율을 측정하며, 도서관의 자료선택 능

력과장서의효율성을평가한다. 관내 이용건

수에대한 부분은 여러 학자들간에 논란이되

고 있는 부분이기 때문에 본 연구에서는 포함

시키지 않았다.

나) Web DB 이용

Web DB 이용은Web DB의이용정도를측

정하는것으로Web DB에의접속건수, 검색

건수, 초록다운로드건수, 원문 다운로드건

수등에대한통계가가능하나통계의복잡성을

줄이기위해Web DB에접속하여검색을한건

수로 Web DB 이용율을 측정하기로 하였다.

다) 이용율

이용율은 도서관이 지속적인 이용자 확보를

위한노력정도를평가하기위한것으로전체봉

사대상자중 1년동안적어도한번은도서관자

료를대출한자의비율을측정한다(표 6 참조).
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평가항목 평가지표 평가척도

5.1 장서이용(4)

∙봉사대상자 1인당 연간 평균대출 건 수(건)

① 10 미만

② 10 이상 - 15 미만

③ 15 이상 - 20 미만

④ 20 이상 - 25 미만

⑤ 25 이상

∙최근 3년간 수집된 장서 중 대출된 장서 비율(%)

① 20 미만

② 20 이상 - 30 미만

③ 30 이상 - 40 미만

④ 40 이상 - 50 미만

⑤ 50 이상

5.2 Web DB 이용(1) ∙봉사대상자 1인당 Web DB 이용율(%)

① 1 미만

② 1 이상 - 10 미만

③ 10 이상 - 20 미만

④ 20 이상 - 30 미만

⑤ 30 이상

5.3 이용율(2) ∙도서관 이용자 비율(%)

① 20 미만

② 20 이상 - 30 미만

③ 30 이상 - 40 미만

④ 40 이상 - 50 미만

⑤ 50 이상

해설

∙봉사대상자 1인당 평균 대출 건 수 = 봉사대상자 대출 건 수 / 봉사대상자 수

∙최근 3년간 수집된 장서 중 대출된 장서 비율 = 3년간 수집된 장서 중 대출 건 수 / 3년간 수집된 장서 수 * 100

∙봉사대상자 1인당 Web DB 이용율 = Web DB 이용빈도 / 봉사대상자 수 * 100

∙이용빈도는 Web DB 검색 건수를 의미함

∙도서관 이용자 비율이란 전체봉사대상자 중에서 도서관 자료를 연간 1회 이상 대출한 봉사대상자의 비율을 의미함

∙도서관 이용자 비율 = 연간 1회 이상 도서관자료 대출자 / 봉사대상자 수 * 100

<표 6> 정보이용 부분의 평가

4.6 정보서비스

시범평가에서 나타난 문제점은 정보서비스

분야를교육, 정보서비스, 도서관이용, 장애인

서비스, 지역사회서비스 등으로 세분화시켜야

한다는내용이었다. 평가항목은크게는변화가

없으나평가척도가부분적으로수정되었다. 수

정된평가항목은 ‘강의연계서비스’, ‘모바일서

비스’, ‘장애인 서비스’, ‘지역 기여도’, ‘상호대

차’ 항목이다.

가) 이용자 교육

이용자교육항목의평가지표는크게이용자

교육연간실시빈도(회)와이용자교육방법이

며, 이용자교육방법은사이버교육, 사서가이

용대상 교육, 벤더에서 이용자대상교육, 정규

과목으로교육등의방법을예시로제시하였다.
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나) 강의연계 서비스

강의연계서비스항목은대학도서관서비스

향상 방안을 제시하고자 강화하였다. 최근 미

국대학에서는대학도서관에서 개설된강좌별

참고문헌에대한원문제공이일반적인추세이

므로이를평가척도에포함시켰다. 평가척도를

세분화시켜서 강의연계서비스와관련된내용

을대학도서관에제시하여대학도서관에서 제

공할 수있는 서비스 범위를제공하고자 하였

다. 이전평가척도에는 ‘참고문헌이도서관정보

시스템에연계’라제시하고해설에도서관정보

시스템을통하여각강좌의참고문헌을검색할

수 있다고 설명하였다. 이를 구체화하여, 대학

도서관에서온라인으로원문을 제공하는지 여

부와검색을통해소장여부를확인하는것으로

세분화하였다.

다) 모바일 서비스

모바일서비스항목의평가지표는기존평가

지표의예시항목중에서대출자료신청, 대출

자료 반납, 연체 자료 통보를 ‘대출 관련 정보

제공’으로 통합하고, 이 외에 ‘정보 콘텐츠 제

공’, ‘소장자료검색서비스제공’, ‘기타서비스

제공( )’ 항목을새로신설하였다. ‘정보콘텐

츠제공’은모바일을통해서제공하는정보콘

텐츠외에도 SDI 서비스, RSS 서비스등이용

자 개인별 맞춤 서비스도 포함하기로 하고 이

런 세부적 내용을 해설에 명시하였다.

라) 정보봉사

정보봉사 항목은 종전의 참고-정보봉사 항

목에서 ‘참고’를 ‘정보봉사’로 변경하고평가지

표를 ‘봉사대상자 1인당연간정보봉사건수’로

명칭을변경하였으며, 가중치를 1로 하향조정

하였다.

정보이용과관련된평가항목을한곳에모으

기위하여전체항목번호를조정하고종전 7.5

도서관 이용율(2)를 ‘5.3 이용율(2)’로 평가항

목 번호를 변경하였다. 최근에 대학도서관의

방문및대출이용자수의감소추세를반영하

여평가지표를하향조정하기로하고평가지표

를 수정하였다.

마) 장애인 서비스

장애인서비스항목의평가지표에서장애자

를장애인으로수정하고장애자전용열람실설

치는 오늘날 추세에 역행하는 부분으로 이를

삭제하였다. 지역 기여도 항목 역시 대학도서

관의서비스향상차원에서대학도서관에 소장

하고있는자료열람과교육및행사에대한서

비스로 그 범위를 한정하였다.

바) 지역 기여도

이전평가지표는대학도서관의열람실을지

역주민에게 개방하는지 여부를 포함시켰으나,

이번에는이를삭제하였다. 대학도서관의지역

주민서비스는대학도서관이소장하고있는전

문적인 자료를 이용할수 있도록 하는데 목적

이있는것이다. 즉, 열람공간의지역주민제공

은 학생들의 도서관 이용권을 침해할 뿐만아

니라공공도서관의기능까지 잠식하는결과를

초래하여궁극적으로도서관의균형있는발전

을 저해하는 요소가 될 수 있기 때문이다.

사) 상호대차

협력네트워크항목은그범위를축소하여 ‘상
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호대차’ 항목으로수정하였다. 과거에는한국교

육학술정보원의 대학도서관 서비스를 강조하

는차원이었다면, 수정된지표는대학도서관의

자원 공유를 위한 상호대차로 한정하였다. 다

양한상호대차방법을제시하여대학도서관의

자원공유 방법을 제시하고자 하였다. 즉 상호

대차방법으로타대학과상호대차, 지역내상

호대차, 타 관종과 상호대차, 국제적 상호대차

를 활발하게 할수 있도록 유도하고자 하였다

(표 7 참조).

평가항목 평가지표 평가척도

6.1 이용자교육(4)

∙이용자 교육 연간

실시빈도(회)

① 20 미만

② 20 이상 - 30 미만

③ 30 이상 - 40 미만

④ 40 이상 - 50 미만

⑤ 50 이상

∙이용자교육 방법

① 해당사항 없음 ② 1가지 해당 ③ 2가지 해당 ④ 3가지 해당

⑤ 모두 해당

□ 사이버 교육

□ 사서가 이용자대상 교육

□ 벤더(업체)에서 이용자대상 교육

□ 정규교과목으로 교육

6.2 강의연계 서비스(3)
∙강의연계 지원서비스

실시 정도

① 해당사항 없음 ② 1가지 해당 ③ 2가지 해당 ④ 3가지 해당

⑤ 4가지 이상

□ 참고문헌 원문을 웹을 통해 제공

□ 참고문헌의 소장정보 제공

□ 참고문헌을 지정도서로 별치

□ 참고문헌을 단기(야간 혹은 주말)대출

□ 참고문헌을 일반서가에 비치

6.3 모바일 서비스(2)
∙모바일 서비스 지원

정도

① 해당사항 없음 ② 1가지 해당 ③ 2가지 해당 ④ 3가지 해당

⑤ 모두 해당

□ 대출관련 정보 제공

□ 정보콘텐츠 제공

□ 소장자료 검색서비스 제공

□ 기타 서비스 제공( )

6.4 정보봉사(1)
∙봉사대상자 1인당연간

정보봉사 건수(건)

① 0.05 미만

② 0.05 이상 - 0.1 미만

③ 0.1 이상 - 0.5 미만

④ 0.5 이상 - 1.0 미만

⑤ 1.0 이상

6.5 장애인 서비스(2)
∙장애인을 위한

정보서비스․지원정도

① 해당사항 없음 ③ 1가지 해당 ④ 2가지 해당 ⑤ 모두 해당

□ 장애인용 정보검색시스템 설치 운영

<표 7> 정보서비스 부분의 평가
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5. 결론 및 제언

대학도서관평가는대학도서관의수준향상

을위한기본전략이라고할수있다. 이에대통

령직속도서관정보정책위원회에서는 2005년도

에 한국교육학술정보원에서 개발된 대학평가

지표를 이용하여시범평가를함으로써대학도

서관들의의견을수렴하여평가지표의타당성

과 실효성을 검증하고 향후 적용 방안에 대한

시사점을얻고자하였다. 그결과평가항목및

지표부분에 있어서 시정사항이 요구되었으며,

본연구는시범평가에서나타난문제점을해결

하고대학도서관에적용할수있는평가지표를

제시하고자 하였다.

평가지표 세부내용은 다음과 같다.

첫째, 평가분야가 7개항목에서 6개항목으

로 축소되었고, 전체 점수는 330점에서 350점

으로 수정되었다.

둘째, 도서관경영항목이도서관계획, 이용자

헌장, 업무규정, 기획, 도서관홍보항목등 5개

항목에서도서관계획, 도서관자체평가, 업무규

정, 도서관홍보등 4개항목으로수정되었으며,

평가점수는 40점에서 35점으로 수정되었다.

셋째, 인적자원 부분은 직원비율, 직원교육,

□ 장애인 전임도우미 배치

□ 장애인용 편의시설 설치

6.6 지역 기여도(2)
∙지역주민을 위한

도서관 서비스 정도

① 해당사항 없음 ③ 1가지 해당 ④ 2가지 해당 ⑤ 모두 해당

□ 소장 자료 관내 이용 허용

□ 소장 자료 관외 대출 허용

□ 교육․행사 개방

6.7 상호대차(4) ∙상호대차 활용 정도

① 해당사항 없음 ② 1가지 해당 ③ 2가지 해당 ④ 3가지 해당

⑤ 모두 해당

□ 타 대학과 상호대차

□ 지역 내 상호대차

□ 타 관종과 상호대차

□ 국제적 상호대차

해설

∙이용자교육 연간 실시빈도 = 연간 실시된 이용자교육 총 횟수

∙강의연계지원서비스는 해당학기 개설과목의 강의계획서에 기술된 참고문헌에 대한 도서관지원 서비스를 의미함

∙‘참고문헌원문을웹을통해제공’은도서관정보시스템에서강의계획서에기술된참고문헌의특정쪽수의원문을제공하는

것을 의미함

∙‘참고문헌이 도서관정보시스템에 연계’는 도서관정보시스템을 통해 각 강좌의 참고문헌의 소장 정보를 제공함

∙대출관련 정보는 대출신청 및 대출자료 갱신, 연체상황 통보 등을 포함함

∙정보콘텐츠는 SDI, RSS 등 이용자 개인별 맞춤 서비스도 포함함

∙정보봉사는 홈페이지 Q&A, 대면면담, e-mail 등을 이용한 봉사를 의미함

∙봉사대상자 1인당 연간 정보봉사 건수 = 봉사대상자 1인당 연간 정보봉사 건수 / 봉사대상자 수

∙타 대학과 상호대차는 타 대학들과 상호대차 하는 경우임

∙지역 내 상호대차는 특정 지역 내에서 상호대차 하는 경우임

∙타 관종과 상호대차는 대학도서관 이외의 도서관(공공도서관, 학교도서관, 전문도서관 등)과 상호대차 하는 경우임
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도서관장부분 등세부항목에있어서는변화가

없으나 평가척도 등 그 내용에 있어서 변화가

있으며, 특히 도서관장의 전문성 부분을 보완

하기 위해 관장 또는 부관장이 전문직인가에

대한 점수를 포함하였다.

넷째, 정보자원부분의 경우 단행본, 연속간

행물, 전문 DB, 장서폐기등의기존 4개항목에

비도서및기타자료항목을추가하여 5개항목

으로 하고 점수는 5점 늘려 40점으로 하였다.

또한전자자원평가부분을보완하기위해전자

책및전자저널, 웹 DB 평가부분을보완하였다.

다섯째, 재화자원 및 시설자원을 통합하여

‘예산 및시설’로 하였으며 평가지표는예산항

목과 도서관시설로 수정하였다. 이는 최근에

도서관예산의많은부분을자료구입비에뿐만

아니라비도서자료및전자자원의확보에투자

하고 있기 때문이다.

여섯째, 정보자원 산출영역을 정보이용으로

수정하고정보서비스영역의도서관이용율평

가를이영역으로이동하였으며, 평가점수는 25

점에서 35점으로 늘렸다. 또한Web DB 이용

평가 부분을 보완하였다.

일곱째, 정보서비스 영역의 경우 이용자 교

육, 강의연계서비스, 모바일서비스, 참고-정보

봉사, 도서관이용율, 지체장애인서비스, 지역기

여도, 협력네트워크 8항목에서 도서관 이용율

을정보이용으로옮김으로써 7개 항목으로 수

정되었고, 협력네트워크항목을상호대차로변

경하였다.

지금까지 대학도서관 평가는 대학교육협의

회의대학종합평가일부분으로시행되어왔다.

그 간 많은 연구자의 평가지표 개발노력이있

었고, 선진국의 평가지표 사례가 많이 소개되

기도 했지만, 대학도서관만을 위한 평가지표

개발및시범평가는매우최근의일이라할수

있다. 처음으로 시행되기 때문에 예상치 못했

던 많은 문제점들이 발생할 수도 있고 평가척

도 및 지표부분에서 수정이 요구되기도 할것

이다. 따라서, 2005년에개발되고 2007년의시

범평가 후 본 연구과정에서 최종 수정된 평가

지표는 현장의 요구 및 지속적인 전문가 회의

를 통해서 수정되어야 할 것으로 보인다.
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