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초 록

많은관련연구들이개별이용자들의주제적,비주제적정보요구가반영된이용자지향색인의중요성을강조하였

지만,실제상용되고있는많은검색시스템은이러한이용자들의다양한요구를지원하기보다는주제적속성과

관련된탐색만을효과적으로지원하고있다.대통령이미지검색컬렉션도이에해당된다.이에본연구는한국의

주요 대통령 사진 기록물을 대상으로 다양한 영역의 잠재적 이용자들이 제시한 기술어들을 조사하여 색인어

다양화를위한접근점의다원화를모색하고있다.이는대통령기록물의경우다양한이용자그룹에의한활용이

강조되어온바,이러한다양성에부합하는연구라는점에의의가있다고할수있다.식별된기술어들을토대로

본 연구는 주제어중심으로 구성된 대통령이미지 컬렉션의 기술어군에 대한 개선점을 제안하였다. 제안점은

전공영역을 감안한 기술어채택의 다양화와 이를 활용하기위한 인터페이스구성과 관련된다.

ABSTRACT

While relevant studies emphasize the significance of user-oriented indexing associated with
fulfilling both topical and non-topical needs of individual users, a great number of operational
retrieval systems supports only those searches related to subject attributes of the users' needs.
Retrieval systems for presidential image collections are not an exception for such a restriction.
Upon this reality, this study seeks diversification of access points for presidential images based
on descriptors directly presented by potential user groups. Improvements of subject-based
descriptors are suggested based on those descriptors identified.
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1. 서 론

1.1 연구중요성과 목적

본연구의기본전제는이미지표현(represen-

tation)에 관한 많은 연구가 수행되어 왔지만

기술기반 이미지검색1)에 입각한 접근점 다양

화를 위한 노력은 지속되어야 한다는 것이다.

이러한 전제는 물론 내용기반이미지검색 시스

템에서 구현되는 이미지 특성표현과정의 한계

를 염두에 둔 것이다. 이와 같은 전제하에 본

연구는 한국의 주요 대통령 사진 기록물을 대

상으로 다양한 전공분야의 잠재적 이용자들이

제시한 기술어들을 조사하여 색인어 다양화를

위한 접근점의 다원화를 모색하고 있다.

본 연구의 중요성을 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 중요성은 이미지색인및 검색메커니즘

과 관련된다. 많은 관련연구들이 개별이용자들

의 주제적, 비주제적 정보요구가 반영된 이용

자지향 혹은 이용자중심 색인2)의 중요성을 강

조하였지만(Fidel 1994; Maron 1977; Soergel

1985, 1994), 이러한 연구들은 대부분비경험적

이론연구로 수행되었으며, 많은 검색시스템들

은 위와 같은 이용자들의 고유한 특성을 지원

하기보다는 주제적 방식에 의한탐색만을 효과

적으로 지원하고 있다.

위와 같은 한계점은많은이미지검색 시스템

에도 적용된다. 이미지검색 컬렉션이 채택하고

있는 기술어들은 이미지의 주요주제적 특성을

표현하고 있는 것이압도적인 비중을 차지하고

있다. 이는 본 연구에서 다루고 있는 대통령이

미지 컬렉션에도 해당된다. 일반문서와 달리

사진은 이를 활용하는 활용자에 따라 다양한

해석 및 의미전달이가능하다는 점이 강조되어

왔는바(김명훈 & 현종철 2006), 사진기록물의

이러한 특성을 반영하여다양한 형태의 이용자

기반 기술어에 관한연구를 수행하였다는 점에

의의가 있다고 하겠다.

두 번째 중요성은연구대상 기록물의컨텐츠

적 특성과 관련된다. 대통령기록물의 경우 역

사적, 교육적, 문화적기능등그 기능의다양성

이 강조되어 왔다는 점과(조민지 2006; 한미경

& 노영희 2007) 다양한 이용자 그룹에 의한

활용이 강조되어온바(조민지 2006), 다양한 영

역의 이용자들을 통하여이러한 다양성에 부합

하는 연구를 수행하였다는점에 의의가 있다고

할 수 있다.

세 번째 중요성은 기록물의 추가적 가치 생

성을 이용자기반 기술어를 통하여 경험적으로

분석하였다는 점이다. 기록물은 특정한 목적을

위해생산 및활용되는 본원적 가치와함께, 본

래부터 의도했던 목적은아니더라도 이미 생산

된 기록물을 다양한쓰임새로 이용하는 추가적

가치를 보유하고 있다는 점이 강조되어 왔다

(이원규 2002). 비슷한 시각에서 김명훈과 현

종철(2006)은기록물의가치를 생산당시의 목

적에서 찾을 것인지 또는 그러한 본래적 가치

가 소멸된 후 제 2, 제 3의가치 등 이용측면에

1) Description-based image retrieval은 content-based image retrieval에 상대되는 개념으로서 ‘기술기반 이미지

검색’ 또는 ‘설명기반 이미지검색’으로 번역되고 있다. 관련어로는 verbal indexing, concept-based indexing이

있다.

2) 관련연구들에서와같이본논문에서는이용자지향색인(user-oriented indexing)과이용자중심(user-centered indexing)

이라는 용어를 상호 교환적으로 사용하였다.
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중점을 두어 평가할 것인지 하는 것이 오랜 논

쟁이 되어왔음을 지적하였다.

본 연구는 특히 사진기록의 경우, 생산 당시

의 본원적 가치가 소멸된 후 형성되는 추가적

가치와 더불어, 생산과 동시에 생산목적과는

다른 이용가치 또한 다양한 영역에서 나타날

수 있다는 점(김명훈 & 현종철 2002)에 착안

하여 두 가지 경우를 모두 연구의 대상으로 하

였다.

이상과 같은 연구의 중요성을 토대로 본 연

구는 주제어중심으로 구성된 대통령이미지 컬

렉션의 기술어군에 대한 개선점을 제안하였다.

제안점은 전공영역을 감안한 기술어채택의 다

양화와 이를 활용하기위한 인터페이스구성과

관련된다.

1.2 연구방법 및 범위

대통령 사진기록물을 선정하기위하여 국가

기록원과 박정희대통령 인터넷기념관 등 관련

사이트에서 무작위로 이미지 30장을 선정하였

다. 선정된 이미지는 이승만 전 대통령과 박정

희 전 대통령 기록물로 구성되었는데 각각 국

가기록원 이승만대통령 컬렉션의 40여장 기록

물 중 10장과 박정희대통령인터넷기념관의 사

진DB 주요섹션(‘대통령 5~9대,’ ‘인간박정희,’

‘가족과함께’) 160여장 중 20장을 선정한 것이

다. 전임 대통령 중 두 대통령을 선택한 것은

촬영 후 비교적 오랜 시간이 경과된 기록물에

한정하여 연구함으로써 기록물의 시대구분이

라는 측면에서 연구영역을 보다 구체화하고자

함이었다. 물론 이러한 점은 연구결과의 일반

화라는 측면에서는 제한점으로 지적될수도 있

겠다. 박정희대통령의 기록물을 더 많이 채택

한 것은 집권기간을 감안한 것이었다.

학부 및 대학원생으로 구성된 연구대상자의

전공영역은 인문사회 분야(국문학, 역사학, 사

회복지학)와 건축 및 디자인 분야(건축학, 인

테리어디자인, 의상/패션디자인)로 구성되었

다. 영역별 연구대상자 수는 인문사회 영역 10

명(국문학 4, 역사학 3, 사회복지학 3)과 건축

및 디자인영역 10명(건축학 2, 인테리어디자인

4, 의상/패션디자인 4)이었다.

연구대상 이용자 그룹에게 주어진 이미지에

대하여 어떠한 방식으로 기술어를 제시하도록

할 것인가 하는방법론적 접근방식과 관련하여

다음과 같은 요인들이 고려되었다.

첫째, 많은 선행연구들과는 달리, 이용자들에

게 ‘주어진 이미지를 찾기 위하여 당신이 사용

하게 될 검색어를 쓰시오’라고 묻는 방식은 배

제하였다. 이것은 ‘검색어’로 특정지어 물을 경

우 이용자들이자신이평소에 사용하는 검색시

스템의특징혹은잠재적으로알고있는일반적

인 검색시스템에 관한 사전지식으로부터 영향

받을 수 있기 때문이다. 이는 Taylor(1968)가

제시한 네 가지 정보요구 유형 중 마지막 단계

에해당하는 ‘타협된요구’(compromised need)

에 해당된다. 즉, 이용자가 기존 시스템의 제한

된 특징과 ‘타협'하여 기술어를 제시하게 될 수

있다는 것이다. 이와 같은 영향하에 얻어진 결

과는 기존 시스템의 특징분석 혹은 기존 시스

템에 대한 이용자들의인식연구에는 유용할 수

있지만, 본 연구에서와 같이 기존 시스템의 개

선을 위한 제안점을제시하려는 목적에는 적합

하지 않다.

둘째, 역시 다수의 선행연구들과 달리, 이용
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자들에게 구체적인 지침 없이 ‘주어진 이미지

를 어떻게 기술하겠는가’라고 묻는 방식은 채

택하지않았다. 이와 같이묻는방식은 첫번째

방법에서와는달리 ‘검색어’라고명시하지 않음

으로써 ‘타협’의 정도 혹은 그러한 가능성은 줄

였지만, 역시 연구에 참여한 이용자들로 하여

금 기존 시스템의 특징을 감안하게하고 해당

이미지의 일반적인 주제속성과 연관된 기술어

만을제시하게만들 수있다고본 것이다. 이와

같은 제한은 전공영역별 특징을감안한 다양한

기술어식별을 모색한 본 연구의목적에 부합하

지 않는다.

위와 같은 점들을 고려하여 아래와 같이 연

구대상자들에게 묻는 방식을 택하였다.

당신은( )영역 전공자로서 다음의

이미지를 어떻게 기술하겠습니까? 즉, 당신의

전공영역에서 아래의 이미지를 어떻게 이용하

는 것이 가능할까 하는 점을 고려하여 적절한

기술어를 기입하여 주십시오.

위와 같은 질문방식의 채택3)은 기존의 이미

지기술어 연구에 많은 영향을준 Maron(1977)

의 아이디어를 개선한 것이다. 즉, Maron은 잠

재적 이용자가 특정문헌을 보고그것을 묘사하

는 기술어들을 선택하였을 때 그 기술어들은

같은 문헌을 찾을 때 그 이용자가 사용하게 될

탐색어로 간주되어야 한다고 하였는데 이러한

접근방식은 위에서 논의한 바와같이 영역구분

이 없는 일반이용자집단을 위한 기존시스템의

특징분석에만 유용한 것으로 본 것이다.

2. 이론적 배경

많은관련연구가진행되어온바, 다음과같은

세 가지 영역으로 나누어 본 연구의 이론적 배

경이 되는 선행연구들을 분석하고자 한다. 즉

(1) 이미지표현 및 색인, (2) 대통령기록물의

다양성, 그리고 (3) 기록물의특성및가치등이

그것이다.

특히 ‘2.1 이미지 표현 및 색인’에서는 선행

연구들에서 제시된 이미지표현유형과 본 연구

에서 제시된 기술어 유형(3.1 기술어유형의 제

시)과의 연관성 및 차이점을 설명하였다. 이러

한 설명은 본 연구 기술어 유형제시에 이론적

근거를 제공하는 것으로써 ‘3.1 기술어유형의

제시’에서 추가적인 논의를 기술하였다.

2.1 이미지표현 및 색인

이미지표현및 색인과관련하여많은연구들

이수행되어왔는바, 다음네가지영역으로나누

어선행연구들을살펴보고자한다. 네가지영역

은 ‘기술기반 이미지검색의 중요성,’ ‘이미지표

현및색인의특징,’ ‘aboutness,’ 그리고 ‘기록관

리측면에서의이미지표현및검색’과관련된다.

첫 번째로, ‘기술기반 이미지검색의 중요성’

3) 이러한 질문방식에서와 같이 자료수집 과정에서 연구대상자에게 제시되는 지침의 구체성이 높은 경우 연구자가

지나치게 ‘개입’하고 있는 것은 아닌가 하는 지적이 있을는지도 모른다. 하지만 본 연구에서의 질문방식은 연구방

향 혹은 연구 주안점에 입각하여 준비된 적절한 연구방법으로 생각되며 만일 질문방식의 높은 구체성을 모두

문제 삼는다면 경험적 자료를 필요로 하는 이용자연구는 항상 기존에 해왔던 일반적인 주제영역에서만 머물 것

으로 생각된다.
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에 대하여 살펴보았다. 기술기반 이미지검색은

전통적으로 과다한 색인비용과 색인가간의 비

일관성 등이 대표적인 단점으로 지적되어왔다.

이러한 단점을 해결한 내용기반 이미지검색의

경우 컴퓨터기술의 발전과 함께 많은 주목을

받아 온 것이 사실이다. 하지만 여전히 일정한

수준이상의 표현을 구현하기 위하여 색인과정

에 있어서 사람의 개입은 필수적이라는 것을

많은 학자들이 지적하고 있으며 Chu(2003)도

그 중의 하나이다. Chu는 일관성의 결여, 고비

용 , 주관성, 그리고개인의경험과배경에의한

영향 등을 기술기반 검색의한계점으로 지적하

며 이를 내용기반 검색이 주목받아온 이유로

설명하는 한편, 의미론상의 이미지검색은 여전

히 사람의 개입을 필요로 함을 지적하였다.

이보다먼저다수의연구자들이기술기반이미

지검색의중요성을강조하였다. 즉 Trant(1995)

는 텍스트기술(description)이 이미지검색의

핵심요소임을 강조하였고, Huang(1997)은 멀

티미디어 검색시스템 이용자들이 내용기반에

입각한 모양, 색깔, 질감 등의 ‘낮은 수준의 이

미지요소’보다는 주제내용에 근거한 ‘높은 수준

의 개념'을 검색어로 주로 사용한다는 점을 지

적하였다. 유사한 맥락에서 Lancaster(1998)

도 다수의 이미지 데이터베이스이용자들이 색

상, 모양, 질감과같은추상적인기능들은잘이

용하지 않으며 탐색범위를 제한하는데 이용할

뿐이라는 점을 지적하였다.

이상에서 논의한 저자들은본 연구의 접근방

식인 수동색인과 기술기반 이미지검색의 중요

성을 강조하고 있다.

다음은 ‘이미지표현 및 색인의 특징’에 대하

여 살펴보았다. Markey(1984)는 이미지에 관

한 기술은 일반텍스트에 관한 기술보다 더 주

관적이고 일관성이 떨어질수 있음을 지적하였

다. 이와 같은 지적은 이미지검색의 경우 일반

텍스트검색보다는 더 주관적인 방식으로 이루

어질 수 있도록 지원되어야 한다는 견해를 뒷

받침하고 있다. Markey의 아이디어를 토대로

Brown(1996)은 이미지 이용자들이 그들 자신

의 색인어를 제시하는 이른바 ‘민주적인’ 색인

방식을 제시하였다. Markey와 Brown의 연구

는 본 연구의 접근방식을 뒷받침하고 있다.

이미지표현이나 색인의 특징을 설명하는 또

하나의 영역은 많은학자들에 의하여 연구되어

온 ‘이미지표현상의 유형’이다. 먼저 학자별 유

형의 특징을 살펴본 후 본 연구에서의 접근방

식이 어떻게 다른지를 정리해보고자 한다.

Panofsky(1955)는 이미지에어떠한 혹은 어

떻게 의미를 부여할 수 있는 가라는 문제와 관

련하여 세가지의 상이한 단계를 제시하였는데

‘pre-iconography,’ ‘iconography,’ ‘iconology’이

그것이다.4) 예를들면, 개인별차이가상대적으

로적은비교적 명백한표현(representation)에

해당하는 ‘바쁜(표현측면) 도시(사실측면)의모

습’은 ‘pre-iconography’의 단계, 개별이용자로

부터 최소한의기본적인해석이 요구되는 ‘다른

도시가아닌로마의모습’은 ‘iconography’의 단

계에 해당한다는것이다. 세 번째, ‘iconology’의

단계는 개인별 편차가 가장 클 수 있는 단계인

데 개인 심리상태로부터 영향 받는 종합적 직

관과 관련된 것이다. 즉 이미지의 내재적 의미

4) 장혜란(1999)은 이를 각각 ‘상징이전단계,’ ‘상징단계,’ ‘상징론’으로 번역하였다.
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와 상징적 가치를 표현하는 것으로써, 예를 들

면도시 ‘로마’를보는시각이 사람에따라다를

수 있어 ‘풍부한 역사적 흔적을 갖고 있는 도

시,’ ‘바티칸이 위치한 도시’로 볼 수 있다는 것

이다. Panofsky(1955)는 이러한 세 번째 단계

는 개인적 해석이 수반되며, 그러한 해석은 사

람의경험과배경에따라크게달라질수있음

을 강조하였다.

Panofsky(1955)의접근방식을토대로Enser

(1995)는 에펠탑의 이미지를 예시하였다. 즉,

pre-iconographic 단계는 ‘탑,’ ‘강,’ ‘나무,’

iconographic 단계는 ‘에펠탑,’ ‘강의 풍경,’ 그

리고 iconology 단계는 ‘로맨스,’ ‘휴일,’ ‘흥분’

등으로 구분하였다.

한편 Eakins & Grahan(1999)은 Panofsky

(1955)처럼 세단계를 제시하였는데첫 단계에

내용기반 이미지 검색관련 요소들을제시하고,

Panofsky의 첫 번째와 두 번째 단계를 합하여

두번째단계를제시하였다는것이다른점이었

다. 즉, 1단계에서 ‘색깔, 질감, 모양,’ 2단계에서

는 이미지에 등장하는물체의 아이덴티티와 관

련된 논리적 특색으로서, 예를 들면 ‘사무용 빌

딩,’ 혹은조금더구체적으로 ‘시카고시의시어

즈 타워’라는고유명사를 예시하였다. 마지막 3

단계는Panofsky의세 번째단계인 ‘iconology’

와 유사한 개념으로서 추상적이고이미지에 묘

사된 물체와 장면의 의미나 목적과 관련된 것

이다. 즉높은 차원의 추론을 필요로 하는단계

로써, 예를 들면 파티장면을 보고 ‘축제분위기’

라고 표현하는 것이 이에 해당된다.

이상과 같이 논의한 유형들은 개별이용자들

로부터 요구되는 해석의 정도를토대로 구분하

였다는점에서대체적으로유사하다고볼수있

겠다. Panofsky(1955)와 Eakins & Grahan

(1999)의세번째단계는본논문의연구방향에

(특히 기술어유형 중 ‘해석-감성정보’와 관련하

여) 중요한이론적뒷받침을제공하는반면에본

연구에서 제시한 유형은 ‘문자’와 ‘물체’정보를

명시적으로 구분하였다는 점 등이 이들 유형들

과의 대표적인 차이점이라고하겠다(3장 참조).

Eakins & Grahan(1999) 보다앞서Jorgensen

(1996)은경험적연구를통하여효과적인이미

지색인은다음의세가지특징을포함하여야한

다는 점을 강조하였다. 즉 ‘인식적(perceptual)

특성,’ ‘해석적(interpretive) 특성,’ 그리고 ‘창

조적(creative) 특성’이 그것이다. 예를 들면

‘인식적 특성’이란, 기술된물체나 색상등 구체

적인 특성을 의미한다. 반면에 ‘해석적 특성’과

‘창조적 특성’은 보다 더 주관성이 개입된 것으

로 예를 들면, ‘예술적 스타일’이나 ‘사진의 무

드’(해석적 특성) 혹은 ‘사진의 추함,’ ‘역겨움’

등을 판단하는 개인적인 반응(창조적 특성)이

해당된다. Jorgensen의 유형구분은 본 연구 3

장에서 제시된 유형구분과 비교적 흡사하다.

다만, Jorgensen의 구분 중 ‘perceptual’이라는

용어는 ‘perception’에서 파생된 것인데 ‘해석

적’ 혹은 ‘창조적’ 특성의 인식과정에는 개인의

perception 이 관련되지않는가하는 의문이있

을 수 있다. 반면에 본 연구에서는 ‘인식적 특

성’을 보다 구체적이고 명료한 용어인 ‘문자,’

혹은 ‘물체’정보로 대신하였다(3장 참조).

Mehrotra(1997)는 위에서 논의된 학자들보

다 더 세분화된 유형을 제시하였다. 즉 ‘이미

지특성(Image Features),’ ‘이미지물체(Image

Objects),’ ‘일반적물체(Generic World Objects),’

그리고 ‘물체사례(World Object Instances)’가
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그것이다. ‘이미지 특성’은 질감 등의 기본속성,

‘이미지물체’는직사각형등기본적인물체의모

양을의미한반면, 네가지유형중가장높은수

준의묘사를나타내는것은 ‘일반적물체’와 ‘물체

사례’였다. 이두가지유형과관련, Mehrotra는

‘사람, 개, 자동차, 군중, 석양, 미소짓는’(일반적

물체), ‘조우스미스, 래시, 샌프란시스코스카이

라인’(물체사례)을 예시하였다. Mehrotra의 구

분에서추가적인분할이요구되는유형은 ‘일반

적 물체’로 생각된다. 즉 위와 같은 구분으로는

‘일반적 물체’가 주요한 주제속성을 나타내는

물체만을 의미하는지 아니면 이외의 배경정보

도포함하는지여부를알수없다. 이와같은점

을 고려하여 본연구에서는 물체정보와 관련하

여 보다 분명한 구분을 제시하였다(3장 참조).

위와같은이미지표현유형이외에이미지색

인방식에이론적근거를제공하는또하나의영

역은 ‘aboutness’이다. 일부학자들은 ‘aboutness’

를 객관적 주제속성과 더불어 비주제적 속성

혹은 추상적 특성을 모두 포괄하는 개념으로

본 반면, 다른 학자들은 객관적 주제속성 이외

의(텍스트와 이미지를모두 포함한) 문헌 특성

만을 강조하여 설명하였다. 본 논문의 연구 방

향과 보다 밀접히 관련되는 후자에 해당하는

학자로 Shatford(1986)와 Krause(1988)를 들

수 있다. Shatford(1986)는 ‘aboutness’를 기

본 주제이상의 추상적 의미로 보고, 단순 주제

속성과 관련된 표현영역은 ‘ofness’로 정의하였

다. Krause(1988)는 동일한 시각으로 두 용어

를 보았는데 추가로 ofness는 이미지의 ‘hard’

측면, aboutness는 이미지의 ‘soft’ 측면이라고

설명하였다.

역시 후자에속하는 학자로서, ‘aboutness'를

이론적으로, 그리고실질적으로가장설득력있

게 설명한 것은 O'Connor(1993, 1996)가 아닌

가생각된다. O'Connor에의하면 ‘aboutness’는

단순한 기술(description) 혹은 주제적 기술과

‘기능적 표현'(functional representation)을 구

분할 때 쓰일 수 있는 용어로써 결국 ‘추가적

기술'(extra-descriptive)이라고 할 수 있다.

O'Connor는 ‘기능적 표현,’ ‘추가적 기술’ 등의

용어로써 단순 주제속성이외의 다양한 이미지

표현 방식을 명확히 설명하였다. 이용자마다

같은 문헌에 대하여 다른 경험을 가질 수 있음

을 지적한 O'Connor는 aboutness가 문헌에 대

한사람의 ‘행태적 반응’이며결국 이용자의 ‘지

식상태'와 ‘물리적으로 제시된 문헌'간의 관계

를 기술한다고 정의하였다. O'Connor의 접근

방식은 본 연구에서식별된 다양한 이용자기반

기술어들과 관련하여 이론적, 개념적, 그리고

실질적인 설명을 제공하고 있다(3장 참조).

한편 기록관리 영역에서도 이미지기록물의

표현및 검색과 관련된 연구들이 수행되어왔다.

김명훈과 현종철(2006)은 사진 속의 이미지에

는주변 인물, 장소, 건물등의배경정보와관련

하여 하나 이상의 실제 상이 반영될 수 있음을

지적하고 이와 같은배경정보들에 대한 색인어

를 통한 검색성 제고의 필요성을 지적하였다.

또한, 문자화된 의미전달이 부재한 사진들 간

의 통합성 및 상호연계성을 창출시켜 사진 속

에 내재된 이미지에 대한 이해성 증진 및 활용

성 제고의 필요성을강조하였다.5) 한편조민지

5) 이와 같은 제안과 본 논문 연구결과의 관련성은 4장에서 기술되었다.
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(2006)는 대통령기록물과 관련, 연구자의 연구

시간 단축을 위하여 다양한 검색도구 개발 필

요성을 지적하였다.

이상의 두 연구는 대통령기록물의 특성 및

가치 등의 측면과 관련하여 본 논문의 다음 절

(2.2~2.3)에서 추가로 논의되었다.

2.2 대통령기록물의 다양성

관련 연구들이 대통령기록물과 이와 관련된

서비스의 다양한 특성을 논의하였다. 서론에서

언급한대로 한미경과 노영희(2007)는 대통령

기록물과 기록관 기능의 다양성을 강조하였고

조민지(2006)는 이러한 기능의 다양성과 더불

어 이용자서비스의 중요성을 제시하였다.

이에 앞서 Yeo(2005)는 이용자 세분화(user

segmentation)의 필요성을 제시하였다. 즉, 이

용자에게 어떤 서비스를 제공할 것인가 하는

점과 관련하여, 이용자요구가 다양화, 개별화되

어가는 현대사회에서 이용자 만족도는 기록관

이제공할수있는서비스의가치효율성과직결

된 문제임을 강조하였다. 조민지(2006)는 Yeo

(2005)의 시각을 반영하여 다기능 국가기관으

로서의 대통령 기록관의 역할을 강조하였다.

다시 말하면, 대통령기록관은 영구기록물 기록

관(archives)의 개념에박물관, 역사적 연구 및

교육의 역할이 더해진 다기능국가기관으로 이

해하는 것이 중요하다는 것이었다.

위와 같은 대통령기록물의 기능을 실현하기

위하여 조민지(2006)는 대통령기록관 서비스

계획수립과 관련, 세분화된 그룹별6) 정보요구

와 관심분야를 사전에 파악, 적절한 서비스를

제공할 필요가 있음을 강조하였다. 즉 이용자

그룹의 구분 없이 동일한 서비스를 제공할 경

우 이용자 만족도가 저하될 수 있으며, 이용자

를 고객으로 인식, 유효한 그룹으로 세분화하

여, 특정이용자 집단의 특정한 요구에 적합한

서비스를 제공할 필요성이 있음을 지적하였다.

또한 마케팅 기법의 도입필요성을 강조하였는

데 이는 이용자 관점의 업무절차와 컬렉션 재

평가, 소장 자료에 대한 가치효율성을 높이는

밀착프로그램 개발을 포함하였다.

위와 같은 견해는 본 연구의 접근방식을 구

체적으로 뒷받침하고 있다. 즉 본 연구는 조민

지(2006)가 제시한 이용자기반형 서비스의 발

전과 관련된 아이디어를 얻기 위한 하나의 시

도로 볼 수 있다.

2.3 기록물의 특성 및 가치

김명훈과 현종철(2002)은 사진기록물이 원

래의 생산목적과 다른이용가치를 지니게 되는

경우가 많고 기록관리학의 기본적인 원리인

‘출처주의'와 ‘원질서 원칙'이 적용되기 어려운

경우가 많음을 지적하였다. 이러한 관점에서

김명훈과 현종철은 보다 신축적인 조직체계와

가치평가를 제안하였는데 연구대상이었던 민

주화운동 관련 사진기록물 선별기준의 하나로

다른 학문분야 연구에서의이용성을 언급한 것

도이러한 맥락에서이해할수 있다. 이와 같은

접근은 사진기록물이 지닌잠재적 가치를 폭넓

은 시각으로 보았다는 점에서 본 연구와 유사

6) 대통령기록물의 잠재적 이용자로 조민지(2006)는 학자, 저널리스트, 작가, 공공정책분석가, 역사가, 학예연구사,

교사, 전문연구자, 향토사학자, 족보학자 등을 예시하였다.
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하다고 할 수 있다.

한편, 이원규(2002)는 기록물의 매체에 제한

을두지않고보다포괄적으로기록물의특성을

기술하였다. 이원규가 강조한 것 중 하나는 기

록물의본원적 가치와추가적가치이다. 기록물

의 추가적인 가치가모든 기록물에 적용가능한

일반적인속성인지 단언할수없으나, 이론적으

로는 두 가지로 구분되어야 한다고 보았다. 이

와같이기록물이추가적인가치를지닌다는것

은 본원적인 가치가 종료된 후의 기록물 존속

필요성을 설명해주고 있다는 점을 강조하였다.

이보다앞서기록물의가치에관한개념적설

명을 제시한 것은 Schellenberg(1956)이다.

Schellenberg는기록물의가치를생산당시가치

에 입각한 ‘본래적 가치(primary value)’와 기

록물의이용자들에게추가로발생하는연구가치

(research value)인 ‘파생적 가치(secondary

value)’로나누어설명하였다. 특히파생적가치

에 속하는 ‘정보적 가치(informational value)’

는 생산당시 목적이외의다양한 가치를의미하

였다.

서론에서 언급하였듯이 본 연구는 사진기록

물을 대상으로 생산 당시의 본원적(혹은 본래

적) 가치가 소멸된 후 형성되는 추가적(또는

파생적) 가치와 더불어 생산과 동시에 생산목

적과는 다르게 나타날 수 있는 이용가치를 모

두 그 대상으로 하여 연구를 진행하였다. 이원

규(2002)는 또한 기록물의 특성 및 가치 등에

따른 차별화된 관리방법과 이를위한 기록물관

리 방법론의 개발 필요성을 지적하였는데 본

연구도 유사한 관점을 토대로 시도된 연구 중

의 하나로 볼 수 있겠다.

3. 연구결과

3.1 기술어유형의 제시

3장에서는 각 영역별 전공자들의 대표적인

기술어들을 분석하였는데 먼저 식별된 기술어

들을 토대로 기술어선정과정에영향을 주는 이

미지의 특성및영향을주는방식에따라네가

지 유형의 ‘이미지정보’를 제시하였다. 즉 ‘이미

지정보’란 기술어도출 과정의 근간을 이루는

이미지의 속성을 의미하는데 각 유형 별 정의

는 다음과 같다.

첫째는 ‘배경정보-문자정보’인데 이미지 상

에서 문자로 표현된정보가 주제속성과는 직접

적인 관련 없이 기술어선정에 영향을 준 경우,

그러한 정보를 ‘배경정보-문자정보’라 하였다.

둘째는 ‘배경정보-물체정보’인데 이미지에 등

장하는 물체가 주제속성과는 무관하게 기술어

선정에 영향을 준 경우, 그러한 정보를 ‘배경정

보-물체정보’라 하였다. 셋째는 ‘주제정보’인데

이미지의 주제속성이 기술어선정에 영향을 준

경우, 그러한 속성을 ‘주제정보’라고 하였다. 마

지막으로 ‘해석-감성정보’인데 이미지의 전반

적인 또는 부분적인 주제적 혹은 비주제적 속

성이 기술어제시자의 주관적, 추상적, 감성적

기술어선정에 영향을 준 경우, 그러한 속성을

‘해석-감성정보’라고 하였다.

위와 같은 유형 제시의 이론적 근거는 앞서

‘이론적 배경’에서 논의된바 있는데 이를 정리

하면 다음과 같다. ‘배경정보’는 이미지의 주

제속성을 결정하는 주요 물체가 아닌 부차적

인 물체와 관련 된 것으로서 김명훈과 현종철

(2006)을 포함한 많은 연구자들이 사진기록물
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의 특성으로 강조한 것이다. 앞서 배경정보의

중요성은 Mehrotra(1997)가제시한 유형에 대

한 비판적 접근으로 설명된 바 있다. Mehrotra

(1997)는 이미지 표현상의 유형(‘이미지 특성,’

‘이미지물체,’ ‘일반적물체,’ ‘물체사례’)을제시

하였는데 이 중 ‘일반적인 물체’는 주변에서 흔

히볼수있는 ‘사람, 개, 자동차, 군중, 석양’ 등

을 의미하는 것이었다. 즉 여기서 의미하는 ‘일

반적물체’가주요한주제속성과관련되는물체

인지그외의부차적인물체즉배경정보도포함

하는지 여부를 알 수 없다는 점에서 ‘배경정보’

구분의 의미는 보다 명확해 진다고 볼 수 있다.

한편 배경정보를 ‘문자’ 및 ‘물체’정보로추가

로나눈것은사진기록물에물체뿐아니라문자

도등장한다는점을고려한것이었다. Jorgensen

(1996)는 ‘기술된 물체’를 이미지의 ‘인식적

(perceptual) 특성’으로구분하였는데‘perceptual’

이라는 용어가 ‘perception’에서 파생된 것으로

서 Jorgensen이 제시한 다른 두 가지 특성인

‘해석적’ 혹은 ‘창조적’ 특성의 인식과정에도 개

인의 perception이영향을줄 수있음을고려하

여 ‘인식적 특성’대신에보다 명료한 용어인 ‘문

자,’ 혹은 ‘물체정보’를 사용하였다.

‘주제정보’는 이미지의 주제속성이 기술어제

시에 영향을 준 경우로 이 경우 제시된 기술어

는 이용자의 주관적 판단을 수반하지 않고 명

확하게 제시될 수 있는 주제어 성격의 기술어

라고 할 수 있겠다.

‘해석-감성정보’는 이미지의 주제적 또는 비

주제적 속성이 모두 기술어제시에 영향을 줄

수 있는 반면 기술어선정이 이용자의 주관적,

혹은감성적판단을 수반하는경우와관련된다.

위에서 논의된 ‘주제정보’와 ‘해석-감성정보’의

주제적 속성이 영향을 준 경우의 차이점은 앞

서 언급한대로 기술어 선정과정에서 이용자의

주관적 혹은 감성적 판단의 유무에 있다고 할

수있다. 이 유형은 이용자의 개인적 해석이 수

반된다는 점에서 Panofsky(1955)와 Eakins &

Grahan(1999)가 각각 제시한 세 가지 유형 중

3단계(Panofsky는 이를 ‘iconology’로 칭함)와

유사한 개념으로 볼 수 있다.

3.2 영역별 기술어의 특징

다음은영역별로 식별된기술어의 특징을 분

석하였다. 표 1,2 에서는 도출된 기술어들을 전

공영역과 이미지정보에 따라구분한 후 기술어

선정과정의 세부적인 특이점이나 사진의 주제

적 특징 및 상황설명은 비고란에 제시하였다.

3.2.1 인문사회 영역

인문사회 영역에서조사된세 전공분야이용

자들이 제시한 기술어들을살펴보면 각 전공영

역별 특성이 기술어에 반영되었음을 알 수 있

다(표 1 및 그림 1 참조).

‘문자정보’를 살펴보면, 이미지 상에 등장하

는 ‘고려라듸오’(I006) 및 ‘필림’(I018)표기에

국문학 전공자들의 경우 ‘외래어표기법 변천,’

‘60/70년대 외래어표기법’ 등의 기술어들을 제

시하였다. 동일한 문자정보, ‘고려라듸오’(I006)

에 역사학 전공자는 ‘외래어변천’이라는 기술어

를 제시하였다. 이러한 기술어들은 이용자들이

주어진 이미지에 포함된 주제속성(예: 대통령

연설 혹은 대통령시찰)이외의 배경정보에서도

유용한 정보를 얻을 수 있는 개연성을 보여주

고 있다. 유사한 예로써, ‘案內’라는 표기의 한

자사용에 대하여 국문학전공자가 제시한 ‘한자
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상용’이라는 기술어를 들 수 있겠다.

‘물체정보’의 경우 다음 절에서 설명한 건축

및 디자인 전공자들에 비하여서는 그 비중이

다소 적었지만 몇 가지 의미 있는 기술어들이

제시되었다. 국문학 전공자들의 경우, ‘정치인

과 선글라스’(I006), ‘대통령과 빗자루’(I015),

역사학 전공자의 경우 ‘50년대 미국자동차,’ ‘50

년대 카메라’(I003), 그리고 사회복지학 전공자

의 경우 ‘국수’(I014) 등이 이 범주에 속한다.

앞서 언급한대로 이러한 물체정보들의경우 사

진의 주제적 속성과는직접적인 관계는 없으나

사진이용자들에게는 잠재적으로 의미가 있을

수 있는 물체들로 구성되었다고 할 수 있다.

예를 들어, 공식연설 중에 선글라스를 착용

하고 있는 박정희대통령의 모습으로부터 ‘대통

령과 선글라스’라는기술어가 제시되었다. 이는

공단방문 연설이라는 이미지의 주제속성과는

전혀 관계가 없지만요즈음의 시각으로서는 매

우 이채로운 모습이라는점에서 유용하게 이용

될 수 있는 기술어라고 하겠다. ‘대통령과 선글

전공영역 이미지정보 기술어(이미지번호) 비 고

국문학

배경정보 - 문자정보

외래어표기법 변천;
60년대 외래어표기법(I006)
70년대 외래어표기법(I018)
한자상용(I011)

‘고려라듸오’표기
‘필림’ 표기
‘案內’ 한자표기

배경정보 - 물체정보
정치인과 선글라스(I006)
대통령과 담배(I010)
대통령과 빗자루(I015)

공식공사-선글라스착용

새벽청소

주제정보
아버지와 딸; 운동회 달리기(I005)
여가생활; 대통령과 피아노(I013)

딸 운동회 참석

해석 - 감성정보

부정(父情)(I005)
신세계(I007)
엄격함; 지도자; 지시; 야망(I012)
따뜻함; 여유; 소탈함(I010)
근면(I015)
외로움; 낙루(I016)

뉴욕방문

새벽청소
영부인 서거

역사학

배경정보 - 문자정보 외래어변천(I006) ‘고려라듸오’표기

배경정보 - 물체정보
50년대 미국자동차;
50년대 카메라(I003) 미국방문

해석 - 감성정보
시대변화; 문화차이(I001)
정치와 종교; 정치와 역사(I017) 해인사방문

사회복지학

배경정보 - 물체정보 국수(I014) 영부인 대외활동

주제정보
서양복지의 유입; 고아; 교육혜택(I002)
고아; 봉사(I009)
노인복지; 봉사활동(I014)

영부인 대외활동

해석 - 감성정보
넉넉함(I002)
아동소외(I002, I009)
활기; 노인급증(I014)

영부인 대외활동

註: I001 등의 일련번호는 <그림 1>에 나오는 Image 번호임.

<표 1> 인문사회 영역 전공자의 기술어
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라스’(I006), ‘대통령과 빗자루’(I015) 등의 기

술어는 문학전공자들이 제시한 문학적 표현으

로볼수있다. 사회복지학전공자가제시한 ‘국

수’(I014)라는 기술어는 대통령 영부인의 노인

들에게 대한 봉사활동사진으로 국수를 대접하

는장면에 기초하였다. 이미지상의세부적인 배

경정보도 잠재적 이용자에게 의미있는 기술어

가될수있음을보여주는사례라고할수있다.

‘주제정보’의 경우 국문학전공자들은 ‘아버

지와 딸,’ ‘운동회 달리기’(I005), ‘여가생활,’ ‘대

통령과 피아노’(I013) 등 비교적평이한기술어

들을 제시하였음을 알 수 있다. 반면에 사회복

지학전공자들은 ‘서양복지의 유입,’ ‘고아,’ ‘교

육혜택’(I002), ‘고아,' ‘봉사'(I009), ‘노인복지,'

‘봉사활동'(I014) 등 전공분야와 직접적인 연관

성이 높은 기술어들을 제시하였다.

‘해석-감성정보’로부터 영향 받은 기술어들

의 경우, 국문학 전공자들은 ‘신세계’(I007), ‘야

망’(I012), ‘소탈함’(I010), ‘근면’(I015) 등 문

학적 소양과도 관련 있는 다양한 종류의 기술

I001 I002 I003 I004 I005

I006 I007 I008 I009 I010

I011 I012 I013 I014 I015

I016 I017 I018

<그림 1> 이미지 모음: 인문사회 영역
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어들을 제시하였다. 앞서 언급한대로 이러한

기술어들은 기술어선정에 연구대상자들의 주

관적, 추상적, 혹은 감성적 판단이 개입되어 있

다. 위와 같은 기술어제시를 통하여 해당 이미

지의 내재적 의미나 상징적 가치를 축약된 언

어로 표현해냈다고 볼 수 있다.

‘해석-감성정보’와 관련, 역사학 전공자들은

‘시대변화,’ ‘문화차이’(I001), ‘정치와 종교,' ‘정

치와 역사'(I017) 등의 기술어들을 제시하였다.

정도의 차이는 있으나 이들기술어들은 이용자

들의 인문학적 지식상태(knowledge state)와

연관되어 있음을 알 수 있다. 사회복지학 전공

자들은 보다 직접적으로 전공영역과 관련된

‘아동소외’(I002, I009), ‘노인급증'(I014) 등의

기술어와 더불어 ‘넉넉함'(I002), ‘활기'(I014)

등 보다 주관적인해석을 수반하는 기술어들도

제시하였다.

3.2.2 건축 및 디자인 영역

건축 및 디자인 영역에서 조사된 세 전공분

야 이용자들이 제시한기술어들을 살펴보면 전

공영역의 특성상 ‘물체정보'로부터 영향 받은

기술어들이 많음을 알 수 있다(표 2 및 그림 2

참조). 즉, 건축학 전공자들의 경우, ‘도릭오더

전공영역 이미지정보 기술어(이미지 번호) 비 고

건축학

배경정보
- 물체정보

도릭오더 기둥; 조적식건물(I001)
포치(porch)기둥; 캐노피(canopy)기둥(I004)
아치형 창문; 조적식건물(I012)
칼럼디자인(I016)

중앙청모습
미국방문
뉴욕맨하탄건물

해석- 감성정보 고전주의(I001)

인테리어
디자인

배경정보
- 물체정보

50년대 카펫; 다마스크 패턴 카펫; 모자이크 타일; 모자이크 타일벽;
앤틱테이블(I006)
미니어처(축소모형); 전시회; 파빌리온(pavilion); 가설물(I007)
60년대 커튼; 복고풍 가구(I010)
60년대 패브릭(Fabric); 다마스크패턴 벽지; 레이스커튼; 60년대 커튼(I015)
다운라이트; 천장디자인(I016)

청와대 내실

해석- 감성정보 고전미(I006); 복고풍(I006, I010)
청와대내실;
집무실

의상/패션
디자인

배경정보
- 물체정보

망건과 넥타이(I002)
(50년대) 방한복; 군용 트렌치코트(I003)
중절모(I004)
중절모; 50년대 양복; 헌병군복; 더블버튼 재킷(I005)
중절모; 페도라; Fedora; 펠트제 중절모(I008)
와이드타이(I009)
선글라스(I013)
도트무늬; 70년대 원피스; 선글라스(I017)
양장과 한복; 데코; 업스타일(I018)
클러치백; A라인 코트; 원버튼; 테일러드 칼라(I019)

군부대방문
미국방문

미국방문

해석- 감성정보
복고(I013, I017, I018)
클래식(I018)

註: I001 등의 일련번호는 <그림 2>에 나오는 Image 번호임.

<표 2> 건축 및 디자인영역 전공자의 기술어



266 한국문헌정보학회지 제42권 제1호 2008

I001 I002 I003 I004 I005

I006 I007 I008 I009 I010

I011 I012 I013 I014 I015

I016 I017 I018 I019

<그림 2> 이미지 모음: 건축 및 디자인 영역

기둥,’ ‘조적식건물’(I001), ‘포치(porch)기둥,’ ‘캐

노피(canopy)기둥'(I004), ‘아치형창문’(I012) 등

전문용어를 수반한 기술어들이 제시되었다.

인테리어디자인 전공자들의 경우 물체정보

와 관련, 분명한 전문성을 지닌 전문용어와 일

반인들도 알 수 있는 관련용어들이 모두 등장

하였다. ‘다마스크 패턴 카펫’(I006), ‘파빌리온

(pavilion)’(I007), ‘다마스크패턴 벽지’(I015),

‘다운라이트’(I016) 등이 전자의 예라면, ‘50년

대카펫,’ ‘모자이크타일벽,’ ‘앤틱테이블’(I006),

복고풍 가구(I010) 등은 후자의 예라고 할 수

있겠다.

‘물체정보’에기초한 전문성을지닌전문용어

와 일반인도 알 수 있는 관련용어의 등장은 의
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상 및패션디자인전공자들의 경우에도 적용되

었다. ‘페도라,’ ‘Fedora,’ ‘펠트제 중절모’(I008),

‘클러치백,’ ‘A라인 코트,’ ‘테일러드 칼라’(I019)

등이전자라면 ‘중절모’(I004), ‘와이드타이’(I009)

등은 후자의 예라 할 수 있다.

한편 제한된 수의 기술어들이 ‘해석-감성정

보’로부터 영향 받은 것으로 조사되었는데 건

축학의 경우, 고전주의(I001), 인테리어디자인

의 경우, ‘고전미’(I006) ‘복고풍’(I006, I010),

의상디자인의 경우 ‘복고’(I013, I017, I018),

‘클래식'(I018) 등의 기술어들이 식별되었다.

이상과같이논의된기술어들을보면 전공영

역별 편차는 있으나 대체적으로다양한 형태의

기술어들이 전공영역의 특성을 반영하고 있음

을알수있다. 여기서유추가능한것은제시된

기술어들로 해당 이미지가 검색된다면각 영역

별 전공자들에게 보다 유용하고효과적인 검색

결과가 제시될 수 있을 것이라는 점이다.

다음절에서는 추가적인 기술어선정의 의미

를 기술하였다.

3.3 영역별 기술어식별의 의미

앞서 언급한대로 O'Connor(1993,1996)는

aboutness를 설명하면서 이는 문헌에 대한 사

람의 ‘행태적 반응’이며 결국 이용자의 ‘지식상

태'와 ‘물리적으로 제시된 문헌'간의 관계를 기

술한다는 점을 강조하였다. 본 연구에서 식별

된 기술어들과 같이 이용자의지식상태에서 영

향 받은 기술어들은 이용자들의탐색과정을 도

울 수있을 것으로 생각되는반면, 실제로사용

되고 있는 이미지 컬렉션은주제어중심의 일반

적인 기술어만을 제시하고 있다.

예를 들어 국가기록원사이트의 이승만대통

령 기록물컬렉션에서 사용된 기술어들을 살펴

보면 ‘거제도 피난민 위로방문’(인문사회 영역

I001), ‘미국공식방문’(인문사회영역 I003), ‘이

승만대통령 박람회장시찰’(건축 및 디자인 영

역 I007) 등모두기본적인 주제어중심으로이

루어져 있다. 박정희대통령 인터넷기념관에서

제시된 기술어들도 ‘케네디우주센터시찰’(인문

사회 영역 I008), ‘구로동 수출산업단지 준공

식’(건축 및 디자인 영역 I016) 등으로 유사한

제한점을 가지고 있다. 이와 같이 검색컬렉션

이주제속성에 국한된기술어만을 사용할 경우,

이러한 제한점이 이용자의 탐색행태를 제한하

는 요인으로 작용할 수 있음을 앞서 지적한바

있다.

이용자지향 색인의 중요성은 많은 연구자들

이지적하여왔지만, 본연구 결과의 의미는 다

음과같이 추가로 설명될 수있겠다. 즉이용자

지향 색인 및이미지표현상의 유형이 이론적인

측면에서 많이 논의되어온 반면 본 연구는 경

험적으로, 특히 이용자의 전공영역과 연계시켜

기술어를 조사하였다는 점을 들 수 있다. 다른

하나는 연구대상 기록물의컨텐츠적 특성과 관

련되는데 대통령기록물의 경우그 기능의 다양

성과 다양한 이용자 그룹에 의한 활용이 강조

되어온바 역시 다양한전공영역과 연계시켜 연

구를 수행하였다는 점에 의미가 있다고 할 수

있다.

다음 장에서는 이상과 같은 결과를 토대로

보다 구체적인 제안점과 기대효과를 논의하

였다.
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4. 제안점과 기대효과

4.1 영역별 색인의 모색

첫 번째 제안점은 대통령이미지 검색컬렉션

의 색인과정에서 보다 포괄적으로잠재적 이용

자들의특성을반영시킬 필요가있다는점이다.

즉 영역별 특성이 반영된 이용자지향 혹은 중

심 색인의 모색이다. 주어진 이미지 정보에 대

한 표현방식이 이용자들의 전공영역, 사전지식,

경험, 감성적 특성, 추리능력에 따라 다르다는

것은 그들이 동일한 정보를 찾기 위하여 사용

하는 검색어 또한 상당한 정도의 이질성을 보

일 수있음을의미한다. 단 실제상용화된검색

시스템을 이용하는데 있어서는 Taylor(1968)

가 제시한 이용자의 ‘타협’으로 설명할 수 있듯

이 이러한 이질성이 그렇게 크지 않을 수 있음

을 논의한바 있다. 이용자들이 ‘타협’하는 이유

가 시스템의 한계점에서 기인한다고 볼 때, 다

양한 기술어를 지원하는 시스템이제공되고 이

러한 시스템의 특성을 이용자들이알고 있다면

‘타협’의 정도는 줄어 들 것이다.

결국 본연구에서는잠재적이용자들이제시

하는 다양한 기술어군을 포함할 수 있는 색인

방식의 모색을 제언하는 것이다. 이와 같은 색

인 방식은 잠재적 이용자의주제전문분야 특성

을 고려한 색인어 선정, 이미지문헌의 주제적

측면뿐 아니라 비주제적 측면을 고려한 색인,

그리고 O'Connor(1996)가 강조한 추가적 기술

(extra-descriptive)에 의한 색인을 통하여 이

용자들로 하여금 사진기록물의 추가적 가치를

활용할 수 있도록 하는 것이다.

이상과 같이 포괄적인 색인을 지향하는 경

우, 기술기반 이미지검색의 대표적인 제한점인

고비용과 과다한 시간소요가 문제점으로 지적

될 수 있을 것이다. 하지만 소장기록물의 수가

제한적인 대통령이미지 기록물의 경우, 이러한

제약이 문제가 될 소지가 상대적으로 적은 것

으로 생각된다.

보다구체적으로 검색측면에서위와 같은 기

술어채택방식의 장점을 논의해보면 다음과 같

다. 현재 우리나라 대통령 이미지컬렉션에서의

기술어들은 제한된 수의주제속성에 입각한 기

술어들이 절대적인 비중을차지하고 있음을 논

의한바 있다. 이러한 색인방식은 일반 텍스트

문서 색인시 제한된수의 통제어휘군을 이용하

여 색인하는 것과 유사한 한계점을 가진다. 즉

이용측면에서 이미지의 가치를제고시킬 수 있

는 다양한 종류의 배경정보, 내재적 의미, 상징

적 가치 등이 색인어 선정에 반영되지 않음으

로써 이미지 표현(representation) 과정에서

많은 것을 잃게 된다.

반면에본연구에서강조하고있는포괄적이

미지 색인의 경우 마치 자유텍스트탐색(free-

text searching)과 유사한 효과를 이용자들이

가질수 있게된다. 일반 텍스트문서에서와 같

이 등장하는 모든용어들을 색인하는 방식으로

는 하지 못한다 하더라도 이미지 상에 등장하

는 의미 있는 다양한 배경정보들(예: 문자, 물

체정보)을기술어 선정에 고려한다면 자유텍스

트탐색과 유사한 효과를 얻을 수 있는 것이다.

특히 배경정보와 더불어 해석 및 감정정보

등이 기존의 주제정보에 추가된다면 색인과정

의 망라성(exhaustivity)은 획기적으로 향상된

다고 볼 수 있다. 기본적인 색인이론을 빌리지

않더라도 이와 같은망라성의 증진은 기본적인



이미지 검색을 위한 영역별 기술어에 관한 연구 269

검색과정에서 재현율을 향상시키는 효과를 가

져 올 것이다. 이미지색인과정에서 망라성의

중요성은 Enser(1995)에 의하여 경험적으로

뒷받침된바 있다. Enser의 연구에 의하면 도시

‘파리(Paris)'의 동일한 이미지에 18명의 연구

대상자들이 101개의 상이한 기술어를 배정하

였다.

또 다른 장점 하나는 정확율의 향상과 관련

되는데 이것은 Chowdhury(2004)를 포함한

여러 학자들이 강조한 용어차별화(term dis-

crimination)에 의해서도 설명될 수 있다. 일반

텍스트문서 색인의 경우, 드물게 나타나고 독

특한 용어로 색인하였을 때 정확률은 향상된

다. 그러한 용어는 해당 용어가 등장하는 문헌

과 등장하지 않는 문헌을 효과적으로 차별화

함으로써 색인어의 기능중 하나인 문헌들 간

의 차이점을 구분하는 기능을 증대시키게 된

다. 이러한 이론은 이미지 색인과정에서도 그

대로 적용된다. 예를 들어, 본 연구에서 식별

된 것과 같은 다양한 ‘배경정보,’ ‘해석-감성정

보’를 토대로 색인시 이러한 효과가 나타날 수

있다. 일반적으로 사용되는 주제속성에 입각

한 기술어인 ‘대통령 연설,’ ‘대통령방문,’ ‘대통

령방미,’ ‘대통령과 영부인’ 등으로는 이와 같

은 효과를 기대할 수 없다.

이상과 같은 색인방식을 통한 이미지검색의

경우, 일반텍스트검색과 달리 비교적 수월하게

탐색영역(search space)를 넓혀서 재현율과

정확율의 향상을 가져올 수 있다. 정확률 향상

이재현율저하를 초래할수있다는지적도있

을 수 있겠으나 재현율 저하의 문제는 주제어

중심 기술어를 병행하여 사용함으로써 효과적

으로 보완 될 수 있을 것으로 생각된다.

4.2 영역별 색인의 활용방안 모색

위에서 논의한 색인방식을 효과적으로 활용

하기 위하여서는 시스템상 이를 지원할 수 있

는 메커니즘이 요구된다. 즉 이미지의 객관적

특성뿐 아니라 주관적 측면과 관련된 검색도

지원할 필요가 있다는 것인데 이를 위하여 다

음과 같은 점을 제안할 수 있겠다.

우선 탐색 인터페이스를 전공영역을 구분

하지 않는 일반적인 검색과 전공영역별(혹은

주제별) 검색이 가능하도록 이원화하는 방법

이 있을 수 있다. 전공영역별 선택 모드에서는

세부적인 선택, 즉 영역별 제한검색이 가능하

도록 하는 것이다. 또한 이용자가 특정검색어

를 제시하였을 때 다양한 형태의 연관검색어

를 보여줄 수 있는 시소러스 기능이라던지, 검

색필드를 주제정보, 배경정보, 해석정보, 감성

정보 등으로 상세기능화 하는 것도 활용성을

증진하는 방법 중의 하나가 될 수 있을 것으로

생각된다.

이상과같은인터페이스의구현은 앞서논의

되었던 이미지들 간의통합성 및 상호연계성을

증진시켜 검색효율 제고에기여할 것으로 기대

된다.

5. 결 론

본 연구의 기본전제는 기술기반 이미지검색

에 입각한 접근점 다양화를 위한 노력은 지속

되어야 한다는 것이었다. 이러한 전제하에 본

연구는 한국의 주요 대통령 사진 기록물을 대

상으로 다양한 전공분야의 잠재적 이용자들이
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제시한 기술어들을 조사하였는바, 본 연구의

의의를 정리하면 다음과 같다.

첫 번째이미지색인및 검색메커니즘과관련

된 연구의의는 다음 세 가지로 추가로 구분될

수 있다: (1) 다양한 전공 분야 이용자들의 기

술어식별을 통하여 영역별 색인어다양화의 필

요성을 경험적으로제시한점, (2) 주제어중심

의 대통령이미지 컬렉션 기술어에대한 대안을

(역시경험적으로) 제시한 점, 그리고 (3) 다양

화된 기술어채택을 통한 검색과정상의효과 및

시사점을 논의한 점이 그것이다.

두 번째연구의의는연구대상 기록물의컨텐

츠적 특성과 관련된다. 대통령기록물의 경우

그 기능의 다양성이 강조되어온바다양한 이용

자그룹의 이용을 전제로 한기술어다원화의 가

능성을 모색하였다는 점에 의의가 있다고 할

수 있다.

세 번째 연구의의는 기록물 추가적 가치 생

성의 가능성을 이용자기반기술어를 통하여 분

석하였다는 점이다. 즉 본 연구에서 식별된 다

양한 기술어들은 사진기록의 경우, 생산 당시

의 본원적 가치가 소멸된 후 형성되는 추가적

가치와 더불어, 생산과 동시에 생산목적과는

다른 이용가치 또한 다양한 영역에서 나타날

수 있다는 점을 뒷받침하고 있다.

본 연구에서 강조한 기술기반 이미지검색의

유용성과 이용자지향 색인의 중요성은 분명한

것으로 생각된다. 다만 장기적으로 관련 시스

템과 서비스를 개선시켜나가는데 있어서는 자

동색인을 토대로 한 내용기반 이미지검색 및

전통적 주제어중심 색인과의 상호보완적 발전

이 긴요함은 많은 관련 문헌에서 이미 논의된

바 있다.
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