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초 록

본 연구는 실제 분류 시스템 개발자들의 행태를 이해하는 데 그 목적이 있다. 이를 위하여, 협력행태를

중심으로협력의유형,협력에영향을미치는요인,협력이분류시스템개발에미치는영향등을조사하였다.

또한협력에대한이해가분류교육자,연구자, 개발자에게제공하는의의를논의하였다.자료는문헌조사,

현장인터뷰,관찰법,이메일의방법을통하여수집되었다.본연구는이미지분류시스템개발팀을대상으로

조사하였으며 사회과정모델을 연구의 프레임워크로 채택하였다.

ABSTRACT

This study presents an empirical study of classification systemdesign focused upon an image

design teamwithin an organizational setting. It aims to understand collaboration during design

practice. Data was collected through on-site interviews, observations, and document and email

reviews. This study uses social process model as a conceptual framework. The study revealed

type of collaboration, factors influencing collaboration, influences of collaboration on design

practice.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 의의

지금까지 분류시스템 개발연구분야에서는

분류 시스템을 어떻게 개발해야하는지에 대한

논의가 많이 있었다. 이러한 연구들의 궁극적

목적은 효과적이고 효율적인 분류시스템을 개

발하기 위해서이며 더 나아가개발자들에게 적

절하고 유용한 방법을 제시하기 위해서이다.

하지만 그동안 진행되어 온분류시스템의 개발

에 관한 연구는 이러한 목적을 달성하기에는

아직까지 많은 한계를 보이고 있다.

그동안이루어진 분류시스템 개발에 관한 연

구는 이론적 근거를 제시하기 위한 영역과 개

발 지침을 제공하기 위한 영역이 주를 이루고

있으며 실제적으로 분류개발자들이 어떻게 개

발을 하고 있는지, 그곳에는 어떤 문제들이 있

는지, 이러한 문제들은 어떻게 해결해나가고

있는지에 대한연구는사실상미비한상태였다.

분류시스템개발과관련한표준(ANSI/NISO

Z39.19-2005)이나 교재(Aitchison, Gilchrist,

and Bawden 2000)에서는 분류체계 정립이나

규격화된 가이드라인을 제공하기 위한분류 시

스템의기술적인측면에초점을두었다. ANSI/

NISO Z39.19-2005의 경우에는 용어의 형태나

용어 사이의 관계성립 등에 초점을 두고 있으

며, 순차적이며 획일화된 단계로 개발을 기술

하고있다. 그러나 이런 규범적, 순차적, 획일적

지침이나 표준이 개발 환경을 잘 반영하고 있

는지에 대해서는 알려진 바가 많지 않다.

이론적 연구는 개발에 개념적 근거가 될 수

있는틀을 제공한다. 도메인중심의분류시스템

개발에 대한 이론(Hjørland and Albrechtsen

1995)은 분류시스템 개발에 있어 도메인에 대

한이해와분석이선행되어야하는지에대한개

념적 근거를 제공한다. 그러나 이러한 이론적

연구역시도메인분석에대한구체적인방법론

과 도메인의 대한 분석이 어떻게 분류 시스템

개발환경을기존과는다르게향상시킬수있는

지에 대한 논의는 결여되어 있다. 즉, 분류시스

템 개발의 표준과 이론의 연구 영역이 개발 환

경에 대한 어떤 이해를 바탕으로, 어떻게 적용

될 수 있는지에 대해서는 제시되어 있지 않다.

분류시스템은 개발자에 의해 개발되며 개발

자들이 개발과정에서 발생되는 문제를 인식하

고 의사결정을 하며, 분류시스템 개발의 목적

및 범위를 선정하고 수정하게 된다. 개발 실제

(Design practice)는 분류 시스템 개발 연구에

있어서 중요한영역임에도 개발자가 어떻게 실

제적으로 분류시스템을 개발하는지에 대해서

는 아직까지 연구된 바가 없다.

분류시스템연구영역 외부의소프트웨어 공

학이나 HCI(Human computer interaction)

정보시스템 개발분야의 연구자들은 개발 실제

(Design practice)에 대한 이해가 중요함을 강

조해 왔다. Baird, Moore와 Jagodzinski(2000)

는 정보시스템 개발이 더 이상 기계적이고 규

정적인 활동으로 여겨서는 안되며, 복잡함과

동시에 사회성이다분히 내재된 활동으로 보아

야한다고 주장했다. Llyod(2000)도 기존 개발

지침의 논리적인순서의 나열이나 규칙은 실제

개발 환경을반영하지 못하므로 정보시스템 개

발에 적용되기에적합하지 않음을 지적하고 개

발자가 실제적으로 어떻게 디자인을 하는지에

대한 연구가 필요하다고 지적했다.
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이러한논리는분류시스템연구영역에도 적

용될 수 있다. 개발자가 어떻게 개발하는지를

연구함으로써 실제 개발 환경에 유용한 분류

개발방향성이나지침등을제시할 수있다. 즉,

분류개발자들의 현실을 이해하지 못한다면, 분

류시스템 연구가 추구하는 ‘개발자들에게 적절

하고유용한방법을 제공’ 하기위한 본래의 목

적을달성할수 없을것이며, 현실에 대한연구

없이는 분류연구와 현실의 격차는 좁혀 지는

것이 불가능하다. 이러한 관점에서 분류개발자

들이 속해있는 조직에서 어떻게실제적으로 분

류개발을 수행하고 있는지에 대한연구는 필수

적이라고 볼 수 있다.

많은 연구를 통해 분류는 다양한 분야의 이

해관계자가 참여하는 사회적 과정이며 협력

(collaboration)이 성공적인 분류 시스템 개발

의 중요한 요소 중의 하나라고 언급되어져 왔

다(Gilchrist 2000 ; Woods 2004 ; Wyllie and

monitor 2003). 그러나 이러한 연구들은 분류

시스템을 개발할 때 협력하는이해관계자가 누

구이며, 협력이 어떻게 이루어지고 있는지, 협

력에 영향을 주는 요소들은 어떤 것들이 있는

지, 협력이 분류 시스템 개발에 미치는 구체적

인 영향은 어떤 것들이 있는지에 대해서는 그

동안 연구되어진 바 없다. 그러한 점에서 개발

실제를 관찰 분석한 연구는 매우 중요하다고

할 수있다. 이러한 연구는 협력을 강화하기 위

한 방법론의 개발과 개발 환경 변화 제시 등에

대한 연구의 토대를 마련할 것이다.

1.2 연구목적 및 연구문제

본 연구는 분류 시스템을 개발할 때 협력에

대한이해를목적으로 하며, 이를 위해본 연구

에서 밝히고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.

∙분류 시스템 개발 시 협력(collaboration)

은 어떻게 일어나는가?

∙어떤 요소가 협력(collaboration)에 영향

을 주는가?

∙협력(collaboration)이 분류시스템을 개발

할 때 주는 영향은 무엇인가?

위의 요소들을 조사하기 위해, 본 연구는 첫

째, 협력(collaboration)에 대한 문헌조사를 실

시하였다. 이는 분류시스템 개발 영역을 비롯

해 정보시스템 전반에 걸쳐서 이루어졌다. 둘

째, 방법론적인 틀로 사회과정 모델을 채택하

였으며, 이미지 분류 개발팀에 대한 사례 연구

를 바탕으로 조사되었다. 셋째, 분류 개발할 때

나타나는 유형에 대해 협력(collaboration)을

논의하였고, 협력에(collaboration) 영향을 미

치는요인및 이에따른 결과를 논의하였다. 넷

째, 본 연구에서는 협력에 대한 향후 연구 및

본 연구의 의의를 제시하였다.

2. 선행연구 분석

협력(collaboration)이란 둘 이상의 사람이

함께공동의목표달성을위해업무를수행하는

것”(Chiu 2002, 188)으로정의된다. 협력기반개

발(collaborative design)이란“의사결정할때참

여를바탕으로시스템을평가, 디자인, 개발하는

접근법”을의미하며(Trigg and Clement 2000)

이목적은 “책임, 자원, 전문성, 아이디어등”을

공유하기 위함이다(Chiu 2002, p.187). 협력은
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분류시스템 개발 분야에서는 아직까지 많이 연

구되지않았으며소프트웨어공학이나컴퓨터지

원에의한공동작업(CSCW: computer supported

cooperative work)의연구 분야에서 주로 논의

되어왔다. 그러므로 여기에서는 분류시스템 개

발을 비롯하여 정보시스템의 협력에대한 선행

연구를 중심으로 파악하고자 한다.

2.1 분류시스템 개발 시 협력

분류시스템개발할때협력에관한연구는제

한적으로진행되어왔다(Gilchrist 2000; Woods

2004; Wyllie). 이러한 연구의 대부분은 전문

가가 시스템 개발 과정에서필요하다고 생각되

는 것을 주장하거나 실제수행했던 프로젝트를

간략히 보고하는 정도로 진행되어 왔다.

Wyllie et al.(2003)의 연구는 성공적인 분

류시스템 개발의 주요 요소를조사하기 위하여

분류(taxonomy) 개발 전문가 인터뷰를 통해

전문가들이 개발 영역 전반에걸쳐 이용자와의

협력의필요성을강조하였으며 “너무많은의사

결정이협력없이단지부분적인지식만으로이

루어지고있다(p.28)”는것을 밝혔다. Gilchrist

(2000)와 Woods(2004)의 연구도 Wyllie et

al.(2003)의 조사를 뒷받침하는데, 이들 역시

다른 이해관계자(stakeholders)의 참여를 분류

시스템 개발의 주요 고려사항으로 제시하였고,

이해관계자와의 지속적인 협력이 분류시스템

개발에 중요한 요소임을 언급하였다.

여러 연구 개발 프로젝트에서도 협력의 중

요성이 나타난다. 교육자원의 검색 및 활용의

목적으로 개발된 메타데이터 저장소(metadata

repository)인 GEM(the Gateway to Educa-

tional Material)의 경우, 프로젝트 시작 단계

에서프로젝트의범위와목적을정의하기위하여,

초/중/고선생님과같은이해관계자들과의협력

이이루어졌음을밝히고있다(Sutton 2004). 그

러나 이러한 보고서는 어떻게 이해관계자들과

의 협력이 이루어졌는지에 대해서 구체적으로

기술하지 않았다. 콜로라도 디지털화 프로젝트

(Colorado digitization project)인 Bishoff과

Meagher의 보고서(2004)를 살펴보면 프로젝

트개발에사서, 박물관, 고문서 관리자등이참

여했음을 알 수 있는데, 이 연구에서도 참여자

들이 어떻게메타데이터 개발에 참여했는지 대

해서는 상세한 설명이 제시되어 있지 않다.

즉, 선행연구를 통해서 협력이 분류시스템

개발에 있어서 중요한 요소임은 밝혀졌지만,

어떻게 협력이 이루어지고 있으며, 어떤 요소

들이 협력에영향을 주는지에 대해서는 자세히

연구된 바가 없다.

2.2 정보시스템에서의 협력

분류시스템영역에있어서는 협력이많이 연

구되지 않았다고 하더라도 HCI(Human Com-

puter Interaction)과 CSCW(Computer-Sup-

ported Cooperative Work)와 같은 정보시스

템 영역에 있어서는 개발 과정에서 협력에 대

한 연구가 1990년 이후로부터지속적으로 진행

되어 왔다. 예를 들어, C.Y. Lu and Cai(2001)

은 정보시스템 개발 과정에서 업무의 상호 의

존성을 인지하여협력을 성공적인 시스템 개발

에 있어서 중요한 요소로 인식하고 프로젝트

계획 기간동안 여러 이해관계자들과의 협력을

통해 이해관계자들 간 프로젝트 목적이 서로
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상이한관점을가지고있다는것을 발견하였다.

Chiu(2002) 또한초기단계협력의중요성을강

조하였으며, Bloomer, Croft and Wright(1997)

의 연구도 지속적인 협력이 성공적인 시스템

개발에 있어서 중요한 요인임을강조하면서 호

주 통계청 인터페이스를 개발할 때 지속적인

협력을 유지하였음을 보고하였다.

이러한정보시스템분야에있어서협력에 대

한 연구는 정보시스템 중하나인 분류시스템에

도적용될수있다. 즉, 정보시스템연구에서언

급한 바와 마찬가지로, 분류시스템 개발에 있

어서협력은중요한사항중에하나가될 수있

으며 협력은 성공적 분류 시스템 개발 및 사용

에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다.

3. 개념적 프레임워크

본 연구는 상호작용에 대한이해를 바탕으로

정보시스템 개발 과정에서 상호작용이개발 시

스템에 미치는 영향을 분석하는 사회 과정 모

델(Social Process Model)을 사용하였다.

3.1사회과정모델(Social Process Model)

Newman and Robey(1992, 1996)에 의해

개발된 사회 과정 모델은 정보 시스템 개발을

조직내 기술자, 개발자등 다양한 그룹의사람

들이 참여하는 사회적 행위로 본다. 시스템 개

발 전반에 걸쳐 참여하는 다른 그룹들 사이에

관계를 이해하고, 시스템 개발 과정에서 어떤

에피소드(episodes)와 인카운터(encounter)가

일어나는지를 분석함으로써 시스템 개발의 사

회적 맥락 및 역학을 분석하는 것을 목적으로

한다.

사회 과정 모델은 에피소드와 인카운터, 이

두 종류의 이벤트로 구성된다. “에피소드는 하

나의 일련 활동의 끝과 다른 일련 활동의 시작

을 구분 짓는 것을 의미함으로써, 이벤트를 구

별하는 것이며, 인카운터는 에피소드의 처음과

시작을 나타낸다”(Newman and Rogey 1992,

253). 예를 들어, 분류체계의 효율적 검색을 위

하여 새로운검색 시스템을 개발하는 개발팀이

있다고 가정하자. 검색 시스템 디자인팀은 새

로운 검색시스템 검토안을 분류시스템 개발자

에게 제안하였고, 목록 사서들은 검색 시스템

초안 시 자신들의 의견이 많이 반영되었다고

판단하여 그 초안을 수락(accept)했었으나, 그

후에 제시된 검토안은 자신들의 의견이 많이

반영되어 있지않다고 판단하여 검토안을 거절

(reject)했다는 상황이 발생했다고 하자. 이런

상황에서는 수락에서 거절로기존의 상태를 변

화시키는 거절(reject)이라는 것을 에피소드라

고할수있으며, 이렇게기존의상태변화를유

발하는 것을 인카운터라고 할 수 있다. 그러므

로 인카운터는에피소드의처음과 끝을 차별화

시키는 역할을 담당한다. 에피소드는 인카운터

에 의해구분되고 에피소드의 존속성은 인카운

터의 빈도에의해 결정된다. 인카운터는다양한

상황에서 면접의 형태, 공식적인 미팅, 또는 서

면 등의상호작용을 통해 일어나며 에피소드는

인카운터에 비해 안정적인 경과를 의미한다

(Heisknen, Newman and Simila 2000, 1).

에피소드는수락(acceptance), 거절(rejection),

보류(equivocation)라는 세 가지 유형으로 표

시 된다(Newman and Robey 1996, 33). 수락
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은 다른 당사자가 제안한 요구 또는 행위의 적

합성을 인정하는 것이고, 거절은 그 적합성을

인정하지 않는 것이고, 보류는 지켜보고 결정

하겠다는(Wait-and-see) 의미이다.

사회 과정 모델을 정보시스템 개발에 적용한

연구는 여러 연구에서 수행되었다(Heiskanen,

Newman and Simila 2000; Newman and

Robey 1992; Robey and Newman 1996; Pan

and Flynn 2003). Newman과 Robey(2002)

는 두 개의 사례 연구 - 대학도서관 시스템 디

자인 및 보험회사 정보 시스템 디자인 - 에서

시스템 개발 과정에서 이용자와분석자 사이의

관계를 사회 과정 모델을사용하여 조사하였고

중요 인카운터 및 에피소드는 <표 1>과 같다.

연구는아래 표와 같이 Supply, TRES, Centco

가 정보시스템 개발팀과 상호작용하는주요 당

사자이며, Supply와 MIS사이의 협력이 정치

적으로 동기부여됨을 발견하였다.

Pan과 Flynn(2003)은 사회 과정 모델을 통

해 이해관계자가정보시스템 개발 프로젝트 취

소에 미치는 영향을 연구하였다. 이를 통해 이

해관계자와 정보시스템 전문가 사이에 일어나

는 충돌과이해관계자의 기대가 프로젝트 목적

과 일치하지 않음이 프로젝트 취소에 영향을

미침을 파악하였다.

3.2 분류 시스템 개발 연구에서의 사회 과정

모델

사회 과정 모델은 과정의 분석을 통해서 누

가 어떻게 협력하고, 이들과의 관계는 어떠한

지, 이러한 협력이 시스템 개발 과정에서 어떻

게 전개되는지를 파악할 수 있는 도구이다. 이

도구를 본 연구에 적용함으로써 분류시스템 개

코드 재료관리 시스템 기간 주요 협력자

En1 재료관리 시스템 구축 프로포절 제시 Centco-Supply/MIS

Ep1 수락

En2 제스가 프로젝트 책임자로 임명 Supply-MIS

Ep2 모호

En3 이용자 조직 Supply-MIS

Ep3 모호

En4 시스템 요구사항 제시 Supply-MIS

Ep4 수락

En5 TRES로부터 소프트웨어 도착 TRES-MIS

Ep5 거절

En6 TRES의 지불요청 거절 Supply/TRES-MIS

Ep6 거절

En7 프로젝트 취소 Supply/TRES-MIS

Ep7 거절

En8 프로젝트 취소에 대한 공청회 Centco-MIS

Ep8 거절

<표 1> 재료 관리 시스템의 이벤트와 주요 협력자(Robey and Newman, 1996, 53)
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발 과정에서 개발자들과 다른이해관계자나 다

른 팀원과는 어떻게 상호작용을 하고, 그 관계

가 어떻게 형성되는지, 협력에 영향을 주는 요

소들은 무엇인지를 밝힐 수 있을 것이다. 또한

이러한 협력이 분류시스템 개발에미치는 영향

에 대한 파악도 가능할 것이다.

4. 방법론

본 연구는 질적 연구방법론을 채택하였으며

연구 전략으로 케이스 연구를 선택하였다. 방

법론은 연구 대상 및 데이터 수집 방법에 관하

여 기술하였다.

4.1 연구 대상

본 연구의 대상으로 한 분류 개발팀을 채택

하였으며 연구 기관은 접근성 및 기관의 연구

에 대한 관심, 연구 적합성 등을고려하여채택

되었다. 따라서 선택기준은 다음과같다. 첫째,

개발팀은 분류개발에 대한 지식 및 교육을 받

아야한다. 이 기준은 분류개발 지식이 없는 개

발자들의 행태를 연구함으로써 중간에 발생할

수 있는 시스템 개발 사례 실패를 연구할 확률

을 최소화시키기 위함이다. 둘째, 개발팀은 몇

년의 개발 경험을 가지고 있어야한다. 이는 처

음 개발팀이 분류시스템을 개발하는 과정에서

발생할 수 있는 오류가 연구에 미치는 영향을

최소화하기 위함이다. 셋째, 개발 업무는 활동

적으로 진행되고 있어서 연구자가 개발자들이

어떻게 활동을 수행하는지를 관찰 할 수 있어

야한다. 넷째, 상호작용 및 관계 형성을 보기위

하여, 개발팀은팀내최소두명이상의멤버를

보유하고 있어야 한다.

이를 위하여 미국 북서부의 이미지 분류 시

스템 개발팀을 본 연구의 대상으로 하였다. 이

회사는 이미지 및 라이센스(license) 판매를 통

해 수익을 창출하는 조직으로 약 천명의 직원

이 근무하고있으며 이미지라는 비즈니스 도메

인 경쟁에서 우위를 차지하기 위하여 경쟁력

있는 이미지 서비스를 제공하고 있다. 이를 위

하여 웹사이트를구축부터 이미지 검색을 통한

이미지 판매에 이르기 까지 관련된 모든 서비

스를 제공하고있으며 분류개발팀은 이미지 검

색 및 이미지 기술에 사용되는 분류시스템 개

발 및 유지를 담당하고 있다.

분류개발팀은 목록팀과 함께 인터엑티브 부

서(Interactive division)에 속해있으며 한명의

팀장을 포함하여 총 네 명의 개발자로 구성되

어있고목록팀은약열 명의목록사서로구성

되어 있다. 네 명의 분류 개발자는 최소 2년에

서 5년 정도의 분류개발경력자로 구성되어 있

고 문헌정보학 전공자들로 분류 개발 또는 목

록에 대한 전문 지식이 있는 사람들이다.

4.2 데이터 수집

데이터는 관찰, 인터뷰, 문서 분석의 방법을

통해 수집되었다.

4.2.1 관찰

3개월 동안 개발팀이 참여하는총 49개의회

의를참관하였다. 네 종류의 정규 회의및 다양

한 비정규 회의가 관찰되었다. 가장 먼저 격주

로 열리는 분류개발 회의에 참석하였다. 이 미
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팅에서는 분류개발자들과 팀장이 모여 회사에

서 어떤 일이 진행되고 있는지 등을 비롯한 일

반 사항들에 대한 논의가 이루어진다. 둘째로,

분류시스템 개발 관련회의를 참관하였다. 분류

시스템에대한중요한이슈, 수정, 삭제또는추

가 요청이 이 회의에서 논의되었다. 셋째로, 격

주 일대일 회의에 참관하였다. 이 회의에서는

팀장과 개발자가 각 개발자의 주요 업무 및 역

할, 이슈나 협의 사항을 논의한다. 마지막으로,

목록팀과의격주회의에참관하였다. 이 회의에

서는 분류시스템에 수정사항이 있을경우 이를

논의하고 목록팀의 분류시스템에대한 요청사

항을논의한다. 이네 가지유형의정규회의 외

에도 다양한 비정규회의가 관찰되었다. 비정규

회의로는 그 외 IT팀과의 회의, 목록팀 정규회

의 참여, 전체 조직 회의 등이 관찰되었다.

4.2.2 인터뷰

인터뷰는 개발팀장 및 개발자들과 이루어졌

으며, 관찰 과정 동안 발견했던 것이나 애매했

던 부분을 명확히 하기 위하여 관찰과정이 끝

나고 나서 행해졌다. 인터뷰는 개발팀이 조직

내에서 어떤 위치인지, 어떤 요소들이 개발팀

에 영향을 주는지, 개발팀의 목적 및 우선순위

는무엇인지, 어떤팀들과 주로협력을하며, 어

떻게 협력하는지, 그들과의 관계는 어떤지, 어

떤 역할을 주로 서로 담당하게 되는지 등을 파

악하는 것에 초점을 두고 이루어졌다.

4.2.3 문서 리뷰

본 연구는또한 13개의 정책, 가이드라인, 오

리엔테이션문서 및 81개의이메일을 분석하였

다. 이메일은 분류시스템 개발에 관한 것으로,

개발팀 내부 및 다른 팀과의 이메일을 포함한

다. 문서 리뷰는 분류개발과 관련한 이슈들이

어떻게 문서화 되었으며, 누가 참여하고, 어떻

게 명문화되어 있는지에 초점을 두었다.

5. 연구 결과

본 연구에서는 세 가지 유형의 협력(collab-

oration)인분류개발팀내 협력(intragroup col-

laboration), 다른팀간협력(intergroup collab-

oration), 조직레벨에서의 협력(Organizational

collaboration) 이 어떻게 발생하는지를 관찰하

였다.

5.1 분류 개발팀 내 협력

네 명의 개발자들은 각자 고유 업무를 맡고

있으며업무에따라여러다른회의에참석하고

있었다. 내부 협력은 대부분 회의를 통해 이루

어지고있었으며이메일이주요한협력매체로

사용되고 있었다. 개발팀 내 협력유형은 아래

<표 2>와같다. 각개발자들은개인의지식또는

기술을 사용하여자신들이맡은 업무를 수행하

고있었으며, 해결하기어려운 문제가일어났을

경우, 다른 팀들과의 회의를 통해 지식이나 정

보를 습득할 경우, 다른 팀들과의 회의를 통해

발생된문제에해결이필요할경우를위해협력

을요청 한다 [표 2-En1]. 팀은 팀원이제기한

협력 요청을일반적으로받아들이고, 업무지식

및 도메인 지식을 사용하여 문제를 함께 분석

한다 [표 2-Ep1]. 이분석기간동안, 반복적인

정보 추구 및 수집이 행해지고 팀은 가능한 해
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결책을 찾게 되고 [표 2-En2] 평가 한다 [표

2-Ep2]. 처음협력을 제시한 개발자는 모든정

보와 협력을 기반으로최적의 해결책을 제시하

게 되고, 이 해결책을 개발팀과 공유하게 되는

데 [표 2-En3], 이 해결책이 받아들여짐에 따

라, 협력이 마무리 된다 [표 2-Ep3].

5.2 팀레벨 협력

팀레벨 협력은 분류개발자들이 분류팀을 제

외한 외부팀으로부터 협력의 필요가 있을 때

발생하게 된다. 팀레벨의 협력은 조직 구조상

같은 레벨에 있는 팀끼리의협력으로 정의하였

으며, 목록팀이 분류개발팀의 주요 협력자가

되는데 이는 두 팀이 같은 부서 안에 속해있으

면서, 검색이라는 기관 내의 업무를 담당한다

는공통점을가지고있기 때문이다. 팀간 협력

의패턴은 아래 <표 3>에나타난다. 개발 및 목

록팀은 협력필요가있을 경우 협력을 요청하게

되고 [표 3-En1], 요청 수락에 따라, 두 팀의

업무담당자가 회의를 하게되고, 각 팀의 의견

및 입장을 공유 한다 [표 3-En2-Ep2]. 각 팀

간 회의를 통해 각 담당자는 회의에서 도출된

결과를 가지고 원래 팀으로 돌아가 팀원들과

가능한 문제 해결방안을 도출하게 된다 [표

3-En3]. 도출된 해결방안은 다시 팀간 토론되

고 협상하기도 하며 [표 3-En4-Ep4], 궁극적

으로최종결론에이르게되고이 결과가양팀

에 의해 수락되게 되면 팀 레벨의 협력은 완성

된다[표 3-En5-Ep5].

코드 이벤트 주요 협력자

En1 협력 요청 각 개발자

Ep1 수락 분류 개발팀

En2 가능한 해결책 제시 분류 개발팀

Ep2 평가 분류 개발팀

En3 최종 해결책 제시 처음 협력 요청 개발자

Ep3 수락 분류 개발팀/분류 개발팀외 팀

<표 2> 분류 개발팀 내 협력

코드 이벤트 주요 협력자

En1 협력 필요 제시 분류개발자 또는 목록 사서

Ep1 수락 분류개발자 또는 목록 사서

En2 팀내 토론 분류개발자 또는 목록 사서

Ep2 수락 분류개발자 또는 목록 사서

En3 팀 업무자간 회의 분류개발자 또는 목록 사서

Ep3 수락/보류 분류개발자 또는 목록 사서

En4 최종안 제시 분류개발자 또는 목록 사서

Ep4 수락 분류개발자 또는 목록 사서

<표 3> 팀레벨 협력
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목록팀과 분류개발팀의 전형적인 협력의 예

는분류시스템수정요청에서나타나고이는분

류개발팀의 주요 기능 중 하나이다. 목록 사서

들은 이미지를 목록화하는중에분류 시스템에

대한제안사항을떠올리게 되는데 [표 4-En1],

예를 들어 중요한 용어가분류시스템에서 생략

된 경우, 또는 용어의 정의와 목록에서의 사용

이 양립하지않을 경우등이있다. 요청에대한

기본 분석을 기반으로 [표 4-Ep1], 목록팀과

분류 개발자팀 중 업무 분담자가 정규 회의를

갖게 되고, 목록팀 업무 분담자가 아래 발췌록

과 같이 요청사항 중에서 우선순위를 정하게

된다 [표 4-En2].

“목록사서 1: 먼저 용어A랑용어 B를 먼저

처리해주시구요. 그리고 그 다음에 용어 C를처

리해주십시오.

분류개발자 2: 네. 그렇게하겠습니다. [O10:

26]”

이러한요청사항을가지고분류개발자팀 중

업무 분담자는 나머지 팀과 회의를 하고, 이런

요청사항을 공유, 이를 해결하기 위해 협력하

게 된다 [표 4-Ep2]. 여러 가능 대안이 공유되

고, 토론되고, 그 대안은 목록팀 업무 담당자와

공유되고 토론 된다 [표 4-En3-Ep3]. 목록 담

당자가 동의한 대안을 바탕으로 분류시스템에

수정이 이루어지게 되면 [표 4-En4], 목록 담

당자는 전체목록팀에게 수정사항을 알리고 이

수정사항이 목록에 반영된다 [표 4-Ep4].

5.3 조직 레벨 협력

분류팀 내또는 팀 간 협력외에도 분류개발

자들은 VP(Vice president)를 포함한 상위관

리자와의 협력에 참여함을 관찰하였다. 본 연

구에서의 상위관리자는같은 레벨의 팀이 아닌

(예: 목록팀), 분류팀 보다 상위에위치하는팀

(예: IT부서)과의 협력으로 정의하였다. 조직

레벨에서의 협력의 패턴은 아래 표 5와 같다.

조직레벨에서의 의사결정은 분류개발팀의 팀

장과 공유된다 [표 5-En1]. 이는 조직레벨에

서 변화가있거나 조직레벨에서의 협력이 요청

이있을 때주로 발생하였다. 분류 개발팀 팀장

은 일반적으로 협력 요청을 받아들이게 되고

[표 5-Ep1], 상위관리자로부터받은 정보나 요

청을 개발자들과 공유하게 되고 [표 5-En2],

개별 개발자들은 이런 요청을 수락하게 된다

분류시스템에 대한 요구처리

코드 이벤트 주요 협력자

En1 분류시스템 수정 요청 목록 사서

Ep1 조건적 수락 분류 개발자

En2 수정의 우선순위 선택 목록 사서 요청 담당자

Ep2 조건적 수락 분류 개발팀 요청 담당자

Ep3 토론 목록 사서 요청 담당자

En4 수락 분류 개발팀 요청 담당자

<표 4> 팀간 협력의 예
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[표 5-Ep2]. 분류개발팀은협력요청을수행하

기위해다양한방법을모색하고이과정에서조

직의목적을벗어나지않기위하여노력한다. 궁

극적으로, 여러 업무나 아이디어가 조직레벨의

상위관리자에게제안되고 [표 5-En3], 이렇게

제안된 아이디어나 업무는 수락, 거절, 보류의

단계를 거치게 된다. [표 5-Ep3]. 마지막 최종

결정이조직레벨로부터전달되면개발팀은어떤

대응을 할지를 결정한다 [표 5-En4-Ep4].

조직레벨 협력의 한 유형으로는 아래 <표 6>

에서나타난것과같이검색프레임워크(Search

Framework)향상을 위한 협력이 관찰되었다.

이 회사는 비즈니스 마켓의 경쟁성 확보를 목

적으로 검색 기능을 향상의필요성을 인식하였

다 [표 6-En1]. 검색 프레임워크는 검색엔진,

인터페이스, 분류시스템과 같은 여러 요소들로

구성되어 있으므로, 조직 내 여러 부서들이 이

프로젝트에 참여하게 되었다. 분류개발팀장은

이 프로젝트 및 조직의 비전에 대해 상위 관리

자와의회의에서접하게되고, 검색을향상시키

기 위하여 분류시스템에어떤 변화가 필요한지

에 대해서 분류개발자들과 논의하였다. 궁극적

으로 개발팀은 분류체계의 변화가 필요하다고

판단, 분류 관리 시스템을 교환할 것을 제안하

였고 [표 6-En2], 이 제안은 조직레벨의 상위

관리자에게 전달되고 수락되었다 [표 6-Ep2].

이 제안이 받아들여짐에 따라, 분류개발팀은

새로운 분류 관리 시스템이 갖추어야 할 요구

사항을구체화하기시작했으며 [표 6-En3], 요

구사항을 가시화하기위하여 여러 벤치마킹 연

구들을 병행하였고이러한 연구들은 본 연구가

시작되기 일년 전부터 상위관리자와 공유되면

서 진행되어왔다. 조직의 검색시스템 향상시키

기 위한 프로젝트가 어느 정도 가시화 되고 있

는 단계에서기관은 분류관리 시스템 개발이라

는 프로젝트를아래 발췌록에서 언급된 것처럼

보류(Wait and See)하기로 결정하였다 [표

6-Ep3].

“개발자 1: … 일이 좀 이상하게 진행되고

있어요. 지금 현재로서는 우리가 어디로 가고,

무엇이 이슈인지, 그리고 어떻게 나아가야할지

에 대해서 파악하는 것이 우선순위라고 해요.

우선은 우리 프로젝트는 보류한다는 게 통보되

었는데, 이게 아예 취소를 한다는 건지, 잠시

기다리라는 건지 잘 모르겠어요.(...)

개발자 3: 뭔가 좀 복잡한 거 같군요.

개발자 1: 좀 복잡해요. 정치적인 요소들도

좀 있고요. [O7:2]"

코드 이벤트 주요 협력자

En1 새로운 프로젝트나 새로운 의사결정에 따라 조직레벨에서의 협력이 요청 상위 관리자

Ep1 수락 분류개발팀 팀장

En2 분류개발자들과 협력 요청 공유 분류개발팀 팀장

Ep2 수락 분류개발자

En3 협력의 구체적 방법을 제안 분류개발팀 팀장

Ep3 수락-거절-보류 상위 관리자

<표 5> 조직 레벨 협력 - 일반적 패턴
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조직은마침내현재예산및인적자원의한계

로인해, 여러팀에서제안된모든프로젝트를다

추진할수 없으므로, 분류개발팀이 제안했던 관

리시스템프로젝트를취소하기로결정하고, 검색

프레임워크 중의 인터페이스와 검색 엔진 향상

에집중하기로결정하였다. [표 6-En4-Ep4]. 분

류개발팀장은 이런 취소 결정을 다시 번복하기

위하여 상위관리자와 토론하는 등의 노력을 보

였지만 [표 6-En5], 결국은이러한노력을받아

들여지지않았고, 아래발췌록에나타난바와같

이 프로젝트는 취소되었다:

“개발자 1:(…) 이야기해봤는데, 얼마나 많

은 증거와 보충자료가 필요한지 모르겠더라고

요(…) 왜 전체검색메타데이터를 시도해 보지

도않는건지. 그게정말답이될수도있는데요.

더 이상 뭘 해야 할지 모르겠어요.

개발자 2: 이런...(…)

개발자1:(…) 더이상뭘해야할지모르겠어

요.(…)

[O15:2]"

제안된 안이 취소됨에 따라, 분류팀은 추진

하고 있었던 여러 개의 벤치마크 연구를 취소

하고, 팀의 일년단위 목표를수정하고, 중심기

능을 수정해야한 했다 [En6-Ep6]. 아래의 발

췌록은 벤치마크 연구를 취소하게 되는 것이

관찰된 예이다:

“개발자 1: 원래프로젝트(벤치마킹)의 목적

은(분류관리 시스템 전환 프로젝트)를 지원하

기위한것이었는데, 더이상그프로젝트는계속

되지 않을 테니... 그럼 벤치마킹 프로젝트의 다

른 목적이 있나요?

개발자 2: 글쎄요.

(...)

개발자 2: 우선은 우리가 무엇을 했었는지에

대해서기록을남기고나중에한번보죠. [O20:7]"

분류 관리 시스템 프로젝트

코드 이벤트 주요협력자

En1 검색 프레임워크 변화 제안 상위관리자

Ep1 수락 분류개발팀

En2 분류 관리 시스템 교환 제안 분류 개발팀 팀장

Ep2 수락 상위관리자

En3 분류 관리 시스템 교환 시 요구사항 제안 분류개발팀

Ep3 수락 - 거절 상위관리자

En4 분류 관리 시스템 교환 거절 상위관리자

Ep4 보류 분류개발팀

En5 재고 요청 분류개발팀 팀장

Ep5 거절 상위관리자

En6 벤치마킹 프로젝트 재고 분류개발팀

Ep6 취소 분류개발팀

En7 검색 엔진 및 인터페이스 향상을 위한 요구 사항에 대한 안 제출 제안 상위관리자

Ep7 수락 분류개발팀

<표 6> 조직레벨 협력
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조직은분류개발팀에인터페이스와검색엔진

의 변화를 위한 시스템 요구사항을 제안하는데

초점을맞추는것으로협력이요청되었고[En7],

분류개발팀은이를수락함으로써업무의변환이

요구되었음이 파악되었다[Ep7].

5.4 조직 문화

분류시스템 개발과 관련하여 사회과정모델

을 사용하여 협력을 관찰하는 과정에서, 개발

팀 및 기관의 조직 문화가 협력에 영향을 미

침이 파악되었다. 조직문화를 분석하기 위하

여, Livari and Huisman(2007)의조직문화 가

치 프레임워크를 사용하였다.

분류개발팀과 목록팀 사이의 협력에서는, 이

성적이며 합의주의의 문화가 관찰되었으며, 목

적 지향 및 효율성 중심의 가치가 두드러지게

파악되었다. 즉, 분류개발팀은시간과 인적자원

의 한계 내에서 주어진 협력에 대한 요청의 완

수 및 이미지 목록의 효율성 지원을 업무의 우

선순위로 두었으며, 분류 개발팀 내 또는 목록

팀과의 협력에서는 참여를 지향하고, 응집성을

증진시키려는 행태들이 관찰되었다.

이에 반해, 조직레벨에서의 협력에서는, 조

직은 경쟁에서 살아남기 위해역동적으로 변화

하는 비즈니스의 수행이라는 조직목적을 달성

하기 위하여 이미지 검색 및 인터페이스의 변

화를 추구하고 있었으며, 조직 자체의 문화는

미래 지향적/발전적 문화가 관찰되었다. 조직

의 이런 목적을 지원하기 위하여, 분류개발팀

에서도 외부비즈니스 환경에 발맞추기 위하여

미래 지향적/발전적 문화가 관찰되었다. 하지

만, 조직이 분류개발팀을 향한 조직문화는 미

래지향적/발전적문화가 아닌, 계층적 조직 문

화를 보이게 되었는데, 이로 인해 분류 개발팀

과기관의조직문화가아래 <그림 1>과같이서

로 상충하는 것이 관찰되었다.

즉, 상위관리자와개발팀에서는위에서아래

로의 의사결정(Top-down decision making)

이 뚜렷이 나타났고 조직은 분류 개발팀이 조

직의 의사결정에 대해 수긍하고, 분류팀 기존

의 업무를 계속해주기를 바라며, 상위 관리자

의 필요 요청에 따라 협력을 수행하는 행태들

이 관찰되었다. 이러한 계층적 문화에서, 아래

발췌록에서 나타나듯이 개발팀은 개발팀이 가

지고 있는 장기 비전 및 계획을 포기하게 되었

고, 목록팀을 지원하는 업무에 초점을 맞추게

되었다.

“최근에 좀 좌절되는 부분이긴 한데(…) 제

생각엔 지금 이 시점에 가장 중요한 것은 단기

계획이라기보다는 장기 계획을 수립하고 추진

<그림 1> 분류개발팀과 조직의 문화 상충
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하는것인데지금으로써는단기계획, 즉, 목록사

서들의 요청을 받아서 분류시스템을 작은 규모

로 수정하는 정도를 계속해서 유지해야 할 거

같습니다. [I1:11]."

문화적 충돌은 또한 분류개발자의 태도변화

에 영향을 주게 되는데 개발자들은 조직의 비

전, 의사결정, 추진하는 프로젝트가 조직의 목

표와 맞지 않다고 판단될때조차도 수동적으로

받아들이고 협력 요청을 받아들이는행태가 아

래와 같이 관찰되었다.

“분류개발자 2: 시각적인(visual) 회사가 그

런소프트웨어를 사용하기로 했다는것이좀 적

절하지 않는 거 같아요.

분류개발자 3: 그렇죠.

분류개발자2: 모르겠어요. 가끔씩은그냥무엇

이든지알았다고해야할때가있는거같지만요.

(...)

분류개발자 2: 네. 그렇게정한데에는이유가

있겠죠. [O26:2]."

5.5 분류 개발팀의 조직 내 파워

사회과정모델을 통한 연구는 조직 내에서 분

류개발팀이가지는파워가협력과연관이있음

을 파악하게 되었다. 파워는 “원하는 방향으로

어떤일을추진하는능력”(Salancik and Pfeffer

1977, 14)으로 정의될 수 있는데, 몇몇의 정보

시스템 연구 결과에 따르면정보시스템 팀이나

IT팀이 비즈니스 분석이나마케팅팀에 비해서

일반적으로 작은 파워를 가지고있음이 보고되

었다(Avison, Cuthbertson and Powell 1994;

Peppart and Ward 1999; Martin et al.2004).

이를 토대로 정보 시스템 중 하나인 분류 시스

템도 비즈니스 분석이나 마케팅 팀에 비해 파

워를행사할수있는영역및범위가 제한되어

있을 거라고 예측 되었으나, 본 연구는 개발팀

이 IT팀에 비해서도 더 작은파워를 가지고 있

다는 것을 발견했다. 즉, 거절이나 보류가 파워

행사자(power-plays)로써 상위 관리자나 IT

팀에 의해 행해지고 있었다.

개발팀은 종종 IT팀으로부터 기술적인 지원

을필요로할 때도있으며, 조직이 가진자원을

획득하기 위해 IT팀과 경쟁해야할상황이오게

되는데, 이러한 지원 또는 자원을 획득하기에

종종 권한이없음을 토로하는 것이 관찰되었으

며, 기관내의 의사결정을 바꿀 수 있는 영향력

이없음을 토로하였다. 다음의 인용구는 <표 6>

의 [En3-Ep3]과 [En5-Ep5]에서 관찰된 것

으로, 기존에 분류개발팀이 추진해오던 프로젝

트가 IT팀이 추진해오던 프로젝트와의(인터페

이스및검색엔진개발) 우선경쟁순위에서밀

리게 되어프로젝트가 취소된 사례를 논의하는

중에 관찰된 부분으로 개발팀이 조직 내에서

권한을 충분히 발휘할 수 있는 위치에 없음을

나타내는 부분이다:

“우리는 우리가 가진 비전을 추진할 힘이 없

어요. 많은 시간을 두고 노력해오긴 왔고, 상위

관리자를 설득시키려고 노력해왔는데, 무엇 보

다 경쟁하는 우선순위에서 밀리고, 그들이 생각

하기에 더 우선순위에 초점을 맞추려고 해서..."

[I1:26].
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5.6 조직원의 분류시스템에 대한 지식

조직원의 분류시스템에 대한 지식이 또한 협

력에도 영향을 주는 것으로 파악되었다. 분류

개발자들은 종종 다른 팀의조직원들이나 상위

관리자들이 분류시스템이 이미지 검색 기능을

어떻게 지원하는지, 또한 분류 개발팀이 조직

을 위해 어떤 기능을 하고 있는지 이해하지 못

하고 있다고 토로했으며, 이런 점들은 개발자

들이 의사결정을 하는데 영향을 주고 있고 또

한 협력에서도 개발팀이 프로젝트나업무를 추

구하는데 요구되는 인적 물적 자원을 얻는데

어려움으로 작용하고 있었다.

아래 발췌록은 목록팀이 분류시스템에 특정

용어를 추가해줄 것을 요청한것으로 개발자들

은 요청된 용어들이 이미지를설명하거나 묘사

하는 단어가 아니라고 판단되었으나, 목록사서

들에게 이 점을 설득하는 데 시간을 소요하는

대신에 요청된 단어를 추가하는것으로 의사결

정을 하게 된 협력의 예이다. 이와 같이 다른

조직원들의 분류시스템에 대한 기능및 지식의

부족으로 인해 협력에 영향을 미침을 발견할

수 있었다.

“개발자 1: 누군가 [목록사서 지칭]에게 우

리가 왜이일이 필요한지를 설득시키는 것은 너

무 많은 노력이 들기 때문에, 내가 목록사서를

교육시키는데 많은 시간을 소요했는데요.(...)

그들이 이해하기에는 너무 어려운거 같아요."

[I1:26]

6. 연구 결과 토론

6.1 협력 기반 분류 시스템 개발

본 연구는분류개발이 협력에기반하고 있음

을 파악하였다. 또한 분류 개발자들은 여러 유

형을밝혀낼수 있었다. 이를바탕으로본 연구

는 아래와 같은 전제를 도출할 수 있다.

전제 1: 분류 시스템 개발은 협력 기반이며,

1) 조직 문화의 불일치, 2) 분류 시스템의 기관

내낮은수준의파워, 3) 기관내다른조직원들의

분류 시스템 및 분류 시스템 개발에 대한 낮은

수준의 지식 등이 협력에영향을 주는 요인으로

작용한다.

기존에HCI(Human Computer Interaction)

나 소프트웨어 공학에서의 정보시스템 연구에

서는시스템개발이협력에의존함을밝히는연

구가 있었으나(Chiu 2002; Bloomer, Croft and

Wright 1997), 분류개발은 이에 대해 경험적

연구가거의 존재하지않는 실정이다. Gilchrist

(2000)와 Woods(2004)가 분류시스템 개발에

있어서 여러 이해관계자들이 참여하고 있음을

언급하고있는정도에그치고있다. 연구에서도

출된전제1은기본의Gilchrist(2000)와Woods

(2004)의 언급을 경험적으로 확증하고, 더 나

아가 어떤 협력의 유형들이 나타나고 있으며,

그 패턴은 무엇인지, 누가 참여하며, 어떤 요인

들이 영향을 주고 있는지를 밝혀내었다. 전제

1은 또한 후행 연구를 제안한다. 어느 요소가

가장 개발자에게 도움을 주는가, 또는 성공적

인 협력은 정의는 무엇이고 어떤 특징들을 가
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지고 있는가에 대한 부분은 후행 연구를 통해

밝혀져야 할 것이다.

6.2 분류 시스템 개발팀과 조직간 격차

본 협력 연구를 통해 개발팀과 조직 사이의

격차(gap)가 있음을 파악할 수 있었는데 이는

분류개발팀의 업무 진행에 다음과같은 영향을

주었다. 첫째로, 분류개발자들은기관의 의사결

정에 대해서 점점 더 수동적인 경향을 나타냈

다. 이러한 경향은 분류개발자들이 조직의 의

사결정이 원래 조직이 지향하는방향과 상충된

다고 판단될 때에도 나타났다. 또한, 분류 개발

팀에 대한 중앙 집중적 위에서 아래로의 의사

결정은 분류 개발팀으로 하여금 필요한 예산

및 인적자원 획득의 어려움은물론이거니와 분

류개발팀이 조직의 목표 달성을효율적으로 추

진하기 위하여 오랜 시간에 걸쳐 추진해오던

프로젝트 취소로 이어졌다. 이는 분류개발팀을

조직목표 달성을 지원하고 이용자검색의 효율

성을 향상시키기 위해 목표 지향적 기능에 초

점을 맞추어 오던 것으로부터목록팀 지원이라

는 통제 지향적/지원적 기능으로 전환시켰다.

또한 분류개발팀의 프로젝트 취소는그간 프로

젝트를 추진하기 위해 소비했던 시간 및 자원

의 손실을 불러왔다. 이러한 발견을 통해 다음

의 전제(proposition)가 도출될 수 있다.

전제 2: 협력을 방해하는요인으로인해분류

시스템 개발팀과 기관사이의 격차가 발생하게

되며 1) 필요한 요소 및 정보의 획득의 어려움

2) 분류개발팀의 조직 내에서의 기능의 축소

3) 개발팀의 수동적인 태도로 분류시스템 개발

팀 행태에 영향을 미친다.

분류개발팀과 기관 사이의 격차는 분류개발

연구에서 주의 깊게조사되어온 영역은 아니다.

분류개발이아닌다른정보시스템개발연구영

역(IT/인터페이스 디자인/엔지니어링 시스템)

에서는이러한격차에대한여러연구가진행되

어 왔으며(Avison, Cuthbertson and Powell

1994; Martin et al. 2004; Peppart and Ward

1999; Reich and Benbasat 2000), 이러한 연

구들은 정보시스템 팀과 다른 분야의 격차를

줄이는 것이 정보시스템의 효과성을 증진시키

고, 전체적으로 조직의 성취도를 높이고 조직

목표달성에 도움이된다는 점을 명시하고 있다

(Basu et al. 2003; Lee and Pai 2003). 이러한

연구 결과에 따라 정보시스템 중의 하나인 분

류시스템의 경우에도 분류시스템 개발팀과 그

외 조직사이의 격차는 어느 정도는 예상 되었

으며 본 연구를 통해 분류시스템 개발팀과 그

외조직사이의 격차가 존재함이 더명확해졌다.

또한, 본 연구에서 언급한 바와 같이 개발팀이

IT부서보다 조직에서 더 낮은 지위와 더 낮은

파워를 가지고 있는 것을 발견하였으며, 이로

인해 IT부서 지원이라는기능이분류팀에요구

됨을 발견하였다.

본 연구가 개발팀과 조직 간의 격차가 성공

적인 분류 시스템의 개발 및 사용에 어떻게 영

향을 미치는지는 상세하게 밝혀내지는 못하였

다고 하더라도, Basu et al.(2003)와 Lee Pai

(2003)의 논지를 수용하다면, 분류개발팀과 나

머지 조직사이의응집성이 분류 시스템의 성공

적인개발및사용에영향을미칠 수있다는것

을유추 해낼 수 있다. 분류개발팀과 조직 사이
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협력 형태 영향 요인 분류개발자 행태 영향

분류팀내 상충하는 조직문화 필요한 자원이나 정보 획득의 어려움

팀레벨 분류개발팀의 조직내에서의 파워 분류개발팀의 조직내에서의 기능

조직레벨 조직원들의 분류개발에 대한 지식 분류팀의 조직의 의사결정에 대한 수동적 태도

<표 7> 분류개발팀 협력 요소

의 격차는 후행연구를 파생한다. 개발팀의 지

위를 상승시키기 위하여 개발팀을어디에 위치

시켜야 하는지, 상위 관리자의 인식을 어떻게

변화시킬지, 조직원을어떻게 교육시킬지, 문화

적 차이를 어떻게 극복할지, 개발팀의 자신감

을 어떻게 증진시킬 것인지에 대한 연구가 행

해져야 할 것이다.

본 연구는 사회과정모델에기반을둔 분류개

발팀의 협력관계를 연구한 결과로써아래 표와

같이 분류시스템 개발 시 협력과 관련된 요소

들을 정리할 수 있다.

7. 결 론

본 연구에서는실제개발자들이어떻게분류

시스템을 개발하는지를 연구하였다. 이 중에서

도 분류 연구에서 중요성이언급되어온 협력의

부분을 중심으로 연구를 진행하였다. 정보 시

스템 개발 과정에 참여하는이해관계자간의 상

호작용 분석의 도구인 사회과정모델및 이미지

분류 시스템 개발팀을 연구함으로써협력의 유

형 및관계 요소들, 또한협력이개발에미치는

영향 등을 조사하였다.

본 연구를 통해 분류 개발 시 세 가지 유형

- 분류 개발팀, 팀별, 조직레벨에서의 협력-의

협력이 일어남을 파악하였고, 협력에 영향을

주는세가지요소 - 분류개발팀의조직내에서

파워, 조직원의 분류 시스템에 대한 지시, 조직

문화 - 를 파악하였다. 이와 더불어, 협력이 개

발자의 조직에 대한태도, 필요한 정보및 자원

획득, 분류팀의 조직에서의 기능에 영향을 미

침을 알 수 있었다.

본 연구는 다음과 같은 의미를 갖는다. 우선

본연구전에분류개발할때협력에대한연구

가 좀처럼 행해지지 않았다는 점에서 본 연구

가 경험적연구를 바탕으로 협력을 조사하였다

는 점을들 수 있다. 그리고 본 연구를 통해 분

석된 결과가 다른 연구자들의 향후 연구에 유

용하게 이용 될 수 있다는 것이다. 예를 들어,

본 연구에서 분석된 요소 및 전제들은 향후 연

구를 통해 검증될수있을것이다. 이와 더불어,

본 연구는 분류 시스템 교육자에게도 중요한

의미를 부여한다. 이를 통해 학생들은 이론적

논문, 교재, 표준만이아닌, 현재개발자들의현

실을 이해하는데 도움이 될 것이며, 개발자들

은 자신들의 협력 행태와 비교하여 협력을 향

상시킬 수있는 아이디어를 제공하는데 기초가

될 것이다.
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