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초 록

지역주민의문화적요구가높아짐에따라공공도서관에대한관심과역할이증대되고있다.이에본연구는

지역주민이공공도서관을얼마나누리고즐기는가를파악하기위한향유지표개발을목적으로하였다.향유지표

는향유기반지표,향유실태지표,향유결과지표,향유기초지표라는 4개의범주로구성하여향유를위한환경,

이용,결과,이용확대측면을모두측정할수있는통합지표로개발하였다.향유지표항목들은관련된연구에서

추출되었고 4명으로구성된전문가회의를통해선정되었다.또한 508명의경기도도민을대상으로한설문조사

분석을 통해 지표의 수정 및 보완이 이루어져 최종 46개의 향유지표 항목을 제안하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop the indicators for measuring enjoyment of public libraries

by the community. The term, enjoyment is defined as the community members' use and

appreciation. Four types of enjoyment indicators are constructed through literature review:

basic(environment), state(use), result(outcome), and essential(to enhance enjoyment). The

prepared enjoyment indicators are evaluated and selected by focus groups interviews of

professionals(researchers, librarians and policy makers). Those selected indicators are tested

and revised through a internet survey of 508 Kyungi residents. Based on the analysis of the

results this study suggests a total of 46 enjoyment indicators.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

우리나라는 2002년 460개관이었던 공공도서

관의 수가 5년만인 2007년 현재 607개관에 이

르러 매년약 30여개의 공공도서관이 신설되고

있다. 뿐만 아니라 도서관정보정책위원회 및

도서관연구소와 같은 국가적 정책및 연구기관

의 출범으로 도서관 정책과 수행 전반에 대한

기초 연구가 진행되고 있어 이를 토대로 한 일

관되고 체계적인 공공도서관 운영환경이 마련

되고 있다.

공공도서관의양적증가 및정책지원과함께

이용자들의 공공도서관에 대한 관심과 잠재적

인 요구도 더욱 높아 가고 있는데 이는 생활수

준의 향상과 삶의 질을 높이고자 하는 지역주

민들의 욕구를 대표적인 문화기관인 공공도서

관이 가장 잘 감당해줄 것이라는 기대를 갖고

있기 때문이다. 이러한 환경에서 공공도서관은

지속적인 성장과 더불어 지역사회에대한 자신

들의 기여도 및 이용자 혜택에 관심을 기울이

고 이를 체계적이고 실증적으로측정하고 평가

함으로써 공공도서관의 사회적 역할에대한 제

고를 통해 그 위상을 강화시킬 필요가 있다.

그러나, 지금까지 공공도서관의 평가지표는

예산의 투입, 장서량, 이용량과 같은 단순한 현

황 파악에 머물고 있고 이용자 만족도와 같은

지표들도 지역사회에 대한 공공도서관의 기여

도측정을위해직접적용하는데어려움이있다.

이제는 지역사회와 주민들이 공공도서관을 통

해어느정도삶의질을높이고풍요로운생활을

누리는가에 대한 관심과 함께 이를 측정할 수

있는지표에대한연구가요구된다하겠다. 이러

한 연구는 일정한 주기로 문화관광부(2006)에

서실시하고있는문화또는문화기관이용조사

에서 사용하는향유의 개념을 응용하여 공공도

서관이 지역주민이풍요로운 삶에 미치는 공헌

을 제시하는 데에도 적용될 수 있을 것이다.

이러한 맥락에서본 연구는 공공도서관이 제

공하는 서비스에대한 지역주민들의 향유 수준

측정을 위한 지표를 개발하고 이용자의 향유

수준으로 공공도서관의성과를 평가할 수 있는

틀을 제시하고자 한다. 이 과정에서 본 연구가

의도하는 목표는 첫째, 공공도서관 향유의 개

념과 그 영역을 밝히고 둘째, 지역주민들은 각

영역에서 공공도서관을 어느 정도 향유하는지

를 측정하고자 한다. 셋째, 지역주민들이 향유

하고자 하는 영역을 분석하여 이를 반영한 지

표를 개발함으로써향후 지역주민을 위한 공공

도서관 정책 수립과 평가에 기반이 되는 틀을

제공하고자 한다.

1.2 연구의 방법과 범위

먼저, 향유의 개념과 영역을 규명하였다. 본

연구에서 측정하고자 하는 공공도서관에 대한

이용자의 향유가그동안 연구되어 왔던 이용자

만족, 충성도와는 다른 개념에서 출발한다는

것을 전제로 하고 있으며 때문에 이에 대한 개

념적 정의를 문헌연구를 통해 수행했다.

둘째, 향유지표를 향유기반지표, 향유실태지

표, 향유결과지표, 향유기초지표 4단계로 범주

화 하였고 각 범주에 해당하는 향유지표 풀을

구성하였다. 현장 사서, 도서관 정책 담당자 등

으로 구성된 전문가 자문회의를 통해 각 범주
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의 지표를 대표 할 수 있는 향유지표항목을 선

정하였다. 전문가 자문회의는 경기도 공공도서

관에 근무하는 사서2인, 국립중앙도서관과 경

기도의공공도서관정책담당자 2인으로 구성되

었으며총 4회에걸쳐측정항목을검토하고선

정 및 수정하였다.

셋째, 향유지표의 시험적용과 지표항목의 수

정및보완을위해이용자의향유수준을측정하

였다. 조사는도서관정책및 서비스가 다른 지

방자치단체에비해적극적으로이루어지고있는

경기도 공공도서관을 대상으로 하였다. 2008년

2월 1일에서 10일까지 경기도 사이버 중앙도서

관 홈페이지와 경기넷에 설문지를올려 이루어

졌다. 총 508명의 이용자와 비이용자의 응답을

분석하여 향유의 영역별 인구통계적특성을 분

석하고 향후 공공도서관의 정책 및 서비스 개

발에 기초적인 정보를 제공하였다.

넷째, 향유측정을 통해 분석된 결과와 새로

운 이용자의 요구를 반영하여향유지표의 최종

적인 수정, 보완이 이루어졌다.

본 연구는 개발한 향유지표의 적용 대상을

일반인들이 이용하는 공공도서관으로 한정하

였다. 어린이나 장애인과 같은 특수 이용자 집

단의 향유 또한 중요한 부분을 차지하고 이들

에 대한 향유의 측정이 요구된다. 그러나 어린

이 서비스나 장애인 서비스가 갖는 특수성을

고려할 때, 독립적인 측정이 필요하다고 판단

되기 때문에 이는 본 연구에서 제외하고 일반

성인들의 향유만을 고려하였다. 다만, 대부분의

공공도서관이 어린이 열람실을 같이 운영하고

있고 이를 부모들이 이용하고 있는 점을 고려

하여 특정 영역에서 어린이 서비스에 대한 향

유 항목을 포함하였다.

2. 공공도서관 향유의 개념

2.1 향유의 정의

향유(enjoyment) 혹은 향수의 사전적 의미

는즐기며누리는 것, 어떤 혜택을 받아누리는

것, 예술적인 아름다움이나 감동 따위를 음미

하고 즐기는 것으로 정의되어 있다. 향유와 향

수는 동일한 의미를 갖는 용어로 문화관광부

(2006)의문화이용 실태를 조사연구에서는 향

수라는 용어를 사용하고 있다. 원칙적으로 두

용어의의미차이가크지않으나본연구에서는

향수와향유의개념적차이를전자가예술적아

름다움이나 감동따위를음미하고 즐기는 것으

로, 후자를어떤혜택을받아 즐기며 누리는 것

을 더 강조한다고 보고 향유를 사용하였다.

즐기며 누린다는의미의향유는주로문화와

관련하여 사용하여 왔다. 오세탁(1983)은 문화

재 향유권을 국민의 공유재산으로서 문화재를

보존하고 활용하여생활이익으로 삼을 수 있는

권리라고 정의하였다. 이소희, 김민정(2000)은

문화의 향유란문화를 즐기며 누리는 것으로써

문화적 욕구충족을 통한 삶의 질을 확보하는

포괄적 활동으로규정하였고 이때 문화적 욕구

란 정서적, 심리적, 정신적 욕구와 관련된 활동

을 통해 얻어진다고 하였다. 이러한 정의에서

문화를 공공도서관이라는 구체적인 실체에 적

용하면 공공도서관의 향유는 공공도서관이 제

공하는 자료와다양한 서비스를 이용하고 즐기

며 누림으로써 정서적, 심리적, 정신적 욕구를

충족하고 삶의질을 확보하는 활동으로 정의할

수 있다. 이 경우 공공도서관의 향유는 도서관

이용이라는 유형의 가시적인 행위와 함께 무
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형의 욕구충족이라는 추상성을 모두 포함하게

된다.

지금까지도서관평가연구에서는결과(out-

come), 영향력(impact), 혜택(benefit), 가치

(value)를 측정을 시도하였다. 위 개념들을 향

유의 관점에서 보면차미경(2003)은결과를 측

정하여 영향력을 평가할 수 있다고 하였으며

표순희(2007)은 결과와 영향력은 서비스 이후

의 현상으로 이용자나 사전의도와는 상관없이

가치중립적인 방향으로 나타나는 것으로 간주

하였단. 또한 혜택은 사전 의도와는 상관없이

나타나지만 부정적인 측면이 없는유용한 효과

를 의미하고 가치는 여기에 이용자의 주관적

중요성이 포함되는 개념으로 보았다. Markless

와 Streatfield(2006)는 결과를 산출물(output)

의 총합이 도달하는 단기적이고직접적인 결과

라 하였고, Matthews(2006)은 결과를 이용자

에게 노출된 서비스의 효과로정의하면서 가치

중립적이며 의도하지 않는 방향으로 불균등하

게 나타날 수 있다고 하였다.

이와같이결과는이용자가 도서관을이용함

으로써 오는즉각적이며 비의도적인 효과로 향

유는 이용자의 이용 행위와 이후에 나타나는

결과를 포함한다고할 수 있다. 이와 같은 향유

의 개념을 투입과 산출 과정에 입각하여 도식

화 하면 <그림 1>과 같이 나타낼 수 있다.

2.2 향유의 영역

이용자가 누리는 공공도서관 향유의 영역은

공공도서관의 목적및 지역사회를 위한 역할의

범주를 통해 살펴볼 수 있다.

이용남(1992)은 국내외 및 국제적으로 정의

된 공공도서관의기본적인 목적을 분석하여 교

육, 정보, 문화, 여가활용이라는 4가지의 범주

로 나누었다. 도서관법(2007)에서 공공도서관

은 정보이용, 문화 활동, 독서활동, 평생교육을

위해야 한다고규정하고 있으며 여기에 한국도

서관기준(2003)은 사회통합과 연대를 통한 지

역사회의 공동체형성이라는 사회적 역할을 더

<그림 1> 이용자 향유의 개념도
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부여하고 있다.

국외에서는 공공도서관이 지역사회에 미치

는 영향력과 이에 따른 혜택과 관련한 연구가

증가하였다. Kerslake와 Kinneli(1998)는 공공

도서관이 지역사회에 기여해야할 영역을 공동

체, 교육및 경제라는 세가지 영역으로범주화

하였고, Fitch와 Warner(1998)는 지역 경제,

문화산업 분야, 생활, 민주주의 사회, 교양, 어

린이와 학생, 평생교육, 정보기술 향상으로 제

시하였다. Poll(2003)도 공공도서관은 지역사

회의 경제, 사회통합과 지역주민의 정보능력,

학술 및 전문적 성공을 이끌어야 한다고 했다.

플로리다주, 사우스 캐롤라이나주 공공도서

관이나 ILMS(Institute of Library and Museum

Service)와 같은 기관들은 공공도서관이 지역

주민에게 제공하는 서비스를 기초 문해 능력의

향상, 사업과경력정보의제공, 개인적인정보이

용, 공간의제공, 향토정보제공, 정보활용능력

향상이라는영역으로구분하였다. 플로리다주공

공도서관(Griffith, King and Lynch 2004)은

2000년실시한공공도서관 영향력 조사에서 개

인적목적, 업무와관련된목적, 사회통합, 지역

사회, 정보 능력, 교육, 기타로세분하여 조사하

였으며 2004년에는 개인, 업무, 교육이라는 3가

지의 영역으로 통합하였다. 사우스 캐롤라아나

주 공공도서관(Barron 2005)의 경우도 사회,

경제, 정보교육, 교육, 개인적 측면에서 이용자

들이얼마나혜택을얻고있는가를조사하였다.

이와같이공공도서관의목적과역할은 관점

에 따라 다르게 표현되고 세분되고 있는데 모

든 연구에서 가장 우선으로 설정한 영역은 교

육이며, 문화 및 여가, 개인, 정보이용, 사업 및

업무와 같은경제, 사회등으로정리할수 있겠

다. 이를 <표 1>과 같이 정리할 수 있다.

영 역 정 의 내 용

개인
공공도서관을통해개인이얻는감성, 정서, 심리적충족감
이나 안정과 같은 결과를 향유

∙다른 곳에서 얻을 수 없는 심리적 욕구 충족
∙개인적 삶의 풍요와 즐거움

교육
지역사회의어린이, 학생, 성인들이다양한교육적기회를

향유

∙어린이에 대한 독서 및 학습 지원

∙학생, 청소년의 독서, 학습, 교외 활동 지원

∙성인들의 평생교육 지원

∙컴퓨터 및 인터넷 사용 지원

∙정보활용능력 향상 지원
∙개인의 발전, 창조성 향상 지원

문화
지역주민의독서, 취미, 오락과같은문화적요구와이에

적합한 환경 향유

∙독서, 취미, 오락 기회를 통한 삶의 질 향상

∙지역사회의 문화공간으로써 기여

사회
지역주민의소속감, 시민의식고양과함께민주사회형성

이라는 사회성 향유

∙소외 계층, 저소득층에 대한 서비스

∙지역사회 공동의 교류 공간 제공

∙지역사회의 정체성, 소속감 형성
∙개인과 공적인 사회서비스 관련 정보

경제 지역사회 및 주민의 경제적 발전과 풍요를 향유

∙자원공유로 지역사회와 주민의 경제적 절약

∙적절한 정보제공으로 구직 지원

∙지역사회의 경제적 투자 및 사업 지원

∙문화산업에 기여

∙공동체의 시장가치 증진

<표 1> 공공도서관 향유의 영역
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3. 공공도서관 향유지표의 개발

3.1 향유지표 개발 방향

향유는 공공도서관 이용이라는 행위를 전제

로 하기 때문에 단순히 도서관 이용 후에 오는

무형의 결과만을 측정하는 항목만으로 향유지

표를 개발할 수 없다. 본 연구에서는 공공도서

관 향유지표를 통합지표로 개발하였다. 통합지

표에는 공공도서관 이용을 가능하게하는 투입

자원에 관한 지표가 포함되었고이러한 자원을

이용하는 이용 현황과 관련한지표가 포함되었

다. 또한 이용의 결과와 이용의 활성화라는 두

가지 측면에서 지표의 영역을더하여 <표 2>와

같이 범주화 하였다.

공공도서관 향유의 범주별 지표를 보면 먼

저, 향유기반지표는 이용자가 공공도서관을 향

유할 수 있도록 지원하는 제반 환경을 측정하

는 지표라 할수 있다. 공공도서관 향유의양은

결국 도서관 자원의 규모에 따라 좌우된다. 즉,

향유의 양적인크기는 투입된 자원을 기반으로

하기 때문에 인력, 재정, 시설, 자료, 서비스의

정도를 측정할수 있는 투입항목을 향유기반지

표에 포함시켰다. 향유기반지표의 항목은 기존

의 도서관 평가에 활용되었던 문화지표, 도서

관 성과지표, 도서관 통계 등을 이용하여 공공

도서관의 인력, 재정, 시설과 같이 투입자원과

관련된 지표를 바탕으로 추출하였다. 이때, 지

표는 향유를측정하는데 필요한 최소의 항목만

을 포함하였다.

둘째, 향유실태지표는투입자원을어느정도

이용했는지를 측정하는 것이다. 산출지표인 이

용자수, 대출건수와같은 이용자와이용 현황

이포함된다. 이러한향유실태지표의항목또한

기존의도서관평가에 활용되었던문화지표, 도

서관성과지표, 도서관통계등을바탕으로공공

도서관의 이용 현황과 같은 산출지표에서 최소

한의 향유실태를 나타내는 지표를 추출하였다.

영역별 지표 정 의 범 주

향유기반지표
이용자가도서관을 향유할 수있도록지원하는제반환경인자원을측정하는

투입지표

인력

재정

시설

자료

서비스

향유실태지표 이용자가 도서관을 얼마큼 이용했는가를 파악할 수 있는 산출지표
이용

이용자

향유결과지표
도서관 이용이 결과적으로 이용자에게 얼마큼의 만족과 혜택을 제공했는지

파악 할 수 있는 혜택지표

인식

만족

혜택

향유기초지표 도서관 향유를 확장하고 발전시키기 위한 기초지표

이용자 요구

저해요인

비이용

<표 2> 향유지표의 범주
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셋째, 향유결과지표는 이용자의 개인적이고

주관적인 수혜 정도를 측정하는 것이다. 이용

자가도서관을이용함으로써 누리게 되는 만족,

인식, 즐거움 등과 같은 이차적인 결과를 측정

하는 지표로 정의하고 이용자의도서관에 대한

만족도와 도서관 이용을 통해공공도서관이 제

공하는 영역별 향유를 측정하고자 하였다. 향

유의 영역을 개인, 사회, 문화, 교육, 경제의 다

섯 가지 영역으로 나누었으며 각 영역별 향유

는 국외의 공공도서관의 영향력 및 혜택 측정

사례연구를 분석하여 추출한 설문항목을 지표

항목으로 선정하였다.

넷째, 이용자 및 비이용자의 공공도서관 향

유를 촉진하고 확대시키기 위한항목들을 향유

기초지표라는 영역으로 범주화하였다. 이 영역

에서는 이용자의 요구 항목, 향유의 저해요인,

비이용 이유를 포함하여 공공도서관의 향유를

촉진하고 확대하기 위한 정책적 의견 수렴이

가능하도록 하였다.

본 연구에서는 향유실태와 향유결과지표를

향유지표의 핵심으로 본다. 그러나 향유기반지

표와 향유기초지표 등 향유 관련 환경을 측정

하도록 함으로써 종합적인 공공도서관향유 개

선을 위한 정책방안을 수립하는 데 필요한 기

초 자료를 제공할 수 있도록 하였다.

3.2 향유지표 항목의 선정

향유기반지표와 향유실태지표 풀 구성을 위

해 참고한 지표는 우리나라 문화광부에서 2002

년실시한공공도서관평가지표, 미국의ANSI/

NISO X39.7-2004, 영국 LISU의 도서관 통계

표와유럽연합의Libecon의통계지표이다(문화

관광부 2006; Insitute of Public Finance and

European Commission 2002; LISU 2006;

NISO 2008).

향유기초지표는 이용 저해 요인, 이용자 및

비이용자의 요구, 비이용 이유 등으로 이루어

졌다. 지표 풀 구성을 위해 Morrill(2007)의 위

스콘신 공공도서관의이용자 및 비이용자 연구

에서 사용된 설문 문항들을 참고하였다.

향유결과지표는 이용자의 개인적이고 주관

적인 인식, 만족, 향유라는 추상적인 것을 측정

하기 위한 지표로 항목 개발에 많은 어려움이

있다. 이에 본 연구는 향유결과지표 항목을 사

례연구에서 활용된측정 항목들을 참고하여 개

발하였다. 향유결과지표 항목 선정은 앞서 살

펴본 플로리다주 공공도서관과 사우스 캐롤라

이나 공공도서관의 영향력 측정연구에서 사용

된 설문 문항을 각각의 세부 영역별로 분석하

여 항목 풀을 <표 3>과 같이 만들었다.

각각의 연구에서사용된설문측정 항목들은

이용현황을 측정하는 것이 많다. 특히, 분석 대

상이 된 연구에 따라 개인 영역에 포함된 항목

들이 일관성이 없고 관점에 따라 복합적인 의

미를 내포하는 항목들이 포함되어 있음을 알

수 있다.

전체향유지표 항목은 다음과같은 과정으로

선정하였다.

첫째, 향유결과지표 풀에서는 지표 항목의

재배치가 이루어졌다. 개인 영역에 포함되어

있는 금전적 시간적 절약을 경제 영역으로 이

동시켰으며 교육, 문화, 경제적 측면을 개인의

시각에서 기술한항목들을 각각의 영역으로 분

산시켰다. 둘째, 각 영역 내에서 유사하거나 중

복된 항목을 파악하였다. 셋째, 이러한 작업을
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영역 측정 항목

개인

∙독서에 대한 애착과 만족을 더 확장시켰다.

∙마음의 평화가 제공되었고 개인적인 즐거움을 충족시켰다.

∙금전적 시간적 절약을 했다.

∙생활에 필요한 문제(쇼핑, 휴가, 임대, 오락)를 해결하였다.

∙취미 생활에 필요한 문제를 해결하였다.

∙건강이나 보건(병, 알코올, 다이어트)에 관련된 문제를 해결하였다.

∙개인의 재정적 문제(부채해결, 증권투자, 은퇴계획 등)를 해결하였다.

∙종교에 관해 더 학습할 수 있다.

∙뉴스/ 시사에 관련된 정보를 더 얻을 수 있다.

∙다른 곳에서 얻을 수 없었던 정보를 얻는데 도움이 되었다.

사회

∙강연, 콘서트, 영화상영 또는 다른 공공 행사를 향유하였다.

∙지역에서 관심 있는 주제의 전시를 관람하였다.

∙새로운 친구나 동료를 만나게 되었다.

∙도서관의 카페에서 휴식을 가졌다.

∙사회 발전과 관련된 이슈를 이해하고 해소하는데 도움이 되었다.

∙지역 사회 활동에 참여하였다.

∙공동체 기관을 지원할 수 있는 정보를 얻었다.

∙우리 지역의 문화 유산과 지역사를 학습하였다.

교육

∙아이에게 책을 읽어 주거나 책 고르는 것을 도와주었다.

∙학교 숙제하는데 도움이 되었다.

∙영어와 제2 외국어 습득에 도움이 되었다.

∙논술을 위한 독서를 하였다.

∙독서회 활동을 하였다.

∙대학 진학계획에 도움을 주었다.

∙다양한 교육 프로그램을 통해 대학이나 기타 학교에서 배우지 못한 지식을 습득

∙이메일, 블로그 이용하는 법을 배웠다.

∙도서관 자료 검색하는 법을 배웠다.

∙데이터베이스 이용하는 법을 배웠다.

∙컴퓨터 이용하는 법을 배웠다.

∙기본적인 소프트 웨어(문서작성, 표 작성 등) 이용법을 배웠다.

∙웹사이트 만드는 법을 배웠다.

∙독서, 쓰기, 계산 능력이 향상 되었다.

∙새로운 지식, 기술을 알게 해 주었다.

문화

∙음악 감상으로 여가시간을 보냈다.

∙비디오 관람, 게임 등으로 여가시간을 보냈다.

∙신문/잡지 읽기, 인터넷/이메일, 독서로 여가시간을 보냈다.

∙영화 관람, 기타 취미프로그램을 통해 문화생활을 즐겼다.

경제

∙도서, 잡지, 신문을 무료로 봄으로써 경제적으로 도움을 얻었다.

∙새로운 직업을 얻는데 도움이 되었다.

∙새로운 직업과 사업의 기회를 찾는데 도움이 되었다.

∙직장에서 더 생산적이도록 도와주었다.

∙개인적 투자에 대한 정보 서비스를 얻었다.

<표 3> 향유결과지표 항목 풀
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거친 4개영역의측정항목풀을총 4회에걸친

관련전문가자문회의를 통해최종 선정하였다.

선정된 향유지표(안)을 <표 4>와 같이 개발하

였다.

영 역 지 표

향유

기반

지표

인력
∙관장의 전문성
∙도서관 인력 현황

재정 ∙도서관 예산

시설
∙도서관 수

∙도서관 연면적

자료

∙장서 수

∙비도서(시청각 자료/ 전자자료) 자료 수

∙구독중인 연속간행물(전자저널, 신문 포함) 종 수

∙지난 1년 동안 자료(도서, 연간물, 비도서) 증가율

서비스

∙개관일 수

∙개관 시간

∙프로그램 수

∙이용자 교육 횟수

향유

실태

지표

이용

및
이용자

∙등록 회원 수
∙대출자료 수

∙도서관 방문자 수

∙프로그램 참여자 수

∙이용자 교육 참가 수

∙참고봉사 요청 건수 및 완성 건수

∙도서관 홈페이지 방문자수

향유

결과

지표

개인
∙개인의 즐거움 및 충족감을 얻었다.

∙가족 간 유대 및 공감대가 향상되었다.

사회
∙새로운 친구나 동료를 만나게 되었다.

∙관심 있는 주제의 전시나 강연회에 참여하였다.

교육

∙더 똑똑해 지고 지식이 풍부해졌다.

∙아이들이 다양하고 더 많은 책을 읽을 수 있도록 해 주었다.

∙독서를 통해 사고력과 글쓰기 능력이 향상되었다.

∙대학이나 기타 학교에서 배우지 못한 지식을 습득하였다.

∙컴퓨터를 이용하고 다양한 정보를 찾는 능력이 향상되었다.

문화
∙독서, 영화, 음악 감상으로 여가시간을 즐겼다.

∙내가 좋아하는 도서관의 어떤 공간에서 휴식을 즐겼다.

경제
∙도서, 잡지, 다양한오디오비디오자료나전자정보를무료로봄으로써경제적으로도움을받았다.

∙직장에서 더 생산적이도록 도와주었다.

향유

기초

지표

도서관

비이용

∙도서관 비이용 사유

∙도서관 이용 의사

도서관

이용 촉진

∙도서관 이용 목적

∙해당 도서관 이용 이유
∙자주 이용하는 서비스

∙새로운 서비스에 대한 의견

∙이용 증진에 필요한 사항

<표 4> 향유지표(안)
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4. 이용자 향유의 측정

4.1 측정 개요

이용자 향유의 측정은 향유결과지표와 향유

기초지표의 시험 적용 및 이를 통한 향유지표

항목의 수정과 보완을 위해 이루어졌다. 설문

조사는 경기도 공공도서관을 대상으로 하였다.

경기도는 다양한 도서관 정책의개발과 수행에

있어 다른 지자체에 우수 사례로 꼽히고 있고

적극적인 도서관정책과 운용으로 지역사회에

공공도서관의 향유정도가 높은 곳으로 인식되

어 있다. 또한 도서관 간협력망이 잘 구축되어

있어 공공도서관 향유의 수준을측정하기에 적

절하다고 판단된다.

지역적으로 광범위하게 분포되어 있는 경기

도의 특성과 연구 기간, 조사 인력, 비이용자의

용이한 응답 유도 등을 고려하여 현장 방문을

통한면대면조사가 아닌 웹설문을 수행하였다.

설문지는 경기도 사이버 중앙도서관 홈페이지

와 경기넷에 동시에 올려 이용자뿐만 아니라

비이용자의 참여도 가능하도록 하였다. 조사기

간은 2008년 2월 1일에서 10일까지 열흘간 진

행되었다.

이용자 조사용 설문지는 개인의 인적사항,

공공도서관 이용현황, 공공도서관에 대한 인식

및 만족도, 도서관 이용으로 얻는 혜택, 이용자

의요구사항 5개영역에총 34개문항으로설계

되었다. 공공도서관에 대한 인식, 만족도, 향유

에 대한 영역은 향유지표에서 향유결과지표로

개발된 항목을 토대로 작성되었다. 비이용자용

설문지는 개인의 인적사항, 공공도서관 인지

및인식도, 비이용이유 등 총 8개항목으로구

성되었다.

4.2 측정 결과

4.2.1 이용자의 특성

설문 응답자는 총 508명으로 이용자는 응답

자의 73.2%인 372명이고 비이용자는 26.8%인

136명이다. 이용자의 특성은 <표 5>와 같다.

이용자 372명의 성별을 보면 남자가 57%이

고 여자가 43%로 남자의 응답률이 더높고연

령을보면 30대가 35.2%로가장높은응답률을

보였고다음은 40대가 25.8%, 20대가 22.3%로

나타났다.

응답자의학력을보면대학교졸업자가 56.7%

로 가장 높은 응답률을 보였고 고졸이 24.2%,

남 57%

여 43%

연 령
30대 40대 20대 10대 50대 60대 이상 - -

35.2% 25.8% 22.3% 8.6% 6.2% 1.9% - -

학 력
대졸 고졸 대학원졸 중졸 초졸 해당없음 - -

56.7% 24.2% 9.7% 4.0% 4.0% 1.3% - -

직 업
회사원 주부 대학생 기타 중고생 자영업 무직 전문직

36% 18.5% 14.5% 8.9% 6.4% 5.6% 5.1% 4.8%

<표 5> 공공도서관 이용 응답자의 특성
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대학원이상학력이 9.7%로나타나 약 70% 이

상의 응답자의 학력이 고등교육을받은 이용자

로 나타났다.

응답자의직업은 회사원이 36%로가장높은

비율을 보였고 주부가 18.5%, 대학생이 14.5%

의 순서대로 나타났다. 회사원이 중고등학생이

나 대학생에 비해 상당히 높은 비율을 보이고

있어 인터넷을 이용하는 직업군이많은 응답을

한 것으로 보인다. 성별로 구분하여 보면 여자

의 경우 주부가 32.5%, 회사원이 23.1%, 대학

생이 21.2%를 차지한 반면 남자는 회사원이

53.1%로 자영업 12.5%등 다른 직업군에 있는

이용자에비해 4배이상높은비율을보이고있

다. 즉, 여성의 경우 주 이용자층은 주부, 회사

원, 대학생 등 여러 직업군에 속해 있으나남자

의 경우 회사원이 가장 많았다.

4.2.2 도서관 이용행태

경기도민의 공공도서관 이용 횟수를 보면 월

1회에서 3회가 46%로가장높게나타났으며다

음으로 월 1회 미만이 17.2%, 주 1회도 14.8%

로나타났다. 이러한 이용 횟수는이용자 1명이

월평균 4.2회 도서관을 이용하는 것으로 나타

났다. 이용 빈도의 성별 차이는 크게 나타나지

는 않았다.

공공도서관의 이용이유는 무료로 이용할 수

있어서가 37.9%로가장 높은 비율을보였고그

다음으로 높은 비율을 보인 것은 내가 원하는

자료를 가지고 있어서가 26.7%로 나타나 공공

도서관이 무료로이용자에게 필요한 자료를 제

공하는 정보기관으로서의 역할을 수행하고 있

음을 알 수 있다. 다음으로 높은 응답이 집과

가까워서 로 18.8%로 응답자의 약 20%가량이

근접한 거리에있는 공공도서관을 선호하는 것

으로 나타났다.

성별로는 남자의 무료이용이 7%, 원하는 자

료가 많아서가 5%가량이 여자에 비해 더 높은

수치를 보이고 있으며 반면 여자는 집과 인접

해서가약 7% 높게 나타났다(그림 2 참조). 성

별로 약간의차이는 있으나 전반적으로 무료이

용과 원하는 자료, 집과의 근접성이 이용자를

유인하는 가장 큰 요인이라 볼 수 있다.

경기도민의 공공도서관 34%의 응답자가 공

공도서관의 이용목적을 개인적인 취미 활동으

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

남자

여자

남자 39.0% 18.9% 3.3% 28.6% 2.7% 0.0% 3.1% 1.5% 2.9%

여자 32.8% 25.4% 3.7% 23.4% 2.0% 2.5% 7.4% 0.0% 2.8%

무료 이용 집과 인접
직장(학
교) 인접

원하는 자
료

자주가는
곳 인접

직원 도움건물 쾌적 교통 편리 기타

<그림 2> 공공도서관 이용 이유
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로 답하였다. 학교 공부를 위해서 18.2%의 이

용자가 이용하고 있으며 자녀의교육이 16.2%,

연구를 위해서가 13.6%를 차지하여 경기도의

공공도서관은 개인의 다양한 취미생활, 학교

교육, 자녀의 교육뿐만 아니라 개인의 연구를

지원하는 기관으로 이용되고 있음을 알 수 있

다(그림 3 참조).

이용자가 도서관에서 주로 이용하는 서비스

는 51.6%가 도서 대출과반납 서비스를 이용하

고 있고 22.6%의 이용자가 자기 학습을 위한

책상 및 공간이용을 위해 도서관을 방문하고

있는 것으로 나타났다. 17.1%의이용자가 관내

에서 도서, 잡지, 다양한 매체의 정보이용을 위

해 도서관을 이용하는 것으로 나타났다. 즉, 약

70% 가량의 응답자들이 공공도서관을 정보를

이용하기 위해방문하는 것으로 나타나 경기도

민들은 공공도서관을단순한 학습 공간이 아닌

정보를 얻기 위한 곳으로이용하고 있었다. <그

림 4>와 같이 남녀의 차이도 크게 보이지 않고

있는데 관내 이용이 여자 이용자가 남자에 비

해 약간 높다.

이용자의 도서관이용을확대하기 위한 환경

을 조성하기위해서는 공공도서관의 자료의 확

충이가장중요한것으로나타났다. 25.3%의이

용자가 내가 원하는 도서를 더 많이 소장한다

면 도서관을 더 많이 이용할 것이라고 답하였

으며 다음으로는도서관의 접근 용이성을 들었

다. 개관시간을 늘린다면 더 이용할 것이라고

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

남자 

여자

남자 8.2% 31.0% 19.6% 21.0% 10.9% 6.6% 2.7%

여자 22.0% 37.8% 11.4% 14.2% 4.7% 6.7% 3.1%

연구를 위

해서

취미 활동

을 위해

자녀 교육

을 위해

학교 공부

를 위해

취업 준비

를 위해

프로그램 

참여를 위
기타

<그림 3> 공공도서관 이용 목적

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%
남자 

여자 

남자 55.6% 2.0% 11.7% 22.5% 7.3% 0.9%

여자 46.3% 4.9% 23.3% 23.0% 1.4% 1.0%

도서 대출/

반납
정보 문의 관내 이용 자기 학습 프로그램 기타

<그림 4> 주로 이용하는 서비스
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답한 응답자가 약 19%를 차지해 개관시간, 접

근성이 공공도서관 이용 확대에중요한 요인임

을 알 수 있다(그림 5 참조).

4.2.3 공공도서관에 대한 인식, 만족, 혜택

공공도서관에 대한 인식에서는 <표 6>과 같

다. 도서관은 지역사회의 자산이다라는 항목이

4.68, 도서관은 삶의 질을 향상 시킨다는 항목

이 4.63, 공공도서관을 위해 세금을 납부하는

것에 대한 당위성도 4.38으로 세 항목 평균이

4.6으로 이 항목들에 대한 이용자들의 인식은

‘매우그렇다’로 나타났다. 4.0이상의 높은 점수

를 보인 항목들의 표준편차 또한 1.0이하의 낮

은 편차를 보이고 있어 지역사회와 개인의 삶

에서 도서관의 위상과 중요성이 상당히 높게

나타나고 있는 것을 알 수 있다.

세금을통한재정적지원의당위성에 대해서

높은 점수를 부여한 반면, 공공도서관의 재정

적지원의 충분성에대한인식은 3.19로나타나

보통이하의낮은 점수를 보이고 있다. 이는 이

용자들의 상당수가공공도서관에 대한 재정 지

원이 더 이루어져야 한다고 느끼는 것인데, 이

와 같이 정부나 지방자치단체의 공공도서관에

대한 재정적 지원에 대한 낮은 인식은 서울시

공공도서관을 조사한 표순희(2007)의 연구에

서도 나타나 이용자가 체감할 수 있는 지원이

요구됨을 알 수 있다.

공공도서관에 대한 만족도를 살펴보면 <표

7>과같다. 도서관의자료에대한만족도가 4.17

로가장높게나왔고사서에대한만족도가3.42

로나타나다른두개항목에비해낮게나타났

다. 사서에 대한 만족도가 낮은 이유는 사서가

도움이 되지 않고 불친절하기 때문이라기보다

는사서의인력이충분하지않아서자료나시설

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

남자 

여자 

남자 19.4% 19.4% 13.8% 18.1% 4.4% 15.6% 7.5% 1.9%

여자 18.4% 22.6% 7.5% 30.7% 4.7% 7.5% 5.7% 2.8%

개관시간

을 늘리면

접근하기

에 더 편

최신 자료

를 더 빨

내가 원하

는 도서를

내가 원하

는 CD,

온라인으

로 접근할

컴퓨터가

더 많으면

건물이 더

쾌적하고

<그림 5> 도서관 이용확대를 위해 요구되는 사항

내 용 평 균 표준편차

공공도서관은 지역사회의 자산이다. 4.68 0.57

공공도서관은 삶의 질을 향상 시킨다. 4.63 0.59

공공도서관을 위해 세금을 내는 것은 당연하다. 4.38 0.66

공공도서관은 적절한 재정적 지원을 받고 있다. 3.19 1.02

<표 6> 공공도서관에 대한 인식
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내 용 평 균 표준편차

도서관의 자료는 내게 유용한 정보를 제공한다. 4.17 0.77

도서관의 시설 및 설비가 쾌적하고 편리하여 마음에 든다. 3.85 0.88

사서들은 친절하며 많은 도움이 된다. 3.42 1.06

<표 7> 공공도서관에 대한 만족도

과 같은환경보다이용자와 직접적으로 접촉하

고 상호작용할 수 있는 기회가 더 적기 때문에

나타난결과로볼 수있다. 성별로나누어보면

남녀가서로유사한경향을보이나사서에대한

만족도와 재정적 지원의적절성에대해서는 여

자가 남자보다 낮은 점수를 보이고 있다.

이용자들이 받는 공공도서관의 향유에 대한

결과는 <표 8>과 같이 나타났다. 개인영역에서

즐거움 및 충족감을 얻었다는 항목이 4.14, 교

육 영역에서 더 똑똑해지고지식이 풍부해졌다

가 4.13으로 가장 높은 점수를 보였고 두 번째

로 높은 점수를 보였으며다음으로 교육영역에

서 학교에서 배운 지식의보충과 경제영역에서

도서, 잡지, DVD 등을 무료로 보았다가 각각

3.95와 3.96으로 나타났다. 성별로 구분하여 보

면 <그림 6>과같이여자가지식의풍부와아이

독서와 관련된 항목 이외에 남자에 비해 전체

적으로 높게 나타났다.

집단 간에공공도서관에대한 만족, 인식, 향

유결과의 수준에차이가 있는지 분산분석 결과

는 <표 9>와같다. 자료만족도, 가족간의유대,

문화 즐김, 휴식 항목에서는 성별, 연령, 학력,

직업별 집단 간에 모두 유의미한 차이를 나타

냈다. 이용자의 특성에 따라 보면 직업에 따른

집단이 만족, 인식, 향유결과에 모두 차이를 보

였다. 즉, 이용자의 인구통계적 특성 중에서 공

공도서관 향유결과에가장 많은 영향을 미치는

요인은 직업인 것으로 나타났다.

내 용 평 균 표준편차

개인
즐거움 및 충족감을 얻었다. 4.14 0.71

가족 간 유대 및 공감대가 향상되었다. 3.47 1.00

사회
새로운 친구나 동료를 만나게 되었다. 2.69 1.04

관심 있는 주제의 전시나 강연회에 참여할 수 있었다. 2.92 1.12

교육

더 똑똑해지고 지식이 풍부해졌다. 3.99 0.78

아이들이 다양하고 더 많은 책을 읽을 수 있도록 해 주었다. 4.13 0.79

사고력과 글쓰기 능력이 향상되었다. 3.71 0.79

학교에서 배운 지식을 보충할 수 있었다. 3.95 0.72

컴퓨터를 이용하고 정보를 찾는 능력이 향상되었다. 3.35 0.97

문화
독서, 영화, 음악 감상 등 문화를 즐겼다. 3.57 1.06

도서관에서 휴식 취할 수 있었다. 3.37 1.07

경제
도서, 잡지, DVD 등을 무료로 보았다. 3.96 0.92

직장에서 더 생산적이도록 도와주었다. 3.67 0.99

<표 8> 공공도서관의 향유결과
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0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

남자 

여자

남자 4.16 3.29 2.54 2.73 3.95 4.13 3.56 3.95 3.13 3.37 3.25 3.84 3.52 

여자 4.12 3.72 2.91 3.18 4.04 4.11 3.91 3.95 3.65 3.84 3.54 4.12 3.87 

개인

충족

가족

유대

새친

구

전시

및강

지식

풍부

아이

독서

글쓰

기향

학교

지식

정보

능력

문화

즐김
휴식

무료

이용

업무

생산

<그림 6> 공공도서관 향유결과

영 역 항 목
성 별 연 령 학 력 직 업

F 값 유의확률 F 유의확률 F 값 유의확률 F 값 유의확률

만 족

자료 만족도 7.442 0.007** 1.608 0.157 2.820 0.016* 6.342 0.000**

시설 만족도 1.796 0.181 3.484 0.004** 3.123 0.009* 4.144 0.000**

사서 만족도 41.089 0.000** 2.041 0.072 2.206 0.053 5.551 0.000**

인 식

지역사회자산 0.079 0.779 3.126 0.009** 5.468 0.000** 10.491 0.000**

삶의질향상 1.175 0.279 4.829 0.000** 4.587 0.000** 6.344 0.000**

세금납부 0.371 0.543 2.241 0.050* 2.476 0.032* 4.958 0.000**

재정지원 6.195 0.013** 1.862 0.100 5.200 0.000** 2.193 0.028*

향유

개인
개인충족 0.309 0.579 2.103 0.065 1.828 0.106 2.908 0.004**

가족유대 16.894 0.000** 3.460 0.005** 2.842 0.016* 4.907 0.000**

사회
새친구 10.715 0.001** 10.784 0.000** 1.535 0.178 2.213 0.026*

전시강좌 13.869 0.000** 1.896 0.095 2.611 0.025* 4.766 0.000**

교육

지식풍부 1.255 0.263 1.693 0.136 3.729 0.003** 6.622 0.000**

아이독서 0.043 0.836 2.273 0.047* 7.742 0.000** 5.243 0.000**

글쓰기향상 16.727 0.000** 4.626 0.000** 1.960 0.084 4.855 0.000**

학교지식 0.005 0.946 4.771 0.000** 4.565 0.000** 5.109 0.000**

정보능력 25.822 0.000** 5.674 0.000** 3.147 0.009** 7.669 0.000**

문화
문화즐김 18.573 0.000** 2.159 0.058 2.809 0.017* 4.659 0.000**

휴식 6.921 0.009** 2.521 0.029* 7.656 0.000** 7.575 0.000**

경제
무료이용 8.260 0.004** 10.307 0.000** 4.510 0.001** 2.485 0.012*

업무향상 10.473 0.001** 0.608 0.694 2.297 0.045* 5.366 0.000**

<표 9> 공공도서관 향유결과에 대한 집단 간 차이

응답의차이를나타낸 집단에서높은 점수를

나타낸 상위 1위에서 3위에 해당하는 집단을

<표 10>과 같이 정리하였다. 성별로 보면 여성

이 높은 점수를 나타냈고, 연령별로 보면 50대

이상의 응답자가 높은 점수를 나타냈으나, 아

이의 독서 항목에서는 10대가 가장 높은 점수
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1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

성 별 여성 〉 남성

연 령 50대 60대 10대/30대 40대

학 력 대학원 이상 초졸 기타 대졸 중/고졸

직 업 전문직 무직 회사원 대학생 중학생/자영업

<표 10> 집단별 공공도서관 향유결과

를, 다음으로 30대가 높은 점수를 나타내 청소

년과 어린 자녀를 둔 부모의 응답이 높게 나타

난것을알수있다. 학력별로보면대학원이상

교육을 받은 고학력 이용자가 가장 높은 점수

를 나타냈고, 다음으로 초등학교 졸업, 기타 순

으로나타났다. 직업별로는 전문직, 무직자가 1,

2위로 나타났으며 중학생, 회사원, 자영업자가

3순위로 나타났다.

이용자의 공공도서관에 대한만족도, 인식도,

향유결과간의 관련성을 상관분석을 통해 보았

다. 0.5 이상의 높은 상관관계의변수들을 보면,

도서관이 삶의 질을 높인다는인식과 도서관은

자산이라는 인식이 높은 상관계수로관련이 있

으며 새로운 친구를 만드는 것과 가족 간 유대

및 관심 있는 전시가 관련 있는 것으로 나타났

다. 이러한 변수간의 관련성을 상관계수를 이

용하여 다차원척도분석을 실시하였다.

다차원척도법은 변수간의 거리를 시각적으

로 볼 수 있기 때문에 이웃하는 변수를 파악하

여 유사성을 살펴볼 수 있다. <그림 8>을 통해

공공도서관에 대한 이용자의 만족, 인식, 향유

결과 간 특징을 보면 시설에 대한 만족도는 정

부의 재정적 지원과 가장 근접하게 위치하고

있어 시설이 좋으면 정부의 지원이 잘 되고 있

다는 인식으로 연결되고 있다고 유추할 수 있

다. 자료에대한 만족도는 삶의 질을 높이는것,

지역사회의 자산이라고 인식하는 것과 근접하

고 있어 공공도서관의 핵심적인 자원에 대한

이용자들의 인식을 엿볼 수 있다.

향유결과에서는 본 연구에서 설정한 영역별

항목 간에 근접 정도에서 차이를 보이고 있다.

즉, 지식풍부, 학교의 학습 지원, 아이 독서의

증가와 같은 교육영역의 항목이 서로 근접해

있으며 개인의 즐거움과 충족감, 무료 이용이

라는 개인과 경제영역의 항목이 근접해있다.

이는 개인의 즐거움 및 충족감은 지식의 확장

이나학교학습 지원으로 인한 성적의 향상, 혹

은 아이가 독서를 많이 하는 것으로부터 오는

결과로도 볼 수 있다.

문화를 즐기는 것, 가족 간 유대가 높아지는

것, 새 친구를 만드는 것, 관심 있는 전시나 강

좌를 참여하는 것이 근접하고 있어 본 연구에

서 처음 설정한 영역과 일치하고 있지 않은 것

을볼 수 있다. 이 또한 관심있는 전시나 강좌,

영화, 음악 감상과 같은 문화생활을 통해 가족

간의 유대가 높아지고 새 친구를 만난다고 인

식하고 있음을 볼 수 있다. 컴퓨터를 이용하고

정보 탐색 능력의 향상과 같은 항목이 도서관

에서 휴식을취한다는 항목과 상당히 밀접하게

관련이 있는 것으로 나타났다. 근접한 항목과

이용자 간의 관련성을 파악하고 좀 더 자세한

해석을 위해만족, 인식, 향유결과가집단간차

이를 가장 많이 보인 이용자의 직업별로 어떠

한 경향을 나타내는지를 <그림 9>, <그림 10>,
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<그림 8> 향유결과 항목의 변수 간 관련성 분석

<그림 11>과 같이대응일치분석을통해 살펴보

았다.

중학생과 고등학생들이 시설에 대한 만족과

가장 관련이 깊은 것으로 나타났다. 자료에 대

한 만족은 대학생이며 직원에 대한 만족은 무

직자들과 관련이 많은 것으로 나타났다. 주부,

전문직, 회사원, 자영업을 하는 이용자들은 공

공도서관의 세 가지 요인 중 특정 요인에 대

해 크게 밀접하게 관련되지는 않는 것으로 나

타났다.

인식도를 보면 전문직, 회사원, 주부들이 도

서관은 삶의 질을 높이는 기관이라는 인식을

가지고 있으며 무직의 이용자들이도서관은 지

역사회의 자산이라는인식을 높게 가지고 있는

것을 나타났다. 즉, 학생인 이용자들보다 사회

생활을 하거나가계를 담당하는 이용자들이 삶

의 질 향상이 도서관을 통해 가능하다는 인식

을 더 많이 하는 것으로 나타났다.

향유결과를보면새 친구를 만나게 되었다는

자영업을 하는이용자들이 가장 밀접히 나타났

고 업무향상은 전문직, 회사원, 대학생과 근접

해있다. 무료이용은주부나회사원에비해 상

대적으로 무직자들과 근접하게 나타났으며 도

서관에서 휴식을취했다는 중학생들이 가장 가

깝게 나타났다. 고등학생의 경우 다른 직업의

이용자에 비해 지식이 풍부해졌다와 사고력과
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<그림 9> 만족도와 이용자 직업별 관계

<그림 10> 인식도와 이용자 직업별 관계
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<그림 11> 향유결과와 이용자 직업별 관계

글쓰기 능력이 향상되었다와 근접하게 나타났

다. 그러나 문화를 즐겼다는 항목과는 거리가

가장 멀게 나타나 고등학생이 공공도서관에서

문화생활을 잘 못하고 있는 것으로 나타났다.

이용자들이 공공도서관에 원하는 요구사항

들을자유롭게기술하도록한결과, 총 154건이

수집되었다. 프로그램에 대한 요구가 42건으로

가장 많았으며 장서가 34건, 시설에 관련한 내

용이 29건으로 나타났다. 프로그램에 대한 요

구건 수가 가장 높은 것은 그만큼 공공도서관

이 운영하는 프로그램에 대한 수요가 많고 한

편으로는 기존 프로그램에 대한 만족이 높지

않기 때문인 것으로 나타났다. 공공도서관을

통해 지역 주민이 공동의 관심사로 만나는 프

로그램은 건전한 지역사회 문화를형성하는 중

요한 서비스 중 하나가 될 수 있다.

4.2.4 비이용자

본 연구에서 비이용자는 공공도서관을 물리

적으로 방문하여이용하지않는 도민으로 규정

하였다. 비록, 홈페이지를 통해 제공되는 공공

도서관의 서비스를 이용하는 도민들을 이용자

로 포함시킬 수 있으나 물리적 방문을 통해 이

용할 수 있는 유무형의 서비스와 이에 따른 향

유의정도가차이가있다는것을전제로하였다.

비이용자들은총응답자508명중에서26.7%

인 136명이 응답했다. 136명의 이용자 중에서

남자가 59.5%, 여자가 40.5%의 응답률을 보였

다. 연령대는 40대가 29.4%, 50대가 25.7%의

응답률을 보였는데 이용자의 경우 30대, 40대

순으로 설문에 참여한 것과는 약간의 차이가

있다. 응답자의 학력도 이용자와 유사하게 대

학교 졸업자가 44.1%로 가장 높게 나타났다.
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직업을 보면 이용자가 회사원, 주부, 대학생의

순으로 나타난 반면 비이용자는주부가 30.1%,

회사원이 25.7%로 나타났다.

비이용자의 공공도서관 인지경로는 <표 12>

와 같이 우연히 혹은지인을통해서가 70% 이

상을차지해공식적인홍보매체를통한것보다

3배가량 높은 것으로 나타나 공공도서관이 홍

보가더 적극적으로필요한것으로파악되었다.

도서관을 방문하여 이용하지 않는 이유는

<표 13>과 같다.

1위가 너무 멀리 있어서로 27.2%를 나타냈

고, 필요를 못 느껴서가 25.7%, 시간이 없어서

가 23.5%로나타났다. 이는 도서관은 접근하기

쉬운 곳에 많이 있어야 함을 의미하며 또한 도

서관에서 제공하는 다양한 서비스에대한 홍보

또한요구됨을알 수있다. 시간이 없어서이용

하지 못한다는 의견도 상당히많이 나타났는데

이는 앞서 기본적인 인적 사항에서 가장 많이

이용하고 설문에 응답한 비이용자가 회사원임

을 고려한다면 근무시간 이후 이용할 수 있는

환경이 조성되지 못하고 있음을 알수 있다. 비

이용자의 도서관 이용을 이끌기 위해 필요한

사항은 <표 14>와 같이 조사되었다.

도서관의 접근 용이성이 43.4%로 가장 높았

으며 도서관에서 무엇을 할 수 있는지에 대한

구체적인 정보의 필요성이 33.8%로 높은 의견

을 보였다. 이용자의 경우 장서 확충이 25.3%

로 1위를 차지하였고 도서관에 대한 접근성이

두 번째를차지하여 이용자든 비이용자든 도서

관의 접근성이 이용을 위해 중요한 요인임을

알 수 있다. 비이용자는 도서관에서 무엇을 할

수 있는지에대한 인지가 부족함을 알 수 있다.

즉, 많은 도서관이 도민들의 생활 반경안에 존

재해야 하며도서관은 자신들의 서비스를 더욱

내 용 빈 도 비 율(%)

지나가다 우연히 보았다. 42 30.9

가족, 친구 등 지인을 통해 들었다. 42 30.9

지역 소식지, 잡지, 신문을 통해 알았다. 31 22.7

인터넷을 이용하다 알게 되었다. 11 8.1

기타 10 7.4

총 계 136 100.0

<표 12> 공공도서관 인지 경로

내 용 빈 도 비 율(%)

시간이 없어서 32 23.5

어디 있는지 몰라서 17 12.5

너무 멀리 있어서 37 27.3

필요를 못 느껴서 35 25.7

기타 15 11.0

총 계 136 100.0

<표 13> 비이용자가 도서관을 이용하지 못한 이유
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내 용 빈 도 비 율(%)

내가 시간이 있으면 10 7.4

접근하기에 더 편리한 곳에 있으면 59 43.4

개관시간을 늘리면 2 1.5

무엇을 할 수 있는지 구체적으로 알게 되면 46 33.8

내가 원하는 도서를 더 많이 소장한다면 6 4.4

내가 원하는 CD, DVD, 비디오를 더 많이 소장한다면 9 6.6

온라인으로 접근할 수 있는 자료가 더 많으면 4 2.9

총 계 136 100.0

<표 14> 비이용자의 도서관 이용 증진을 위한 조건

많이 소비시키기 위한 적극적인홍보가 필요함

을 알 수 있다.

비이용자들이도서관에 대해 갖는인식을 지

역사회, 개인, 지원의차원에서조사하였다. <표

15>과 같이 비이용자들도 공공도서관의 자산

적 가치, 삶의 질에 미치는 영향에 대해서는 이

용자의 의견과 유사하나 점수에있어서는 이용

자가 4.6인 것에 비해 4.2로 약간 낮은 수치를

보인다. 특히 세금납부의 당위성에 있어서는

이용자가 4.2인 것에비해 3.9로 차이를 보이고

있다.

4.3 최종 향유지표의 제안

이용자 향유 및 비이용자를 통해 파악된 특

징과 이를 반영한 향유지표의 항목 수정과 보

완은 다음과 같이 이루어졌다.

첫째, 이용자들은 정보를 이용하기 위해 도

서관을 이용하며 도서관 이용 증대를 위해 가

장 원하는 것은 자료의 확충이다. 따라서 정보

자료와 관련된 지표가 더 강화되어야 한다.

둘째, 공공도서관의 다양한 프로그램은 지역

사회 주민간의유대와 공동체감을 형성하는 중

요한 서비스로 이용자들은 깊이 있고 다양한

프로그램을 가장 많이 요구하였다. 따라서 향

유지표에서 프로그램과관련한 항목을 더 포함

시켜야 한다.

셋째, 향유결과지표 항목 간 심층 분석을 통

해 나타난결과를 토대로 향유결과지표 항목의

영역 조정이 요구된다. 개인의 즐거움이나 충

족감은 지식의 향상, 무료이용에서 오는 기쁨

과 같이 다른 변수에 의해 유발되는 것으로써

이를 독립적인항목으로 측정하는 것은 의미가

없으며 또한 이용자들은 가족 간의 유대를 개

인의 영역이아니라 공동체나 소속감이라는 영

역에서 더 인식하고 있는 것으로 나타났다. 따

내 용 평 균 표준편차

도서관은 지역사회의 자산이다. 4.3 0.5

공공도서관은 개인의 삶의 질을 향상시킨다. 4.3 0.6

공공도서관을 위해 세금을 내는 것은 당연한 일이다. 3.9 0.8

<표 15> 비이용자들의 도서관에 대한 인식
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라서 최종 향유결과지표에서는 개인의 즐거움

과 충족 항목은 삭제하였고 가족 간의 유대는

사회영역으로 포함시켰다.

넷째, 가까운 곳에 있는 도서관은 이용자와

비이용자 모두에게 도서관의 향유를 더 확장

시킨다. 얼마나 도서관이 가까이에 있는가를

지표상으로 측정할 수 있어야 한다.

다섯째, 비이용자들은주로우연히, 지인을통

해도서관을알게되며도서관에서자신이무엇

을얻을수 있는지 잘모른다. 따라서공공도서

관들의적극적인홍보가요구되며향유지표상에

서도 홍보와 관련된 항목이 포함되어야 한다.

이러한 사항을 반영한 최종 향유지표는 <표

16>과 같이 총 4개 범주에서 46개항목으로구

성되어 있으며 새롭게 추가된 항목을 굵은 글

씨체로 구분하였다.

영 역 지 표

향유

기반

지표

인력
1. 관장의 전문성

2. 도서관 인력 현황

재정
3. 도서관 예산

4. 자료 구입비 예산

시설
5. 도서관 수

6. 도서관 연면적

자료

7. 장서 수

8. 비도서(시청각 자료/ 전자자료) 자료 수

9. 구독중인 연속간행물(전자저널, 신문 포함) 종 수

10. 지난 1년 동안 자료(도서, 연간물, 비도서)증가율

서비스

11. 개관일 수

12. 개관 시간

13. 프로그램 수

14. 이용자 교육 횟수

향유

실태

지표

이용

15. 등록 회원 수

16. 대출자료 수

17. 도서관 방문자 수

18. 프로그램 참여자 수

19. 이용자 교육 참가 수

20. 참고봉사 요청 건수 및 완성 건수

21. 도서관 홍보 건수

22. 도서관 홈페이지 방문자수

23. 도서관 방문 시 소요 시간

향유

결과

지표

인식

24. 도서관의 존재가 지역사회에 미치는 영향력에 대한 인식

25. 도서관 이용이 개인의 삶에 미치는 영향력에 대한 인식

26. 도서관 재정지원에 대한 인식

만족

27. 도서관 자료에 대한 만족

28. 도서관 시설에 대한 만족

29. 도서관 직원에 대한 만족

<표 16> 최종 향유기반지표
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5. 결 론

공공도서관 향유지표의 목적은 공공도서관

이 지역사회와 주민들에게 제공하는 실질적인

기여 정도를 평가하기 위한 것이다. 그러나 측

정 방법상의 문제뿐만 아니라아직까지 결과나

혜택, 영향력과 같이 세분화된 이용자의 변화

에 대한 개념적 구분에 대한 논의가 진행되고

있는 상황이라 이를 지표화 하기에 많은 어려

움이 있다. 실제로 국외의 관련된 많은 연구에

서도 이러한 것들을 지표화한 적절한 사례가

드물며 향유실태와 향유결과가 측정 단계에서

구분되지 않기도 한다. 그럼에도 불구하고 본

연구는 이용자의 능동적인 도서관이용과 이에

따른 혜택을 향유라는 복합적인개념으로 정의

하고 공공도서관을 통한 지역주민의 교육, 문

화, 사회, 경제적향유를측정할수있는 기본적

인 토대를 제공하고자 하였다.

이러한 향유지표의 적용을 통해 지역사회의

기여정도를 파악하고 실질적으로 도서관의 정

책 수립 및 이용자 서비스 향상에 활용하기 위

해서는 다음과 같은 보완 연구와 운용상 고려

해야 할 사항이 요구된다.

첫째, 향유지표 항목의 지속적인 수정과 보

완이 필요하다. 향유라는 추상적인 결과를 하

나의 측정항목으로 도출하고 이를 지표화하는

것은 다양한이용자들을 서비스 대상으로 하는

공공도서관 환경에서는 상당히 복잡하고 어려

운 작업이다. 측정 결과로 나타난 이용자들의

향유에 대한 응답이 문헌 연구나 기계적인 항

목조정을통해나온것과많은차이를보인것

도이러한어려움을단적으로보여준다 하겠다.

따라서 공공도서관의 향유지표는 다양한 측정

지표를 시험적으로적용하고 이에 대한 체계적

인 타당성 검증을 통해 이루어져야 하며 정기

적이고 반복적인작업으로 항목의 수정과 갱신

30. 도서관 프로그램에 대한 만족

사회

31. 가족 간 유대 및 공감대가 향상되었다.

32. 새로운 친구나 동료를 만나게 되었다.

33. 관심 있는 주제의 전시나 강연회에 참여하였다.

교육

34. 더 똑똑해지고 지식이 풍부해졌다.

35. 아이들이 다양하고 더 많은 책을 읽을 수 있도록 해 주었다.

36. 독서를 통해 사고력과 글쓰기 능력이 향상되었다.

37. 대학이나 기타 학교에서 배우지 못한 지식을 습득하였다.

38. 컴퓨터를 이용하고 다양한 정보를 찾는 능력이 향상되었다.

문화
39. 독서, 영화, 음악 감상으로 여가시간을 즐겼다.

40. 내가 좋아하는 도서관의 어떤 공간에서 휴식을 즐겼다.

경제
41. 도서, 잡지, 다양한 시청각 자료나 전자정보를 무료로 봄으로써 경제적으로 도움을 받았다.

42. 직장에서 더 생산적이도록 도와주었다.

향유

기초

지표

이용자 43. 이용 확대를 위한 요구

비이용자

44. 도서관 인지경로

45. 비이용 이유

46. 이용을 위한 요구사항
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이 요구된다.

둘째, 공공도서관 향유를 위한 물리적 환경

과 실질적인 이용자 향유결과 간의 관련성이

분석되어야 한다. 즉, 향유기반과 향유실태에

따른 향유결과를 측정하고 관련성을 밝힘으로

써 서비스의 향상과 정책 개발에 실질적인 정

보를 제공할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 수행한 설문조사는 웹설

문을 통한 것으로 인터넷을 이용하고 설문에

자발적으로 참여하고자 하는 이용자와 비이용

자들만을 대상으로 했다는 한계가 있다. 즉, 인

터넷을 자주 이용하고 기본적으로도서관에 우

호적인 입장을 취하고 있어 기꺼이 설문에 참

여하고자 한 응답자들로 이러한이용자의 특수

성이반영된것으로 볼수 있겠다. 따라서웹설

문 이외에 현장을 직접 방문하여 면대면 설문

조사를 병행하거나 이용자 등록정보등을 활용

하여 직접 방문하여 조사하는 것과 같이 다양

한 방법으로 이용자 조사가 필요하다.

넷째, 비이용자 조사를 강화하고 체계적으로

수행해야 한다. 공공도서관의 향유는 이용자의

혜택을 증진시키는 것과 함께비이용자를 이용

자로 변화시키는 것을 의미한다. 따라서 비이

용자의 비이용 사유에 대한 면밀한 파악과 분

석을 통해 이들이 도서관의 서비스를 경험할

수 있는 기회를 제공해야 한다.

본 연구에서 제시한 공공도서관 향유지표는

이용자들의 공공도서관 향유를위한 환경과 현

황, 증진을위한이용자요구 등을 모두측정할

수있는지표로공공도서관서비스에대한이용

자 평가지표라 할 수 있다. 이러한 평가지표를

활용하여 다음과 같은 효과를 기대할 수 있다.

첫째, 도서관정책의기본 방향설정및중심

적인 추진 전략 수립을 위한 기반을 마련할 수

있다.

둘째, 향유지표를 이용한 정기적인 조사를

통해 도서관의 서비스 향유 수준을 파악하고

변화의 정도와 특성등을 파악할 수있다. 시군

별이용자의특성, 이용행태의특성, 혜택의정

도를 분석하면 도서관마다 강점과 약점을 알

수 있다.

셋째, 이러한 결과를 바탕으로 시군별, 개별

도서관의 특성화된 서비스의 운영, 소외계층,

비이용자층을 위한구체적인 서비스 확대 전략

등을 구상할 수 있다.

넷째, 이용자들과의 의사소통 통로를 확보하

여 다양한 의견을 수렴하고 이를 정책에 반영

할 수 있다.
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