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초 록

최근에중앙정부의행정안전부와문화체육관광부,광역자치단체인경기도는공공도서관의정책및경영실태

를 평가하였다. 그러나 이들 평가는 단순한 투입-산출척도에서 더 광범위한 사회경제적 가치를 추계하기

위한성과평가로진화하는국제적동향에부합하지못하고있다.이에주목하여본논문은최근경영평가의

동향과한계를분석하고중앙정부및지방정부가공공도서관의사회경제적가치(영향과편익)를산출하기

위한 바람직한 지향성을 제시하였다.

ABSTRACT

Recently, the policies and management of public libraries have been evaluated by theMinistry

of Public Administration and Security, the Ministry of Culture, Sports and Tourismof the central

government, and Gyeonggi Province in Korea. However, these evaluations do not meet the

international trends where simple input-output measures are being overtaken by outcomes

calculating broad socio-economic values. Taking these facts into consideration, the main goal

of this paper is to analyze the limitations of the recent library evaluation cases and to suggest

some desirable directions for the evaluation of the socio-economic values (i.e., impact and benefits)

of public libraries.
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1. 서 론

도서관과사서직은오랫동안경영평가에소

홀하였다. 이러한 조직문화는 정도의 차이일

뿐지금도계속되고있다. 그배경과이유는우

선도서관의업무와서비스를측정하기어렵다

는인식이지배하여왔으며, 경험과관행에기

초하더라도실적저하나업무수행의과오가 적

은 것으로 간주하였다. 또한 도서관장의 경영

전략과성과평가등에대한인식및리더십부

족이평가의중요성을무시하거나외면하는요

인으로작용하였다. 특히공공도서관은경영성

과를평가하여지역사회에존재이유와중요성

을제시해야함에도불구하고그것이사회문화

적가치를설명하는데얼마나유용한지를이해

하지못하고있다. 그리고가장결정적이유는

업무나 서비스의성과를 지표화하거나평가하

는방법이취약하고도구도부족하기때문이다.

이처럼다양한이유로경영평가의부재문화

내지경시풍조가팽배하던국내공공도서관계

에최근들어중앙행정기관및일부자치단체가

행정평가와운영평가를적용하고있다. 1998년

부터 2003년까지 문화관광부가 실시한 ‘전국

문화시설관리운영평가’에 공공도서관이포함

되었으며, 그후신인문화체육관광부는 2007년

의시범평가에이어 2008년에 10개영역, 40개

지표로 구성된 ‘전국 도서관 운영평가’를 단독

으로 실시하였다. 2008년에 행정안전부가 8개

분야(일반행정, 사회복지, 보건위생, 환경관리,

지역경제, 지역개발, 문화관광, 안전관리) 85개

국정시책으로 나누어실시한자치단체의합동

평가에도 3개지표(기획과재정, 인력, 장서)로

구성된 ‘도서관정책평가’가 포함되었다. 한편,

경기도를비롯한 여러 광역자치단체도최근에

서비스만족도평가내지종합평가의방식으로

공공도서관을 평가하고 있다. 자의든 타의든

간에공공도서관의업적과성과를평가하여담

세주체및시민사회에알리고서비스제고방안

을모색해야한다는점에서바람직한현상이라

할 수 있다.

그럼에도불구하고 �정부업무평가기본법�에

근거하여행정안전부장관이관계중앙행정기관

의장과합동으로실시하는자치단체의행정평

가중의도서관정책평가, 문화체육관광부가주

도하는 전국 공공도서관 운영평가, 경기도의

공공도서관평가등은그성격과목적, 평가영

역과지표구성, 배점과가중치등에서적지않

은문제점과한계를내포하고있다. 이에본연

구는 국내 공공도서관을 대상으로 하는 최근

평가의성격과동향을분석한다음에바람직한

지향성을 제시하고자 한다.

2. 도서관 경영평가의 계보와 전모

2.1 경영평가의 계보와 유형

도서관경영평가는 ‘투입-과정-산출-성과로

구성되는경영사이클을 통하여이루어지는제

반활동을 평정하는행위’를 말한다. 그것이 언

제 시작되었는지는 분명하지 않다. 다만 어떤

조직체든설립․운영되면일정기간후에그과

정이나실적에대한진단, 측정, 평정등의행위

가있을수밖에없다는점에서도서관계도 ‘평

가’라는 용어를 사용하지 않았을지라도 오래

전부터경영상태를평가하여왔을것으로짐작
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된다.

1950년대부터 도서관계는 대출기록의 분석,

독서실태조사, 이용행태, 이용자연구등에치

중하였고, 그 이후에도 대출밀도, 장서회전율,

이용가능성, 성과측정 등의 형태로 서비스 평

가가계속되었으며, 최근에는행정평가차원에

서공공도서관을평가하는사례도자주목격할

수있다. 이러한궤적을추적한일본의岸田 和

明(2004, 105-121)이 도서관평가론의계보를

제시하였는데, 이를 보완․재구성하면 <그림

1>과 같다. 즉, 최근에많은도서관이 NPM에

기반한 서비스 품질, 고객 만족도, 성과평가에

주목하고 있다. 그 배경과 동인은 자치단체의

행정평가와고객만족에대한관심의 고조에서

기인하며, 특히 업무및서비스개선에성과지

표를 활용하고 있다.

이러한궤적을거치는동안공공도서관평가

유형도목적, 범주, 주체, 시민사회의참여정도,

대상과수준등에따라다양화되고있다. 목적

에 따라서는 연간 수행하는 업무와 서비스성

과중심의평가와현상및문제점을파악․개선

하기위한진단적평가로, 범주로구분하면종

합평가와 부문평가(장서평가, 서비스 만족도

평가, 웹사이트평가등)로나눌수있다. 또한

평가주체에 따라서는 내부평가와 외부평가로,

시민사회의참여정도를기준으로의견반영, 협

동평가, 독립평가(제3자 평가)로 나누어진다.

그리고 대상과 수준에 따라서는 정책평가, 시

책평가, 업무평가로 구분할 수 있다.

2.2 경영평가의 사이클과 전모

도서관경영평가의전모를파악하려면그전단

계로 경영활동의사이클을 이해할 필요가있다.

경영학, 행정학등에서회자되는기업체및공공

기관의 경영활동은 Shewhart와 Deming(1982,

88)이 제창한 PDCA 사이클, 즉 ‘계획(Plan)-

실행(Do)-평가(Check)-개선(Act)’의 피드백

전통적 도서관의 서비스 평가
(대출밀도, 장서회전율, 이용가능성,

성과측정 등)

SERVQUAL 행정(정책)평가
전통적 도서관의 이용행태․이용자 연구
(평균 이용자상, 이용에 영향을 미치는

요인, 이용행동․․․)

1950 1960 1970 1980 1990∼
독서흥미조사
(시카고 학파)

마케팅 NPM

∙LibQUAL+
∙ISO11620
∙행정평가

∙서비스품질
∙고객만족도
∙성과(영향)평가

인터넷서비스 접근패러다임

전자도서관 서비스 평가

<그림 1> 도서관 경영평가의 계보와 스펙트럼
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과정을말한다. 이를경영(또는행정)평가에도

입하는 목적은계획의유효성확보, 실행의 효

율성(생산성) 제고, NPM에근거한고객및성

과지향성으로전환하는데있다. 따라서 PDCA

사이클을도서관경영활동에대입하면 <그림 2>

와같이표현할수있다. 각사이클의주요내용

은 다음과 같다.

다음으로도서관경영평가는 PDCA 사이클

중에서 ‘C(평가단계)’에 해당한다. 이를전제하

지않으면도서관의효율성이나유효성을판단

할수없고, 장서및서비스의품질도개선하기

어렵기 때문에 다른 조직체와마찬가지로 <그

림 3>과 같은 프로세스에 적용되는 지표들을

선택적으로 결합하여 다양한 관점(경제성, 효

율성, 유효성, 비용-유효성 등)에서 평가해야

한다.

도서관 경영활동

(정책, 시책, 사업)

계획(Plan)

∙SWOT 분석과 계획수립
∙예산편성과 지원
∙인력, 조직의 투입

실행(Do)

∙다양한 경영활동
∙양질의 장서개발․구축
∙최적 이용서비스 제공
∙자료의 체계적 보존․관리

평가(Check)

∙성과․목표의 달성여부
∙업무(사업)의 효율적 수행여부
∙정책․시책에 대한 공헌도
∙지역주민에 대한 설명책임

개선(Action)

∙경영활동의 개선
∙사업내용의 재검토․취사선택
∙사업․시책 우선순위 부여
∙지속적 개혁과 개선
∙새로운 계획에의 반영

<그림 2> 도서관 경영활동의 PDCA 사이클

경영자원
(Resource)

투 입
(Input)

과정
(Process)

산출
(Output)

성과
(Outcome)

경제성
(Economy)

효율성
(Efficiency)

유효성
(Effectiveness)

비용-유효성
(Cost-Effectiveness)

외부요인

<그림 3> 도서관 경영평가의 프로세스
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투입지표(input indicator)는 도서관의예산,

인력, 장서, 공간과시설, IT 등을말하며, 과정

지표(process indicator)는 업무수행을 위한

준비, 자료 등의처리, 서비스 활동등을 의미

한다. 그리고산출지표(output indicator)는 투

입과처리로생산된산출물(방문자, 대출건수,

참고봉사건수, 상호대차수, 다운로드, 접근회

수등)이다. 마지막으로성과지표(performance

indicator)는 도서관 서비스가 궁극적인 목표

로 설정한 대중의 일상생활 및 사회경제적 효

과와 영향을 의미한다. 이러한 평가지표를 결

합하여 도서관 경영활동을경제성, 효율성, 유

효성 등의 측면에서 평가하게 되는데 각각의

개념적 함의와 특징은 다음과 같다.

① 경제성(Economy): 도서관의 투입요소

에주목하여최소비용으로적절한물량

과품질의인적및물적자원을입수․투

입하는 것을 말한다. 즉, 투입요소와 관

련된 관점으로서 산출을 고정시킨 상태

에서투입의최소화를추구한다. 가령연

간 대출목표를 달성하는데 투입한 인력

과비용이적을수록경제성이높은것으

로 평가한다.

② 효율성(Efficiency): 도서관의 투입과

산출의 상관관계에 주목하는 자원지향

적인개념으로서, 투입자원에대한산출

결과로도서관경영활동의효율성 여부

를 판단한다. 따라서 투입을 고정시킨

상황에서 산출의 최대화를도모하는 관

점이다. 예컨대도서관의시간당서비스

건수가많을수록 효율성이높은것으로

평가한다.

③ 유효성(Effectiveness): 도서관의 목표,

산출물, 성과(외부효과)의 상관성에 주

목하는 목표지향적 관점이다. 비록 ISO

9000은 ‘계획한 활동이 실행되어 달성되

는결과의정도’로정의하고있으나, 도서

관이수립한목표에도달하는데산출이나

성과가얼마나기여하는지를기준으로유

효성을 판단하는 것이 바람직하다.

따라서 도서관 경영활동의 사이클인 <그림

2>와 경영평가의프로세스인 <그림 3>을 결합

하면 경영평가의 사이클이 된다. 이를 공공도

서관에적용하면그전모를 <그림 4>처럼함축

적으로 표현할 수 있다. 요컨대 공공도서관의

경영활동은 4단계(투입-과정(PDCA 사이클)-

산출-성과)를 대상으로각각의지표를결합하

여 3E(Economy, Efficiency, Effectiveness)

의 관점에서평가하며, 이들을포괄하는비용-

유효성(Cost-Effectiveness)이 경영평가의전

모라 할 수 있다.

대다수 공공도서관이 효율성(투입 대비 산

출)을 평가하는데 치중하였으나, 최근 행정평

가에서성과를강조함에따라공공도서관경영

평가도 성과중심의 유효성을 강조하고 있다.

이때의성과는도서관이서비스를제공함으로

써이용자가얻는사회적편익을말하며, 그것

을 대표하는 가시적 결과는 이용자의 정신적,

경제적, 사회문화적변화 등이다. 다만 공공도

서관의경영활동과서비스제공에대한성과를

판별하기어렵기때문에이용자만족도를대용

지표로 활용하는 경우가 많다.
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경영계획
(Planning)

평가시스템
(Evaluating)

도서관의
사회적 가치

예산․인력

시설․기술

성 과
(outcome)

자료
이용률

경영 유효성(management effectiveness)
: 목적(목표) 대비 산출량

경영 효율성(management efficiency)

: 투입자원 대비 산출량

경영성과(management performance)

: 효과성+효율성+사회편익(만족도, 가치 등)

LibQUAL+

서비스
이용도

도서관․서비스
만족도

도서관
통계

투입
(input)

과정(process)

•장서개발
•자료조직
•정보서비스
•보존관리

실행기능
(Doing)

산 출
(output)

<그림 4> 공공도서관 경영(성과)평가의 사이클과 전모

3. 국내 공공도서관 경영평가의
동향

1990년대부터국가와자치단체가심화된재

정적 부담을 해소하는 방안으로 감량경영, 조

직개편, 예산삭감 등을 단행함에 따라 자치단

체의하부행정기관인공공도서관도예산축소,

인력감축, 경영합리화에대비한자구책과대응

방안을다각도로마련해야할입장에있다. 그

래서주로미시적관점에서주력하던투입위주

의 경제성이나 투입-산출의효율성 평가에 거

시적차원, 즉사회적편익(만족도, 가치등)과

기여도를 추가하는데 주목하고 있다. 최근의

동향과 신조류는 다음과 같다.

3.1 다양한 평가방식의 수용

도서관의경영평가는내적필요성과연차보

고를위한자료확보의차원에서이루어져왔다.

그것은평가주체가도서관과사서직이고, 통계

중심의정량적평가며, 투입-산출의효율성평

가에 치중하였다는 것을 의미한다. 그런데 최

근에국가나자치단체가경영활동의요체인예

산및인력에다운사이징정책을적용하고, 지

역사회와시민단체가도서관 경영성과의 효율

성에의문을제기하고설명책임을요구함에따

라 평가방식에 대한 자성과 개선의 분위기가

확산되고 있다.

이에따라공공도서관계는다양한평가방식

을 도입하거나 접목하여 ‘형식적 업무평가, 자
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기합리화를 위한 자체평가, 예산확충 및 인력

확보를위한통계중심의산술평가’라는부정적

인식을 불식시키기 위하여다면적평가시스템

을수용하고있다. 이를대표하는사례가자체

평가결과에대한외부전문가의자문및심사

제 강화, 상위기관의 행정평가수용, 객관성과

공정성을확보하기위한외부평가의뢰등이다.

즉, 최근의공공도서관평가는 <그림 5>와같이

자체평가에서외부평가로, 정량적평가에서정

성적 평가로, 업무평가에서 성과 및 편익평가

로 영역과 성격을 확대하고 있다.

3.2 도서관 성과평가의 강화

전통적으로 공공도서관 경영평가는 업무통

계를전년도데이터또는당해연도의목표치와

단순 비교하여 연간 실적으로 판단하여 왔다.

이러한평가는경영사이클의각단계에위치하

는 지표들의 상호비교를 전제로 하는 경제성,

효율성, 유효성등과무관할뿐만아니라, 특히

경영성과를 판단할 수 없다는 비판이 많았다.

이에경영활동으로산출된업무통계를조합

하여경제성과효율성을평가하는지표를개발

하였다. 예컨대방문자수를봉사대상인구대비

방문자수로, 소장책수를 봉사대상인구당 책수

로, 연간대출실적을 1인당대출수로, 자료구입

비대비서비스실적등으로구체화하였다. 이

러한 조합형 지표 중에서 아직도 공공도서관

평가에적용되지않거나더정교하게구성해야

할 예로는 등록률(실질등록수÷자치단체 인구

×100), 장서신선도(연간 수입책수÷소장책수

×100), 장서회전율(연간 대출책수÷소장책수),

대출밀도(연간 대출책수÷봉사권역의 정주인

구), 실질 대출밀도(연간대출건수÷도서관등

록자수), 야간 대출밀도(연간 대출건수÷직장

인․학생의 등록수) 등을 들 수 있다.

다만복수의개별지표를조합하더라도투입-

산출의효율성을평가하는지표에지나지않으

며, 공공도서관이지역주민에게어떤영향을미

치는지, 지역사회의발전에얼마나기여하는지,

사회경제적 가치는 어느 정도인지를 평가하기

어렵다. 왜냐하면산출지표와성과지표의경계

를 명확하지 않음에도, 일반적으로 전자는 ‘도

서관이지역사회에제공하는재화나서비스’인

데비하여후자는 ‘지역주민의만족도나사회적

기여도와그상태의향상’을중시하기때문이다.

외부

자체

정량 정성
평가
방식

편익
평가

성과
평가

업무
평가

정부/지자체

도서관

<그림 5> 공공도서관 평가방식의 변화추이
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그래서최근에성과평가의중요성을강조하

고있으며, 이를위한지표의개발과적용을강

화하고있다. 도서관성과지표를대표하는 ISO

11620(2008)과 JIS X0812(2007)를 적용하거

나변용하는사례가증가하고있음이반증한다.

이용자입장에서는고객만족도가대표적인성

과지표이기때문에국제표준규격도이를수용

하여이용자만족도를대용지표로채택하고있

다. 그럼에도 불구하고 성과(영향)의 본질은

지역주민이 공공도서관 서비스를 이용함으로

써 기술, 지식, 역량, 행동, 판단에서 일어나는

변화를 의미한다. 따라서 지식정보의 습득과

활용, 정보해득력의 제고 내지강화, 평생학습

의능력과기회, 사회적참여의촉진과기여, 개

인적 복지의 향상, 사회경제적 가치를 중심으

로 경영성과를 평가할 필요가 있다.

3.3 서비스 만족도 평가의 적용

이용자의서비스만족도는공공도서관의핵

심산출지표인동시에경영성과를판단하는요

체이다. 다만 대다수관종이모체기관또는한

정된구성원의만족도로서비스품질을평가하

는데비하여 공공도서관은불특정이용집단인

지역주민의인식도를평가하여 서비스역량이

나 역할을 판단한다. 따라서 서비스 만족도는

가장 중요한 성과지표 중의 하나로간주할 수

있다.

이를 위하여많은공공도서관이 자체적으로

작성한척도(5점또는 7점)의질문지내지인터

뷰방식으로서비스만족도를조사하여왔으나,

최근에 국제적으로 표준화된 질문지를 평가도

구로사용하는사례가증가하고 있다. 그 중에

서 대표적인 것이 LibQUAL+TM인데, 1985

년에 Parasuraman 등이서비스품질을평가할

의도로 개발한 마케팅 분야의 SERVQUAL(5

개차원, 22개문항)을 1995∼1999년에 Fred와

Colleen이 ARL 및 Texas A&M의 후원으로

도서관서비스의품질을평가하는데적합하도록

변형한 것이다. 2000년에 등장한 LibQUAL+

의골격은 SERVQUAL의기본구조를수용하

되용어를수정하여 5대차원(서비스자세, 장

소로서의도서관, 신뢰성, 실물장서의준비, 정

보접근) 41개문항으로구성하였다. 이어 2001

년에는문항수가 56개로증가되었고, 2002년에

는 다시 25개로 축소되었으며, 2003년부터는

<표 1>처럼 3개 범주 또는 차원(서비스 자세,

장소로서의 도서관, 정보관리) 22개 문항으로

재수정하여 현재까지 적용하고 있다.

주지하다시피통상적인만족도조사용질문지

는 이용자의인식도를 단순 체크하는방식이다.

이에비하여LibQUAL+는갭이론(gap theory)

을바탕으로최소수준, 바람직한수준, 인식수

준을각각 체크하고 이들의 차이로 서비스만

족도를 평가한다. 즉, <그림 6>의 갭이론에근

거하여 서비스 품질의 적정성(Adequacy=P

–M)과우수성(Superiority=P–D)을평가한

다. 각 수준의 개념적 함의는 다음과 같다.

① 제공해야하는최소서비스수준((Minimal

service level): 이용자입장에서 도서관

이 제공해야 한다고 생각하는 최소한의

서비스 수준이다.

② 바람직한 서비스 수준(Desired service

level): 이용자가도서관에기대하는바람

직한 서비스 수준을 말한다.

③ 서비스인식수준(Perceived service level):
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차 원 질문문항
Low 척도(M/D/P) high

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

서비스 자세

(AS)

AS-1 직원을 신뢰할 수 있다.

AS-2 직원은 개별 이용자에게 주의를 기울인다.

AS-3 직원의 태도는 늘 친절하다.

AS-4 직원은 이용자 질문에 응답할 준비가 되어 있다.

AS-5 직원은 질문에 대답할 지식을 가지고 있다.

AS-6 직원은 열정을 가지고 이용자를 대한다.

AS-7 직원은 이용자의 요구를 이해하고 있다.

AS-8 직원은 기꺼이 이용자를 도울 의지가 있다.

AS-9 이용자는 서비스 문제를 해결하려고 직원에게 의지한다.

정보관리

(IC)

IC-1 자택․연구실에서 전자정보에 접근할 수 있다.

IC-2 도서관 웹사이트에서 스스로 정보를 찾을 수 있다.

IC-3 과제를 수행하는데 필요한 인쇄자료를 소장하고 있다.

IC-4 필요한 전자정보자원을 가지고 있다.

IC-5 필요한 정보접근을 지원하는 최신 기기가 있다.

IC-6 스스로 접근도구를 이용하기 쉽다.

IC-7 독자적인 정보접근을 용이하게 한다.

IC-8 필요한 인쇄잡지와 전자잡지를 소장하고 있다.

장소로서의

도서관

(LP)

LP-1 연구 및 학습의욕을 고취시키는 장소이다.

LP-2 개인적 작업을 위한 정숙한 공간이다.

LP-3 쾌적하고 매력적인 위치에 있다.

LP-4 학습 및 연구를 위한 최적의 장소이다.

LP-5 집단적 학습과 연구를 위한 공간이다.

<표 1> LibQUAL+의 질문문항과 척도구성

寬容性
(許容의
범위)

<그림 6> LibQUAL+의 관용성(허용, 용인) 범위 및 갭 판정기준

이용자가제공받은도서관서비스에대하여

실제로 인식하는 수준을의미한다.

도서관이 이용자 인식도를 조사하려면

LibQUAL+에가입(2009년가입비$3,200)해

야 하며, 이용자(등록자)가 사이트에 접속하여
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응답하는데소요되는시간은약 10분이다. 2009

년 현재 12개이상의언어로번역되었고, 17개

국 1,000개관 이상이참여하고있으며, 이용자

의설문응답누적건수도 10만건을상회하고있

다. 이처럼각광받는이유는 ‘도서관서비스품

질에대한상호비교의기준(norm)을제공하는

도구’라는점에있으며, 기대수준과인식수준의

차이를비교함으로써서비스품질의적절성및

우수성, 요구에의적합성을평가할수있고비

교하는데 사용할 수 있기 때문이다. 그럼에도

다음에 적시한것처럼 적지 않은 한계와 문제

를 내포하고 있다.

첫째, LibQUAL+의 질문지(3개 차원, 22

개문항)가모든유무형의도서관서비스를포

괄하지못한다. 가령 ‘이용자는도서관서비스

에어느정도로만족하는지, 서비스품질의총

만족도는 어느 정도인지’ 등을 추가할 필요가

있다.

둘째, LibQUAL+는도서관경영평가의요

체인 ‘서비스제공, 이용자의개인적성과, 사회

경제적가치’를연계․평가하는도구가아니다.

부언하면 ‘도서관 서비스가 이용자 및 사회에

얼마나 기여하는지’를 평가할수 없다. 평가주

기가 1년단위이고, 피설문자도매년달라질수

있기 때문이다.

셋째, 각차원에포함된문항의유사성내지

중복성의 문제이다. 예컨대 서비스 자세를 구

성하는 9개문항중에서AS-4, AS-6, AS-8은

유사성이높은반면에정보관리의 IC-3, IC-4,

IC-8 및 장소로서의도서관의 LP-1과 LP-4는

중복성이 강하다.

넷째, 응답 데이터가 유효한가의 문제이다.

웹사이트접속형설문방식이어서데이터수집

및분석이용이함에도피설문자는내관자로한

정될수밖에없다. 환언하면비내관자또는비

이용자가누락되는상황을감안하면서비스품

질에대한총체적평가로간주하기어렵고, 더

구나 사회적 기여도는 평가할 수 없다.

다섯째, 프라이버시보호를중시하는풍조에

따라 설문조사의 회수율이 저조하다. 실제로

LibQUAL+의최근회수율은 20%∼30%에불

과할 정도로 유효한 데이터를수집하기 어렵다

(須賀 千絵 2007, 387). 그것은수집한통계데

이터와 분석결과에 대한 신뢰성을 약화시킨다.

따라서대학도서관의 서비스 품질평가 도구

로 정착되고 있는 LibQUAL+를 공공도서관

경영평가에 적용하려면 질문지 구성과 문항에

대한검토와보완이필요하다. 도서관서비스가

이용자와지역사회에얼마나기여하는지, 즉인

과관계를 반영한 성과평가 문항이 추가되어야

한다. 또한복수의질문문항을대변하는차원의

명칭이 적합한지, 역으로 각 차원에 부합하는

적절한문항이포함되어있는지를검토해야한

다. 그 외에도문항간의유사성과 중복성을최

소화하는 방향으로 재구성할 필요가 있다.

3.4 사회경제적 가치평가의 강조

가치의사전적의미는 ‘사물이가지는진·선·

미등의절대성’, 또는 ‘목적을실현하는데중요

한 성질이나정도’를 의미한다. 이를 공공도서

관의사회경제적가치에원용하면 ‘사회경제적

효용성’으로정의할수있다. 그리고永田 治樹

(2004, 5-6)가 유형화한 공공도서관의 가치를

보완하면 <그림 7>처럼 공공도서관의 자료와

서비스를 이용(소비)함으로써 초래되는 현재
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도서관의
총체적 가치

비이용가치
(잠재적 가치)

이용가치
(현재적 가치)

직접적 이용가치

▪정보제공
▪평생학습
▪문화향유
▪공간제공

옵션가치

▪자료보존
▪자긍심 고취
▪지역브랜드
제고

유산가치

▪자료보존․전수
▪지역이미지화

존재가치

▪교육학술문화
유지․발전
▪지식문화적
정체성

간접적 이용가치

▪인적자원개발
▪경제산업지원
▪문화수준제고

<그림 7> 공공도서관의 사회경제적 가치와 제기능의 상관관계

적가치(이용가치)와 이용과무관하게도서관

이존재함으로써파생되는잠재적가치(비이용

가치)로대별할수있다. 전자는직접적이용가

치와다른사람이이용하는데따라얻을수있

는간접적이용가치, 그리고미래에필요할때

이용할수있는, 즉 이용의불확실성에근거하

는옵션가치로구분할수있다. 후자는후속세

대가그것을 이용할지도 모른다고생각함으로

써발생하는가치(유산가치)와 도서관이존재

함으로써 얻을수 있는 만족감에 기인하는 가

치(존재가치)로 세분할 수 있다. 그러나 자료

보존은자신이미래에이용할지도모른다는이

기적 동기로 보면 이용가치 중의 옵션가치에,

미래 세대의 이용을 위한 이타적 동기라면 비

이용가치 중의 유산가치에 해당한다. 또한 도

서관의 학술문화 발전, 지식문화적 정체성 유

지 등은이용여부와 무관하게 존재그 자체가

상징적 가치를 지닌다.

이처럼공공도서관의재화와서비스에는이

용가치뿐만아니라다양한비이용가치도존재

하므로 직접적이용가치만고려한다면과소평

가될 수밖에 없다. 따라서 지역사회와 주민전

체를상대로사회경제적가치를총체적으로평

가해야하며, 화폐단위와시장수요로현시되지

않는 비이용자를 포함한 모든 주민의 의식적

가치를 정량화하는 방법을 적용해야 한다. 이

를 위한 주요 평가방법으로는 투자효과(ROI:

Return on Investment), 비용편익분석(CBA:

Cost Benefit Analysis), 가상평가법(CVM:

Contingent Valuation Method)을들 수있다.

첫째, 투자효과(ROI)는적용분야에따라투

자수익률, 투자이익율, 투자회수율, 총자본이익

률등으로사용되고있다. 한마디로공공도서

관에 투자(투입)한 금액으로 얻는 이익(또는

손실)의 합이며, 연간약 20%와 5년이바람직

한회수율과기간으로간주되고있다. 가령 어

떤 공공도서관의 연간 투자(지출)액이 74,500

만원이고 총편익이 284,000만원(직접적 이용

가치 190,400만원+비이용가치 93,600만원)일

경우에 ROI 산출결과는 <그림 8>처럼 1원을

투입하면총 3.81원의사회경제적가치가유발

된다.
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ROI =
총효과(가치/편익)

총투자(지출)액
=

2,840,000,000원

745,000,000원
= 3.81원

<그림 8> 공공도서관 투자효과(ROI)의 산출 사례

둘째, 비용편익분석(CBA)은 공공도서관을

설립․운영하는데투입된총비용에대한편익

등의효과를사회경제적효율성측면에서분석

하는것을말한다. 부언하면편익과비용의차

(순현재가치), 비용-편익의비율(비용편익률),

수익율(경제적 내부수익율)을 산출하여 효율

성을 평가한다. 예컨대 어떤 공공도서관의 프

로젝트에 대한 비용 대비 편익률(CBR: Cost

Benefit Ratio)＞1이면 효율적인사업으로 평

가한다. 이 때의 편익은 비용-효과분석에서의

효과가 서비스의 성패에 대한 객관적 척도인

것과 달리, 서비스에 대한 이용자의 인식가치,

즉 주관적 척도이다. 총비용과 총편익을 현재

가치로 환산하여 산출하는 공식을 예시하면

<그림 9>와 같다.

셋째, 가상평가법, 가상가치평가법, 조건부

가치평가법 등으로 역칭되는 CVM는 농업․

환경경제학 분야에서 정립․발전시킨 것으로

서도서관처럼비시장재의경제적가치(이용가

치+비이용가치)를 평가할 때 유용하며 자주

사용되고있다. 부언하면시장에서화폐단위로

거래되지않는 가치에대하여 2개의 설문문항

(현재상황과가상적상황)을구성․조사하는

방식으로서지불의지액(WTP: Willingness To

Pay)이나수입보상액(WTA: Willingness To

Acceptance)에 대한데이터를수집하고그것

을바탕으로공공도서관서비스의외부경제적

가치(편익)를 평가한다. 이를 위한 절차는 모

집단에서표본을추출한다음에서비스에대한

인식가치를 설문하고 표본의 WTP를 추계하

여 <표 2>와같이모집단의WTP(표본의평균

WTP×모집단)를 산출한다.

BofPV j: 편익 j의 현재가치(원)
s: 기준연도(n)로부터공용개시연차(n+s)까지의연
수(년)

t: 공용개시 연차를 0년으로 하는 연차(년)
Bj t: 공용개시 후 t년의 편익 j의 추계치(원)
i: 할인율(=4%)
j: 편익종류

CBA =
편익(j)의 현재가치

비용(j)의 현재가치
=

CofPV j: 비용 j의 현재가치(원)
s: 기준연도(n)로부터공용개시연차(n+s)까지의
연수(년)

t: 공용개시 연차를 0년으로 하는 연차(년)
Cj(s+t): 연차(s+t)의 비용 j의 값(원)
i: 할인율(=4%)
j: 비용종류

<그림 9> 공공도서관의 비용편익분석(CBA) 공식
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구 분
지불의지액(제시금액)

5,000원 10,000원 15,000원

응답자수

(명)

찬성(예) 96 50 20

반대(아니오) 24 75 80

무응답 15 10 35

찬성율(%) 80 40 20

▪표본 평균 WTP = 0.2×15,000원+(0.4-0.2)×10,000원+(0.8-0.4)×5,000원 = 7,000원

▪모집단 평균 WTP(가상) = 7,000원×100,000명 = 7억원

<표 2> 가상평가법을 이용한 공공도서관 서비스의 평균 WTP 추계 사례

연구주체 대상지역과 도서관 적용방법 투자: 회수

McClure, C.R. and J.C. Bertot(2001) 플로리다주(6개관) 투자효과법 1 : 9.08

Griffiths, Jose-Marie등(2004) 플로리다주(17개관) 〃I 1 : 6.54

San Francisco Public Library(2005) 샌프란시스코 공공도서관 〃 1 : 1.40∼3.34

Barron, Daniel D.(2005) 사우스 카롤리나주 혼합방식* 1 : 4.48

Kamer, Pearl(2005) 뉴욕 서폴크 카운티(42개관) 비용편익분석 1 : 3.87

Vermont Department of Libraries(2006) 버몬투주 혼합방식 1 : 7.26

Griffiths, Jose-Marie 등(2006) 펜실바니아주(500개관) REMI** 1 : 5.50

Levin, Driscoll & Fleeter(2006) 사우스 웨스턴 오하이오(9개관) 투자효과법 1 : 3.81

Montgomery County libraries(2006) 몽고메리 카운티(4개관) 〃 1 : 3.69

Kamer, Pearl(2006) 뉴욕 중앙카운티 비용편익분석 1 : 4.59

Kamer, Pearl(2006) NY Port Jefferson Free Library 〃 1 : 4.14

Kamer, Pearl(2006) NY Northport-East Northport Public Library 〃 1 : 3.30

Carnegie Mellon Center for Economic

Development(2006)
피츠버그 카네기도서관 〃 1 : 3.00

Indiana BR Center(2007) 인디아나주(12개관) 〃 1 : 2.38***

Utah State Library Division(2007) 유타주 투자효과법 1 : 7.35

Wisconsin Public Libraries(2008) 위스콘신주 〃 1 : 4.06

J.L. Management Services Pty. Ltd(2008) 호주 뉴사우스 웨일즈주 혼합방식 1 : 4.24

* 혼합방식: 경제적 영향과 편익, 투자회수법(ROI), 납세자 편익(taxpayer benefit)

** REMI: Economic Input-Output Analysis

<표 3> 공공도서관 사회경제적 가치평가의 사례

실제로상술한평가방식을적용하여공공도

서관의사회경제적가치를분석한연구가운데

2000년이후의사례를간추리면 <표 3>과같다

(Missingham 2005, 142-158 ; Berryman 2005,

29-41 ; Susan & Arns 2007, 37-68). 이들의

투자 대비효과는 최저 1 : 1.40에서 최고 1 :

7.35로나타났으며, 전체의평균은 1 : 4.44이므

로공공도서관에 1달러를투자하면약 4.44달러

의사회경제적편익(가치)이창출된다고할수

있다.
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4. 국내 공공도서관 경영평가의
지향성

모든 국가의 공공도서관과 사서직은 IFLA

와 UNESCO가 규정한정의와 목적을금과옥

조로 삼고 있다. 2001년의 �공공도서관서비스

지침�은 그목적을 ‘개인과 집단의 교육, 정보

와개인적발전, 여가와오락에대한요구를충

족시키는데필요한다양한자원과서비스를제

공하는 것’으로 명시하였다(IFLA/UNESCO

2001, 2). 그렇다면한국공공도서관은상술한

이념적 지주를지역사회에착근시켜 지식문화

기관으로기능하면서사회경제적가치를창출

하고있는가. 이에대한판단은시각에따라다

를수있으나, 여전히도서관계와사서직의관

념적언어에머물고있다. 이렇게재단하는정

황과이유를경영평가측면에서적시하면다음

에 같다.

첫째, 도서관은경영의대상으로간주되어야

하는데행정관리의시각이지배적이다(糸賀 雅

児 2002, 126-127). 모든공공도서관의업무는

정교한 경영사이클에입각해야 함에도불구하

고대다수도서관에는관행과경험을중시하는

시대착오적인식이지배하고있기때문에계획

및 평가기능이 부실하다.

둘째, 최근공공도서관을대상으로행정평가

와운영평가가이루어지고있으나개선과보완

의 여지가 많다. 가령 2008년도 행정안전부의

자치단체 행정평가에 포함된 도서관정책평가

의지표는 3개(기획과재정, 인력, 장서)에 불

과하다. 2008년에 문화체육관광부가 실시하는

‘전국도서관운영평가’는공공도서관의평가영

역이 10개, 지표수가총 40개에 달하였으나영

역의구분이불합리하고지표도투입과산출에

치중되어 있다. 2007년도 ‘경기도 공공도서관

평가’도총 970점(서면평가 390점, 온라인서비

스평가 150점, 통계평가 200점, 현지조사평가

230점)(경기도 2007, 13-19)으로 구성하였으

나평가영역및지표의구성과배점에대한논

거가 불분명하다. 게다가 총 970점 중에서 무

려 520점(서면평가 250점, 온라인서비스평가

150점, 통계평가 100점)을 서비스에 배정하였

음에도 통계적 내지 논리적 근거는 보이지않

는다.

셋째, 도서관 성과평가를 위한 서비스 계획

을입안하고경영전략을구축하려는발상이보

이지 않는다. 특히 도서관이 현재적 이용자를

초월하여 지방공공단체 관계자, 출판유통업자,

정보산업, 시민사회등의이해관계자와연계하

여평가지표를구성하고평가하려는시도가거

의 없다.

넷째, 모든공공도서관의경영활동은이용자

서비스라는산출물로수렴된다. 그것은개인에

게 직접적 편익을 주는 동시에 사회적 잠재가

치를유발하므로이용자서비스또는만족도의

품질을더치밀하게평가해야한다. 이를위해

서는단선적 방식이 아닌 다차원적 구조로평

가해야 하며, 따라서 LibQUAL+를 적용해야

함에도 그 전모를 제대로 이해하지 못할 뿐만

아니라서비스품질평가에적용한사례도전무

하다.

마지막으로모든평가행위가그러하듯이공

공도서관경영평가의성패는 목적에부합하는

평가지표를개발․구성하느냐에달려있다. 그

러나 현행 평가시스템은 평가영역을 몇 개로

대별하고그아래에각각의지표를위치시키고
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있어투입과산출, 산출과성과의인과성및영

향관계를 평가할 수 없다. 그래서 공공도서관

의 외부효과(externalities), 즉 사회경제적 가

치를 추계한 데이터가 제시되지 못하고 있다.

이러한 문제점과 한계를 극복하지 않는 한,

공공도서관이 지역사회를 선도하는 지식문화

기관이라는 주장은 언어의 유희에 불과하다.

따라서시각과외연을업무위주의내적지향성

에서성과중심의외부지향성으로확장해야한

다. 이를 위한지향성을제시하면다음과같다.

4.1 경영과 평가의 정합성 추구

모든공공도서관의설립과운영에는경영적

시각이 필요하다. 그것의 미시적 내지 내부적

이유는 개별 이용자에게 무료 또는최소 비용

으로자료, 공간, 서비스를 신속하게 제공하는

데있지만, 더중요한거시적내지대외적이유

는지식문화 발전에기여함으로써사회경제적

가치를 높이는데 있다.

이를위해서는경영평가의정합성이필요하

다. 이것은도서관의이념, 제도, 조직, 활동, 평

가 등이단일의 논리적 체계로 연계되어 상호

모순이 존재하지 않는 관계를 말하며, 평면적

일관성이 아니라 다면적, 중층적, 복합적 통일

성이 담보될 때 정합성을 지닐 수 있다. 다시

말해서 현재처럼성과지표가전무하거나산출

과 성과의 상관성이 매우 취약한 상황에서는

공공도서관의 경영목표와 성과평가가 논리적

으로 연계될 수 없기 때문에정합성을 추구할

수 없고 사회경제적 가치를 평가하기 어렵다.

일반적으로 모든 경영활동은 단기적 목표

(투입자원의증가), 중기적목표(투입및산출

의 효율성 제고), 장기적 목표(산출과 성과인

개인적및사회적편익의극대화)로구분할수

있다. 단기적 목표의 달성여부에는 경제성 평

가가, 중기적목표에는 효율성 평가가, 그리고

장기적 목표에는 유효성 평가가 적용된다. 그

런데국내의공공도서관경영평가는단기적내

지 중기적 평가에 머물고 있어 장기적 목표인

사회경제적가치나기여도를 제시하지못하는

부정합성을 내포하고 있다.

따라서공공도서관의 경영평가는 <그림 10>

과같이경영목표와평가기준을일치시키는방

향으로정합성을추구해야한다. 그것은투입자

원과산출지표의효율성을평가하는데머물것

이아니라산출결과와경영성과를연계한유효

성평가및그성과로초래되는사회경제적가

치, 즉 외부효과를평가해야한다는것을의미

한다. 이를위해서는지역사회의무수한지식정

보및평생학습기관가운데공공도서관이자랑

하는배타적정체성과비교우위의강점을중심

으로 경영활동을 평가하여 사회경제적 가치를

도출해야한다. 요컨대공공도서관경영평가의

핵심메뉴를 4S(Space, Stock, Service, Staff)로

설정하고, 각각의단계별목표에부합하는방향

으로투입․산출․성과․편익을 4E(Economy,

Efficiency, Effectiveness, Economic value)

의 관점에서 제대로 평가할 때 경제적 가치와

편익을 제시할 수 있다.

4.2 경영평가용 성과지표의 개발

도서관의사회적존재가치를입증하고대중

에게편익과가치를설명하려면경영활동에따

른 가시적 및 비가시적 성과를 핵심지표로간
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외부

경영

활동

목표

내부

성과

가치
편익

산출

자원
(4S)

투입
단기적 목표
(투입자원 증가)

중기적 목표
(투입/산출 증가)

장기적 목표
(사회경제적 편익․가치 극대화)

경제성 평가
(Economy)

효율성 평가
(Efficiency)

유효성 평가
(Effectiveness)

가치․편익 평가
(Economic value/

benefit)

정량적 평가기준(관점) 정성적

<그림 10> 공공도서관 경영목표와 경영평가의 정합성 모형

주하여 경영평가에 적용해야 한다. 이를 위해

서는성과지표를개발하기전에최근공공도서

관의사회경제적가치를평가하는자료에서자

주등장하는성과, 편익, 가치, 영향은어떤차

이와상관관계가있는지를분명하게이해할필

요가 있다.

일반적으로성과(outcome)는어떤활동이나

행위의 가시적및실재적결과를 말하며, 대개

정량적데이터로표현되고예측이가능하다. 예

컨대 본질적 기능에 속하는 대출업무의 경우,

그결과로산출된연간대출건수나봉사대상인

구당대출회수가성과이다. 다음으로종종성과

와동의어로사용되는영향(impact)은대개공

공도서관 및 모체기관인 자치단체의 목적이나

목표와연계하여어떤개인, 사물, 행위등이미

치는효과를말한다. 그런가하면편익(benefit)

은공공도서관서비스가개인또는집단에도움

이되거나행복(복지)로연결되는이익내지효

과를, 가치(value)는 공공도서관의중요성이나

소중함에따른실제적및잠재적편익을말한다.

따라서가치와편익은성과나영향보다더포괄

적이며(Poll & Payne 2006, 547-562), 특히사

회경제적 가치의 스펙트럼은 성과, 영향, 편익

을 포섭한다(Griffiths & King 1994, 89).

이처럼다양한용어가공공도서관의경영성

과와관련되어있음에도불구하고 성과지표로

명명된 ISO 11620과 JIS X0812 뿐만 아니라

영미, 국내의평가지표도투입및산출을중심

으로 구성되어 있다. 일부에는 성과나 편익에

관한지표가포함되어있으나극소수에불과하

다. IFLA/UNESCO(2001, 80-81)도 도서관

의목표를평가․모니터하기위한핵심성과지

표를 다음의 6가지(이용, 자원, 인력, 정성적,

비용, 비교용 지표)로 제시하고 있으나, 가치

(편익)와 관련된 지표는 없다.

그렇다면성과지표에가치나편익이반영되

지않는이유는어디에있는가. 짐작하건대도

서관의 가치를 정량화하기 어렵다는 선입관,

그필요성과중요성을강제하지않은조직문화

와 사회적 분위기, 도서관의 존재가치를 개인

적 및 사회경제적 편익과 가치로 호도하는넌

센스등에기인한다. 반면에인터넷접근및디
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지털정보유통시대가도래함에따라지역주민

의공공도서관의존도가점점낮아지고방문회

수도감소하는가운데자치단체도공공도서관

의 편익과 가치에 대하여 회의적이다.

이러한 의구심을 해소하려면 공공도서관이

지역사회에 제공하는 편익과 가치를 계량화하

여제시해야한다. 부언하면공공도서관이지역

사회의 단순영조물이 아닌 지식정보센터와 평

생학습기관으로서의정체성을확립하려면재화

와서비스의개인적및사회적가치를성과지표

에반영해야한다. 2005년에 IFLA(2005)가 제

출하여채택된 ‘Alexandria Manifesto’는 도서

관의 편익을 6가지(민주주의, 지적 자유, 정보

해득력, 정보평등, 빈곤감소, 문화적다양성)로

명시하고있다. 이를감안하여공공도서관의가

치평가를위한잠재적지표를제시하면 <표 4>

와 같다.

4.3 사회경제적 가치(편익)의 평가

도서관의사회경제적가치를평가하려면편

익을 포함한 가치의 개념과 범주를 설정해야

한다. 그러나 지역사회를 기반으로 하는 공공

도서관의 경우, 다른 관종보다 다양한 상황이

존재하고이해관계자많을뿐만아니라제각기

독특하여복잡성을심화시키기때문에난제가

아닐수없다. 그럼에도자치단체의많은하부

기관과 부족한 경영자원(예산, 인력 등)을 놓

고 제로섬 게임에 임해야 하는 최근의 상황을

감안하면투입과산출중심의평가방식은역부

족이며, 사회적설명책임을다할수없다. 따라

서다음과같은준비와절차를거쳐평가할필

요가 있다.

우선공공도서관이개인과지역사회에미치

는 영향 또는 기여도의 내용과 범주를 설정하

여가치평가의모형을확정해야한다. 이를 긍

정적외부효과로 치환하면이용자가직접적으

로얻는편익과그것이제3자에게파급되는편

익, 그리고사회경제적편익으로나눌수있다.

Wavell 등(2002, 23)은공공도서관의인정된가

치와관련하여실제로공간․자료․서비스를이

용함으로써 얻는 직접적 편익(direct benefit),

가치(영향, 편익) 개발이 가능한 잠재적 지표 데이터 수집방법

정보해득력 교육(훈련) 후의 기술과 역량의 제고 설문조사, 자기평가

학습․연구를 위한 도서관의 중요성
도서관 가치나 중요성의 추정 설문조사

학습․연구에 활용한 도서관 자료의 비율 수작업 카운터, 설문

학술적, 전문적 성공
서비스 이용과 사회적 성공의 상관성 이용데이터, 성취데이터

서비스 이용과 출판 또는 인용의 상관성 이용데이터, 인용지수

사회적 참여
도서관의 개인적, 사회적 가치(중요성) 설문조사, 인터뷰

서비스 촉진 후의 이용집단에서 잠재적 이용자 비율 이용자 통계, 설문조사

도서관 서비스의 화폐적 가치
도서관 서비스 이용에 따른 시간절감

설문조사
지불의지액(WTP) 또는 수입보상액(WTA)

삶의 질 개선
도서관 이용을 통한 취업기회 확대

〃
도서관 이용을 통한 삶의 의지, 여가, 만족의 정도

<표 4> 공공도서관의 가치평가를 위한 잠재적 지표(안)
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교육․민주주의․고용․사회결속․문화생

활․자긍심에 기여하는 지역사회 자산으로서

의간접적편익(indirect benefit), 지역주민이

필요할때언제나이용할수있는가상적가치

인 미래적 편익(prospective benefit), 그리고

후세를위한잠재적미래편익(potential future

benefit)으로 구분하였다. 이러한모든편익은

직접적 가치와간접적 가치에 귀속시킬 수 있

다. 어떻게구분하든공공도서관의사회경제적

가치에는 교양과 상식의 풍부․독서생활화․

시민의식의 고취, 정보해득력 제고․직업정보

입수․취업기회 확대, 독서 및 자주적 학습능

력의제고와평생학습사회의창출, 지역사회의

문화활동 촉진과 지역주민의 문화수준 향상,

교양이 풍부한 민주시민으로의 자질 함양, 지

식정보의축적과보존으로인한미래세대의접

근․이용편익창출, 지식정보취약(소외)계층

에 대한안전망 역할, 정보․학습․문화에 이

해력 증대로 인한 사회참여 및 사회통합의 조

장, 다양한 계층간의 상호이해와 관용적 사회

의촉진, 반사회적행동의감소와사회적비용

의절감, 자료및각종기기의구매(소비)로인

한 지역경제 활성화, 지식정보를 활용한 창조

적인집필활동과출판산업의촉진, 지역사랑․

소속감․자긍심 고취 등이 포함된다.

다음으로 공공도서관의 사회경제적 가치는

투입된경영자원이각종산출물로이어지고그

것이 성과단계를 거쳐 개인과 사회에 영향을

미칠때편익가치로발현된다. 그가운데여가

시간의 활용, 정보를 이용한 개인적 의사결정,

정보해득력 습득과 제고, 교육 및 평생학습의

지원, 가계및지역사의이해, 무료이용을통한

재산가치 증가, 지역사랑과 자긍심 고취 등이

개인적가치라면사회적상호작용(사회참여진

작), 지역사회의이해와소속감고취, 사회전반

의 정보해득력 강화, 평생학습사회의 촉진, 시

민의식 함양 및 민주사회의 지원, 인력고용과

제품소비에따른지역경제의활성화, 경제발전

과 성장에의 기여 등은 사회경제적 가치로간

주할수있다. 물론 양자는상호작용하면서시

너지효과를높인다. 이러한내용과범주를사

회경제적가치평가모형에적용하여제안하면

<그림 11>과 같다.

마지막으로 공공도서관의 사회경제적 가치

를 평가할 때는직접적 가치와 간접적 가치로

대별하여각각추계한다음에총가치로합산하

는방식이바람직하다. 이를위한시나리오, 즉

가상의공공도서관을대상으로가장범용되는

투자효과(ROI)를 적용한 사회경제적 가치의

평가과정을 예시하면 <표 5∼7>과 같다.

① 직접적 가치(Direct value)

모든공공도서관의직접적가치는대개연간

수입총액과 자료․서비스․시설 등의 이용가

치로 구성된다. 전자는 세금을 제외한 지원

금․기부금․시설 대여료 등의 합이며, ‘세금

외의수입액’으로지표화할수있다. 후자는지

역주민이공공도서관을통하여얻는편익을가

치로환산한것이며, ‘자료대출, 참고서비스, 상

호대차․문헌제공서비스, 관내이용, 공간․시

설․장비의이용’ 등이 대표적이다. 이를 산출

하는방식은 <표 5>와같다. 가령국가및자치

단체가어떤공공도서관에배정하여지출한공

적 자금(세금)의 총액(Total Investment)이

10억원이고이를지출하여발생한직접적가치

(세금 외 수입액, 자료대출, 참고서비스, 상호
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투입(input)

활동/과정(activities/process)

산출(output)

자원(Resources)

가치/편익
(value)/(benefit)

성과
(outcome)

경제성

효율성

유효성 직접성과(initial outcome)

중간성과(intermediate outcome)

최종성과(long-term outcome)

개인적 가치(편익) 사회경제적 가치(편익)

영향
(impact)

도서관
경영활동

도서관
경영평가

도서관
성과평가

비용효과
평가

▪ 여가시간의 활용
▪ 정보를 이용한 개인적 의사결정
▪ 정보해득력 습득과 제고
▪ 교육 및 평생학습의 지원
▪ 가계 및 지역사의 이해
▪ 무료이용을 통한 재산가치 증가
▪ 지역사랑, 자긍심 고취

․
․
․

▪ 사회적 상호작용(사회참여 진작)
▪ 지역사회의 이해, 소속감 고취
▪ 사회전반의 정보해득력 강화
▪ 평생학습사회의 촉진
▪ 시민의식 함양 및 민주사회의 지원
▪ 인력고용, 제품소비, 경제 활성화
▪ 사회경제의 발전과 성장에 기여

․
․
․

<그림 11> 공공도서관의 사회경제적 가치평가 모형

대차․문헌제공, 관내이용, 공간․시설․장비

이용)가 25억원이라면 투자효과(ROI)는 2.5

(TI÷DV)가된다. 그러므로공공도서관에 1원

을 투입하면 2.5원의 직접적 가치가 유발되는

것으로 평가할 수 있다.

② 간접적 가치(Indirect value)

도서관의사회경제적가치중에서간접적가

치는 스펙트럼이 넓고 실체 또한 불분명하며

정량적 데이터를추계하더라도 신뢰성이낮기

때문에경영평가의최대난제로간주되고있다.

그래서 Barron(2005, 61) 등이 South Carolina

주의공공도서관을대상으로경제적영향을평

가한연구(SCEIS: South Carolina Economic

Impact Study)에서도경제학자들의추계를원

용한바있다. 즉, 경제학자들은임금, 자본등에

1달러 지출하면 지역경제에 미치는 간접적 유

발효과를 0.36달러로 평가하였으며, SCIES는

기타 비가시성(잠재적) 효과를 추가하여 1달

러지출당 0.637달러로계상하였다. 이를 준용
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구 분 지표의 산출공식 비 고

총지출

(TI)
국세 및 지방세 지출총액

∙국가및자치단체가배정하여지출한총액

(자본비+운영비)의 합

∙국가, 광역및기초자치단체의공적자금(세

금) 총액

직접적

가치

(DV)

①
세금 외 수입액

(NTF)

∙운영지원금(국가+기타)+기타비세금형자

본수입(지원금, 기부금, 시설 대여료 등)

∙상급단체 지원금, 지방세 외의 자금(기부

등으로 확보한 운영비+자본비)

②
자료대출

(CV)

∙도서: 총대출수×평균가격의 50%

∙시청각자료: 총대출수×평균가격의 25%

∙잡지: 총대출수×평균가격의 25%

∙SCEIS 원용(이용자지불의지액을도서나

기타자료의평균가격의 1/2-1/4로계상)

③
참고서비스

(RV)

∙당해지역시간당평균임금의 50%×참고서

비스(대면, 전화, 메일 등) 건수

∙SCEIS 원용(참고서비스건당평균소요시

간 30분, 지역사회의 시간당 임금)

④
상호대차․문헌제공

(ILL/DDSV)

∙당해지역시간당평균임금×상호대차․문헌

제공서비스 건수

∙상호대차/문헌제공건당평균소요시간, 사

회의 시간당 임금

⑤
관내 이용

(ILUV)

∙이용자의도서관소비시간을 20분으로계상:

사회의시간당평균임금의 33.3%×관내이

용건수나 방문자수

∙이용자의도서관소비시간을 20분으로계상:

사회의시간당평균임금의 50%×관내이용

건수나 방문자수

∙SCEIS 원용(도서관에서의평균소비시간

20분또는 30분, 사회의시간당평균임금)

∙이용데이터부재시방문자수(브라우징, 대

출, 복사, 독서, 프로그램참가, 기타)를대용

지표로 사용

⑥
시설․장비의

이용(UFEV)
∙총운영비×0.1

∙SCIES 적용(시설․장비의이용가치는운

영비의 10%)

ROI(DV) = DV(NTF + CV + RV + ILL/DDSV + ILUV + UFEV) ÷ TI

= 25억원 ÷ 10억원 = 2.5(1원 투자당 2.5원의 가치 창출)

<표 5> 공공도서관 직접적 가치의 산출방식

한 간접적 가치의 산출방식은 <표 6>과 같다.

예컨대국가및자치단체가공공도서관에배정

하여지출한공적자금(세금)의총액(TI)이 10

억원이고그결과로초래되는간접적가치가 1

원지출당 0.5원이라면간접적가치는 5억원이

므로 투자효과(ROI)는 0.5(TI÷IV)가 된다.

따라서 공공도서관에 1원을 투입하면 0.5원의

간접적경제가치가나타나는것으로평가할수

있다.

③ 총가치(Total Value)

도서관의총가치는직접적가치와간접적가

치의합이다. 이를산출하면 <표 7>처럼총지출

액이 10억원이고총가치가 30억원이므로투자

구 분 지표의 산출공식 비 고

총지출

(TI)

∙국가․자치단체가도서관에배정하여

지출한 총액(자본비+운영비)

∙국가, 광역자치단체, 기초자치단체가도서관에배정한공적자금(세

금)의 총액

간접적

가치

(IV)

∙총지출로발생되는간접적가치의총

액(총지출액÷간접적 가치총액)

∙경제학자의 추계: 1달러 지출당 0.36달러의 간접적 경제효과 유발

∙SCIES의적용기준: 경제학들의추계에기타비가시성효과를추가하

여 1달러 지출당 0.637달러로 계상

ROI(IV) = IV ÷ TI = 5억원 ÷ 10억원 = 0.5(1원 투자당 0.5원의 가치 창출)

<표 6> 공공도서관의 간접적 경제가치 산출방식
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구 분 지표의 산출공식 ROI 산출(가상금액적용)

총지출(TI) ∙국가 및 자치단체가 도서관에 지출한 총액(자본비+운영비) 10억원

직접적 가치

(DV)
∙총지출로 발생하는 직접적 가치의 합(직접적 가치총액÷총지출액) 25억원 ÷ 10억원 = 2.5

간접적가치(IV) ∙총지출액으로 발생하는 간접적 가치의 합(간접적 가치총액÷총지출액) 5억원 ÷ 10억원 = 0.5

ROI(TV) =(DV + IV) ÷ TI = 30억원 ÷ 10억원 = 3.0(1원 투자당 3.0원의 총가치 창출)

<표 7> 공공도서관의 사회경제적 총가치 산출방식

효과(ROI)는 3.0[TI÷(DV+IV)]이 된다. 요

컨대공공도서관에 1원을투입하면 3.0원의 총

가치가 유발되는 것으로 평가할 수 있다.

5. 결 론

1990년대 말부터 문화관광부의 문화기반시

설관리운영평가, 행정안전부의자치단체행정

평가 차원의 도서관정책평가, 문화체육관광부

의전국공공도서관운영평가, 그리고경기도를

비롯한 일부 광역자치단체의 공공도서관 평가

등이이루어졌다. 이러한평가는시민사회에대

한 설명책임, 서비스 만족도의 제고, 효율적인

운영과직결될뿐만아니라사회적존재가치를

정당화하는데 유리하므로 바람직한 현상이다.

그러나최근선진국의공공도서관경영평가

가방식의다양화, 성과평가의강화, 서비스만

족도 측정에 이어 사회경제적 가치의 제시에

주력하는것과달리, 국내의평가는취지와목

적, 영역구분, 지표의성격과구성, 배점과가중

치등에서여전히투입및산출지표중심의경

제성이나 효율성 평가에 그치고 있다. 이렇게

진단하는배경과근거는경영적시각보다행정

관리적인식이지배적이고, 평가영역의구분이

불합리하고지표구성과가중치에대한통계분

석및논리적근거가부족하며, 서비스만족도

및 품질평가용 지표가 허술하고, 가장 결정적

인하자는공공도서관의사회경제적가치를추

계하기 위한 평가지표가 전무하기 때문이다.

이에 본 연구는어느 주체가 평가하든 현재의

공공도서관경영평가는 개선되어야 한다는논

지에서 바람직한 지향성을 제시하였다. 그 결

과를 요약하면 다음과 같다.

우선 모든 공공도서관의 경영평가는 경영목

표와 평가기준을 일치시키는 방향으로 정합성

을 추구해야 한다. 이를 위해서는 투입자원과

산출지표의효율성을평가하는수준을넘어산

출결과와경영성과를연계한유효성평가및외

부효과를평가해야한다. 요컨대경영평가의핵

심메뉴를장서, 서비스, 직원, 공간으로설정하

고, 단계별 경영목표에 부합하는 방향으로 투

입․산출․성과․편익을경제성, 효율성, 유효

성, 사회경제적가치의관점에서평가해야한다.

다음으로 경영평가용 성과지표를 개발해야

한다. 공공도서관이단순영조물이아닌지식정

보센터와 평생학습기관으로 인식되려면 재화

와서비스의사회경제적가치를성과지표에반

영해야한다. 이를 위한잠재적지표의후보로

는도서관이용에따른기술과역량의제고, 자

료의 학습․연구 활용률, 서비스 이용과 사회

적성공(또는 출판, 인용)과의상관성, 개인적
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및사회적가치, 서비스촉진후의잠재이용자

비율, 시간절감, 지불의지액, 취업기회확대, 여

가활용, 삶의 만족도 등을 들 수 있다.

마지막으로사회경제적가치를평가해야한

다. 이를위해서는개인적및사회적영향(또는

기여도)을설정하여가치평가모형을확정해야

한다. 전자에는여가시간의 활용, 정보를 이용

한개인적의사결정, 정보해득력습득, 교육및

평생학습의지원, 가계및지역사의이해, 무료

이용을 통한 재산가치 증가, 지역사랑과 자긍

심고취등이, 후자에는사회참여의진작, 지역

사회 이해와 소속감 고취, 사회전반의 정보해

득력제고, 평생학습사회의촉진, 시민의식 함

양, 인력고용과 제품소비에 따른 경제 활성화

및성장에의기여등이포함될수있다. 이러한

양대가치를 직접적 가치와 간접적 가치로대

별하여 각각 추계한 다음에 총 가치로 합산하

는 방식이 바람직하다.
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