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초 록

본 연구는 정보활용 교육의 일환으로 대학에서 실행되고 있는 교육 프로그램이 정보활용능력에 대한 자가인식

과 도서관에 대한 인식 변화에 어떤 영향을 주었는지를 조사․분석한 것이다. 본 연구의 목적을 수행하기 

위해 D 대학의 한 학기 교양과목으로 개설되고 있는 정보활용 교육 프로그램을 대상으로 해당과목 수강생 

47명의 정보활용능력에 대한 자가 인식과 도서관에 대한 인식을 교육전과 교육후의 질문지법을 통해 조사하였다. 

정보활용능력에 대한 자가 인식을 측정하기 위한 문항들은 ACRL의 고등 교육자를 위한 정보활용능력 평가기준

을 참조하였고 사용된 분석도구는 Excel과 SPSS 17.0이다. 

ABSTRACT

This study investigated whether information literacy education contributes to change and 

improvement in university students’ self awareness of information literacy and libraries. The 

pre-test and the post-test which comprised the same questions on information literacy and 

libraries were executed on 47 students in an information literacy-related regular course at D 

University. The information literacy-related questions in the questionnaire were based on ACRL 

Information Literacy Competency Standards for Higher Education. The collected data were 

analyzed using Excel and SPSS.
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1. 서 론

정보활용능력(Information Literacy)이 정

보 범람의 지식정보사회를 살아가는 개인, 조

직 나아가 국가를 위한 무형의 중요 자산이자 

경쟁력 강화를 위한 필수적인 요건이라는 것은 

최근 사회 전반에 인식되어 있는 사실이다. 하

지만 오늘날 정보매체를 통해 쏟아지는 폭발적

인 양의 정보들로 인해 생산되고 전달되는 정

보량보다 습득할 수 있는 정보량의 상대적 비

율이 감소하였다. 따라서 정보를 활용할 수 있

는자와 그렇지 못한 자 사이의 정보격차가 커

지고 이에 따른 정보의 상대적 빈곤감이 극심

화되고 있다.

정보화 초기에는 정보격차의 문제가 물리적

인 정보망의 접근성에 기인하였지만 접근에 대

한 보편적 서비스가 어느 정도 달성된 지금은 

정보 이용과 활용 능력 차이로 보고 있다. 그래

서 정보격차를 해소할 수 있는 궁극적인 방안

으로 정보활용 교육이 중시되고 있는 것이다

(이종구 외 2005). 

국내외의 많은 연구자들은 정보활용능력의 

개념과 평가기준을 정립하고 그에 따른 다양한 

대상자별 관련 교육 프로그램을 개발하기 위해 

많은 시간과 노력을 투자해 왔다. 그 결과 완전

하게 정형화되지는 않았지만 개발된 교육 프로

그램이 일부 기관에서 시행되고 있고 몇몇의 

연구들은 이들 각 교육의 영향 및 효과를 측정

하였다. 

이 분야 연구의 결과는 교육 프로그램의 구

성, 교육자, 피교육자, 정보활용능력 평가 내용

이나 방법 등의 내․외적인 많은 변수들에 영

향을 받을 수 있다. 그래서 관련된 모든 변수들

을 하나의 연구에서 모두 통제하기 어렵기 때

문에 이 분야 선행 연구들의 대부분이 단편적

이다. 또한 정보활용 교육의 영향 및 효과를 보

다 망라적으로 접근하고 일반화하기 위해서는 

메타분석(meta-analysis)이 필요한데, 최근까

지 이것을 위한 충분한 양의 연구들이 수행되

지 않았다. 

정보활용 교육의 영향 및 효과를 일반화하고 

교육의 중요성에 대한 인식제고를 위해서는 이 

분야의 좀 더 실증적인 많은 연구들이 필수적

이다. 이런 연구들의 결과로 정보활용 교육의 

영향 및 효과를 수량화된 데이터로 입증함으로

서 정보활용 교육의 중요성을 대학관계자들에

게 인지시킬 수 있고 교육의 확대를 도모할 수 

있다. 궁극적으로는 교육을 통해 우리나라 대

학생들의 정보활용능력 향상을 도모할 수 있다.

따라서 본 연구의 목적은 대학에서 실행되고 

있는 정보활용 교육의 영향 및 효과를 측정하

기 위해 대학생들을 대상으로 정보활용 교육의 

시행 전과 후의 피교육자들의 정보활용능력에 

대한 자가인식에 대한 차이와 도서관에 대한 

인식 변화를 살펴보고자 하였다. 보다 실질적

인 정보활용 교육 프로그램을 연구 대상으로 

하기 위해 교육 프로그램에 대한 어떤 통제나 

조정 과정은 거치지 않았다. 연구의 목적을 달

성하기 위해 수립된 구체적인 귀무가설은 다음

과 같다.

H0: 정보활용능력에 대한 자가인식은 정보

활용 교육후 변화가 없을 것이다.

H0: 도서관에 대한 인식은 정보활용 교육전

과 교육후에 차이가 없을 것이다.
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2. 이론적 배경

2.1 정보활용능력 개념 및 평가기준

정보활용능력(Information Literacy)이라는 

용어는 현재까지도 같은 개념을 위해 많은 용어

들이 혼용되어 사용되고 있으며 그 정의나 범위 

또한 관점에 따라 다양하게 나타나고 있다.

Shapiro와 Hughes(1996)의 정보활용 교육

에 대한 정의를 살펴보면 “컴퓨터를 어떻게 사

용하는지에서 부터 정보 그 자체의 특징, 그것

의 기술적인 하부구조, 그리고 그것의 사회적 

문화적 그리고 심지어 철학적 문맥과 영향에 

관한 비판적인 사고로 정보에 접근하는 것까지

의 광범위한 범위를 가지는 새로운 교양과목"

으로 다소 광범위한 정보활용 교육을 제안하고 

있다. 

SUNY CLD(State University of New York 

Council of Library Directors, 1997)는 ‘infor- 

mation literacy'를 “정보가 필요한 때를 알고 

필요한 정보를 찾고 평가하고 효과적으로 이용

하고, 다양한 포맷에서 정보를 커뮤니케이션하

는 능력”이라 정의함으로써 정보활용의 과정에

서 접근하고 있다. 이후 영국 국립 및 대학도서관 

협회인 SCONUL(Society of college, National 

and University Libraries 1999), 미국 대학 및 연

구도서관협회인 ACRL(Association of College 

and Research Libraries 2000) 그리고 호주 대

학도서관 협회 CAUL(Council of Australian 

University Librarians 2001) 등이 대학생 및 

고등 교육자를 위한 국가별 정보활용능력에 대

한 정의 및 평가 기준들을 마련하면서 어느 정

도의 용어 정리 및 개념 확립은 이루어졌다고 

볼 수 있다. 이들 모두가 대동소이하게 정보활

용능력을 정보요구인식능력, 정보접근능력, 정

보평가 및 분석능력, 정보활용능력, 그리고 정

보의 윤리적 법적 사용 능력을 그 범주 안에 두

고 있다. 

기존의 도서관 이용교육이나 서지교육이 정

보접근능력 위주의 교육인 반면, 정보활용 교

육은 정보 요구의 인지에서부터 비판적 사고로 

활용하는데까지, 정보활용의 전 단계에서 필요

한 광범위한 능력 배양을 포함하고 있다. 심지

어 ACRL(2001)의 조사에 따르면 회원도서관

들은 정보활용능력에 포함되는 세부 구성요소 

중에서는 정보평가 및 분석 능력을 가장 중요

하게 생각한다는 결론이 나오기도 했다.

나아가 정보활용 교육의 궁극적인 목적은 교

육 프로그램을 통해 일시적이 아닌 평생학습자

로서의 기반지식을 습득한, 정보지식인(Informa- 

tion Literate)의 양성이다. ALA(American 

Library Association)에 따르면, 정보지식인은 

정보가 필요한 때를 알아야 하고 정보를 찾고 

평가하고, 효과적으로 요구된 정보를 이용할 

수 있는 능력이 있어야 한다. ALA에서 제시한 

정보지식인의 구체적인 능력은 ① 정보가 필요

한 때를 아는 것, ② 주어진 문제나 이슈에 접근

하기 위해 정보요구를 인식하는 것, ③ 필요한 

정보를 찾는 것, ④ 정보를 평가하는 것, ⑤ 정

보를 조직하는 것, ⑥ 주어진 문제나 이슈에 접

근하기 위해 효과적으로 정보를 이용하는 것을 

포함한다. 이외에도 Rader(1990)는 정보지식

인을 좀 더 광범위하게 해석하여 평생학습자의 

개념에 근접하게 설명했고 Bundy(1998)는 정

보활용능력의 목적 및 필요성을 설명하기 위해 

정보활용의 7단계를 제시하고 있다. 조금은 다른 
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접근으로 정보처리과정에 근거한 빅식스(Big 

Six)정보처리모델이 있다. 이것은 정보지식인

이 정보를 효과적으로 활용하기 위해서는 ① 

문제의 정의, ② 정보탐색전략, ③ 발견과 접근, 

④ 정보의 사용, ⑤ 종합, ⑥평가와 같이 여섯 

가지 영역에서 세부적인 능력을 갖춰야 한다고 

정의하고 있다(Eizenberg, Berkowitz 1996). 

텍사스 대학(University of Texas at Austin)

은 정보활용 교육의 실제에서 구체적인 정보활

용 기술들을 제시하였다. 여기에는 ① 정보 전

반과 정보요구의 이해, ② 자원의 측정과 선택, 

③ 정보 검색과 찾기, ④ 정보의 평가와 해석, 

⑤ 정보의 활용과 조직, ⑥ 정보의 인용과 커뮤

니케이션 능력이 포함된다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 다양한 분야의 연

구들에서 정보활용능력의 개념과 평가기준을 

제시되었다. 이것의 근간에는 1990년대에 이르

러 ALA가 제안한 정보활용능력이라는 용어와 

개념에 대한 미국 내 도서관뿐만 아니라 세계의 

각 나라들에서 그 일부를 수용하거나 적용하였

기 때문이다. 정보활용능력 평가기준에 있어서

는 1998년의 ALA와 AECT(Association for 

Educational Communications and Technology)

가 제시한 학생들을 위한 정보활용 교육을 위한 평

가 기준과 2000년의 ALA와 ACRL(Association 

of College and Research Libraries)에서 발표

한 고등교육기관에 적용할 수 있는 정보활용능

력의 평가기준이 여러 연구들에서 일반적으로 

적용되어왔다.

이것은 5개의 주요 평가기준, 22개의 하위 

성과지표, 그리고 정보활용 교육을 시행한 후 

학생들의 발전을 평가하기 위한 87개 항목의 

성과를 제시하고 있다. ACRL의 고등 교육자

를 위한 정보활용능력 평가기준과 성과지표를 

살펴보면 다음의 <표 1>과 같다. 

본 연구의 목적은 정보활용 교육 모형을 설

계하거나 정보활용능력 평가기준을 개발하는 

것이 아니다. 단지 이러한 평가 기준들은 피교

육자의 정보활용능력 자가인식을 위한 구성요

소들을 도출하기 위한 도구로 사용할 것이기 

때문에 본 연구에서는 가장 널리 사용되고 정

형화되어 있는 ACRL의 고등 교육자를 위한 

정보활용능력 평가기준과 성과지표를 적용하

였다.

2.2 정보활용 교육 효과 측정 방법

정보활용 교육은 모든 분야의 교육과 마찬가

지로 일정의 규정된 사명, 목표, 그리고 목적을 

지니고 있다. 일반적으로 정보활용 교육은 앞

에서 살펴본 정보활용능력을 향상하는 것을 목

적으로 하고 있고 이러한 목적들에 적합하게 

교육이 이행되었는지에 대한 평가와 향후 질적 

향상을 위한 개선점 도출을 위해서는 그것의 

효과 측정이 필요하다. 교육의 효과 측정은 일

반적으로 결과 지향적인 방법들에 의해 가능하

다. 교육의 효과 측정을 위해 고려해야 할 주요 

사항들에는 피교육자들은 무엇을 학습할 것인

지, 그들이 그것을 얼마나 잘 학습하고 있는지, 

교육의 효과를 측정하기 위해서는 어떤 방법과 

절차가 유용한지, 교육의 효과를 설명하기 위

해 어느 정도의 근거를 제공할 것인지, 그리고 

향상된 결과를 증명하기 위해 무엇을 계획하는

지가 포함된다(Dugan and Hernon 2002). 정

보활용 교육의 효과를 측정하기 위해서도 이러

한 주요 사항들이 포함되고 각 사항들에 대한 
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평가기준 성과지표

Standard One:

정보의 필요성 인지와 정의

정보의 필요성을 정의하고 설명

다양한 정보원의 유형과 포맷을 인지

필요한 정보 수집의 비용대 효과를 고려

정보요구의 본질과 범위를 재평가

Standard Two:

정보로의 효과적이고 효율적인 

접근

필요한 정보의 접근을 위한 가장 적절한 조사 방법이나 정보검색 시스템을 선택

효과적으로 설계된 탐색 전략을 설계하고 구현

다양한 방법을 사용하여 온라인 정보나 인적 정보원을 검색

필요하다면 탐색 전략을 재정의

정보와 정보원을 추출, 기록, 관리

Standard Three:

정보의 평가와 선택

수집된 정보로부터 추출된 주요 아이디어를 요약

정보와 정보원을 평가하기 위한 기준을 적용하고 설명

새로운 개념을 설계하기 위해 주요 아이디어를 종합

추가된 가치나 모순, 다른 개별 정보를 결정하기 위해 새로운 지식과 이전 지식의 비교

새로운 지식이 개인의 가치 시스템에 영향을 미치는지를 결정하고 차이점을 조정

주제 전문가나 실무자와 다른 사람들과의 토론을 통해 정보의 이해와 해석 

최초의 질의가 수정되어야 하는지를 결정

Standard Four:

정보의 적용과 활용

특정한 생산물과 성과를 계획하고 만들기 위해 새로운 정보와 기존의 정보를 적용

생산물과 성과를 위한 개발과정을 개정

다른 사람과 효과적으로 생산물과 성과를 커뮤니케이션함

Standard Five:

정보의 윤리적 법적인 사용

정보와 정보기술을 둘러싼 많은 윤리적, 법적, 그리고 사회․경제적 이슈를 이해

정보자원의 이용과 접근에 관련된 법률, 규칙, 기관의 정책, 에티켓을 따름

생산물과 성과를 커뮤니케이션하는데 있어 정보자원의 이용을 앎

<표 1> ACRL(2000)의 평가기준과 성과지표

선택사양에 따라 교육의 효과 측정 방법론이 

달라질 수 있다. 

정보활용 교육의 결과에 기반한 효과 측정은 

크게 직접적인 방법과 간접적인 방법으로 대별

하여 접근 가능하고 또한 이것은 질적인 방법

과 양적인 방법으로도 나눌 수 있다. Dugan과 

Hernon(2002)의 연구에서 제시된 정보활용 

교육의 효과 측정 방법에 대한 내용을 구분하

여 도식화하면 다음 <그림 1>과 같다. ‘Ⅰ’ 영역

은 정보활용 교육의 직접적인 효과로 정보활용 

능력에 대해 질적인 측면에서 측정하는 방법으

로 개발된 포트폴리오를 사용하여 인터뷰 형식

의 대화를 통해 정보활용 능력을 직접적으로 

평가하는 방법이다. ‘Ⅱ’ 영역은 직접적으로 

정보활용 능력을 평가하되 양적인 접근을 하

는 방법이다. 여기에는 커뮤니케이션 내용을 

객관적 수량적으로 분석하는 기법인 내용 분석

(content analysis), 논문 평가(교육전과 후

의), 비디오 테이프과 오디오 테이프 평가, 그

리고 국가적인 차원에서 개발된 테스트 방법 

등이 포함된다. ‘Ⅲ’과 ‘Ⅳ’ 영역은 정보활용 교

육에 대한 피교육자의 각종 의견을 통해 교육

이 잘 수행되었다면 교육의 효과 역시 높다는 

가정을 적용하여 교육의 효과에 대해 간접적으

로 평가하는 방법이다. ‘Ⅲ’의 간접적이고 질적

인 영역의 평가는 주로 포커스 그룹의 인터뷰, 



270  한국문헌정보학회지 제43권 제4호 2009

커리큘럼과 실라부스 평가, 출구 인터뷰, 외부

인사 의견, 관찰, 교육자의 자가 평가 방법을 사

용하여 측정한다. ‘Ⅳ’는 간접적인 양적인 방법

으로 정보활용 교육에 대한 일반적인 서베이나 

만족도 서베이는 이 영역에 포함된다. 

<그림 1> 정보활용 교육 효과 측정 구분

정보활용 교육의 효과 측정에 관한 국내외 관

련 선행연구들이 몇몇 있다. 이들 중 대다수가 

양적인 방법에 관한 것인데 그중에서도 특히 영

역 ‘Ⅱ'에 해당하는 직접적인 방법을 채택한 경

우의 선행연구들이 다수를 차지한다(Emmett 

and Emde 2007; Knight 2002; 김성은, 이명

희 2007; 이정연, 최은주 2006; 유재옥 2004; 

정은숙 2001; 차종상 2001 등). 하지만 이들 연

구의 대부분이 각 연구자들에 의해 제시된 정

보관련 문제에 대한 정보를 찾을 수 있는지를 

통해 정보활용능력을 평가하였다. 때문에 이러

한 연구들은 정보활용능력을 구성하는 평가기

준에 항목들을 고루 분포시키지 못하고 다수의 

평가 항목이 정보접근과 탐색에 집중되어 있다. 

정보활용 교육에 대한 피교육자의 평가나 만족

도 조사를 통한 ‘Ⅳ’영역에 속하는 이 분야 관련 

선행연구들에는 Julien and Boon(2004), Carter 

(2002), Kunkel, Weaver and Cook(1996) 등

이 있다. 정보관련 문제 발생에 대한 가상의 시

나리오를 제시하고 그것을 해결해가는 과정에 

대해 인터뷰를 실시하여 정보활용 능력을 평가

한 Portmann and Roush(2004)는 영역 ‘Ⅰ’에 

해당하는 선행연구의 예이다. 교육전과 교육후

의 정보활용능력에 대한 피교육자의 자가인식

의 차이와 도서관에 대한 인식 변화를 측정하

고자 한 본 연구는 정보활용 효과에 대한 직접

적이고 양적인 방법에서 접근한 경우라 할 수 

있다. 단 이전의 이 영역의 선행연구들과의 차

이점은 교육자나 제3의 평가자에 의한 측정이 

아니라 피교육자 자신의 정보활용 능력 및 도서

관에 대한 인식의 변화이고 평가 항목들이 정보 

접근 및 탐색에 집중되지 않고 ACRL에서 제시

한 5가지의 평가 기준에 근거하여 고루 분포한

다는 것이다. 구체적인 평가 항목들과 데이터 

수집 및 분석 방법은 다음 장에서 다루었다.

3. 연구방법

3.1 연구 대상 및 방법

본 연구를 수행하기 위한 정보활용 교육 프

로그램으로는 D 대학의 ｢도서관 이용법｣이라

는 자유선택 교양과목이 선택되었다. 이 교육 

프로그램은 15주의 총 30시간의 교육 시간을 

가지는 대학의 정규 교양과목이고 2009년 1학

기에 개설되어 다양한 전공의 52명이 수강하였

다. 본 연구는 현재 실시되고 있는 정보활용 교

육 프로그램에 대한 평가나 평가방법을 제시하

는 것도 부수적인 목적이기 때문에 평가를 의
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식하여 정보활용 평가기준에 따라 별도로 교육 

프로그램을 조정하거나 통제하지는 않았다. 본 

프로그램을 통해 15주간 실시된 교육 내용은 

다음의 <표 2>와 같다.

교육전 피교육자의 정보활용 능력에 대한 자

가인식 및 도서관에 대한 인식에 관한 데이터

는 교육 시작과 함께 실시되었고 총 52부의 질

문지가 수집되었다. 

교육후 서베이는 14주 교육 실시 후 수행되

었고 총 48부의 데이터가 수집되었다. 이 중 두 

차례 모두 응답한 피교육자는 47명으로 최종적

으로 이들이 답한 47쌍의 데이터가 분석에 사

용되었다. 

질문지는 <표 3>과 같이 인구통계학적 문항 

5개, 정보활용능력에 관한 자가인식 문항 13개, 

그리고 정보 이용 및 도서관 인식에 관한 문항 

5개로 총 23개 문항으로 구성하였다. 

정보활용능력에 관한 자가인식 문항은 ACRL

의 고등 교육자를 위한 정보활용 능력 평가 기

준 5개에 따라 구분하였다. 세부적인 성과지표 

문항은 표본 수의 제한으로 통계적 타당성을 

높이기 위해 세부 성과지표 22개 중 결합 시킬 

수 있는 문항들은 결합시킴으로써 13개 문항으

로 축소시켜 사용하였다. 정보활용능력에 관한 

자가인식 및 도서관 인식에 관한 문항은 모두 

5점 리커드 척도(1점: 매우낮음, 5점: 매우높

음)를 사용하였다. 

3.2 분석방법

분석에 사용된 데이터는 앞에서 밝힌바와 같

이 두 번의 서베이에 모두 응답한 피교육자 47

명의 교육전과 교육후의 47쌍의 질문지이다. 

분석도구는 SPSS statistic 17.0와 Excel 2007

이 사용되었다. 연구 결과에 대한 타당도와 신

뢰도를 높이기 위해, 수집된 데이터는 우선적

주별 교육 내용 비고

1주 강의 개요 및 목적 교육전 서베이 실시

2주 지식, 정보, 미디어에 대한 이해

3주 정보원에 대한 이해Ⅰ

4주 정보원에 대한 이해Ⅱ

5주 디지털정보원에 대한 이해

6주 정보검색

7주 정보의 인용 및 참고문헌 작성법

8주 중간고사

9주 지식정보기관으로서의 도서관

10주 국가도서관 및 공공도서관

11주 대학도서관 및 전문도서관

12주 정보자원 이용법Ⅰ

13주 정보자원 이용법Ⅱ

14주 리포트 작성 및 자료 찾기 실습 교육후 서베이 실시

15주 기말고사

<표 2> 주별 교육 내용 
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구 분 세부 문항 문항수

인구통계학적
문항

성별, 학년, 전공, 정보활용 교육 프로그램 경험, 교육 프로그램 성격 5

정보활용능력에 
관한 자가인식

정보의 필요성 
인지와 정의

나는 언제 어떤 정보가 필요한지 정의하고 표현할 수 있다

13

나는 필요한 정보의 입수 비용과 효과를 고려할 수 있다

정보로의 
효과․효율적인 

접근

나는 필요한 정보를 찾기 위한 다양한 정보원과 검색 도구들을 알고 있다

나는 효과적인 검색 전략 및 기법을 알고 있다

나는 필요한 정보를 수집할 수 있고 나의 정보 접근 및 탐색 능력에 만족한다

나는 정보와 정보원을 추출, 기록, 관리할 수 있다

정보의 평가와 
선택

나는 수집된 많은 정보 중에서 지금 나에게 적절한 정보가 무엇인지 선택할 
수 있다

나는 수집된 정보를 이해하고 해석할 수 있다

나는 새로운 개념을 만들기 위해 주요한 아이디어를 통합할 수 있다

정보의 
적용과 활용

나는 수집된 정보를 문제해결에 적절하게 활용할 수 있다

나는 수집된 정보를 활용하여 새로운 정보를 생산하고 커뮤니케이션 할 수 
있다

정보의 윤리적 
법적인 사용

나는 정보활용에 대한 법적, 경제적, 사회적 문제를 알고 있다

나는 정보 이용의 에티켓 및 윤리를 준수하고 있다

정보 이용 및
도서관 인식

도서관, 도서관 홈페이지의 이용 빈도
5

도서관에 대한 의존도, 중요도, 만족도

총 문항수 23개

<표 3> 질문지 구성 및 내용

으로 탐색적 요인분석을 통해 분석에 유의한 

요인만으로 축소하였다. 이를 기반으로 수집된 

데이터에 대한 신뢰도 분석이 수행되었고 다음

으로 기술통계 및 기타 분석들이 이루어졌다. 

교육전과 후의 차이를 분석하고 검증하기 위해

서는 대응표본 t-test가 사용되었다. 

4. 분석결과

4.1 표본의 인구통계적 특성

분석에 사용된 47쌍 데이터의 표본에 대한 

인구통계적 특성은 <표 4>와 같다. 표본 중 남

자의 비율은 40.4%로 여자 59.6%보다 낮으며 

학년별 비율은 2학년, 3학년, 4학년 순으로 나

타났으며 1학년은 한명도 포함되어 있지 않은 

것으로 나타났다. 표본의 소속 단과대학은 인

문, 상경, 법정대학이 72.3%로 강의실 위치 및 

개설학과에 따른 결과로 보인다. 표본의 정보

활용 교육 프로그램에 대한 경험 여부를 조사

한 결과 표본의 42.6%가 경험이 있는 것으로 

나타났다. 이들을 대상으로 교육 프로그램의 

성격을 조사한 결과 40.0%가 일회성 도서관 이

용교육에 대한 경험이 있는 것으로 나타났고 

초, 중, 고 재학시절의 유사과목과 공공도서관

의 프로그램이 그 다음으로 많았다. 대학의 정

규 유사과목에 대한 과거 경험이 가장 낮은 비

율을 차지했다. 본 연구는 피교육자의 내외적 

요인을 독립변수로 포함하지 않았기 때문에 표
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문 항 구 분 빈 도(비율) 총 계(비율)

성별
남자 19(40.4%)

47명(100%)
여자 28(59.6%)

학년

2학년 20(42.6%)

47명(100%)3학년 14(29.8%)

4학년 13(27.7%)

전공(소속단과대학)

인문, 상경, 법정대학 34(72.3%)

47명(100%)자연, 공학, 영상정보대학  8(17.0%)

예술디자인, 체육대학  5(10.6%)

유사프로그램 경험
있다 20(42.6%)

47명(100%)
없다 27(57.4%)

유사프로그램 성격

(경험이 있는 경우)

도서관 이용교육(1회성)  8(40.0%)

20명(100%)

대학의 정규 유사과목  3(15.0%)

초, 중, 고 유사과목  4(20.0%)

공공도서관의 프로그램  4(20.0%)

기타 1(5.0%)

<표 4> 표본의 인구통계적 특성

본의 인구통계적 특성에 따른 차이 분석들은 

본 논문에서 다루지 않는다. 

4.2 요인분석과 신뢰도 분석

본 연구에서는 정보활용능력 자가인식을 살

펴보기 위해 ACRL의 평가기준을 추가없이 그

대로 적용하였지만 이론적으로 정립되어 있는 

수준만큼 실증적인 분석 연구에서 사용된 예는 

그다지 많지 않다. 또한 적용대상에 따라서도 

평가기준의 타당도는 달라질 수 있음으로 평가

모형의 타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 모든 측정변수는 구성요인을 추출

하기 위한 주성분 분석을 사용하였고 요인 적

재치의 단순화를 위해 직교회전방식인 베리맥

스(varimax)를 채택하였다. 문항의 선택기준

은 고유값 1.0이상과 요인적재치는 0.40이상을 

기준으로 하였다.

분석 결과 <표 5>와 같이 기준요인은 5개로 

구분되었고 세부 문항 13개 중 3개가 제거되고 

최종적으로 10개의 문항이 선택되었다. 차후의 

분석들은 요인으로 적합하다고 선택된 10개의 

문항을 대상으로 하였다.

요인 분석 후, 축소된 요인을 대상으로 측정

하고자 하는 개념이 표본으로부터 정확하고 일

관되게 측정되었는지를 확인하기 위해 신뢰도 

분석을 실시하였다. 실시대상은 다항목으로 구

성된 평가기준 4개이고 일반적인 사회과학 분

야 기준에 따라 Cronbach's α가 0.6이상이면 

데이터에 신뢰성이 있는 것으로 판단하였다.

분석결과는 <표 6>과 같이 분석대상 모두 신

뢰성이 있는 것으로 나타났다. 

4.3 정보활용능력 자가인식의 변화

교육전과 교육후의 피교육자의 전체적인 정
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기준 요인 세 부 문 항 요인적재치 공통성

정보의 필요성 

인지와 정의

나는 언제 어떤 정보가 필요한지 정의하고 표현할 수 있다 0.576 0.476

나는 필요한 정보의 입수 비용과 효과를 고려할 수 있다 0.718 0.536

정보로의 

효과․효율적인 

접근

나는 필요한 정보를 찾기 위한 다양한 정보원과 검색 도구들을 알고 

있다
0.805 0.694

나는 효과적인 검색 전략 및 기법을 알고 있다 0.817 0.667

나는 필요한 정보를 수집할 수 있고 나의 정보 접근 및 탐색 능력에 

만족한다
0.808 0.653

나는 정보와 정보원을 추출, 기록, 관리할 수 있다 0.396 0.421

정보의 평가와 

선택

나는 수집된 많은 정보 중에서 지금 나에게 적절한 정보가 무엇인지 

선택할 수 있다
0.765 0.585

나는 수집된 정보를 이해하고 해석할 수 있다 0.603 0.666

나는 새로운 개념을 만들기 위해 주요한 아이디어를 통합할 수 있다 0.377 0.386

정보의 적용과 

활용

나는 수집된 정보를 문제해결에 적절하게 활용할 수 있다 0.633 0.460

나는 수집된 정보를 활용하여 새로운 정보를 생산하고 커뮤니케이션 

할 수 있다
0.579 0.424

정보의 윤리적 

법적인 사용

나는 정보활용에 대한 법적, 경제적, 사회적 문제를 알고 있다 0.638 0.702

나는 정보 이용의 에티켓 및 윤리를 준수하고 있다 0.307 0.491

<표 5> 탐색적 요인분석 결과

기준 요인 세부 문항 수 Cronbach's α

정보의 필요성 인지와 정의 2 0.702

정보로의 효과․효율적인 접근 3 0.851

정보의 평가와 선택 2 0.672

정보의 적용과 활용 2 0.623

정보의 윤리적 법적인 사용 단항목 분석제외

<표 6> 신뢰도 분석 결과

보활용능력에 대한 자가인식의 변화를 살펴보

기 위해 요인분석과 신뢰도분석으로 통계적으

로 유의하게 도출된 구성요인들을 모두 합산하

여 평균을 낸 결과 <그림 2>와 같이 교육전은 

64.27점이고 교육후는 69.19점으로 향상된 것을 

볼 수 있다. 통계적 유의성을 살펴보기 위해 대

응표본 t-test를 실시한 결과, t-value는 3.274 

(p=0.002)로 유의확률 p≤0.01내에서 통계적

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 

교육이 수강생들의 정보활용능력 자가인식에 유

의한 변화를 끼친 것으로 해석할 수 있다.

<그림 2> 전체 정보활용능력 자가인식
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평가기준별 정보활용능력에 대한 자가인식

을 살펴본 결과 교육전에는 정보의 평가와 선

택 기준만이 70점대로 나타났고 다음으로 정보

의 적용과 활용, 정보로의 효과․효율적인 접

근, 정보의 필요성 인지와 정의 순으로 60점대 

머무르는 것으로 분석되었다. 교육전 정보의 

윤리적 법적인 사용에 대한 기준은 52.77점으

로 정보활용능력에 대한 수강생들의 자가인식

의 수준이 가장 낮은 요소로 나타났다. 가장 높

게 나타난 기준과 가장 낮은 수준으로 나타난 

기준의 차는 20.21점으로 평가기준별 격차가 

큰 것으로 분석되었다.

교육후 평가기준별 정보활용능력에 대한 자

가인식에는 정보로의 효과․효율적인 접근과 

정보의 적용과 활용이 71.19점으로 가장 높게 

나타났고 다음으로 정보의 평가와 선택, 정보

의 필요성 인지와 정의, 그리고 정보의 윤리적 

법적인 사용 순으로 분석되었다. 가장 높은 기

준과 가장 낮은 기준의 차는 8.51점으로 평가기

준간 차이가 교육전보다 많이 줄어든 것을 볼 

수 있다. 정보활용능력 평가기준 5개에 대한 자

가인식의 변화 및 평가기준간 차이를 보기 쉽

게 도식화하면 다음 <그림 3>과 같다. 

평가기준별 정보활용능력에 대한 교육전과 

교육후의 자가인식의 변화를 통계적으로 검증

하기 위해 대응표본 t-test를 실시하였다. 그 결

과는 <표 7>과 같다. 

유의확률 p≤0.01내에서 통계적으로 유의하

게 정보활용능력의 자가인식에 변화가 있는 평가

기준은 정보로의 효율․효과적인 접근(t-value 

=3.243, p=0.001)과 정보의 윤리적 법적인 사

용(t-value=3.581, p=0.001)으로 나타났다. 유

의확률 p≤0.05내에서는 정보의 필요성 인지와 

정의 기준도 유의한 변화가 있는 것으로 분석

되었다. 정보의 적용과 활용 기준은 통계적으

로 유의한 변화는 없지만 교육후에 정보활용능

력이 향상되었다고 인식하였다. 반면 교육전 

72.98점으로 가장 높은 정보활용능력 자가인식 

수준을 보여주었던 정보의 평가와 선택 기준은 

교육후 71.70점으로 정보활용능력에 대한 자가

<그림 3> 평가기준별 정보활용능력에 대한 자가인식 결과(교육전-교육후)
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기준 요인 교육전 교육후 t-value p

정보의 필요성 인지와 정의 61.91 67.02 2.101 0.041

정보로의 효과․효율적인 접근 64.11 71.91 3.423 0.001

정보의 평가와 선택 72.98 71.70 -0.615 0.542

정보의 적용과 활용 69.57 71.91 1.356 0.182

정보의 윤리적 법적인 사용 52.77 63.40 3.581 0.001

<표 7> 평가기준별 대응표본 t-test 결과

인식의 수준이 오히려 낮아졌다. 이러한 결과

에 대한 구체적인 이유는 질문지법을 통한 연

구 방법의 한계로 명백하게 설명할 수 없어 차

후 과제로 남겨둔다. 

4.4 도서관에 대한 인식의 변화

도서관 인식에 대한 문항은 크게 정량적인 

접근인 이용빈도에 관한 것과 정성적인 접근인 

도서관에 대한 생각에 관한 것으로 구성하였다. 

정보활용 교육이 관내 도서관 및 도서관 홈

페이지의 이용빈도에 유의한 영향을 끼쳤는지

를 살펴보기 위해 대응표본 t-test를 실시하였

다. 표본의 도서관 인식 변화에 의한 도서관 이

용빈도의 변화를 살펴보기 위해 교육 프로그램

내에 서 도서관 이용이 필요한 과제 제출이나 

공식적인 유도 장치는 사용하지 않았다. 

교육전과 교육후의 표본의 도서관 이용빈도

는 <그림 4>에, 도서관 홈페이지 이용빈도는 <그

림 5>에 있다.

교육전 표본의 도서관 이용빈도는 월평균 

6.91회였으나 교육후에는 월평균 7.98회로 증

가한 것을 볼 수 있다. 대응표본 t-test를 실시

한 결과, t-value=1.219(p=0.229)로 유의확

률 p≤0.05내에서는 유의한 변화가 없는 것으

로 나타났다.

도서관 홈페이지의 이용빈도는 교육전 이 월

평균 6.06회이고 교육후에는 월평균 9.68회로 

많이 증가한 것을 볼 수 있다. 통계적으로도 t- 

value=4.097(p=0.000)로 유의확률 p≤0.01내

<그림 4> 도서관 이용빈도 

  

<그림 5> 도서관 홈페이지 이용빈도 
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문 항 교육전 교육후 t-value p

도서관 의존도 54.04 66.81 4.644 0.000

도서관 중요도 63.83 68.94 1.663 0.103

도서관 만족도 58.30 66.81 3.072 0.004

<표 8> 도서관에 대한 인식 변화

에서 교육이 표본의 도서관 홈페이지 이용빈도

에 유의한 영향을 미친 것으로 분석되었다. 

정보활용 교육이 정성적인 도서관 인식 변화

에 유의한 영향을 끼쳤는지를 살펴보기 위해 

표본의 도서관 의존도, 도서관 중요도, 그리고 

도서관 만족도에 대해 조사한 결과 <표 8>과 같

이 나타났다. 모든 문항에서 교육이 도서관에 

대한 정성적인 인식 변화에 영향을 끼친 것으로 

나타났다. 특히 도서관에 대한 의존도 수준이 

교육전에는 54.04에서 교육후에는 66.81로 가장 

큰 변화를 보였으며 다음으로 도서관 만족도, 

그리고 도서관 의존도의 순이었다. 도서관에 대

한 의존도와 만족도는 유의확률 p≤0.01내에서 

유의한 변화가 있는 것으로 나타났다.

5. 요약 및 결론

본 연구는 대학에서 실시되고 있는 정보활용 

교육의 정보활용능력에 대한 자가인식의 향상

과 도서관에 대한 인식 변화를 조사․분석한 

것이다. 연구 대상은 D 대학에서 자유선택 교

양과목으로 개설된 교육 프로그램과 해당 프로

그램의 수강생이다. 교육이 미친 영향을 살펴

보기 위해 동일 문항으로 구성된 질문지를 사

용하여 교육전과 교육후의 두 차례 걸친 서베

이가 실시되었다. 서베이에 사용된 정보활용능

력에 대한 자가인식 문항은 ACRL의 평가기준

을 적용하여 구성하였으며 총 47쌍의 데이터가 

수집되어 분석에 사용되었다. 또한 도서관에 

대한 인식 변화도 살펴보았다. 분석된 결과를 

요약해보면 다음과 같다.

첫째, 전체 정보활용능력에 대한 자가인식의 

수준은 교육전이 평균 64.27이고 교육후가 평

균 69.19로 통계적으로도 유의하게 높아졌음이 

나타났다. 

둘째, 평가기준별 변화에서는 정보의 필요성 

인지와 정의, 정보로의 효과․효율적인 접근, 

그리고 정보의 윤리적 법적인 사용에 대한 자

가인식의 수준이 많이 높아졌다. 또한 교육전

에는 정보의 평가와 선택 기준과 정보의 윤리

적 법적인 사용 기준간 격차가 20점 이상의 차

이가 존재하였으나 교육후에는 이러한 평가기

준간 격차가 많이 낮아졌다. 

셋째, 교육은 도서관 홈페이지 이용빈도 상

승에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤으며 도서

관의 이용빈도에도 상승 효과를 가져왔다. 

마지막으로 교육은 도서관에 대한 정성적인 

인식변화에 모두 긍정적인 인식 제고에 영향을 

주었고 특히 의존도와 만족도에 통계적으로 유

의한 영향을 끼쳤음을 알 수 있었다.

앞에서 살펴본 바와 같이, 대학에서 실제 실

행되고 있는 정보활용 교육은 수강생들의 정보

활용능력에 대한 자가인식 향상에도 효과적일 

뿐만 아니라 관내 도서관의 인식 제고에도 긍

정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 
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결과는 대학에서 정규과목으로써 정보활용관

련 교과목 개설의 정당성을 확보할 수 있는 근

거 자료가 될 수 있을 것이다. 또한 이와 유사한 

다른 연구들과 더불어 정보활용 교육의 효과에 

대한 일반화를 위한 메타분석시 유용한 사례로 

사용될 수 있을 것이다. 게다가 본 연구는 현재 

대학에서 실행중인 정보활용 교육 프로그램을 

진단하고 앞으로의 개선 방향을 제시할 수 있

는 보다 실증적인 효과 측정 방법을 보여 주었

다. 특히 평가기준 중 낮은 수준을 기록한 부분

은 향후 해당 교육 프로그램의 개선방안 수립

시 도움이 될 것이다. 

정보활용 교육 프로그램의 계속적인 진단과 

개선이 수행된다면 교육 프로그램의 질 향상뿐

만 아니라 수강생의 정보활용능력 향상에도 많

은 도움이 될 것이다. 
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