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6. 결론

초 록

본 연구는 이미지의 시맨틱 검색을 위해서 동등어, 동의어 및 관련어를 질의 확장시에 사용하여 태그를 통제한 
구조화된 폭소노미 시스템의 모형을 제안하였다. 그런 다음 제안한 시스템의 효율성을 평가하기 위해서 실험을 
통해서 이 시스템을 태그를 전혀 통제하지 않은 태그 기반 시스템과 검색 효율성(재현율과 정확률)과 만족도 측면에서 
비교해 보았다. 이외에 검색 효율성이 질의 확장 방식에 따라서 어떤 차이를 보이는지 조사해 보았다. 실험 결과, 
제안된 구조화된 폭소노미 시스템이 태그 기반 시스템 보다 재현율, 정확률 및 만족도에서 더 높게 나타났으며 
그 차이도 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 한편 질의 확장 방식에 따라서 재현율은 차이가 없었지만 정확률은 
부분적으로 차이가 있는 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 라이브러리 2.0 시대의 디지털 도서관 시스템에 적용되어 
디지털 자원에 대한 접근성을 향상시킬 수 있을 것이다. 

ABSTRACT
We designed a structured folksonomy system in which queries can be expanded through tag control; 

equivalent, synonym or related tags are bound together, in order to improve the retrieval efficiency 
(recall and precision) of image data. Then, we evaluated the proposed system by comparing it to 
a tag-based system without tag control in terms of recall, precision, and user satisfaction. Furthermore, 
we also investigated which query expansion method is the most efficient in terms of retrieval 
performance. The experimental results showed that the recall, precision, and user satisfaction rates 
of the proposed system are statistically higher than the rates of the tag-based system, respectively. 
On the other hand, there are significant differences among the precision rates of query expansion 
methods but there are no significant differences among their recall rates. The proposed system can 
be utilized as a guide on how to effectively index and retrieve the digital content of digital library 
systems in the Library 2.0 era.
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Recall, Precision, Structured Folksonomy System, Tag Control, Query Expansion
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1. 서론 

이용자들의 요구에 따라서 디지털 도서관은 

텍스트 자료 이외에 이미지, 사진, 포스터 등의 

자료들을 디지털 콘텐츠로 구축하기 시작하였

다. 이에 따라서 이미지 자료에 대한 색인 작업

에 대한 관심도 점차 커지고 있다. 이미지 색인

에 대한 접근은 크게 두 가지 즉, 개념 기반 색

인과 콘텐츠 기반 색인으로 구분될 수 있다. 개

념 기반 색인은 사람들에 의해서 이미지 속성

과 시맨틱 내용이 언어적으로 확인되고 기술된

다. 반면, 콘텐츠 기반 색인은 색, 모양 또는 텍

스처와 같은 이미지 특성들이 컴퓨터 소프트웨

어에 의해서 자동으로 확인되고 추출되어 생성

된다(Matusiak 2006). 

이상적으로는 이 두 종류의 색인은 서로 각

기 다른 특성이 있기 때문에 서로 결합하여 사

용하면 그 효과가 증대될 수 있음을 어렵지 않

게 예측할 수 있다. 비록 성능면에서 아직 뛰

어나지 않지만 이 두 방법을 결합하여 이미지

를 검색하는 방식들이 연구되고 있다(Sinha 

& Jain 2008; Gurel 2009). 베를린의 응용과

학대에서 제공하는 Pixolu가 그 중 하나이다

(Pixolu 2009). 이 시스템은 개념(키워드)으로 

이미지를 검색한 후 검색된 이미지 중에 하나

를 선택하면 그 이미지와 비슷한 이미지를 콘

텐츠 기반으로 분석하여 재검색해준다. 이러한 

통합 방식은 개념 및 콘텐츠 기반의 색인 이론

과 기술에 의해서 더 효율적으로 발전할 것이

며 또한 대용량의 데이터베이스에 적용될 수 

있을 것이다.

본 연구에서는 이러한 통합 방식의 기초 연

구로 개념 기반의 이미지 색인과 검색에 초점

을 맞춰서 어떤 연구와 기술이 진행되어 오고 

있는지 살펴보고, 개선 방안을 모색해 보고자 

한다. 전통적으로 개념 기반 이미지 색인은 사

서 또는 색인자에 의해서 수행되어 오고 있으

나 최근 폭소노미의 등장으로 일반 이용자에 

의해서도 색인 작업이 수행되고 있다. 색인 업

무는 색인자가 이미지의 의미를 결정하고 이미

지의 내용을 기술하는 색인어를 할당하는 것과 

관련이 있으며, 이러한 업무는 전통적으로 분

류 체계나 시소러스와 같은 통제 어휘에 의존

하여 왔다. 주제 색인에 대한 이러한 접근은 이

미지가 훈련된 전문가가 코딩할 수 있는 고정

된 의미를 갖고 있고 그러한 이미지의 고정된 

의미가 보편적으로 받아들여진다는 가정에 근

거하고 있다. 그러나 현실은 이러한 가정과 많

이 다르게 나타난다. 문헌의 의미는 하나의 표

준화된 해석보다 그 문헌을 읽는 사람과 문헌

간의 상호작용에서 나온다고 볼 수 있다. 따라

서 주제 색인자의 색인을 넘어서 일반 이용자

에 의해서 주제 색인어를 할당하는 방법인 소

셜 태깅을 활용하는 것도 의미가 있다고 할 수 

있다(Rafferty & Hidderley 2007). 

최근 이용자들은 자료를 기술할 때 ‘태그’라

는 주제어로 기술한다. 태그는 정보에 대한 이용

자의 개념 모델을 반영하고 태그는 저자와 이용

자의 언어를 실제적으로 나타낸다(Quintarelli 

2005; Peters & Stock 2007). 태그는 특히 이미

지에 유용할 것이라고 생각되는데 이미지에 포

함된 객체, 사건, 활동들을 정확하게 표현하는 

태그들을 할당하기 때문이다. 또한 많은 태그 

어휘들은 비디오에 적용되어 추가적인 기술을 

제공한다(Geisler & Burns 2007). 

태그는 경직되고, 진부하고, 이용자 언어와
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는 거리가 먼 것으로 평가되는 통제어휘에 비

해서 이용자의 실제 언어를 반영하며 미래에 

정보를 검색할 때 사용될 것으로 예측되는 용

어로 정의된다. 태그는 빠르고 간단하게 만들 

수 있고, 전문적 색인과 비교해서 훈련이 필요 

없고 비용이나 전문 지식이 요구되지 않는 장

점이 있다(Hammond et al. 2005; Rosenfeld 

2005). 그러나, 태그는 종종 모호하고, 매우 개

인적이고 부정확하거나, 오타, 다국어, 복합 단

어로 이루어져 있어서 검색의 어려움을 갖고 있

다(Guy & Tonkin 2006). 또한 태그는 동의어, 

동음이의어 등에 대한 통제가 이루어지지 않고 

태그간 계층적 구조가 없는 문제점이 있다. 

본 연구는 폭소노미의 대중성과 편리성을 통

제 어휘의 시맨틱 구조와 결합하는 방안을 모

색하기 위한 기초 작업으로 온라인 기반의 디

지털 콘텐츠 환경에서의 태그의 통제 효과를 

조사해 보고자 한다. 구체적으로 태그의 동등

어, 동의어 및 관련어를 질의 확장 시에 사용하

여 태그를 통제한 후 시맨틱 검색을 한 경우와 

태그를 전혀 통제하지 않은 경우를 비교하여 

검색의 재현율, 정확률 및 만족도 측면에서 어

떤 차이를 보이는지 실험을 통해서 증명해 보

고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 통제어휘와 폭소노미

전통적인 검색 도구는 분류 시스템, 문헌에 

대해 통합된 접근을 제공하는 통제어휘인 시소

러스, 주제명표목표 등으로 이루어져 있다. 이

러한 검색 도구들은 다양한 자원에 접근점을 

제공하는데 한계에 이르고 있다. 통제어휘의 

또 다른 문제점으로는 정보 전문가와 이용자간

의 언어의 차이를 들 수 있고, 더 나아가 통제어

휘를 갱신하여 관리해야 하는 어려움이 있다는 

점이다(Steele 2009).

최근에는 이용자가 직접 문헌을 주석하거나 

태그로 색인하는 방법인 폭소노미를 사용하고 

있다. 소셜 메타데이터(social metadata), 이용

자 생성 메타데이터(user-created metadata)

로 불리우는 폭소노미는 이용자로 하여금 정보 

객체에 그 정보를 잘 표현해 준다고 판단한 태

그를 입력하게 함으로써 색인어 작성과 정보 

분류에 참여하도록 한다(Matusiak 2006; 이정

미 2007).

이러한 폭소노미는 비용 대 효과면에서 유리

하며 특히 수집물 규모가 큰 경우에 유용하게 

활용할 수 있다. 연구자들은 폭소노미를 통제

어휘가 갖는 문제점을 해결할 수 있는 대안으

로 제안하고 있지만 이에 앞서서 해결해야 할 

문제점도 많다. 예를 들어서, 폭소노미는 어휘 

통제를 하지 않기 때문에 정보 검색에서 재현

율과 정확률이 저하될 가능성이 높다. 따라서 

이러한 폭소노미와 통제어휘의 장점을 살려서 

이 둘을 결합할 방법을 생각해 볼 수 있다. 다시 

말해서, 폭소노미의 대중성, 편리성 및 유연성

을 통제 어휘의 시맨틱 및 고품질 구조와 결합

하는 방안을 연구할 필요가 있다. <표 1>은 이 

두 방식을 개념, 입력방식, 작성자, 구조 등의 

측면에서 비교한 것이다(김민경 2009). 이상적

으로는 이 두 접근방식들을 계속적인 피드백 

고리내에서 서로 영향을 받으면서 발전시키는 

것이다. 
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통제어휘(controlled vocabulary) 폭소노미(folksonomy)

개념정의 검색을 위해서 지식을 조직하는 방법을 제공하는 것
이용자 생성 텍사노미를 기술하기 위하여 ‘folk’와 

‘taxonomy’를 결합하여 만든 표현(Vander 2007)

입력방식 특정 시스템(예, 도서관자동화시스템)을 통해 통제어로 입력 주로 웹을 통해 자연어로 입력 

작성자 정보 전문가 이용자

구조 계층 구조 수평적 네트워크 구조

상호작용 사 서 → 이용자 이용자 ↔ 이용자, 이용자 ↔ 사 서

실례 주제명 표목표, 시소러스 태그, 주석

<표 1> 통제어휘와 폭소노미 비교

2.2 선행 연구

2.2.1 폭소노미와 통제어휘와의 비교 

Matusiak(2006)는 이용자 생성 메타데이터

(폭소노미)의 장단점을 조사하고, 폭소노미를 

메타데이터 스키마와 통제 어휘 도구와 비교하

였다. 비교 결과, 폭소노미가 비록 이미지 색인

의 문제점을 해결하지 못했지만 이를 활용하면 

이용자 언어를 반영할 수 있고, 이용자 중심의 

색인으로 갈 수 있다고 제안하였다.

Lin et al. (2006)은 Connotea의 45개의 의

학 분야 학술지 논문에 사용된 태그와 PubMed

에서 색인어에 사용된 MeSH의 용어를 비교했

다. 비교 결과, 단지 11%의 태그만이 MeSH와 

일치한 것으로 나타났다. 유사하게 Bruce(2008)

도 북마킹 웹사이트인 CiteULike의 태그와 

ERIC에서 기술하는 통제어휘와 어느 정도 일치

하는지 비교․분석해 보았다. 비교 결과, 7.6%

가 일치하였는데 이는 정확한 일치만 분석한 

것으로, 품사와 의미적 분석을 포함한 후속 연

구를 제안하였다. 

Daly와 Ballantyne(2009)은 소셜 작업의 

교육과 연구를 위한 리포지토리인 Learning 

Exchange의 색인어(통제 어휘)를 확장하기 

위해서 이용자의 언어(폭소노미)를 수용할 수 

있는 가능성을 측정하는 연구를 수행하였다. 

이 연구는 사람들에게 이미지에 태그를 할당하

게 한 다음, 이러한 태그들은 통제어휘와 비교

해 보았는데, 상당 부분 이 두 언어가 일치함을 

보여주었다. 이러한 결과는 통제 어휘와 함께 

태그가 색인어로 사용될 수 있는 가능성을 열

어 놓은 것이다. 또한 탐색시에 태그 구름과 폭

소노미를 사용할 수 있게 하는 기능은 SCIE 

(Social Care Institute for Excellence's) 어휘

에 익숙하지 않은 사람들에게 특히 유용하게 

사용될 수 있다고 보고하였다. 

Yi와 Chan(2009)은 폭소노미 태그를 사용

한 딜리셔스와 통제어휘인 LCSH를 단어 매칭

에 의거하여 유사도를 분석하였다. 실험 결과, 

LCSH와 태그간의 일치도는 대략 66%로 나타

났다. 이들은 이 둘 간의 매칭에 장애가 되는 

요인들 즉, 태그의 비일관성, 다양한 복합 단어 

태그(예, social-software)의 사용 등에 대해서 

기술하고 태그의 최적화를 위해서 같은 개념을 

나타내는 다른 표현의 태그들 그리고 복합 단

어 태그 패턴을 정규화시켜주는 작업이 필요하

다고 기술하였다. 이들은 이러한 문제들을 해

결하기 위한 태그 어간 사용 또는 여러 복합 단
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어 패턴을 하나의 일관성 있는 형식으로의 전

환시키기와 같은 구체적인 방안들을 제안하였

다. Yoon(2009)은 플리커의 태그들을 미국의

회도서관의 시소러스(Thesaurus For Graphic 

Materials)와 비교하여 태그들이 시소러스를 

구성하는데 유용하게 사용될 수 있는지에 대해

서 조사하였다. 비교 결과, 태그들이 시소러스

에 포함될 개념을 선택하고 선택된 개념사이의 

의미적 관계를 명확하게 하는데 유용하게 사용

될 수 있다고 기술하고 있다. 이외에 이 연구는 

태그의 특성과 시소러스의 특성간의 차이에 대

해서도 기술하고 있다.

Lawson(2009)은 OCLC WorldCat 분석에 

의해서 정의된 31개의 주제 영역에 있는 155개

의 단행본에 할당된 LCSH(통제어)를 아마존

과 라이브러리씽에 있는 자료 중 동일한 표제

에 할당된 태그들과 비교․분석해 보았다. 비

교 결과, 이용자에 의해서 제공된 소셜 태깅은 

LC 주제 표목과 일치하는 많은 객관적인 용어

를 포함하고 있었고, 이러한 소셜 태깅은 개선

된 정보 접근을 위해서 서지 레코드에 부여될 

수 있다고 기술하고 있다. Thomas et al.(2009)

은 폭소노미가 LCSH를 대신할 수 있는지 조

사하였고, 폭소노미는 자원에 대한 추가적인 

접근점을 제공함으로써 LCSH를 확장할 수 있

다고 기술하고 있다.

국내 연구를 살펴보면, 이성숙(2008)은 국내 

대학도서관의 폭소노미 태그의 형태적 특성을 

분석하여, 통제어휘 개발 가이드라인과 비교해 

본 후 어떠한 특징이 있는지 조사하였다. 조사 

결과, 시소러스 가이드라인의 여러 형태적 분

석 기준에 90% 부합하는 것을 알 수 있었다. 

다른 한편, 시소러스의 가이드라인에 부합되지 

않는 부분도 발견되었는데 이는 태그의 단점인 

모호성과 다의성과 관련이 있는 것으로 나타났

다. 따라서, 폭소노미가 대학 도서관 시스템에 

효과적으로 활용되기 위해서는 ‘태그 부여와 

관련된 가이드라인’ 제시와 같은 태그의 최적화 

방법이 필요하다고 제안하였다. 한승희(2009)

는 집단지성의 결집체인 위키피디아(Wikipeida)

를 이용하여 ASIS&T 시소러스를 갱신하고, 

그 결과를 평가해 봄으로써 시소러스 갱신에 

위키피디아의 활용 가능성을 조사하였다. 이 

연구는 실험을 통해서 위키 시소러스가 용어 

포괄성의 측면에서 ASIS&T 시소러스 보다 

더 우수하며, 위키피디아가 시소러스 갱신에 

적합한 자원으로 활용될 수 있음을 증명하였다. 

2.2.2 폭소노미의 효율성과 개선 방안

Kolbitsch(2007)는 플리커의 언어 문제를 

해결하기 위해서 플리커 질의를 WordNet(워

드넷)을 활용하여 확장한 WordFlickr 시스템

을 제안하였다. 제안된 WordFlickr 시스템과 

기존 Flickr 시스템과의 비교를 위해서 비공식

적인 실험을 수행하였는데 검색 효율성에 대한 

구체적인 결과는 얻지 못했다. 다만, 실험을 통

해서 WordFlickr 시스템의 탐색 결과에서 가

장 빈도가 높은 태그들이 의미적으로 Flickr 

시스템의 탐색 결과 보다 이용자의 초기 질문

과 더 유사한 것으로 나타났다고 보고하였다. 

Hayman(2007)은 통제어휘인 시소러스에 의

해 관리되는 폭소노미 모형을 소개하였다. 이 

연구는 태그의 입력창에 이용자가 태그를 입력

하면 등록되어 있는 시소러스를 제공하여 입력

하려는 태그와 일치하거나 관련된 것을 선택할 

수 있도록 하였다. 이러한 시소러스 사용은 선
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택 사항이긴 하지만 폭소노미 고유의 특성을 

잃어버릴 우려가 있다고 본다. 따라서, 폭소노

미의 원래 목적을 훼손시키지 않으면서 태그를 

최적화시키는 방안이 요망된다.

Bar-Ilan et al.(2008)은 12개 이미지에 대해

서 자유롭게 태그를 입력하는 방식과 일반 주

제, 사건의 장소, 객체 유형과 같이 미리 정해진 

필드에 따라서 정보를 입력하는 방식을 비교, 

분석해 보았다. 비교 결과, 후자인 구조화된 정

보 입력 방식은 이용자에게 가이드를 제공하는 

한편 요소의 의미에 대한 다른 해석을 유발하

여 태그 질을 개선시키기 보다는 오히려 저하

시키는 결과를 낳았다. 이외에 자유롭게 태그

를 입력하는 방식은 태그의 더 다양한 범위를 

허용하였다. 

Morrison(2008)은 폭소노미의 검색 효율성

을 실험을 통해서 조사하였다. 폭소노미를 사

용하고 있는 사회적 북마크 웹사이트들과 인터

넷 디렉토리 및 검색 엔진과 비교하여 재현율

과 정확률 측면에서 비교해 보았다. 비교 결과, 

검색 엔진이 재현율과 정확률에서 모두 우수한 

것으로 나타났고, 디렉토리가 폭소노미 보다 

더 정확한 것으로 나타났다. Kern et al.(2008)

은 폭소노미는 멀티미디어 정보를 조직하는데 

도움을 준다고 보았다. 이들은 폭소노미를 추

가적 메타데이터(예, 표제)와 어떻게 확장할 

것인지, 그리고 태그 추천을 위한 확장된 폭소

노미의 품질을 논의하였다. 

국내 연구를 살펴보면, 최윤희(2009)는 플리

커의 이미지 데이터들과 이들의 메타데이터인 

태그들로부터 위치정보 태그와 공간 관계를 추

출한 후 시맨틱 웹의 핵심 개념인 OWL형태의 

온톨로지로 자동 구축하였다. 구축된 시스템은 

폭소노미 데이터를 온톨로지의 의미적이고 기

술적인 정보로 연결시켜 줌으로써 개념적인 관

계를 보완하고 보다 정확한 탐색 결과를 제공

할 수 있도록 하였다. 한편 이선숙(2008)은 온

톨로지 접근 방법을 활용하여 태그의 의미를 

명확히 하고 태그간의 관계를 설정하여 이를 

태깅에 접목시키는 시스템을 구현하였다. 

이시화 등(2008)은 폭소노미가 가지고 있는 

문제점인 부정확한 태그로 인한 낮은 검색 결

과의 문제점을 해결하기 위해서 실험 시스템을 

제안하였다. 구체적으로 이들은 연관 태그 간

의 매핑을 통해서 태그 가중치 매트릭스를 생

성하고 이를 기반으로 하여 연관성 높은 태그

로 구성된 클러스터를 생성하기 위한 알고리즘

을 제안하였다. 끝으로 이강표 등(2008)은 딜

리셔스 태그들을 대상으로 하여, 태그들이 위

키피디아 텍스트에서 출현하는 빈도수를 기반

으로 태그간 상하위 관계를 산출하는 통계적인 

모형을 제안하였다.

선행 연구들을 통해서 폭소노미의 대중성을 

통제 어휘의 시맨틱과 결합하는 방안을 연구할 

필요가 있음을 확인하였다. 최근 미의회도서관

은 검색 효율성을 높이기 위해서 도서관이 보

유한 사진 자료에 일반 이용자들이 태그를 부

여하도록 하는 프로젝트를 수행하였다. 그 결

과, 10개월 동안 2,518명의 플리커 이용자들에 

의해서 67,176개의 태그가 부여되었고 이러한 

결과가 매우 긍정적이고 유익했다고 보고하고 

있다(Springer et al. 2008).

그러나 아직까지는 통제어휘와 폭소노미를 

모두 색인과 검색에 사용한 경우와 그렇지 않

은 경우 또는 폭소노미에 통제어휘 개념을 적

용하여 태그 통제를 한 경우와 그렇지 않은 경
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우를 비교하여 검색 효율성 측면에서 어떤 차

이를 보이는지 실증적인 근거를 제시한 연구는 

거의 없는 편이다. 따라서, 본 연구는 태그의 동

등어, 동의어 및 관련어를 질의 확장시에 사용

한 경우와 사용 하지 않은 경우를 비교하여 검

색 효율성 측면에서 어떤 차이를 보이는지 실

험을 통해서 증명해 보고자 한다.

3. 통제어휘 대 폭소노미 기반 
이미지 색인 기술 비교 

본 장에서는 통제어휘 기반으로 기술되어 있

는 위스콘신대학 도서관의 디지털 장서와 태그

로 조직되어 있는 플리커의 자료를 비교해 보

고 그 차이점을 분석해 보고자 한다. 위스콘신

대학 도서관의 디지털 장서는 미국의 지리학회 

도서관, 아카이브, 특수 장서 및 커리큘럼 도서

관 장서에서 41,000개 이상의 사진 이미지, 지

도 및 책을 포함하고 있다. 이 디지털 장서는 

CONTENTdm이라는 디지털 미디어 관리 시

스템으로 구축되었고, 더블린 코아와 통제어휘

도구1)를 사용한다. 한편 플리커는 2004년부터 

서비스하고 있는 온라인 사진 관리 및 공유 사

이트로 태그를 이용하여 사진을 관리하는 웹 

2.0 서비스의 대표적인 사이트이다. 플리커는 

사진 공유뿐만 아니라 사진 리포지토리로도 널

리 사용되며, 한국어, 영어 등 8개 언어로 서비

스되고 있으며, 현재 20억개 이상의 이미지가 

데이터베이스로 구축되어 있다. 

두 시스템에서 ‘New York Public Library’

를 검색식으로 하여 검색한 결과 위스콘신대학 

도서관의 디지털 장서에서는 총 23건이 검색 

되었고 그 중 두 건만이 적합한 자료로 보였다. 

<그림 1>은 그 중 한 결과물인데, 색인어가 7개

가 할당되었고 다른 자료들을 살펴본 결과 색

<그림 1> 플리커 이미지

 1) 그래픽 주제어를 위한 LC 시소러스와 지리적 위치에 대한 지리적 명칭의 Getty 시소러스



124  한국문헌정보학회지 제44권 제1호 2010

<그림 2> 위스콘신 대학 이미지

인어가 모두 10개 미만이었다. 

한편, 플리커의 검색 결과는 20,773건 이었

다. 플리커의 태그수는 이미지에 따라서 많은 

차이를 보이고 있었다. 예를 들어서 어떤 플리

커 이미지는 하나의 태그만을 갖고 있는가 하

면 예시한 <그림 2>처럼 43개의 태그를 갖고 

있기도 하였다. 더 나아가 일부 이용자는 하나

의 개념을 나타내는 여러 언어로 된 태그들(예, 

art, 예술, 藝術)을 할당하기도 하였다. 비록 이 

두 그림은 비슷해 보이지만 기술 수준은 많은 

차이를 보이고 있다. 위스콘신대학 도서관의 

디지털 장서는 계층적 구조로 일관성 있고 자

세한 기술(색인어, 자료 유형, 출처 등)을 제공

하고 있다. 이에 반해 플리커 자료의 기술은 상

대적으로 비계층적 구조로 일관성은 없지만 이

용자의 언어를 반영하고 있다.

4. 실험 시스템 설계

4.1 개 요 

실험 시스템 설계에 앞서서 플리커, 유투브, 

딜리셔스 등의 폭소노미를 이용한 사이트들의 

인터페이스들을 분석하였다(Shiri 2009). 분석 

결과, 이러한 태그 기반 사이트들은 일반적으

로 태그 구름, 태그 목록 또는 시스템이 제안하

는 태그(들)을 통해서 태그를 브라우징하는 기

능을 제공하고 있었다. 특히 플리커는 태그간

의 동시 출현 빈도를 이용하여 생성한 관련 태

그(들)의 브라우징 기능, 태그 노트 기능 등을 

갖고 있었다. 또한 딜리셔스는 이용자들이 개

인 태그들을 탐색하고 필터링하는 기능도 갖고 

있었다. 이러한 기능들을 참고로 하여 구조화

된 폭소노미 및 태그 기반 시스템의 인터페이
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스들을 설계하였다.

4.2 표본 이미지 선정과 태그 분석

표본 이미지로는 플리커 사이트의 예술과 건

축 분야의 이미지들을 선정하였다. 예술과 건

축 분야를 선정한 이유는 도서관에서 활용할 

수 있는 학술적이면서 다양한 해석이 가능한 

주제로 생각되었기 때문이다. 예술 분야 자료

는 ‘예술’ 또는 ‘art’를 검색어로 하여 검색된 결

과 중에서 태그가 10개 이상 부여된 150개의 

이미지들을 일차적으로 선정하였다. 그리고 건

축 분야 자료는 ‘건축’ 또는 ‘architecture'를 검

색어로 하여 동일한 기준으로 150개 이미지들

을 선정하였다. 

선정된 300개 이미지에 부여된 총 7,890개 

태그들 중 태그가 너무 짧아서 의미가 없거나 

제3외국어(예, Мистецтво)로 해석이 불가

능한 643개를 제외한 7,247개를 데이터베이스

로 구축하였다. 7,247개의 태그 유형을 분석한 

결과 이미지와 관련된 제작자, 소장 장소 그리

고 해당 이미지가 속해 있는 그룹명과 같은 메

타데이터(34.13%)가 차지하는 비율이 가장 높았

다. 그 다음으로 장소(14.88%), 객체(12.42%), 

주제(9.65%) 순으로 나타나 이미지속의 장소 

및 객체 인식을 폭소노미로 보완할 수 있음을 

확인할 수 있었다. 태그의 특성을 살펴본 결과, 

선행 연구들이 언급한 것 처럼 태그간의 계층

적 구조를 보여주지 못하고, 단복수의 구분이 

없으며, 동의어는 물론 동등어 통제가 되어 있

지 않다는 문제점이 있는 것으로 나타났다.

4.3 구조화된 폭소노미 시스템 설계

4.3.1 개요 

폭소노미를 구조화하는 방법은 크게 두 가지

로 구분할 수 있다. 첫째는 이용자가 태그 입력시 

통제어휘의 동의어 또는 상하위어 개념을 적용

하여 입력한 태그와 관련된 태그를 제시하는 방

법을 사용할 수 있다. 예를 들어서, 통제어휘집인 

시소러스나 주제명 표목표를 사용하여 검색어

로 입력된 태그 ‘art'의 동의어인 'artwork'을 제

시하거나 또는 하위어인 'painting'을 제시할 수 

있다. 다음은 이용자는 위에서 언급한 통제어휘

의 구조화 정보를 활용하여 질의를 확장할 수 

있다. 즉, 정보 검색시, 입력된 검색어의 동의어, 

관련어 등을 검색식에 포함하여 질의를 확장시

키는 방법이다.

본 연구에서는 이 두 가지 방법을 활용하여 

구조화된 폭소노미 시스템을 구현하였다. 첫째

는 태그 입력시 알파벳순 태그 목록 파일 뿐만 

아니라 15개의 카테고리별(예, 사람/신분/그

룹, 객체, 사건 활동 등)로 분류한 태그 목록 파

일을 참조하여 검색어를 입력할 수 있도록 하

였다. 둘째는 검색어를 입력하여 검색어의 동

의어와 관련어를 검색식에 첨가하여 질의를 

확장할 수 있는데 이는 선택 사항으로 하였고 

등등어 처리는 자동으로 처리하였다. 이 두 가

지 방법에 대한 자세한 설명은 다음장에서 기

술된다.

4.3.2 태그 색인 파일 구성 

태그 입력시 알파벳순 태그 목록 파일 뿐만 

아니라 15개의 카테고리별로 분류한 태그 목록 

파일을 참조하여 검색어를 입력할 수 있도록
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<그림 3> 태그의 카테고리별 목록

하였다. 태그를 카테고리별로 분류하기 위해서 

김현희와 김민경(2009)에 의해서 제안된 이미

지 태그 카테고리 모형 (5개의 카테고리와 17

개의 하위 카테고리)에서 15개 하위 카테고리

를 사용하였다. 이와 같은 태그 색인 파일을 구

성하기 위해서 먼저 총 7,247개 태그를 동일한 

태그로 통합한 결과 3,706종의 태그로 줄어들

었다. 다시 이 중에서 출현빈도가 1개인 태그를 

제외한 총 820개의 태그가 15개의 카테고리별

로 분류되어 카테고리별 태그 목록 파일을 <그

림 3>과 같이 구성하였다. <그림 3>에서 아래쪽 

버튼을 클릭하면 알파벳순 (오름차순) 목록으

로 전환될 수 있도록 구성하였다.

4.3.3 질의 확장 절차 

질의 확장은 크게 선택에 의한 확장과 자동 

확장으로 구분된다. 먼저 선택에 의한 확장은 

입력된 태그의 최대 3개 까지 동의어나 관련어

를 포함시켜 확장하는 방법이다. 동의어는 워

드넷을 이용하여 의미상의 동의어들로 확장시

켜 주는 반면 관련어들은 두 단어의 동시출현

빈도에 기초하여 구성한 플리커의 데이터베이

스에서 추출하였다. 그리고 단복수, 약어, 다른 

언어 표현(예, art vs. 예술) 등의 동등어 처리

는 자동 확장 기능으로 포함시켰다. 이 두 용어

의 차이는 동의어는 대상이 되는 태그와 의미

적으로 관련되어 있지만 관련어는 동시출현빈

도만을 고려하여 만든 것이기 때문에 의미적으

로 꼭 연관된 태그들만 포함되는 것이 아니라

는 점이다.

4.3.4 인터페이스

<그림 4>는 구조화된 폭소노미 시스템을 구

현한 인터페이스이다. 확장 검색을 원할 경우

에는 태그를 입력하고 동의어와 관련어를 열

람해 본 후 동의어와 관련어를 모두 선택하거
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나 또는 이 중 하나만 선택하여 질의에 포함시

킬 수 있다. 예를 들어서, art를 입력하고 동의어

와 관련어를 선택하면 <그림 4>에서처럼 art의 

동의어와 관련어 목록을 볼 수 있다. 이와 같이 

동의어와 관련어를 모두 사용하여 확장 검색을 

수행할 경우 art를 태그로 가진 이미지 검색 결과 

외에 동등어(예술, arte), 동의어(artwork, fine 

art) 그리고 관련어(painting, black, color) 태그

를 가진 이미지들도 함께 검색된다. 검색어는 최

대 두 개 까지 사용할 수 있도록 하고, 두 개의 

검색어는 블리언 연산자 ‘and’ 또는 ‘or'를 사용

하여 결합할 수 있도록 하였다.

<그림 4> 구조화된 폭소노미 시스템

4.4 태그 기반 시스템 

태그 기반 시스템은 태그를 색인어로 사용하

지만 구조화된 폭소노미 시스템과는 달리 검색

시에 자동으로 동등어 처리를 하지 않고, 또한 

동의어 또는 관련어를 사용하여 질의를 확장하

는 기능도 갖고 있지 않다. 이 시스템은 태그 

전체를 파악할 수 있는 도구로 태그 구름 대신

에 알파벳순 태그 목록을 제시하고 있다. 또한 

이 시스템은 검색어의 부분 및 완전 매칭 검색 

기능을 갖고 있어서 이용자들이 이 두 가지 중 

한 가지 또는 두 가지 방법을 모두 사용하여 이

미지를 검색할 수 있도록 하였다(그림 5 참조). 

이외에 태그 기반 시스템도 구조화된 폭소노미 

시스템과 검색 조건을 같게 하기 위해서 검색

어는 최대 두 개 까지 사용할 수 있도록 하고, 

두 개의 검색어는 블리언 연산자 ‘and’ 또는 ‘or'

를 사용하여 결합할 수 있도록 하였다.

<그림 5> 태그 기반 시스템

5. 구조화된 폭소노미 시스템의 평가

5.1 실험 설계

5.1.1 연구 가설과 문제 

본 연구에서는 태그에 언어 통제를 한 경우

와 하지 않는 경우와는 검색의 재현율과 정확

률 그리고 이용자 만족도 측면에서 어떤 차이

가 있는지 알아보기 위해서 다음과 같은 세 개

의 연구 가설을 이끌어 내었다. 

연구 가설 1: 구조화된 폭소노미 기반 시스

템과 태그 기반 시스템간의 검색 재현율에 차

이가 있을 것이다. 

연구 가설 2: 구조화된 폭소노미 기반 시스

템과 태그 기반 시스템간의 검색 정확률에 차

이가 있을 것이다. 
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연구 가설 3: 구조화된 폭소노미 기반 시스

템과 태그 기반 시스템간의 이용자 만족도에 

차이가 있을 것이다. 

이외에 구조화된 폭소노미 기반 시스템의 검

색시 질의 확장 방법(동의어 사용, 관련어 사

용, 동의어/관련어 사용 및 동의어/관련어 모

두 사용 안함)이 검색 효율성(재현율과 정확

률)에 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구 문제

를 조사해 보고자 한다.

5.1.2 피조사자와 설문지 

제안된 시스템의 효율성을 평가하기 위해서 

50명의 피조사자를 선정하여 실험을 수행하였

다. 피조사자의 동질성을 유지하기 위해서 정보

검색 과목을 수강하고 있는 50명을 남녀, 학년을 

기준으로 하여 25명씩 두 개의 그룹(그룹 1과 2)

으로 구분하였다. 실험에 사용된 공통 질문과 각 

그룹에 사용된 기타 질문은 <표 2>와 같다.

5.1.3 평가 절차

실험 절차는 다음과 같이 네 단계로 구분하

였다. 첫째, 그룹 1과 2를 두 개의 컴퓨터 실습

실에 각각 배정하였다. 둘째, 각 실습실에서 실

험 내용에 대한 소개를 10분 정도 하였다. 셋째, 

아홉개의 질문이 수록된 질문지 유형 1을 각 실

습실에 배포한 후 이용자로 하여금 시스템을  

번호 공통 질문

1
천연색이 아닌 흑백 이미지(black and white)들을 검색한 후 적합하다고 생각하는 이미지(들)들을 선택한 후 이미지 

번호(들)을 기술하시오.

2
오스트레일리아(Australia)의 풍경에 관한 이미지들을 검색한 후 적합하다고 생각하는 이미지(들)들을 선택한 후 

이미지 번호(들)을 기술하시오.

3
이미지속에 동물(animal)이 표현된 것들을 검색한 후 적합하다고 생각하는 이미지(들)들을 선택한 후 이미지 번호(들)을 

기술하시오(캐릭터, 그림 등으로 동물을 표현한 이미지들도 모두 포함시키십시오) 

4
미국 뉴욕시(New York)의 건축물(architecture)이 나오는 이미지들을 검색한 후 적합하다고 생각하는 이미지(들)들을 

선택한 후 이미지 번호(들)을 기술하시오. 여기서 건축물은 빌딩(building), 탑(tower), 다리(bridge) 등을 모두 포함합니다. 

5
커플(couple)이 손을 잡고 바라보고 있는 이미지들을 검색한 후 가장 적합하다고 생각하는 이미지를 하나 선택한 

후 그 이미지 번호를 기술하시오. 

6
아이(kid) 또는 아이들(kids) 나오는 이미지들을 모두 검색한 후 적합하다고 생각하는 이미지(들)들을 선택한 후 

이미지 번호(들)을 기술하시오.

7
창문을 통해 비추이는 햇살이 아름다운 무슬림사원(muslim) 내부의 이미지들을 검색한 후 가장 적합하다고 생각하는 

이미지를 하나 선택한 후 그 이미지 번호를 기술하시오. 

8
궁전(palace)이 나오는 이미지들을 검색한 후 적합하다고 생각하는 이미지(들)들을 선택한 후 이미지 번호(들)을 

기술하시오. 

9
이미지속에 계단 또는 계단들(stair)이 나오는 이미지들을 검색한 후 적합하다고 생각하는 이미지(들)들을 선택한 

후 이미지 번호(들)을 기술하시오. 

기타 질문

그룹 1: (1)알파벳순 태그 목록과 카테고리별 태그 목록의 선호도 (2)실험 시스템의 만족도 (3)실험 시스템의 개선할 점(들)이 

있다면 이를 기술해 보시오.

그룹 2: (1)완전 일치 검색과 부분 일치 검색의 사용 빈도 (2)실험 시스템의 만족도 (3)실험 시스템의 불편함 점(들) 또는 

개선할 점(들)이 있다면 이를 기술해 보시오.

<표 2> 설문지 내용
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이용하여 적합한 이미지(들)을 찾은 후 이미지

번호(들)을 기술하도록 하였다. 각 질문에 대

해서 7분 정도 시간을 주어서 검색 하는데 65분

을 부여하였다. 넷째, 각 실습실에 기타 질문이 

수록된 설문지 유형 2를 배포하고 답변하도록 

하였는데 답변 시간은 15분을 부여하였다. 따

라서 전체 실험 시간이 총 90분 정도가 소요되

었다.

5.2 평가 결과 분석

5.2.1 데이터 분석과 연구 가설 검증

1) 구조화된 폭소노미 기반 시스템과 태그 

기반 시스템간의 검색 재현율과 정확률 

차이 분석

구조화된 폭소노미 기반 시스템과 태그 기반 

시스템간의 검색 재현율과 정확률 차이를 검증

하기 위해 t-검증을 하였다. 분석 결과, 구조화

된 폭소노미 시스템이 태그 기반 시스템 보다 

재현율(0.62 vs. 0.48, 등분산이 가정되지 않음)

과 정확률(0.86 vs. 0.73, 등분산이 가정됨)에

서 모두 높게 나타났고 유의확률수준 0.01에서 

통계적으로 유의미한 차이를 보여서, 가설 1과 

2가 모두 검증되었다(표 3 참조).

2) 구조화된 폭소노미 기반 시스템과 태그 기

반 시스템의 만족도 차이와 개선점 분석

만족도 분석을 5점 척도(매우 만족: 5, 매우 

만족하지 않음: 1)로 수행한 결과, 구조화된 폭

소노미 시스템과 태그 기반 시스템의 만족도는 

3.79, 3.12로 각각 나타났다. 이 두 만족도의 차

이를 검증하기 위해 t-검증을 한 결과, 유의확

률수준 0.01에서 통계적으로 유의미한 차이를 

보여, 가설 3이 검증되었다(t값=3.25, p=0.00 

<0.01).

이외에 그룹 1의 이용자들을 대상으로 알파

벳순 태그 목록과 카테고리별 태그 목록 중 어

느 목록을 더 선호 하느냐는 질문에 20명(80%)

의 이용자가 알파벳순 태그 목록을 더 선호한

다고 답변하였다. 선호 이유는 사용의 편리함

과 익숙함을 가장 많아 꼽았고, 그 다음으로 카

테고리의 어려움 및 부족을 언급하였다. 3명

(12%)의 이용자는 카테고리별 태그 목록을 선

호하였고 선호 이유는 어떤 태그를 선택해야 

할지 모를때 특히 유용하고, 관련 검색어를 찾

기술 통계값(항목별 평균)

재현율(구조화된 폭소노미) 재현율(태그) 정확률(구조화된 폭소노미) 정확률(태그)

0.62 0.48 0.86 0.73

t-검증 결과

대응 t값 유의확률(p값) 대응 t값 유의확률(p값)

재현율(구조화된 폭소노미) 
vs. 재현율(태그)

4.62 0.00**
정확률(구조화된 폭소노미) 

vs. 정확률(태그)
4.60 0.00**

등분산 검정(재현율) (F=0.01, p(=0.93) > 0.05) (등분산이 가정되지 않음)

등분산 검정(정확률) (F=41.24, p(=0.00) < 0.05) (등분산이 가정됨)

<표 3> t-검증 (구조화된 폭소노미 vs. 태그)
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는데 용이하다고 답변하였다. 2명(8%)의 이용

자는 상황에 따라 두 가지를 함께 병행하여 사

용하였다고 답변하였다. 또한 그룹 1의 이용자

들은 시스템의 개선점으로 태그수 부족(5명), 

이미지 크기 작음(4명), 데이터베이스양 부족

(3명), 관련어가 의미적으로 연관되어 있지 않

음(3명) 등을 언급하였다. 

한편 그룹 2의 완전 일치 검색과 부분 일치 

검색의 사용 빈도의 분석 결과, 부분 일치 검색

(58%)이 완전 일치 검색(42%) 보다 더 많이 

사용되었다. 검색시 불편한 점 또는 개선점은 

검색어(접근점)판단 또는 동의어나 연관어가 

잘 생각나지 않는 경우 검색의 어려움을 가장 

많이 언급하였다(15명). 그 다음으로 관련 태

그들이 너무 많아서 검색결과 부적합한 그림에 

대한 판단 기준의 부재(13명), 한국어지원이 

없다/영어라서 접근점의 어려움(6명), 고급검

색의 필요/추가적인 연산자 필요(5명) 등이 많

이 언급되었다.

5.2.2 연구 문제 분석 

각 질문에서 네 개의 질의 확장 방법(동의어 

사용, 관련어 사용, 동의어/관련어 사용 및 동

의어/관련어 모두 사용 안함)에 따라서 검색의 

효율성(재현율과 정확률)이 차이가 있는지 알

아보기 위해서 일원배치 분산분석을 하였다. 

집단이 하나 이하의 케이스로 사후 검정이 불

가능한 질문번호 3, 6, 7을 제외한 6개 질문의 

분석 결과는 <표 4>와 같다. 분석 결과, 질의 확

장 방법이 재현율에 미치는 영향은 없었으나, 

정확률(질문 1, 5, 및 8)에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 사후 검증 결과, 질문 1과 5인 경

우에 동의어/관련어를 사용하지 않은 경우에 

정확률이 가장 높게 나타났으며, 질문 8에서는 

관련어만을 사용했을 때 정확률이 가장 높은 

것으로 나타났다.

질문번호 평가 기준 F값 유의확률 (p값)

1
재현율 2.14 0.12

정확률 3.11 0.04*

2
재현율 1.19 0.33

정확률 0.94 0.44

4
재현율 0.34 0.80

정확률 1.51 0.24

5
재현율 2.23 0.11

정확률 4.43 0.01**

8
재현율 2.65 0.09

정확률 10.74 0.00**

9
재현율 0.87 0.47

정확률 0.39 0.76

<표 4> 일원배치 분산분석 결과(재현율과 정확률) 
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6. 결론 

자료 유형이 디지털화됨에 따라서 점점 더 

많은 이용자들이 OPAC을 통해서 소장하고 있

는 자료 이외에 관심 있는 사진이나 포스터 등

을 검색하기를 원하고 있다(Choi and Hsieh- 

Yee, 2008). 이와 같은 추세에 맞춰서 본 연구

에서는 폭소노미를 활용하여 시맨틱 검색이 가

능한 이미지 검색 시스템을 구현하여 그 효율

성을 평가해 보았고, 그 결과는 다음과 같다. 

첫째, 태그를 전혀 통제하지 않은 태그 기반 

시스템의 검색 결과, 재현율과 정확률이 0.48과 

0.73으로 각각 나타나 일단 색인어로서의 기능

은 있는 것으로 나타났다. 그러나 재현율이 상

대적으로 낮게 나타나 재현율을 좀 더 향상시

킬 필요가 있어 보였다. 이를 위해서 단복수, 약

어, 다른 언어 표현 등의 동등어 통제와 함께 

동의어 및 관련어를 그룹핑하여 질의를 확장할 

수 있는 구조화된 폭소노미 시스템을 구현하여 

재현율은 0.48에서 0.62로 향상되었고, 정확률

도 0.73에서 0.86으로 향상되었다. 이러한 결과

로 인하여 가설 1과 2가 검증되었다. 

둘째, 질의 확장시 태그의 동시출현빈도에 

의해서만 추출한 관련어는 의미적으로 연관이 

없는 태그들도 다수 포함되어 있었다. 다시 말

해서, 이와 같은 관련어 사용은 플리커와 같은 

대용량 데이터베이스에서는 효과적일 수 있으

나 소규모의 데이터베이스에서는 신중히 사용

해야 할 것으로 보인다. 또 다른 방법으로 관련

어 선정 기준을 태그들의 동시출현빈도에 기초

하면서 의미적으로도 연관되어 있는 태그로 제

한하는 것도 고려해 볼 수 있다.

셋째, 구조화된 폭소노미 기반 시스템과 태

그 기반 시스템에 대한 이용자 만족도는 3.79, 

3.12로 각각 나타났고, 이 두 만족도의 차이는 

통계적으로 유의미한 것으로 나타나 가설 3은 

검증되었다. 제안된 시스템을 사용한 그룹 1에

서 언급한 시스템 개선점은 태그수 부족(5명), 

이미지 크기 작음(4명), 데이터베이스양 부족

(3명), 관련어가 의미적으로 연관되어 있지 않

음(3명) 등을 지적하였다. 한편 태그 기반 시스

템을 사용한 그룹 2에서 기술한 시스템 사용시 

어려운 점은 검색어(접근점)판단 또는 동의어

나 연관어가 잘 생각나지 않는 경우 검색의 어

려움(15명), 관련 태그들이 너무 많아서 검색

결과 부적합한 그림에 대한 판단 기준의 부재

(13명)를 가장 많이 언급하였다.

넷째, 질의 확장 방법이 재현율에 어떤 영향

을 미칠 것인지에 대한 연구 문제는 명확하게 

증명되지 못했지만 정확률 측면에서는 부분적

으로 증명되었다. 즉, 두 개의 질문은 동의어/

관련어를 사용하지 않은 경우에 정확률이 가장 

높게 나타났고, 한 개의 질문에서는 관련어만

을 사용했을 때 정확률이 가장 높은 것으로 나

타나 일관성 있는 패턴을 보이지는 못했다. 

끝으로, 본 연구 결과는 서론에서 언급한 개

념 기반 색인과 콘텐츠 기반 색인을 결합한 통

합 이미지 색인 기법 연구에 대한 기초 자료로 

활용될 수 있을 것이다. 또한 이 연구 결과는 

라이브러리 2.0 시대의 디지털 도서관 시스템

에 적용되어 디지털 자원에 대한 접근성을 향

상시킬 수 있을 것이다.
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