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 록

도서 이 다양한 유형의 이질 인 정보자원을 리하고 서비스하기 해서는 기존의 인쇄기반 는 구독 정보자원 

기반의 장서구축과는 다른 차원의 종합 인 략이 구축되어야 할 필요성이 제기되고 있다. 특히 수집 는 링크되는 

정보자원의 질을 보장하고 이용자 요구에 합한 정보자원을 선정하여 구축하기 해서는 합리 인 평가 기 이 

마련되어 있어야 한다. 연구도서 에서는 최근 오 액세스 의 이용이 증가하는 경향을 보이고 있음에도 불구하고 

에 따라 질 인 편차가 크고 이에 따라 한 정보원을 선택하는 것이 어렵다는 문제 때문에 정보자원으로서 

이들의 신뢰성을 높이는 것이 건이 되고 있다. 이러한 상황에서 연구도서 에서는 오 액세스 에 한 평가를 

통하여 양질의 집 된 정보자원을 구성하여 제공하여야 할 필요성이 매우 높다. 이 연구는 연구도서 에서 학술정보원

으로서 일반 인 구독기반 과 오 액세스 (OAJ)을 선정하고 평가할 수 있는 기 과 평가범주의 개발 

황을 조사하고, 그들을 도서 에 실제 용하는데 있어서의 고려사항들을 분석하고자 하 다.

ABSTRACT

This paper strives to shed a light on open access journals as academic resources for libraries and 
repositories. It also seeks the measure for the evaluation of information resources. It first attempts 
to draw outcomes and suggestions on the basis of the issues and implications identified through 
analysis into aspects of management, service, and infrastructure of repositories. For this task, research 
methods such as interviews and on/offline literature review were employed. Specific projects were 
analyzed via literature and website review, although not detailed in nature. Next, the paper discusses 
issue such as the current quality measures of OAJ. For this, a thorough comparison on the background, 
outlines and characteristics of the projects and an analysis of the specifics of each project were conducted 
as well.
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1. 서 론

1.1 연구의 목

인터넷을 통해 유통되는 디지털 정보자원의 

형태가 속도로 다양해지고 그 확산의 범주가 

넓어짐에 따라 도서 의 정보자원 리에 있어

서도 새로운 고려사항들이 등장하게 되었다. 

장서 리 로그램이 도서 에 소장된 자원 

주로 수행될 때에는 장서의 권 와 질  우수

성을 평가하는 것이 용이하 고, 수집 과정 

한 표 화․체계화되어 있어 주로 공식 인 출

경로를 거친 자료들 심으로 자료수집이 수

행되었다. 그러나 기존 자료의 디지털화와 더

불어 공식 인 출 경로를 거치지 않고 신뢰성

과 유용성을 담보할 수 없는 정보자원들이 인

터넷의 여러 경로를 통해 유통되면서 이를 이

용하는 이용자 수도 증가하고 있는 추세이다. 

즉, 도서 이나 도서  홈페이지 이외에 다양

한 자료를 획득할 수 있는 방법들도 확산되고 

있는 것이다. 

이에 따라 유용한 정보자원을 제공하기 해

서는 다양한 경로를 통해 유통되는 어떠한 유

형의 자원들도 도서  홈페이지에서 검색하여 

이용할 수 있도록 하고 있는 기 들이 늘어나

고 있다. 실 으로 도서  홈페이지는 주제

게이트웨이의 집합 는 통합검색환경으로서

의 도서 포털로 구성되고 있으며, 도서 이 

소장하고 있는 정보자원과 도서 에서 근 가

능한 외부 정보자원을 편리한 방식으로 근할 

수 있도록 해주는 이용자 인터페이스로서의 기

능을 수행하게 된다. 특히 학도서 과 연구

도서  웹사이트는 도서 이 소유하거나 근

권을 가지고 있는 정보자원의 활용을 최 화하

여 연구․교육․학습 역의 문 인 정보를 

최 한 제공하는 문 포털로서의 기능을 수행

하기 해 상용 검색포털에 콘텐츠를 노출시키

는 방법도 활용하고 있다. 상용 검색포털과 도

서  서비스를 연결하는 링킹시스템의 도입 

한 그 일환으로 볼 수 있다. 그러나 도서 은 

자정보원이나 웹을 선호하는 이용자들의 이

용행태에 을 둔다는 차원에서 이보다 더 

극 인 방법으로 품질이 우수한 외부 정보자

원도 선정하여 단일 인터페이스를 통해 통합

으로 제공할 수 있도록 하여야 한다. 이를 해

서는 구축된 DB, 구입 는 구독 기반 정보자

원들 뿐만 아니라 최근 속도로 늘어나고 있

는 오 액세스 (OAJ)들을 엄선하여 도서

 포털을 통해 통합검색 가능한 환경을 구축

해야 한다.

다양한 유형의 이질 인 정보자원을 장서개

발의 상으로 할 경우, 기존의 장서구축과는 

다른 차원의 종합 인 략이 구축되어야 한다. 

특히 수집되는 정보자원의 질을 보장하고 이용

자 요구에 합한 정보자원을 선정하기 해서

는 합리 인 평가 기 이 마련되어 있어야 한다. 

BMJ의 조사에 의하면 오 액세스  출

의 필요성과 의의에 한 지지가 확산되고 

있음에도 불구하고 최근까지도 연구자들은 오

액세스 보다는 구독기반 의 질을 

높이 평가하고 있는 것으로 나타났으며(BMJ 

(Editor’s choice) 2005), 이에 따라 오 액세스 

의 경우 에 따라 질 인 편차가 큰 것으

로 볼 수 있다. 이러한 상황에서 오 액세스 

을 수집하고 있는 도서 들의 경우 이들에 

한 평가를 통하여 양질의 정보자원을 구성하여 
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제공하여야 할 필요성은 단히 높다 할 것이다. 

서양의 도서 들은 기존의 장서개발정책 자자

원(electronic resources) 항목에 오 액세스 정

보자원에 한 항목을 추가하거나, 별도의 자

자원개발정책을 수립하는 경우가 증가하고 있

다. 이에 본 연구는 구독기반 과 오 액세

스  정보원을 선정하고 평가할 수 있는 기

과 평가범주의 개발 황을 조사하고, 그들

을 도서 에 실제 용하는데 있어서의 고려사

항들을 분석하고자 한다.

1.2 연구의 상

도서 에서 수집하고 제공해야 할 자정보

원의 유형은 매우 다양하지만, 이 연구에서는 

이용자들이 웹을 통하여 입수할 수 있는 오

액세스 과 연구도서 의 기  포지토리

를 통하여 제공되는 오 액세스 기반 을 

주된 상으로 하 다.

구독기반 자 의 경우, 제한된 산 범

 내에서 도서 의 목 과 이용자의 요구에 

가장 합한 을 선정하기 해서 구독을 

한 선정단계와 구독취소 결정 단계에서 평가

가 이루어진다. 즉, 경직된 산의 범  내에서 

최 한의 이용자 만족도와 장서의 질 유지라는 

목표를 달성하기 해 선정과 구독 취소 과정

에서 평가과정은 매우 요한 과정으로 인식되

고 있으며, 이러한 이유로 을 평가하기 

해 다양한 방법들이 개발되고 용되어 왔다. 

그러나 재 주로 양 인 측면에 치우쳐 이용

통계 데이터로 자 이 평가되고 있는 상황

으로 인해 장서구성의 합리 인 기 의 용을 

통한 수집의 효율성과 경제성을 확보하고 자

의 상황에 맞는 최 의 을 선정하기 한 

종합 인 평가 기  개발에 한 필요성이 

두되고 있는 실정이다. 더불어 국내 부분의 

도서 은 자 을 패키지 형태로 구독하고 

있다. 이는 상 으로 도서 의 요구사항을 

세 하게 반 하기 어려운 경직된 계약조건으

로 구독하는 상황과 더불어 타이틀 별 선정이

라는 과정이 상 으로 무색해지는 상황을 

래하고 있는 실정이다. 이러한 이유로 개별도

서 의 특성화된 구독의 기회를 최 화해

야 한다는 목소리가 높아지고 있으며, 이를 

해 자 을 합리 으로 평가할 수 있는 보

다 실질 인 평가 기 개발에 한 심 한 

높아지고 있다. 

반면, 오 액세스 의 경우 오 액세스 개

념을 실 하기 한 기  포지토리 구축 사업

이 진행되면서 다양한 정보자원의 수집  리

가 가능해졌으나, 재 학의 기  포지토리

를 통해 구축되는 정보자원의 유형은 매우 제한

이다. 특히 오 액세스 의 수집과 이용은 

아직 본격화되어 있다고 보기는 어려운 것이 사

실이다. 상당수의 오 액세스 들이 SCI와 

SSCI 등재를 통하여 Impact Factor를 계산하

고 의 수 을 높이기 한 노력들을 경주하

고 있지만, 아직까지도 오 액세스 의 수

에 한 연구자들의 신뢰도는 그다지 높지 않은 

것이 실이다. 

장서평가는 일차 으로 장서의 질을 유지하

고 최 화하기 한 목 으로 진행되며, 이러

한 목 은 도서 의 리 상이 되는 모든 정

보자원에 용된다. 다만, 이러한 일차 인 목

 이외에 정보자원의 유형마다 각기 다른 평

가 목 을 가지기도 한다. 도서  자료의 심
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을 이루고 있는 구독기반 자 은 합리 인 

선정과 구독 취소를 해 평가 기 의 용이 

필요할 것이며, 최근 도서  자원으로서 부각

되고 있는 오 액세스 은 이용 황과 인

용 황 등을 통한 의 가치를 입증하기 

해 평가의 필요성이 제기될 수 있다. 이에 이 

연구는 학도서 을 심으로 기  포지토

리를 통해 구축되는 오 액세스 의 평가 

범주 개발에 한 연구가 어떻게 진행되고 있

는지를 살펴보고 여기에 포함되어야 하는 평가 

기 을 살펴보고자 하 다. 이를 해 구독기

반 의 평가에 한 연구와 논의도 함께 비

교하여 살펴 보았다. 이러한 결과는 향후 연구

도서 에서 실제 자정보원을 평가하는데 필

요한 기  개발에 유용한 참고자료가 될 수 있

을 것이다. 

2. 이론  배경

2.1 구독기반 자

최근 자 은 연구 심 도서 에서 체 

산 비 구독 산 비 이 상 으로 높아

지고 있는 추세이다.1) 자 에 비해 인쇄형

태의  구독 비 이 낮아지고 있긴 하나 모

든 학술지가 자 인 형태로 출 되지 않고, 

인쇄형태 학술지에 한 선호도가 높은 이용자 

그룹이 있기 때문에 도서 에서는 일정비율 이

부담이라는 해결하기 어려운 문제를 항상 떠

안고 있어야 한다. 더불어 우리나라는 해외 학

술자원에 한 의존도가 매우 높은 편이다. 이

러한 이유로 자 의 상당부분을 차지하고 

있는 해외 학술지의 경우, 환율과 인  상승

이라는 외부 인 향을 직 으로 받게 된다. 

실제로 지난 해 환율 등으로 인해 많은 학

도서 들이 기존 구독분에서 일부 구독취소를 

감행해야 하는 실에 직면해야만 했다. 물론 

이 과정에서 모든 도서 이 기존 구독 분  일

부에 해 구독취소결정을 해야 하는 것은 아

니다. 기존 구독을 유지하기 해 모 기 과의 

산 조율과정에서 추가 산을 배정받는 경우

도 있기 때문이다. 하지만 환율 등이라는 상

황에 맞닥드리게 될 때 기존 구독분의 일부를 

구독 취소하는 과정은 부분의 도서 이 피해

갈 수 없는 사안이다.

학술지 가격의 인상과 자  구독료의 인

상, 도서  자료구입비의 상 인 감소와 같

은 환경에 처해 있는 도서 으로서는 최소한의 

투자를 통해 최 한의 만족이라는 결과를 얻기 

해 이용자요구와 장서로서의 가치라는 두개

의 목 을 동시에 실 할 수 있도록 최 의 자

료를 선정해야 한다. 부분의 타이틀을 자

의 형태로 제공하는 추세가 증가하는 상황

에서 사서는 도서 의 핵심 이 될 수 있는 

타이틀에 산을 투자하는 식별력 있는 선정자

 1) 2008년 재 국내 학도서  체 도서  자료 구입비  자자료 구입비는 34% 수 이다. 이  해외 자정

보 구독 산의 비 은 2003년 15.5%의 비 을 차지한 이래 지속 으로 증가하는 경향을 보이고 있었으나 2007

년 21.9% 이후 2008년도에는 17.7%로 약간의 하락세를 보이고 있다. 그러나 해외 자정보 평균 구독 산은 

2004년 159,000,000원에서 2008년 281,100,000원으로 4년 동안 76.8% 상승했으며, 구독종수도 진 으로 증가

하고 있는 것으로 나타났다. 한 해외 자정보 구독비  해외 자  구독비가 차지하는 비 은 65%로 가장 

높으며 구독종수도 진 으로 증가하고 있는 것으로 나타났다(한국교육학술정보원 2008).
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가 되어야 한다는 것이다(Davis 2002). 주어진 

산 내에서 가치와 요구를 동시에 만족시킬 

수 있는 자료를 선정하기 해서 합리 이고 

실 인 평가 기 의 확립은 매우 요하며, 

인쇄 학술지에 용되는 통 인 평가 기 과 

더불어 자 이 가진 특성을 고려한 기 도 

용시켜야 한다. 

최근 의 가격이 등하는 실에서 구매

경쟁력을 강화하기 한 응책으로 컨소시엄

을 통한 빅딜 구매가  구독방법의 주를 이

루고 있다. 이러한 패키지형 구독방식은 내용

심의 미시  선택을 제로 수용하는 것이 

아니라 서로 다른 패키지 에서 결정하는 거

시  선택에 의존하게 된다(윤희윤 2003). 그 

결과 학술지 선정에 있어서 선택과 평가과정에 

엄선된 기 을 용하는 것은 굉장히 요한 

의미를 가짐에도 불구하고 실 으로 어려운 

상황이다.

일반 으로 평가과정은 자  구독을 

한 선정과정과 구독취소과정 양자에 용된다. 

양자에 용되는 기 은 다소 차이가 있을 것

이며, 인쇄형태의 에 용되는 기 과도 

차이가 있을 것이다. 그러나 이러한 다양성과 

상 없이 최근 자  평가의 심에는 이용

통계가 상 으로 큰 비 으로 자리 잡고 있

어 주로 양 인 측면에서의 평가에 치우치고 

있는 것으로 나타났다.2) 

도서 에서 당해 연도 에 한 평가를 

통해 이듬해 의 구독갱신이나 취소를 할 

경우와 신규로 을 구독할 경우 주로 이용

통계 데이터를 활용하고 있기 때문이다. 물론 

가격이나 동일한 주제 내에서의  복율도 

부차 인 기 으로 용된다. 어떤 방법과 기

이 용되어 평가가 이루어지든 그 결과 이

용 가능한 의 폭이 좁아지게 된 이용자들

의 서비스에 한 인식이나 만족도는 낮아질 

수 밖에 없다. 요한 것은 이용자의 불편을 최

소화하고 장서구성의 질을 최 한 유지할 수 

있는 합리 인 평가기 이 용되어야 한다는 

것이다. 환언하면 이용자들의 요구를 최 한 

충족시키면서 자료 자체로서의 가치를 유지할 

수 있어야 한다는 것이다. 이러한 이유로 선정 

뿐 만 아니라 구독 취소를 결정할 때도 평가 기

은 매우 요한 요인으로 작용한다. 

정보자원의 평가란 어떤 방법과 기 을 용

하든 도서 이 소장하고 있는 자료를 양과 질

이라는 두 가지 측면에서 분석하여, 보다 경제

인 방법으로 자료를 수집하고 이용자의 도서

에 한 인식과 만족도를 최 화하여 궁극

으로는 서비스의 질을 향상시키는 것을 목 으

로 한다. 이러한 평가의 본질은 정량 인 방법

과 정성 인 방법 양자가 균형 있게 용되어 

이루어질 때 그 의미를 찾을 수 있을 것이다.

하지만 국내의 경우 자  구독 결정이나 

구독취소 결정을 해서는 주로 이용통계 데이

터가 사용되고 있으며, 자  평가 연구 

한 이용통계 데이터에 근거한 연구들이 주를 

이루고 있다. 이러한 상은 장서평가도구로서 

이용통계 데이터 자체가 가지는 취약 이라는 

측면과 장서평가는 정량 인 방법과 정성 인 

 2) 미국과 캐나다 내 연구도서 을 조사한 결과, 조사 상의 94%가 이용통계 데이터를 자자원 구독결정에 사용

하 으며, 86%가 자자원 산지출에 한 정당성확보를 해 이용통계 데이터를 이용하는 것으로 나타났다

(Baker & Read 2008).
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방법이 하게 종합 으로 이루어져야 한다

는 측면의 2가지 에서 되짚어볼 만한 사안

이라고 할 수 있다. 이에 향후 범 하고 합목

인 자 에 한 평가 기 이 개발되고 

용된다면 도서 의 목 과 이용자의 요구에 

합한 내용으로 선별 계약할 수 있는, by-the- 

drink형 구독이 가능하게 될 것이다.

2.2 오 액세스 

도서  자원의 큰 비 을 차지하는 학술지는 

그 증가의 폭이 물가상승이나 도서  산에 

비해 상 으로 크기 때문에 도서 의 구매력

은 늘 하되는 결과가 수반된다. 특히  구

독에 있어서 해외자료가 주를 이루기 때문에 물

가상승 뿐 아니라 환율변동에 따른 재정압박이

라는 난제를 늘 떠안고 있다. White와 Creaser

가 생물의학과 사회과학 분야의 표 인 

발행기  11개를 상으로 2000년에서 2006년

까지 6년 동안 가격 상승률을 조사한 결과

에 따르면, 평균 73.2%가 상승한 것으로 나타

났다(White & Creaser 2007).3) 이 듯 가

르게 상승하는  가격으로 인해 도서 이 

구독할 수 있는 종수가 감소하는 상과 

더불어 라이선스에 기반한 제한 인 이용 환경

에 한 안  모델로 등장한 것이 오 액세

스 이라고 할 수 있다.

오 액세스 은 연구자가 직  아카이빙

하는 Golden OAJ와 OAJ에 투고, 게재하는 

Green OAJ로 구분된다. Golden OAJ는 출  

즉시  아티클에 근하여 이용 가능한 유형 

즉, 오 액세스 을 출 하는 유형으로 표

으로 DOAJ나 BioMed Central과 같은 사례

가 있다. Green OAJ는 장장소의 유형에 따

라 주제별 포지토리(disciplinary repository), 

기  포지토리(institutional repository), 

자의 홈페이지에 장하는 방법으로 나  수 

있다. 

Directory of Open Access Journals(DOAJ)

에 의하면 2010년 1월 재 모두 4,682종의 오

액세스 이 디 토리에 수록되어 있는 것

으로 나타난다. 2003년 SPARC 로젝트가 시

작될 당시의 수록 이 300여 종에 불과하

던 것에 비하면 약 7년 만에 15배 이상의 성장

을 한 것이다. DOAJ 서비스를 통하여 검색이 

가능한 논문은 재 350,961건에 이를 정도로 

양 으로는 성장한 것이 사실이다. 그러나 

부분의 이 북미와 유럽에 기반하고 있어 

륙 간, 국가 간 편차가 큰 것 한 실이다.

2003년 이후 DOAJ에 수록된 오 액세스 

의 종수를 국가별로 나타내면 아래 <표 1>과 

같다.

<표 1>에서 보는 바와 같이 재 국내에서 

발간되는 오 액세스 은 국제수 에서 볼 

때 우리나라의 국력에 크게 미치지 못하고 있

다. 국내에서 발간되는 오 액세스 은 학

회 홈페이지를 통해 자체 으로 원문을 무상으

로 제공하는 경우가 있고, KISTI의 과학기술

학회마을, KERIS의 dCollection, KAIST의 

KOASAS, KISTI와 서울 학교가 공동 운

 3) 이를 발행기  별로 살펴보면 Sage 104.4%, Blackwell 90.9%, Taylor & Francis 90.0%, Springer 83.2%, 

Nature 75.4%, Cambridge University Press 72.2%, Elsevier 51.0%, Wiley 51.0%, Oxford Journals 41.4%의 

상승률을 보이고 있다.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 United States 229 321 417 489 598 811 985 1003

2 Brazil 8 126 174 226 287 361 406 411

3 United Kingdom 121 168 207 247 280 313 373 383

4 Spain 6 26 89 139 166 229 259 270

5 Germany 13 32 70 93 123 149 172 178

6 India 15 33 48 66 85 108 158 170

7 Canada 26 38 49 66 81 106 136 140

8 Turkey 4 13 38 50 75 100 124 126

9 Italy 4 14 35 51 64 76 103 109

10 Chile 3 44 63 76 83 97 107 108

11 Japan 23 66 89 92 92 96 103 103

12 France 10 16 38 52 62 81 90 93

13 Colombia 2 4 9 28 47 65 91 91

14 Australia 19 35 48 55 65 75 88 89

15 Mexico 1 5 28 48 61 75 83 83

16 Romania 5 6 6 13 18 30 66 80

17 Venezuela 3 39 45 61 64 71 77 77

18 Poland 10 14 24 35 42 67 73 73

19 New Zealand 4 6 13 17 29 46 65 68

20 Switzerland 9 14 22 25 27 45 59 66

21 Croatia 4 9 13 17 47 62 64 65

22 Argentina 0 1 10 21 37 51 59 63

23 Pakistan 0 3 18 22 33 42 59 61

24 Iran 0 0 6 13 26 37 47 50

25 Portugal 1 2 2 10 16 25 39 40

26 Netherlands 6 8 13 18 23 29 38 38

27 Austria 1 1 20 24 28 35 37 38

28 Czech Republic 5 6 8 10 13 20 25 29

29 Serbia 3 5 6 9 10 20 24 26

30 Sweden 7 9 10 15 15 21 21 24

31 Greece 2 2 4 7 9 17 22 23

32 Cuba 0 13 17 19 20 21 23 23

33 Finland 3 4 7 8 17 20 20 22

34 Bulgaria 1 2 4 6 7 14 17 21

35 Slovenia 1 3 7 12 13 19 20 20

36 Malaysia 0 0 3 4 7 10 18 20

37 Peru 0 0 4 9 11 16 19 19

38 South Africa 3 6 6 7 8 12 17 17

39 Costa Rica 0 5 5 8 9 14 15 16

40 Nigeria 1 5 6 6 14 16 16 16

( 략)

74 Tanzania 0 0 0 0 2 3 3 3

75 South Korea 0 0 0 0 0 0 2 2

<표 1> 2003년 이후 국가별 오 액세스  종수(DOAJ 수록 기 )
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하는 과학다락방(Science Attic) 등의 기  

포지토리나 주제별 포지토리를 통해 구축되

는 경우로 나 어진다. 다시 말해, 한국연구재

단 등재(후보) 학회지  상업  데이터베이스 

제공사를 통하지 않고 자본을 제공하는  

 일부가 기  포지토리나 주제별 포지토

리를 통해 제공되고 있다고 볼 수 있다.

KAIST의 KOASAS(KAIST Open Access 

Self-Archiving System)는 KAIST 교수들의 연

구 결과물에 한 Open Access Self-Archiving 

기반의 기  포지토리 구축  이용 활성화, 

연구 결과물의 수집, 보존, 서비스를 한 시스

템으로 2007년 2월에 공식 서비스가 시작되었

다.  세계 280여개 이상의 기 에서 DSpace

를 사용하고 있지만, 국내에서는 KOASAS가 

최 로 도입하 다는 과 함께 도서 이 운

주체가 되어 모기  내에서 생산된 다양한 연

구결과물을 수집, 보존, 배포한다는 에서 의

의가 크다. 재 작권 문제가 없는 문 학술

회의 논문과  논문만을 상으로 아카이빙

하고 있으나 향후 기  내에서 생산된 다양한 

연구결과물을 수집, 보존, 배포할 계획이다. 

과학다락방(Science Attic)은 기 과학분야 

학술정보의 자유로운 이용을 장려하기 하여 

서울 학교 물리학 연구정보센터와 KISTI가 

공동연구를 통하여 개발한 주제기반 포지토

리이다. 2006년 기 과학분야를 시작으로 서비

스를 오 하 으며  학문분야로 확 해 나갈 

정에 있다. 발간 단계에서 생성된 최종 연구 

산출물  작권 문제가 해결되거나 공식 으

로 출 사나 학회로 작권이 이양되지 않은 

연구 산출물과 연구 수행 단계에서 생성되는 

간 산출물을 아카이 의 상으로 하고 있으

며, 강의자료, 발표자료, 설계서, 데이터세트, 

메모, 기술보고서 등이 포함된다. 수록되는 정

보자원은 오 액세스 기반 라이선스인 ‘크리에

이티  커먼스 라이선스(Creative Commons 

License)’가 용되어, 제출자는 회원 가입 시 

본인이 원하는 라이선스의 종류를 선택하고 이

용자는 산출물 다운로드 시 제출자가 선택한 

라이선스를 확인한 후 이용한다. 

dCollection은 2003년 KERIS에서 미국 MIT

의 DSpace와 국의 e-prints를 벤치마킹하여 

국내 환경에 합하도록 개발한 우리나라의 

표 인 기  포지토리이다. 재 dCollection

에 입력, 구축되어 RISS를 통해 서비스되는 자

료는 2009년 재 216개 기 이 구축한 학 논

문 1,370,918건과 학술지 147,122 종이다. 학

논문이나 학술지에 비하여 연구보고서나 강의

자료는 등록되어 있지 않는 등 자료의 유형이 

다양하지 못하여 기  포지토리로서 수집자

료의 불균형문제가 지 되고 있다(조순 , 김

희 2005).

자료의 등록율을 높이기 한 방법의 하나로 

호주 University of Melbourne에서는 포지

토리의 요성을 알리고 원문 등록률을 높이기 

해 학 홈페이지에 홍보하는 소극 인 방식 

신, 도서  사서들이 개별 으로 학과나 연

구소를 설득하여 기  포지토리에 등록하도

록 권장하는 극 인 방식을 채택하고 있다. 

한 특정 기간 동안의 이용통계를 제시하여 

인쇄 출 물에 비해 어느 정도 이용이 더 많이 

되는지 보여 주는 방법도 등록률과 이용률을 

높일 수 있는 방법이 될 수 있다(Horwood et 

al. 2004). 필요에 따라서는 해당 기 에 소속

된 연구자들이 기  포지토리에 연구성과물
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을 의무 으로 등록하도록 하는 규정을 만드는 

것도 필요할 것이다.

재 dCollection에 구축되는 학술지는 학 

내 연구소간행물  외부 원문 구축업체와 

약이 체결되지 않았거나 연구소의 동의를 받은 

간행물을 상으로 한다. 이용통계와 련하여, 

각 논문 단 로 이용통계 데이터가 제공되고 

있으나, 이용자에게 이 정보는 공개되지 않고 

있다. 간행물별 이용통계도 시스템에서 약간 

수정으로 추출가능하다. 인용통계는 아직 용

되고 있지 않으며, 이는 차후 인용분석이 이루

어지고 있는 다른 사업과 연계를 하거나 자체

으로 인용기능을 추가 개발하는 방법 등을 고

려해 볼 수 있을 것이다(B 학교 dCollection 

담당사서의 이메일[2008. 10. 30. 수신]).

학 포지토리를 통해 구축되는 자료의 평

가 기 을 마련하고 그 유형을 다양하게 확

하면 도서 에서는 유용한 지  자원을 여과 

없이 수집하여 장기 보존할 수 있게 되지만 

재 dCollection의 학술지 구축정도는 보 단계

에 머물러 있다. 이는 무엇보다 자발  참여를 

제로 하는 오 액세스 의 속성에 기인하

는데, 연구자들이 오 액세스 환경에 논문을 제

공하도록 하기 해서는 오 액세스 이 구

독 기반 에 비해 결코 떨어지지 않는 학술

 향력을 가질 수 있도록 해야 한다. 오 액

세스 자원의 질 인 우수성이 확인된다면 구독 

기반 학술자원에 비해 보다 큰 효과가 나타

날 수 있으며, 논문과 자 연구업 의 향력

이 추후 연구비 확보와 학술 인 명성으로 연결

될 수 있기 때문이다. 정보자원의 학술  향

력이 학술지의 존폐와 직결되는  상황에서 논

문과 자 연구업 에 한 객 이고 신뢰할 

수 있는 평가는 핵심  요소이다. 즉, 오 액세

스 자원을 평가할 수 있는 정확하고 안정 인 

새로운 평가체제가 마련되어야 함을 의미한다. 

이를 해서는 기존의 평가지표가 가지는 한계

성을 극복하고 오 액세스 자원의 특수성을 고

려한 평가체제가 필요하다(조수련 2006). 

3. 자정보원의 평가범주

3.1 구독기반  평가범주

자 은 새로운 개념의 정보자원이라기 

보다는 기존의 인쇄 을 DB화하거나  

제작을 자 인 형태로 하여 온라인으로 서비

스하는 유형이다. 다시 말해 단지 기존 학술지 

유통의 형태가 자 인 것으로 바  것일 뿐

이다. 이러한 이유로 자 의 선정과 평가

에는 기존의 학술지에 용되는 평가 기   

많은 부분이 그 로 용될 수도 있지만, 기술

 측면, 비용  측면, 작권 측면 등에서 인쇄

 평가보다는 복잡한 기 이 용되어야 하

는 측면이 있다. 기본 으로 자 에 사용

될 수 있는 평가 방법은 인용분석, 이용분석, 인

지도 분석 등이 있다. 이 에서 자자료를 평

가하기 해서는 이용 심  평가방법을 용

하는 것이 하며, 특히 이용통계에 의한 평

가방법이 주목 받고 있다(Johnson 2004). 

국내 학도서  장에서도 재 자

을 선정하기 해 고려되는 사항은 주로 학과

별 형평성, 산, 이용통계, 국제  명성, 상호

차 가능성, 학과 교수의 추천, 인용도 등(A

학교 도서  자  구독 사서의 이메일 
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2008)이며, 구독취소를 결정할 때는 부분 이

용통계를 심으로 하며 가격이나 한 주제 내

에서 복되는 타이틀 고려 등의 방법을 용

하고 있다(A 학교 도서  자  구독 사

서의 이메일 2008, B 학교 도서  자  

구독 사서와의 인터뷰 2008).

3.1.1 이용통계 데이터를 이용한 평가

학술지가 자 의 형태로 보 되면서 이

용자들의 이용정도가 어떠했는지를 보여 주는 

이용통계 데이터가 제공된 것은 도서 이 정보

자원의 리라는 측면에서 얻을 수 있었던 매우 

큰 혜택일 것이다. 이용통계 데이터는 도서 이 

구독하고 있는 자 이 실제로 이용자들에 

의해 어느 정도, 어떻게 이용되는지 직 으로 

보여주는 도구이므로, 도서 이 의 구독 결

정이나 구독 취소를 할 때 가장 많이 활용되는 

요소이기도 하다. 이러한 이용통계 데이터는 도

서  자자원 통합 리 시스템(ERMS)에서 

확인하거나 각각의 자  사이트에 속하

여 수집 가능하다.

그러나 이용통계 데이터의 경우 자 을 

제공하는 출 사별로 서로 다른 기 을 수하

고 있기 때문에 제공되는 데이터의 일 성이 

결여되어 있다. 출 사마다 사용되는 용어가 

통일되어 있지 않고 제공하는 항목에 한 정

의와 수집방식, 통계제공기간이 상이하여 상호

비교나 일 된 해석이 불가능하다. 더불어 동

일한 이 다양한 랫폼에서 제공될 수 있

으므로 특정 에 한 정확한 이용량 측정

도 어려운 편으로, 이러한 문제 은 최근 장

과 학계에서 종종 지 되고 있는 사항이다. 

그 다면 벤더가 일방 으로 제공하는, 각기 

다른 내용과 포맷으로 계산된 이용통계 데이터

에 의존하여 구독결정을 내리고 산배정의 근

거로 삼는 것이 과연 합리 인 것인지에 한 

의문이 생긴다. 이제 이용통계 데이터는 단순

히 이용자들의 자  이용정도와 이용행태

만을 보여 주는 수치가 아니라, 이용자의 요구

에 가장 합한 을 선정하는 근거와 도서

 산배정을 한 근거로서 아주 요한 

치를 선 하고 있기 때문이다. 

물론 자  이용통계는 복잡한 자  

리와 련하여 이용자들의 이용행태를 정확

하게 분석하여 보다 실 인 구독계획을 수립

하는데 도움을 다. 이용통계 데이터는 도서

 뿐 아니라 벤더나 컨소시엄 운 기 에게도 

매우 유용한 데이터이다. 특히 개별도서 에서

는 우선 이용자들의 정보요구와 시스템 상에서

의 행동을 이해하게 되어 자정보의 구성을 

최 화할 수 있는 수단으로서 활용될 수 있다

고 하 다. 이용자들이 시간을 많이 보내지만 

다운로드 수가 비교  은 경우, 해당 정보원

이 이용하기 어렵다거나 원하는 정보가 많이 

없거나 혹은 연결에 문제가 있다거나 하는 원

인을 구체화하여 여러 자정보 자원 각각의 

강 과 약 을 악할 수 있게 된다는 것이다. 

한 이용통계 데이터는 학당국이나 연구소 

경 진에게 달되는 보고서 작성에 필요한 

산 배정에서부터 자정보의 실제 사용에 이르

기까지 유용한 정보를 제공할 수 있다. 

도서 이 산이 정체되거나 혹은 감소하는 

상황에서 도서  정보자원에 할당된 한정된 

산을 배분하는 것은 합리 이고 기능 인 기반

을 기 로 수행되어야 하며, 련정보를 포함

한 보고서는 다양한 이용자 집단에게 효과 으
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로 달되어 이해될 수 있다. 마지막으로 이용

통계를 길라잡이로 삼아 도서 에서는 자장

서와 서비스에 련된 보다 나은 의사결정을 

할 수 있다. 다양한 자원 간의 최 의 균형을 

맞추려면 이용자의 수요와 이용자들이 주어진 

도서  장서를 어떻게 이용하고 있는지에 한 

이해가 필요하다. 따라서 이용통계라는 구체

인 데이터가 존재하면 자원의 선택 혹은 취소, 

구입과 라이선스, 아웃소싱, 원문서비스 그리고 

자정보 자원의 악 등 다양한 상황에서 유

용하게 사용할 수 있다(심원식 2005).

그러나 이러한 이 은 제공되는 이용통계 데

이터가 도서 에서 요구하는 내용과 정확하게 

일치하고 측정되는 기 이나 방법이 표 화되

어 있어 신뢰성이 보장될 때 용될 수 있는 것

이다. Kinman에 의하면, 이용통계 데이터는 

그 차제로서 불완 한 성격을 가지기 때문에 

이용자들이 자자원과 어떻게 상호작용하고 

있는지에 해 도서 이 알기 원하는 만큼 알

려주지 않는다. 물론 이러한 양  통계에 의한 

방법이 장서개발과 산결정에 요한 역할을 

수행할 것임에는 틀림이 없지만, 도서 이 그 

기 의 목표 달성에 어떻게 기여하는지 설명할 

수 있도록 도서  평가방법의 하나로 통합되어

야 한다는 것이다. 이러한 이유로 도서 에서 

자자원을 리하고 서비스하는 사서는 이용

통계 데이터가 그들의 기 에서 어떻게 활용되

는지에 한 정보를 공유하고, 이용통계 데이

터를 넘어서는 보다 범 한 평가방법과 상황

에 주목해야 한다(Kinman 2009). 

자  이용통계를 제공하는 모델  재 

많은 해외 자  제공기 이 수하고 있는 

COUNTER 실행코드가 지속 으로 갱신을 하

여 발표되면서 자  이용통계 보고서 형식

이 표 화되는 추세이다. 2008년에 출 된 시

행령 3 에서는 총 9개의 항목이 제시되어 있

으며 그  2개의 항목은 선택사항으로 분류되

어 있다. 별 월간 성공 으로 이루어진 원

문이용횟수, 별 월간 아카이 에서 성공

으로 이루어진 원문이용횟수, 별 월간(이용

과로 인한) 이용 실패 횟수, 의 형태별(목

차, 록, PDF․HTML원문 등) 성공 는 실

패 횟수(optional), 서비스별 월간 총 검색횟수

(optional), 별 연간 성공 으로 이루어진 

원문이용횟수, DB별 월간 체 검색횟수와 로

그인 횟수, DB별 월간 이용실패횟수 등이 통계

항목으로 포함되어 있다.4) ARL의 E-Metrics 

역시 자자원의 이용은 동일한 방법으로 측정

되어야만 한다는 에 주안 을 두고 원문을 

제공하는  수, DB 로그인 횟수, DB 검색 

횟수, DB내에서 요청된 건수, 도서  웹사이트

와 목록 방문횟수, 자 의 가격 등 6개의 

항목을 국제  단 의 기 으로 제시하 다.5) 

그러나 이러한 기 은 권고사항일 뿐 여 히 

출 사 별로 일 성이 부족하며 각 통계요소에 

한 명확한 기 은 제시되어 있지 않다. 이

듯 최근 이용통계 데이터의 표 화에 한 

심이 높아지면서 자자원의 라이 사이클에 

따른 체계 인 리를 지원하는 자자원 통합

리 시스템(ERMS)의 도입에 한 심도 

높아지고 있다. Hawthorne과 Watson이 미국

과 유럽의 196개 도서 에 하여 서베이를 실

 4) [cited 2008.10.15]. <http://www.projectcounter.org/code_practice.html>.

 5) [cited 2008.10.15]. <http://www.arl.org/stats/initiatives/emetrics/index.shtml>.
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시한 결과에 의하면 2007년 재 약 50%의 도

서 이 상업 인 ERMS를 사용하고 있는 것으

로 나타났다. 특히 규모의 학도서 이 주

로 벤더에서 제공하는 ERMS를 사용하는 경향

을 보인 반면 규모가 작은 도서 의 경우는 

ERMS를 자체 으로 개발하거나 EBSCOhost

의 자  등록 tracker처럼 어그리게이터에

서 제공하는 자  리 툴을 이용하는 경우

들로 나타났다(Hawthorne and Watson 2007). 

표 으로 MIT 도서 과 California Digital 

Library가 Verde를 도입하여 표 화된 이용통

계 데이터를 수집, 교내외 자자원 이용에 

한 비교가 가능하며 벤더로부터는 받을 수 없

는 데이터도 획득 가능하도록 하고 있으며, 다

수의 학들이 Millenium을 도입하여 표 화

된 이용통계 데이터를 수집하고 있어 이용통계

를 해 소비되는 시간과 노력을 이고 있다. 

특히 California Digital Library는 Schola- 

rlystats를 도입하여 도서 이 구독하는 모든 

랫폼 이용통계에 한 하나의 통합된 통계결

과를 얻고 있다. Scholarlystats는 MPS Tech- 

nologies Ltd.에서 개발한 통합 통계제공시스템

으로 매달 도서 의 과 데이터베이스의 통

계를 수집하여 보고서를 제공하는데, 여기에는 

원문, 검색, 세션통계, 근 거부 등에 한 상세

한 이용통계가 포함되어 있다. 특히, Dashboard 

Reports를 통해 ① 랫폼별 이용 가능한 체 

 수/ 랫폼별 이용된 체 원문 통계, ② 

랫폼별 이용 가능한  비/이용된 

의 월별 평균 통계, ③ 랫폼별 이용이 많은 

상  10개  분석/이용이 없는  분석, 

④ 랫폼을 통털어 가장 이용이 많은 상  50

개  분석, ⑤ 랫폼 별로 가장 이용이 낮

은 분석, ⑥ 체 이용 가능한 비 이

용된 의 비율에 한 통계가 제공되므로 

자자원 벤더 는 서비스 별로 검색할 필요 없이 

한 번에 이용통계 데이터의 수집이 가능하다.6) 

이외 이용통계 데이터의 표 화를 한 노력의 

일환으로 자  국가컨소시엄(KESLI) 차

원에서 자  이용통계 데이터를 리하기 

한 KESLIRS(KELSI Reading Stats)7)도 

재 시범 서비스 이다. 이 서비스의 정식서

비스가 시작되어 활성화되면 자 을 구독

하는 도서 에서 표 화된 이용통계 데이터를 

통해 이용량에 한 보다 정확한 측정이 가능

하게 될 것이다.

이처럼 이용통계 데이터의 표 화를 한 

노력이 다양하게 시도되고 있고 일부 도서

에서는 이러한 시스템을 도입하여 체계 이고 

일 된 이용통계 데이터를 수집하여 자원의 

수집과 유지에 활용하고 있다. 그러나 이용통

계를 이용한 평가기 은 부분 의 이용

량을 측정하기 한 지표로 직 인 효용가

치를 평가할 수 있는 객 인 성격을 가지지

만, 선정과 유지 결정이 단순히 이용통계

에 근거해서 이루어져서는 안 된다. 도서 이 

제공하는 정보자원은 이용을 한 것이므로 

실제 이용정도를 기반으로 하여 평가를 실시

 6) [cited 2008.10.20]. <https://www.scholarlystats.com/sstats/SS_brochure.pdf>.

 7) KESLI 컨소시엄에 참가한 각 출 사가 제공하는 자 의 통계정보 서비스를 KISTI의 단일 랫폼, 단일 

인터페이스로 수집하여 개별 도서 에서 별 월간 혹은 연간 원문이용횟수( 록이용횟수는 부분 으로 제

공)를 검색할 수 있도록 하고 있다. [cited 2008.10.20]. <http://rs.kesli.or.kr/kistirs/>.
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하는 것도 요하지만, 그 이 에 정보자원이 

가지는 질 인 측면도 함께 검토되어야 하기 

때문이다. 

3.1.2 종합  지표를 이용한 평가

일반 으로 장서평가는 그 평가의 심에 장

서를 두는 방법과 이용자나 이용정도를 두는 

방법으로 나 어질 수 있으며, 양 인 방법과 

질 인 방법으로도 나 어진다. 이는 평가의 

을 어디다 두느냐의 문제이며 실제로 평가

가 이루어질 때는 평가의 목 과 의도에 따라 

다양한 방법이 하게 병행되어 진행되어야 

한다. 학술지 역시 다른 자료와 마찬가지로 질

인 측면과 양 인 측면 모두 고려되어야 하

므로 자  선정을 해서는 양  측면의 

이용통계 뿐 아니라 인용지수나 문가 집단의 

평가, 주제의 합성 부, 구독비용 그리고 다

른 도서 과의 복정도 등의 평가지표나 상

 비 을 고려하여야 한다. 

앞에서 언 된 바와 같이 자  이용통계 

데이터에 기반한 상세한 평가기 은 학자들의 

연구와 더불어 련 국제기구에 의해 제시되고 

있다. 반면, 양 인 측면과 질 인 측면 그리고 

이용자와 이용 정도 모두를 고려하여 평가할 

수 있는 종합 인 기 에 한 논의는 주로 학

자들의 연구에서 나타나고 있다.

Brody는 ARL 상  30개 학도서   

담당사서를 상으로 인쇄 과 자 의 장

서개발정책에 한 조사를 실시,  구독매체 

결정을 한 평가지표를 제시하 다. 연구 결과, 

 구독에 향을 주는 인 요인은 교수진의 

요구, 사서의 추천, 교수회의 추천 등으로 나타

났으며, 가격 요인으로는 자 과 인쇄

의 패키지 가격, 자  가격, 인쇄  가격

이 요한 요인으로 조사되었다. 반면, 학마다 

산장비, 네트워크, 인쇄 의 보존공간과 유

지비용 등은 큰 향을 미치지 않는 것으로 나타

났다(Brody 2001). Zsidisin의 연구에서는 

의 질, 의 평 , 실무자에게 합성 정도, 연

구자에게 합성 정도 등 4가지가  평가 기

으로 제시되었다(Zsidisin 2007). 

이외 국내에서는 김신 과 이창수가 학도

서 의 하이 리드형 학술지 수집정책의 이론

 토 가 되는 평가요소를 분석하여 한국  

실정을 고려한 외국 학술지 평가모형 개발에 

필요한 데이터를 제공하 다. 이 연구에서 

자 을 평가할 수 있는 평가지표로는 구독가

격, 근성, 자학술지 구독조건, 컨소시엄, 

선정권한, 근확장성, 학과당 구독종수, 학

의 학문  특성, ISI 향지수, ILL/DDC, 국

제성과 지명도 순으로 높은 요도를 보이는 것

으로 나타났다(김신 , 이창수 2004). 더불어 

장덕 과 최원찬이 자  평가지표를 양

측면, 질 측면, 구독  서비스 측면으로 나

어 E-Metrics 평가범주, 인용도 분석, 인지도 분

석을 통해 평가지표를 개발한 바가 있다. 이를 통

해 P 학도서 이 구독하고 있는 ScienceDirect 

수록 기계공학 분야 을 평가하 다. 양

측면의 평가는 Elsevier사가 제공하는 이용통

계 데이터를, 인용도 분석은 JCR 인용데이터

를, 인지도 분석은 Kohl-Davis 인지도분석방

법을 활용하 다. 각각 측면의 평가결과는 5등

으로 구분하고 수치화하여 평가 결과가 제시

되었다(장덕 , 최원찬 2008).
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3.2 오 액세스  평가요소

3.2.1 DOAJ의 선정 평가 요소

Directory of Open Access Journals(DOAJ)

는 2010년 1월 재 모두 4,682종의 오 액세

스 을 수록하고 있는 세계 최 의 오 액

세스  디 토리이다. DOAJ는 오 액세스 

의 질 리(quality control)를 해 다소 

포 인 선정기 을 제시하고 있는데, 오 액

세스 을 제공하는 부분의 학도서 들

이 DOAJ의 선정기 을 그 로 용하여 장서

개발정책에 포함시키고 있다. DOAJ의 선정평

가요소를 정리하면 <표 2>와 같다.

3.2.2 Impact Factor 기반 평가

한편으로 논란이 있기는 하지만 구독기반의 

자 과 마찬가지로 오 액세스 의 경

우에도 Impact Factor가 차 요한 평가 요

소로 등장하고 있다(Greenwood 2007). 그 시

작은 ISI에서 오 액세스 의 향력을 구

독기반 들과 비교하기 해 2004년 수록하

고 있던 8,700개  가운데 약 200여 건의 오

액세스 에 한 향력( 향력지수(Impact 

Factor) 이용)을 각 학문 분야에서 구독 기반 

과 비교한 연구결과에서 비롯된다. 연구결

과, 각 주제 내에서 오 액세스 의 순 는 

매우 다양하게 나타났다. 체 으로 66%의 

이 50 백분 수 미만이었고, 약 6% 정도의 

소수 들만이 91%에 속하는 것으로 나타났

다. 즉시성지수(Immediacy Index)로 비교한

항목 평가요소

개념 
오 액세스의 개념에 합하도록 열람, 다운로드, 복사, 배포, 인쇄, 검색 는 문에 한 

링크를 제공하는데 있어서 무료의 원칙이 수되어야 한다.

의 수  유지

(Quality Control)

반드시 심사제도(peer-review)가 시행되거나 이에 상응하는 편집진의 수 유지 장치가 있어야 

한다.

연구성
은 반드시 기 연구를 알리거나 연구성과물을 수록하는 학술지로서의 자격을 갖추어야 

한다. 

지속성
정기 , 지속 으로 간행되어야 한다. 어도 1년에 1호 이상은 발간되어야 하며 연속 으로 

넘버링되어야 한다. 한 내용 으로 독립 인 논문과 기사를 수록해야 한다. 

범주(Coverage)

- 주제: 모든 과학  학문 역

- 자료 유형: 과학 인 연구나 리뷰논문 문을 수록한 학술  연속간행물.

- 정보원: 학술, 정부, 상업, 비 리 개인자료 포함

- 수 (Level): 기본 으로 연구자들을 상으로 한다.

- 내용: 상당부분이 논문이어야 하며, 반드시 문이 제공되어야 한다. 

- 언어: 모든 언어

- 근(Access): 무료로 이용할 수 있어야 한다.

- 등록: 무료 이용자등록이 온라인으로 가능해야 한다.

- 엠바고(embargo): 허용되지 않는다. 

의 질(Quality) 편집자, 편집 원회 는 심사제도를 통하여 반드시 의 질이 보장되어야 한다.

연속간행물의 성격 반드시 ISSN이 부여되어 있어야 한다.

<표 2> DOAJ 선정기  
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결과, 구독기반 과 유사한 인용 패턴을 보

으나 오 액세스 이 약간 빨리 인용되는 

경향이 있는 것으로 나타났다.8) 이후 많은 오

액세스 들이 심사제도(peer review)를 

도입하는 등 의 질을 보장하기 한 조치

들을 취하 다. 그 결과 상당수의 오 액세스 

들이 JCR의 IF 측면에서 최근 두드러진 

상승세를 나타내고 있으며, 최근 경우에 따라

서는 2009년 한해 동안 70% 정도의 IF의 상승

을 기록하기도 하 다.9)

일례로 가장 극 으로 별 심사제도를 도

입하여 시행하고 있는 BioMed Central(BMC)

의 경우, 2007년 기  약 180종의  가운데 

42종의 이 공식 인 IF를 유지하고 있는 

것으로 나타났다. 그 가운데 8종은 IF 4.0 이상

을 기록하여 해당분야에서 상당한 향력이 있

는 것으로 조사되었다. 한 직 년도에 비하

여 평균 IF는 2.77에서 2.91로 상승하 으며, 

4.0 이상의 IF를 받은 들도 직 년도 4종

에서 8종으로 그리고 3.0이상의 IF를 받은 

은 10종에서 19종으로 증가하여 오 액세스 

들의 IF가 반 으로 상승하고 있는 것

으로 나타났다.10)

McVeigh는 ‘Web of Science'에 등재된 

9,000여종의  가운데 의학, 생명공학, 공학 

 수학, 물리학  화학의 4개 주제 오 액세

스  239건으로 조사를 실시하여, 향력지

수(Impact Factor), 즉시성지수(Immediacy 

Index), 피인용반감기(Cited Half Life)를 도

출하 다. 결과 몇 종의 을 제외하고는 

부분 향력지수에 의한 순 가 낮게 나타났지

만, 즉시성지수는 향력지수에 비해 상 으

로 높게 나타났다. 한 발  속도가 빠른 약리

학 분야와 인용 논문의 시간 폭이 상 으로 

긴 수학분야의 인용 즉시성을 비교한 결과 두 

분야 모두에서 구독기반 과 큰 차이가 없

는 것으로 나타났다.11)

반면 앞서 지 한 바와 같이 IF 등 리 사용

되는 지표가 오 액세스 의 요도를 측정

하는데 부족함이 있으며, 이러한 부족함을 해소

하기 해서는 Eigenfactor나 Usage(Impact) 

Factor 등과 같은 기 을 용하여 해소해야 한

다는 주장도 있다(Suber 2009). IF는 의 

명성과 향력이 어느 정도인지 알려주는 도구

이기는 하지만 의 질을 직 으로 측정할 

수 있는 방법은 아니기 때문이다. 이러한 주장

은 오 액세스 을 평가하는데 있어서 인용 

 이용정도와 련하여 평가 지표가 어떤 방법

으로 용되는 것이 바람직한가에 한 연구가 

좀 더 세부 으로 진행될 필요가 있음을 시사한

다고 볼 수 있다. 다만, 요한 것은 구독기반 

을 포함한 다른 정보자원과 마찬가지로 IF, 

UIF, WIF 등 다양한 지표  하나로만 측정하

는 것은 과 논문의 정확한 질  수 을 가

 8) [cited 2008.10.28]. <http://www.thomsonscientific.com/media/presentrep/acropdf/impact-oa-journals.pdf>.

 9) [cited 2010.1.24]. <http://digital-scholarship.org/digitalkoans/2010/02/07/the-online-guide-to-open-access-

journals-publishing/>.

10) [cited 2010.1.25]. <http://blogs.openaccesscentral.com/blogs/bmcblog/entry/official_2007_impact_factors_

show>.

11) [cited 2008.10.28]. <http://scientific.thomsonreuters.com/media/presentrep/essayspdf/openaccesscitations

2.pdf>.
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늠할 수 없다는 것이다(Ostrowska 2009).

3.2.3 기  포지토리  평가

기  포지토리 기반 오 액세스 의 

경우, 기존의 구독 기반 에 용하는 평

가방법을 용해도 무방하나, 에 게재되

지 않은 상태로 제공되는 경우가 많기 때문에 

논문단  평가에 한 필요성이 제기되고 있

다. 이러한 문제를 해결하기 해 ‘CiteBase'나 

‘CiteSeer’와 같은 오 액세스 자원검색  

인용횟수에 따른 논문 순  제공 엔진이 등

장하여 개별 논문이 보다 정확하고 객 으

로 평가를 받을 수 있는 계기가 마련되고 있다. 

ePrint UK의 경우 국 으로 산재되어 있는 

e-Print 정보 자원에 한 통합검색서비스를 제

공하면서 The University of Southampton에서 

수행하고 있는 The Open Citation Project12)와 

연계하여 각각의 e-Print에 한 인용분석 기

능을 추가하여 인용정보를 제공하고 있다. 구

독기반 과 달리 오 액세스 의 경우 

주로 인용분석을 통해 평가가 이루어지는 것을 

알 수 있으며, 인용분석이 이루어지는 목  

한 구독기반 과 달리 단순히 인용되는 수

치로 그 논문의 유용성과 가치를 단하기 

함이다.

조수련은 자들로 하여  극 으로 오

액세스 자원의 확산에 기여하도록 유도하기 

한 방안 의 하나로 오 액세스 논문과 그 

자의 연구업 을 객 으로 평가할 수 있는 

지표를 개발하 다. 논문 평가와 련하여, 이

용횟수, 인용횟수, 논문나이, 논문당 자수, 자

가인용횟수 등과 같은 기존 평가지표 이외에 

논문 이용지속성, 논문 인용지속성, 근 경로

수, 페이지수, 논문 유형 등과 같은 요소가 보완

하여 지표를 개발하 다(조수련 2006). 이상의 

요소가 보완되어 개발된 논문평가지표는 <표 

3>과 같다.

우선, 단일 평가지표의 경우 충분한 인용데

이터를 확보하기 해서는 일정 기간이 소요되

어야 하므로 출간 후 신속한 평가가 어렵다는 

단 이 있다. 이러한 문제를 해결하기 해 논

문의 피이용횟수를 함께 사용한 비정규화 복합 

지표가 제안되었다. 비정규화 복합 지표로 논

문을 평가할 경우, 비교  짧은 기간에 논문의 

향력을 단할 수는 있는 장 은 있으나 출

 후 시간이 경과할수록 일정기간까지는 피인

평가지표 내 용

단일 평가지표 피인용 횟수만으로 측정

비정규화 복합 평가지표 피인용 횟수와 피이용 횟수를 함께 측정

정규화 복합 평가지표

피인용 횟수와 피이용 횟수를 함께 측정한 후 논문 나이로 정규화하여 시간에 따른 

바이어스 제거

피인용 횟수와 피이용 횟수를 함께 측정한 후 이용  인용지속성을 뺀 논문나이로 

정규화하여 시간에 따른 바이어스를 제거함과 동시에 지속 으로 가

<표 3> 오 액세스 논문 평가지표

12) 미국 과학재단(NSF)과 국 정보시스템 원회(JISC)의 지원을 받아 1999년부터 수행되고 있는 로젝트로 개

방형 아카이  환경에서의 참고문헌 링크와 인용분석을 주 연구내용으로 하고 있다.
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항목 평가요소

다양성 학 논문/ 학내 연구소생산 논문/ 학회 일반학술지/ 세미나자료/ 강의자료

최신성 (최근 3년간 발간된 자료수/ 체 등록된 자료수) × 100

메타데이터수 콘텐츠에 이용된 메타데이터 요소수와 한정어수

연구소 논문 등록률 (등록된 학술지 종수/ 연구소 발행 체 학술지 종수) × 100

메타데이터의 품질

- 필수 메타데이터수: 필수 메타데이터 요소수와 한정어수

- 메타데이터의 정확성: 15회 검색에서 평균 메타데이터의 정확성

- 메타데이터의 완 성: 15회 검색에서 평균 메타데이터의 완 성

- 메타데이터의 일 성: 15회 검색에서 평균 메타데이터의 완 성

원문정보 품질

- 원문정보의 완벽성: 락된 목차정보는 없는지 등 측정

- 목차정보와 원문내용과의 일치성: 목차에서 원하는 페이지를 클릭했을 때 원문이 올바로 

나타나는지를 측정

<표 4> dCollection 시스템 평가지표

용횟수와 피이용횟수가 지속 으로 증가하여 

논문나이에 직  향을 받게 되므로 게재 후 

시간경과에 의한 바이어스를 최소화해야 한다. 

이러한 을 감안하여 개발된 지표가 정규화 

복합 평가지표이며, 이러한 지표의 개발은 논

문과 자들의 평가에 한 신뢰를 회복하여 

오 액세스 출 의 활성화에 도움이 될 수 있

을 것으로 기 하고 있다.

KERIS에서는 dCollection 시스템을 평가하

기 해 콘텐츠, 시스템/네트워크, 리정책, 이

용자/제출자의 4개의 카테고리와 39개의 지표

로 구성된 평가 모형을 활용하 다(조순 , 김

희 2005). 이 연구에서 개발된 평가 지표는 

기  포지토리가 구축한 모든 유형의 자료를 

평가하기 해 개발된 것이지만, 몇몇 특정한 

항목을 제외하면 모두 학술지에 용 가능한 항

목으로 구성되어 있다(표 4 참조).

국내 기  포지토리를 통해 구축되는 오

액세스 은 앞서 지 한 것처럼 양 인 측

면에서 아직 미미한 수 이다. 이러한 이유로 

오 액세스 에 한 평가의 목 은 구독 

기반 과는 다른 측면에서 이해될 수 있을 

것이다. 즉, 양질의 정보자원 선정이라는 목  

이외에 자원의 질에 한 가치를 입증하여 논

문 등록율과 이용률을 동시에 향상시키기 한 

하나의 방법으로 별 혹은 논문별 이용분석

과 인용분석을 통한 평가가 실시될 수도 있다

는 것이다.

자 의 라이선스 구독에 근거한 모델에

서는 도서 들이 주로 구독과 구독취소 결정을 

하기 해 이용통계 데이터를 사용한다. 즉, 이

용이 높은 자자원은 계속해서 구독하고 이용

이 낮은 것은 구독을 취소하거나 이용정도를 

높이는 방법을 강구하는 것이다. 하지만 오

액세스 의 경우는 도서 이 학술정보의 출

과 사용에 련된 비용을 부담하지 않거나 

미미한 부분을 담당하는 것이 일반 이므로 도

서 이 더 이상 이용통계의 주 사용자가 아닐 

것으로 상된다(심원식 2005).

3.2.4 JISC(Joint Information Systems 

Comittee)

국의 JISC가 제시하고 있는 기 은 오

액세스  로젝트에 한 재정지원의 목
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으로 사용되고 있다. 재 Impact Factor를 포

함한 의 질, 해당 학문분야에서 그 이 

차지하는 비 과 향력, 비용 비 효과(cost 

effectiveness), 자력출 이 가능한 외부 재정

지원 여부 등이 그 평가범주에 속한다.

실 으로 부분의 오 액세스 들이 

무료제공의 원칙을 수하기 하여 자들의 

자발 인 참여와 외부의 재정지원에 의존하고 

있기 때문에 소규모 는 소량 출 의 특징을 

보이고 있다. 결과 으로 오 액세스 의 

경우 개간과 폐간이 빈번하고 발간의 변

동이 심한 것이 어쩔 수 없는 실이다. 이러

한 이유로 체계  장서 리를 기하여야 하는 

도서 의 입장에서는 정보자원으로서의 신뢰

성에 주안 을 둘 수 밖에 없다. 이러한 측면

에서 의 지속성에 비 을 두어야 한다는 

연구들도 최근에 보이는데, 일례로 Lawrence

는 오 액세스 의 평가요소로 지속발간 

여부(continuity/survival), 편집 원회의 구성, 

수 리 로세스, 편집지원체제, 유동성

(flexibility), 검색포털에서의 수용성(Google 

visibility) 등을 제시하 다(Holmqvist 2009). 

이상에서 보는 바와 같이 국내의 경우 재 

오 액세스 은 주로 국가가 주도하거나 

학이 운 하는 기  포지토리 기반으로 제공

되고 있으며, 해외 사례에 비해 상 으로 활

성화되지 못하고 기 단계에 머무르고 있는 실

정이다. 기  포지토리가 효율 으로 리․

운 된다면 해당기 에서 생산된 연구성과를 

수집․보존․ 근가능하게 하여 학술정보자원

에 한 근기회를 확 하고, 학술출 의 새로

운 모델을 제시하는 역할을 충분히 수행할 수 

있다. 그러나 재 국내 기  포지토리 기반

으로 제공되는 오 액세스 은 자원의 수집

이라는 기 단계에 머무르고 있는 실정으로 평

가 기 에 한 논의 한 매우 미미하고 산발

으로 이루어지고 있다.

4. 논의  결론 

이 연구에서는 재 이용이 증가하고 있는 

오 액세스 의 수집을 한 평가 범주들이 

어떻게 설정되고 있는지 련 연구들을 통하여 

일별해 보고자 하 다. 많은 연구들이 기존의 

구독기반 의 평가에 사용되던 범주들을 보

완하여 용할 수 있는 가능성을 가늠하고 있

었다. 실제로 오 액세스  가운데 톰슨사

로부터 Impact Factor를 부여받는 들의 

수가 빠른 속도로 증가하고 있었으며, 단  학

문분야에서 오 액세스 들의 향력도 증

가하여 이 들의 Impact Factor가 해를 거

듭할수록 상승하고 있었다. 구독기반 자

의 경우 정해진 산 범  내에서 도서 의 목

과 이용자의 요구에 가장 합한 을 선

정하기 해서 합리 인 평가 기 이 오랜 기

간의 연구를 통하여 고안되어 있으나 최근에 

향력이 커지기 시작한 오 액세스 의 경

우는 사정이 다르다. 

물론 자 의 평가에 주로 사용되는 이용

통계 데이터를 이용한 방법도 사용되는 용어가 

통일되어 있지 않고 출 사마다 제공하는 항목

이 상이하여 비교가 불가능하며, 좀 더 상세한 

이용통계정보를 제공하지 않는다는 것이 문제

으로 지 된 바 있다. 그러나 이러한 이유 때

문에 구독기반 의 경우 이용통계기 의 표
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화를 한 시도가 국제 인 차원에서 이루어

지고 있으며, 자 의 선정, 계속 구독 결정, 

구독 취소를 한 표 화된 이용통계 항목 개

발에 노력이 경주되고 있는 것이다. 아울러 이

용통계는 정량  특성만을 고려한 것이므로 이

에 더해 질 수 있는 질  평가방법에 한 논의

도 활발하다. 

구독기반 이 ERMS를 통한 정보자원의 

리와 이용통계 기반 평가를 수행하기가 용이

한 반면 오 액세스 의 경우는 시스템에서 

리 모듈이 정비되어 있지 않은 것이 실이

며 더욱이 오 액세스 의 평가범주를 설정

하기 한 국제 인 기  마련 의조차 아직 

기단계에 불과한 형편이다. 더욱이 국내의 

기  포지토리를 통해 구축되는 오 액세스 

의 경우는 DOAJ 등록율이 매우 미미하여 

이러한 국제 인 로젝트에 참여할 가능성이 

높지 않은 것이 실이다. 따라서 기  포지

토리 기반 오 액세스 의 생산과 이용을 

향상시키기 해서는 확인-trial-선정-서비스-

평가-제 (weeding)/유지 등과 같은 오 액

세스  수집기능의 로우를 정의하고 이를 

시스템 설계에 반 하여 ERMS에 통합할 수 

있도록 하여야 한다. 이를 통하여 오 액세스 

의 유용성을 입증하고 포지토리를 통해 

양질의 오 액세스 로 이용자들을 인도할 

수 있을 것이다. 

기 오 액세스 의 유용성을 입증하는 

방법으로 제시되고 있는 것은 이용통계와 인용

통계를 활용하는 방법이다. 이를 해서는 

재 내부용으로만 리되고 있는 이용통계 데이

터를 이용자에게 공개하여 과 논문의 실제 

활용도를 보여주는 작업이 이루어져야 하는데, 

인용통계의 경우 톰슨사에서 제공하는 Journal 

Impact Factor 이외에 웹자원에 한 Web 

Impact Factor 용 는 다른 사업과 연계하거

나 자체 으로 인용기능을 추가 개발하는 방법

을 이용해 평가범주들을 추출하는 것이 가능하

다. 하지만 Web Impact Factor의 경우 지난 2

년간의 인용도를 기 으로 의 향력을 측

정, 명료한 데이터를 제시할 수 있는 반면 공식

에 포함되어 있는 편향성(Bias)등 기존 Impact 

Factor의 약 을 그 로 지니고 있기 때문에 산

입되는 연한을 확 한 수정된 Impact Factor의 

설정 등에 한 연구가 여 히 필요하다. 

요컨 , 기  포지토리 기반 오 액세스 

은 유통 과정이나 리 과정 등과 련하

여 구독 기반 과는 여러 가지 면에서 상이

하기 때문에 무료성, 자발성, 지속 가능성 등 오

액세스 의 특성에 합한 평가 기 과 

지표가 필요할 것이다. 

후속연구에서는 재 개발되어 있는 국내 기

 포지토리 평가 기   학술지 련 항목

을 추출하고, 련 연구에서 제시된 항목을 추

가하여 구독기반 자 과 동일한 방법으로 

오 액세스  평가 지표를 개발하는 추가 

작업이 이루어질 계획이다. 그런 의미에서 이 

연구가 연구도서 의 구독기반 과 기  

포지토리 기반 오 액세스 을 포함하는 

자  평가 범주 연구와 개발을 한 기

인 연구로서 기능할 수 있을 것이다.
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