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초 록

이 연구는 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 국내 주거학 분야의 지적 구조를 분석하고자 하였다. 주요 주제와 

핵심 저자, 그리고 주제 간 관계를 파악하기 위한 통계적 처리 과정에서 주로 문헌 클러스터링 기법을 사용했던 

기존 연구와 달리 이 연구에서는 저자 프로파일링과 요인분석 기법을 적용하였다. 텍스트 마이닝으로 생성된 

지적 구조의 해석을 보완하고 지적 구조 자체에 대한 평가를 수행하기 위해서 주거학 분야 연구자 2인과 

질적 면담을 실시하였다. 그 결과 텍스트 마이닝을 통해 생성된 지적 구조는 전통적인 주거학 분야의 지적 

구조와는 다소 다른 시각에서 나름대로 타당한 주제 구분을 보여주는 것으로 평가되었다.

ABSTRACT

This study analyzes the intellectual structure in domestic research of the Housing field, by 

utilizing text mining technique. Unlike the existing research that mainly uses text clustering 

in statistical analyses to identify subject specialties, core authors, and relationships between 

research areas, this study applied author profiling and factor analysis. To supplement the analysis 

of intellectual structure generated by text mining, and to perform evaluation on intellectual 

structure itself, two professionals in the housing field were interviewed. The intellectual structure, 

generated through text mining, was evaluated and showed its division of valid research areas 

that is slightly different from the traditional intellectual structure in the housing field.
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1. 서 론

학문 분야의 지적 구조나 연구 동향을 분석하

기 위해 사용되는 계량정보학적 분석기법으로는 

Kessler(1963)의 서지결합법 이후 Small(1973)

의 동시인용분석, White와 Griffith(1981)의 저

자동시인용분석 등과 같이 인용정보를 활용하는 

기법이 수십 년 동안 주로 사용되어왔다.

인용정보를 사용하지 않는 기법으로는 1980

년대 중반에 개발된 동시출현단어분석(Callon, 

Law, & Rip 1986)이 거의 유일한 접근방법이

었으나, 최근 발달된 텍스트 처리 기술을 응용

하여 문헌 클러스터링과 네트워크 분석 기법 등

을 비롯한 텍스트 마이닝 기법으로 지적 구조를 

분석하는 연구가 점차 확산되고 있다(이재윤, 

문주영, 김희정 2007; 문주영 2009; Glenisson 

et al. 2005; Kim & Lee 2008; Kostoff et al. 

2005). 또한 최근에 개발된 프로파일링 기법은 

저자나 저널 또는 디스크립터를 분석 단위로 

하면서 직접 동시인용이나 동시출현을 파악하

지 않고, 분석 단위와 함께 사용된 단어로 분석 

단위를 표현하는 방법으로서, 분석 단위에 따

라서 저자 프로파일링, 저널 프로파일링, 디스

크립터 프로파일링으로 구분된다(김판준, 이재

윤 2007; Kim & Lee 2009; Lee, Kim, & 

Kim 2010).

지적 구조 분석에 적용되는 최신 텍스트 마

이닝 기법인 문헌 클러스터링이나 프로파일링

은 모두 문헌이나 저자 등의 분석 단위를 단어 

벡터로 표현한 후 벡터 유사도를 산출하여 클

러스터나 네트워크를 형성하는 방식을 취하고 

있다. 그런데 이 과정에는 다음과 같이 개선되

어야 할 점이 두 가지 남아있다.

첫째, 문헌이나 저자 군집으로 표현되는 주

제 영역 사이의 관계를 파악하는 방법이 복잡

하며 타당성이 명확하게 검증되지 않았다. 분

석 단위(문헌이나 저자)의 군집으로 표현되는 

주제 영역 사이의 관계를 파악하기 위해서는 

다시 각 주제 영역을 인위적으로 단어 벡터로 

표현하게 되는데, 이때 주제 영역을 나타내는 

단어 벡터를 군집 소속 문헌이나 저자의 단어 

벡터로부터 도출하는 방법에 대한 타당성 검토

와 일반화가 아직까지는 부족하다.

둘째, 클러스터링 기법을 사용할 때에는 각 

주제를 나타내는 군집의 핵심 주제와 다소 상

이한 소수 주제 문헌이나 저자가 일부 포함되

는 것을 피하기 어렵다. 클러스터링에서는 소

수 주제 문헌이 클러스터링을 진행함에 따라서 

큰 주제 군집에 끼어들어 가는 경향이 있기 때

문이다. 비록 전반적인 지적 구조에는 큰 영향

을 미치지 않더라도 각 주제별 주요 저자를 파

악하거나 주제 간 관계를 파악하는데 있어서 

다소 영향을 미칠 가능성이 남아있다. 지적 구

조를 분석하는 전통적인 기법인 저자동시인용 

분석(White & Griffith 1981)에서는 주요 저

자를 미리 선정하여 분석을 진행함으로써 이런 

문제점을 예방하고 있다.

이와 같이 텍스트 마이닝을 이용한 지적 구

조 분석에 있어서 클러스터링 기법이 가지는 

한계를 극복할 수 있는 방법으로 이 연구에서

는 요인분석 기법을 적용하고자 한다. 요인분

석 기법은 대표적인 차원 축소 기법으로서 클

러스터링과 달리 지적 구조에 영향을 끼치지 

않는 소수 주제 문헌을 배제하고 주요 주제를 

파악할 수 있으며, 적용하는 요인 회전 기법에 

따라서는 분석 과정에서 요인 간의 관계를 직
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접 산출해주는 특징이 있다.

이 연구에서 저자 프로파일링과 요인분석 기

법을 결합하여 분석할 대상 학문 분야로는 학

제적 성격을 가지고 있으면서 학문 분야의 구

조에 대한 논의가 꾸준히 이루어지고 있는 주

거학을 선택하였다. 국내 주거학 분야의 주요 

연구 주제나 지적 구조에 대해서는 교육과정 

개발 연구나 학술지 논문에 대한 내용분석 연

구가 몇 차례 수행되었을 뿐이며, 계량서지적 

분석은 시도된 바가 없다.

또한 이 연구에서는 저자 프로파일링과 요인 

분석 기법을 활용한 텍스트 마이닝으로 생성된 

지적 구조를 보완하고 질적으로 평가하기 위해

서 주거학 분야 연구자 2인과 질적 면담을 실시

하였다. 이를 통해서 텍스트 마이닝에만 의존

하여 지적 구조를 생성하였던 기존 연구의 한

계를 극복하는 것과 동시에, 생성된 지적 구조

에 대한 평가를 객관적으로 수행하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 주거학 분야의 연구영역 구분

우리나라의 주거학에 대한 연구는 1970년 

이후부터 가정학, 건축학 등의 분야에서 활발

한 연구가 이루어졌으며 역사학, 민속학, 사회

학, 심리학, 경영학, 경제학, 행정학, 문화인류

학, 예술학, 지리학, 물리학, 공학 등과 밀접한 

관련을 가지고 발전하고 있다. 또한 최근에는 

디자인학, 경제학, 행정학, 사회학, 인간공학 등

에서의 학제적 접근이 활발해져 주거학의 근간

이 되는 가정학의 특성인 종합 과학적 특성을 

가지고 있음과 동시에 미적 측면의 향상 추구

에 대한 욕구가 강해져 이를 만족시키기 위한 

실용 과학적 특성 또한 강하게 내포하고 있는 

독립적 학문으로 정착하였다(안옥희, 윤재웅, 

배정인 2001).

국내 주거학의 연구영역에 대한 분석 시도로

는 1981년 문교부 학술연구 조성비 지원에 의

해 김숙희 등(1982)이 수행한 가정학 계열학과

의 모형 교육과정 개발연구에서 주거환경학을 

분과 학문으로 다룬 것이 최초라고 볼 수 있다. 

이 연구에서는 주거환경학(주거학)을 가정과 

주거환경과의 관계를 생태학적 측면에서 포괄

적으로 연구하는 학문분야로 명명하면서, 주택

설계 및 관리, 실내장식, 주거선택에 대한 소비

자 행동분석, 주생활과 문화 등으로 구성되어 

있다고 밝히고 있다.

주영애 등(1987)은 1976년 부터 1986년까지 

ꡔ대한가정학회지ꡕ, ꡔ한국가정관리학회지ꡕ 및 

각 대학의 학위논문, 학술세미나 보고서 등에 

게재된 주거학 분야 논문 74편을 선별하여 내

용, 대상, 도구 및 방법, 자료처리 등에 따라 분

류, 구분하여 그 경향을 요약하였다. 논문에서 

사용된 주거학 분야의 주제 분류는 전통주거, 

주거의식, 주거공간, 수납공간, 주생활관리, 실

내장식, 주거환경, 주거문제, 주거선택이다.

윤정숙 등(1990)은 주거학 분야의 최신 연

구동향 파악을 위하여 1984년부터 1989년에 발

간된 ꡔ한국가정관리학회지ꡕ, ꡔ대한건축학회지ꡕ, 

ꡔ일본가정학회지ꡕ, ꡔ일본건축학회지ꡕ, Housing 

and Society, Home Economics Research 

Journal에 게재된 주거학 관련 논문을 분석하

였다. 논문에서 사용된 연구의 영역 분류는 주

거계획, 주거실내환경, 주거사회심리, 주택경제 
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및 정책, 주거사, 주거의장, 연구방법, 주거학 

교육이다.

황덕순(1995)은 1959년부터 1994년까지 ꡔ대

한가정학회지ꡕ에 게재된 1,167편의 논문을 대

상으로 가정학 분야의 논문의 주제와 내용을 

중심으로 연구주제의 유목과 하위 주제 유목을 

분류하고 문헌고찰, 실험법, 조사연구, 기타의 

연구방법(관찰, 이론, 사례연구)을 이용하여 

주제유목별 분포와 주제유목의 시대적 추이를 

살펴보았다. 주제유목 중 한 분야로 주거학의 

하위 영역인 주생활 분야가 연구되었고, 하위

유목으로는 주거디자인, 주거행동, 주거환경, 

주생활관리, 주거사, 기타 등으로 구분하였다.

조재순(2007)은 한국가정관리학회 창립 30

주년 기념 특별호에서 ꡔ한국가정관리학회지ꡕ 

창간호(1983년 2월)부터 2006년 12월호까지 

총 84호에 실린 논문 1,215편 중 주거학 분야로 

분류된 116편의 논문을 대상으로 주거학 분야

의 연구주제를 5개의 대분류와 11개의 소분류

로 구분하여 연도별 발표 논문수를 조사하였다. 

대분류는 주거계획, 주거심리․행동, 주거사․

주거의장, 주거정책․관리, 주거상담․연구방

법이며 이는 주거학 연구영역에 관한 선행연구

를 참고하여 작성한 것이다.

한국주거학회에서는 연구자가 ꡔ한국주거학

회 논문집ꡕ에 원고를 게재할 때 한국주거학회

에서 정한 주제 분류에 따라 선택하여 투고하

는 규정이 있다. ꡔ한국주거학회지ꡕ를 2002년 

제13권 1호부터 ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ으로 

표제를 변경하여 발행하면서 주거학의 세부 전

공 분야를 10개의 대분류와 36개의 중분류로 

구분하였다. 이후 2009년에 전공분야 분류를 8

개의 대분류와 48개의 중분류로 변경하여 사용

하고 있다. 아래의 <표 1>은 2002년까지 사용

된 한국주거학회의 대분류와 2009년부터 개정

된 대분류표를 비교한 결과이다.

2009년 대분류표에는 2002년 대분류표에 있

었던 분류항목 중에서 code 0 ‘총론’과 code 10 

‘기타’는 삭제되었고, 나머지 항목은 이름이 바

뀌거나(‘주거이론’ → ‘주거계획/설계'), 병합

되는 방식(‘주택건설경영' + ‘주택기술' → ‘주

택건설기술/경영')으로 유지되었다.

code 대분류(2002년 제정) code 대분류(2009년 제정)

0 총론 0 -

1 주거이론 1 주거계획/설계

2 주거사 2 주거사

3 주거의장 3 실내디자인

4 주거환경계획 4 환경계획/설비

5 주거단지계획 5 주거단지계획

6 주택관리 6 주거관리/리모델링

7 주택건설경영 7 주택건설기술/경영

8 주택기술 8 주택정책/제도

9 주택정책/제도 9 -

10 기타 10 -

<표 1> ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ 전공 분야 분류표
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이상에서 살펴본 여러 연구에서 제시되었던 

한국 주거학 분야 연구영역 분류를 유사한 주

제끼리 연결하여 비교해보면 <표 2>와 같다. 이 

논문의 4장에서는 분석 결과로 도출된 지적 구

조를 주거학 분야 영역 분류 중에서 시기와 대

상 자료가 이 연구의 분석 데이터와 일치하는 

ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ의 2002년 대분류와 비

교해보기로 한다.

다양한 학제 간 연구가 이루어지고 있는 국

내 주거학 분야에 대해서 <표 2>와 같은 연구영

역 구분이 있어왔지만, 모두가 문헌 내용 분석

법을 중심으로 수행되어 왔으며 연구영역 간의 

관계나 주요 연구자에 대한 계량서지적 분석은 

이루어지지 못했다. 따라서 이 연구에서는 계

량서지적 기법을 적용하여 국내 주거학 분야의 

지적 구조가 어떻게 구성되어 있는지를 분석하

고 연구 동향을 파악하고자 한다.

2.2 지적 구조 분석을 위한 텍스트 마이닝 기법

이 연구에서 사용한 저자 프로파일링과 요인 

분석, 클러스터 분석 등은 텍스트 마이닝 기법

으로 통칭할 수 있다. 텍스트 마이닝은 여러 학

자마다 다양하게 정의하고 있다. Feldman과 

Sanger(2007)는 텍스트 마이닝은 데이터마이

닝, 기계학습, 자연어처리, 정보검색 및 지식관

리 분야의 기술력을 이용하여 정보 적체 문제

를 해결할 수 있는 새롭고 흥미로운 연구 분야

이며 분석 도구를 이용하여 시간의 흐름에 따

라 이용자와 문헌 집합 간 상호작용에 따른 지

식 집약적 처리 과정이라고 광범위하게 정의하

고 있다. 또한 데이터 마이닝과 유사한 방식인 

텍스트 마이닝은 데이터 소스로부터 흥미로운 

패턴을 조사하고 증명함으로써 유용한 정보를 

추출하고자 하는 것이라고 정의하였다. Witten 

김숙희 외
(1982)

주영애
(1987)

윤정숙 외
(1990)

황덕순
(1995)

안옥희 외
(2001)

조재순
(2007)

한국주거학회
(2009)

주택설계 
및 관리

수납공간

주거계획 -

주거관리

주거계획

주거관리/리모델링

주거공간
거주지관리 주거단지계획

주공간계획 주거계획/설계

실내장식 실내장식
주거의장

주거디자인 - 주거의장 실내디자인
주거실내환경

주거선택에 대한 
소비자 행동분석

주거의식

주거사회 심리 주거행동 - 주거심리․행동 -주거선택

주거문제

주생활과 문화 주생활관리 주생활관리 주생활 - -

- 주거환경 주거환경 주환경 환경계획/설비

- 전통주거 주거사 주거사 - 주거사 주거사

- - - 주택건설기술/경영

- - 주택경제 및 정책 - 주거정책 주거정책․관리 주택정책/제도

- - 연구방법 - - 주거상담/연구방법 -

- - 주거학 교육 - - - -

기타

<표 2> 주거학 분야 연구영역 분류 사례 비교 
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(2004)은 텍스트 마이닝은 자연어 텍스트를 기

술한 결과에서 구조를 추론하는 것이며, 특정

한 목적에 유용한 메타데이터 정보를 추출하기 

위하여 텍스트를 분석하는 과정으로 정의하고 

있다.

텍스트 마이닝은 분석 대상이 되는 텍스트

가 급증하고 디지털 텍스트의 입수가 매우 용

이해짐에 따라 매우 활발히 논의가 되고 있으

며(이재윤, 문주영, 김희정 2007), 적용 분야 

또한 비즈니스 분야(Miller 2004), 생명과학 분

야(Ananiadou & Mcnaught 2006), 특허 분

야(Fattori, Pedrazzi, & Turra 2003) 등으로 

매우 광범위하게 확대되고 있다.

텍스트 마이닝을 지적 구조 분석에 적용한 

연구는 분석 단위와 세부 기법에 따라서 용어 

클러스터링/네트워크 분석 연구, 문헌 클러스

터링/네트워크 분석 연구, 저자/저널/디스크립

터 프로파일링 연구로 나누어 볼 수 있다.

용어 클러스터링과 용어 네트워크 분석을 시

도한 연구는 대부분 용어를 추출한 후 용어 사이

의 동시출현 빈도를 산출하여 클러스터나 네트

워크를 형성함으로써 지적 구조를 파악하고 있

다. 근지구 우주과학(near-earth space science) 

분야에 대한 Kostoff 등(1998)의 연구, 진동 모

래말뚝(vibrating sandpile) 연구동향에 대한 

Kostoff 등(2001)의 연구, 의학의 레이노 현상

(Raynaud's phenomenon)을 주제로 하여 용

어 클러스터링을 하되 요인분석을 통해 주요 

용어를 선정하는 요인 매트릭스 텍스트 필터링

을 제안한 Kostoff와 Block(2005), 그리고 특

허를 대상으로 분석한 Tseng 등(2007)의 연구

가 이에 해당하며, 전통적인 동시출현단어분석

(Callon, Law, & Rip 1986) 연구도 대부분 이 

범주로 간주할 수 있다.

문헌 클러스터링을 이용한 지적 구조 분석은 

주로 특허 분석 분야에서 널리 활용되어 왔으

며, 최근에는 응용 분야가 더 확산되고 있다. 특

허를 대상으로 문헌 클러스터링을 적용한 연구

로는 Fattori 등(2003), Yoon과 Park(2004), 

Tseng 등(2007)의 연구를 들 수 있다. 연구 논

문을 대상으로 문헌 클러스터링을 이용하여 지

적 구조 분석을 수행한 연구로는 Kostoff 등

(2005), Glenisson 등(2005), 문주영(2009)을 

들 수 있으며, 이재윤, 문주영, 김희정(2007)의 

연구와 Kim과 Lee (2008)의 연구에서는 문헌 

클러스터링과 문헌 유사도 네트워크 분석을 병

행하였다.

김판준과 이재윤(2007)의 연구에서 제안된 

디스크립터 프로파일링과 저자 프로파일링 기

법은 분석 대상인 디스크립터가 부여되거나 저

자가 발표한 논문에 출현한 단어를 색인 자질

로 하여 해당 디스크립터나 저자의 프로파일 

벡터를 구축한 후 디스크립터나 저자 사이의 

관계를 파악하는 방법이다. 이 방법은 문헌에 

비해서 주제 표현력이 뛰어난 디스크립터나 저

자를 사용하므로 분석 결과의 해석이 용이하다

는 장점이 있다. 또한 일단 문헌이 수집된 이후

에는 이와 관련된 메타데이터 요소(저자, 디스

크립터, 분류기호, 저널명 등)라면 무엇에나 적

용될 수 있으므로 활용 범위가 매우 넓다. Kim

과 Lee(2009)의 연구와 Lee 등(2010)의 연구

는 각각 아카이빙 분야와 디지털도서관 분야를 

대상으로 디스크립터와 저널 프로파일링을 적용

하였고, 이재윤(2007b)의 연구에서는 학문 분야 

전체의 프로파일링을 수행하여 학문 분야 사이

의 관계를 파악하는 광역 과학 지도를 생성하기
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도 하였다. 디스크립터/저자/저널 프로파일링을 

적용한 이상의 모든 연구에서는 프로파일 벡터 

사이의 유사도를 계산하여 유사도 행렬을 도출

한 후 이로부터 클러스터 분석이나 네트워크 분

석을 수행하는 방법을 사용하였다.

이 연구에서는 저자 프로파일링을 적용하되, 

프로파일 벡터 사이의 유사도를 이용하여 클러

스터링을 수행하여 연구 주제를 도출하고 다시 

연구 주제 사이의 유사도를 산출하는 기존 연

구의 방식을 사용하지 않고, 요인분석을 수행

하여 개별 연구분야를 파악하는 동시에 각 연

구분야 사이의 관계도 함께 파악하고, 연구분

야별 주요 저자와 대표적인 논문을 파악하는 

방식을 개발하였다.

3. 자료 수집 및 지적 구조 분석

3.1 분석 절차

이 연구에서 적용한 데이터 분석 절차는 <그

림 1>과 같다. 우선 수집한 문헌을 대표하는 제

목이나 초록 등의 텍스트에 대해서 자동색인을 

수행하여 문헌-색인어 행렬을 도출한다. 두 번

째 단계에서는 문헌-색인어 행렬을 구성하는 

각 논문 벡터를 미리 선정한 주요 저자별로 병

합하여 저자 프로파일 벡터를 생성하고 이 저

자 프로파일 벡터를 나열하면 저자-색인어 행

렬이 된다. 세 번째 단계에서는 저자-색인어 행

렬을 입력 데이터로 하여 비직교회전 방식의 

요인분석을 수행하여 도출된 요인을 주요 연구

분야로 삼고, 각 요인에 적재된 저자들을 해당 

연구분야의 주요 연구자로 간주한다. 비직교회

전 방식의 요인 회전에서는 요인 간 상관계수 

행렬이 부차적으로 생성되므로 이후의 분석에 

필요한 연구분야 간 상관계수 행렬을 획득하는 

효과도 있다. 마지막으로 연구분야 간 상관계

수 행렬을 입력 데이터로 하여 다차원척도법이

나 클러스터링을 수행하여 연구분야의 2차원 

지도를 생성하고 연구분야가 묶인 상위 연구영

역을 파악한다.

<그림 1> 텍스트 마이닝으로 지적 

구조를 단계적으로 완성해가는 과정

3.2 자료 수집 및 저자 프로파일링

분석 대상 학술지로는 국내 주거학 분야의 대

표적 학회인 한국주거학회에서 발행하는 ꡔ한

국주거학회 논문집ꡕ으로 한정하였다. 한국주거

학회는 1956년 대한가정학회 제6회 총회에서 
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의․식․주․아동․경제의 5개 연구부가 설치

되어 활동하다가 1989년에 독립 학회로 설립되

어 주거학 분야의 유일한 대표 학회로 활동 중

이다. 따라서 이 학회에서 발간하는 ꡔ한국주거

학회 논문집ꡕ이 주거학 분야의 연구 동향을 종

합적으로 반영하는 대표 학술지라고 할 수 있다. 

주거학 분야의 모 학회라고 할 수 있는 대한가

정학회의 ꡔ대한가정학회지ꡕ는 한국주거학회가 

독립한 이후 주거학 분야의 논문이 거의 게재되

지 않고 있으며, 또다른 종합 학회인 한국가정

관리학회의 ꡔ한국가정관리학회지ꡕ에는 2000년 

이후 매 호마다 게재되는 주거학 분야 논문이 

평균 두 편도 안되는 것으로 분석되었으므로

(조재순 2007) 여기서는 제외하였다.

ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ은 ꡔ한국주거학회지ꡕ

로 발행되다가 2002년 제13권 1호부터 ꡔ한국주

거학회 논문집ꡕ으로 표제를 변경하여 발행되었

다. 또한 투고 논문을 접수하기 위한 분류표도 

2002년에 제정한 이후 2009년에 변경되었다. 따

라서 본 연구는 ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ으로 표

제가 변경되면서 제정된 전공 분야 분류표가 유

지된 2002년 제13권 1호부터 2008년 제19권 6

호까지에 게재된 논문을 대상으로 한다. 2002년

부터 2008년까지 연도별 수록 논문 수를 살펴보

면, 2002년의 경우 65건, 2003년 97건, 2004년 

84건, 2005년 82건, 2006년 102건, 2007년 82건, 

2008년 76건으로 모두 588건이다. 이중에서 학

술지 편집 오류로 인하여 영문 초록이 다른 논

문의 것으로 잘못 인쇄된 2005년 논문 1건을 제

외하고 587건을 분석 대상으로 삼았다.

분석 대상 논문 집합에 논문을 한 편이라도 

발표한 저자는 620명이었으며 이중에서 분석 

기간인 7년간 5편 이상의 논문을 발표한 연구

자 54명은 <표 3>과 같다.

순위 저자
논문 수

계 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08

1 하재명 17 　 4 5 5 1 2

2 오찬옥 15 　 2 2 3 5 1 2

2 윤정숙 15 9 1 1 1 1 2

4 김미희 14 1 1 2 2 3 1 4

5 석호태 13 1 2 4 3 1 2

6 최병숙 12 　 1 3 3 2 3

7 김한수 10 2 5 1 1 1

7 양세화 10 　 4 1 1 4

7 홍원화 10 2 2 1 1 1 1 2

10 김묘정 9 　 2 1 3 2 1

10 이강희 9 1 2 1 1 3 1

10 최윤정 9 1 2 5 1

13 권오정 8 　 1 1 2 2 2

13 김광우 8 1 2 2 2 1

13 여명석 8 1 1 2 3 1

<표 3> 2002-2008 7년간 논문편수 상위 연구자 54명
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순위 저자
논문 수

계 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08

13 최정민 8 　 2 2 4

17 강인호 7 　 1 1 3 2

17 김선중 7 1 2 2 1 1

17 김영주 7 　 1 2 3 1

17 박민용 7 　 4 1 1 1

17 신경주 7 2 1 1 1 1 1

17 신화경 7 　 2 1 1 1 2

17 유창균 7 2 3 1 1

17 이유미 7 　 3 1 2 1

17 이청웅 7 1 1 2 1 1 1

17 장상옥 7 1 2 1 1 1 1

17 전남일 7 1 2 3 1

17 조성희 7 　 1 1 2 2 1

17 조용준 7 2 1 1 2 1

17 주서령 7 2 1 1 2 1

17 최정신 7 　 2 4 1

17 홍형옥 7 　 2 1 2 2

33 강순주 6 　 1 1 1 1 2

33 김동영 6 2 1 1 1 1

33 박남희 6 　 1 1 2 2

33 박선희 6 　 2 3 1

33 양우현 6 1 1 1 1 2

33 이연숙 6 　 2 1 2 1

33 정응호 6 1 1 2 1 1

40 곽동엽 5 2 1 1 1

40 류지원 5 　 1 2 2

40 박경옥 5 1 1 1 2

40 박선경 5 　 2 2 1

40 박찬돈 5 　 1 2 2

40 변혜령 5 　 2 1 2

40 서귀숙 5 　 2 1 2

40 손승광 5 1 2 1 1

40 이상호 5 　 1 2 1 1

40 이상홍 5 　 2 1 2

40 이정수 5 　 2 2 1

40 장승재 5 　 4 1

40 차민철 5 　 1 2 2

40 최무혁 5 1 1 1 1 1

40 황은경 5 　 2 1 1 1



294  한국문헌정보학회지 제44권 제2호 2010

587건의 논문에서 저자 사항과 함께 논문의 

주제를 반영하는 색인어를 추출할 수 있는 국문 

제목, 영문 제목, 국문 키워드, 영문 키워드, 영문 

초록을 수작업으로 마이크로소프트 Excel 2007 

프로그램에 입력한 후 마이크로소프트 Visual 

Foxpro로 데이터베이스화하여 분석을 수행하

였다. 흔히 국내 연구 논문의 주제어를 추출하

는 주요 정보원으로 사용되는 국문 초록은 ꡔ한

국주거학회 논문집ꡕ에서는 게재하지 않으므

로 이를 제외한 다른 항목을 모두 사용하였다. 

저자 항목은 프로파일링의 단위로 사용하였을 

뿐만 아니라 지적 구조를 생성한 이후 도출된 

각 주제 영역별 주요 저자를 파악하는데 활용

하였다.

각 논문의 색인어는 국문 제목, 영문 제목, 

국문 키워드, 영문 키워드, 영문 초록으로부터 

자동으로 추출하였다. 자동색인 과정에서 한글 

색인어는 한국어 분석 모듈 KLT 2.0 버전으로 

추출하였으며, 영문 색인어는 Porter stemmer

를 이용해서 스태밍 처리하여 추출하였다. 분

석대상 논문 587건에서 추출된 색인어 중에서 

일반적인 불용어 이외에 ‘연구', ‘study' 등과 같

이 색인어로서 가치가 없는 단어와 문헌 간 비

교에 큰 역할을 하지 않는 문헌빈도 1회인 단어

를 모두 제외한 결과 최종 색인어는 3,335종이 

되었다.

색인 작업을 거친 후에 587건의 논문을 3,335

종의 색인어로 표현한 크기 587 × 3,335인 문헌

-색인어 행렬을 구축하고 각 색인어의 가중치

를 로그 TF 가중치 공식과 피벗 역문헌빈도 가

중치 공식(이재윤 2003)으로 산출하였다.

저자 프로파일링 단계에서는 미리 선정한 54

명의 주요 저자가 각자 발표한 문헌의 색인어 

벡터를 병합하여 문헌-색인어 행렬을 구성하였

다. 예를 들어 저자 A가 5편의 논문을 발표했

다면, 5편의 논문에 나타난 각 색인어의 가중치

를 평균하여 저자 A에 대한 프로파일 벡터의 

색인어 가중치로 삼았다. 54명의 저자마다 이

런 방식으로 저자 프로파일 벡터를 도출한 다

음 이들을 모두 모아서 54명의 저자를 3,335종

의 색인어로 표현한 크기 54 × 3,335인 저자-색

인어 행렬을 구성하였다. 다음 단계에서 이 저

자-색인어 행렬을 입력 데이터로 하여 요인분

석을 수행하면 주요 연구분야에 해당하는 요인

이 추출되며, 요인끼리의 상관계수와 요인과 

저자 사이의 상관계수가 동시에 획득된다.

3.3 요인분석

요인분석은 White와 Griffith(1981)의 저자

동시인용분석 연구에서도 저자 상관계수 행렬

로부터 주요 연구분야를 도출하고 각 연구분야

의 핵심 연구자를 파악하는데 사용되었다. 저

자동시인용분석이 아닌 텍스트 마이닝 기법을 

사용하는 이 연구에서는 자동색인과 저자 프로

파일링을 통해 도출된 저자-색인어 행렬을 입

력 데이터로 하여 주요 연구분야에 해당하는 

요인을 추출하였다. 이 과정에서 자연스럽게 

획득되는 요인끼리의 상관계수와 요인과 저자 

사이의 상관계수는 이후의 다차원척도법과 클

러스터 분석의 입력 데이터로 사용되어 연구분

야의 2차원 지도를 표현하고 상위 연구영역을 

파악하는 근거가 된다.

크기가 54 × 3,335인 저자-색인어 행렬을 저

자가 변수인 형태로 입력하여 SPSS 17판의 요

인분석 기능으로 처리하였으며 분석 선택사항
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에서 최초요인 추출방법은 주성분분석으로 설

정하고 공분산행렬이 아닌 상관행렬을 이용하

도록 하였다. 이때 추출하는 요인의 수를 결정

하기 위해서 설명 분산의 요인 간 격차를 비교

하여 큰 격차를 보이는 상위 요인만 채택하는 

Cattell(1966)의 스크리 검사법과, 설명 분산의 

절대 크기가 1 이상인 요인만 채택하는 Kaiser 

(1960)의 방법을 모두 적용해본 결과 두 방법

에서 공통적으로 18개가 적정한 것으로 판단되

었다. 추출된 각 요인이 설명하는 분산의 정도

는 <표 4>에 제시하였다.

추출된 18개의 최초요인을 더 잘 해석하기 위

해서는 적절한 요인회전 방법을 적용하는 것이 

바람직하다. 요인을 회전시키는 방법에는 크게 

나누어 직각회전과 비직각회전(또는 사각회전

이라고도 함)이 있다. 직각회전방법(orthogonal 

rotation)은 요인 간에 독립성을 유지하도록 추

출된 요인들이 서로 직각이 되게 요인을 회전

한다. 따라서 요인 간의 상관계수는 0이 되게 

하는 방법으로, 연구의 목적으로 보아 요인들

이 서로 독립적이어야 할 경우거나, 또는 요인

분석의 결과를 가지고 회귀분석이나 판별분석 

등 다른 분석을 할 때 다중공선성을 피하기 위

해 먼저 요인분석을 할 때 사용될 수 있다. 한편 

비직각회전(nonorthogonal rotation)은 연구

의 목적에 요인들 간의 상호관계를 파악하는 

것이 포함되었을 경우이거나 요인들 간의 관계

가 서로 독립적이 아니고 서로 관련이 있는 경

우에 사용되어야 한다(이영준 2002, 85).

지적 구조 분석에서는 추출된 요인들이 연구

성분
초기 고유값 회전제곱합 적재값

합계 %분산 %누적 합계 %분산 %누적

1 7.534 13.951 13.951 3.136 5.808 5.808

2 3.209 5.942 19.893 2.555 4.732 10.540

3 2.521 4.668 24.561 2.308 4.274 14.814

4 2.242 4.151 28.713 2.143 3.968 18.782

5 1.777 3.291 32.003 2.117 3.921 22.703

6 1.742 3.227 35.230 1.988 3.681 26.384

7 1.620 3.001 38.231 1.951 3.613 29.997

8 1.559 2.887 41.118 1.944 3.600 33.596

9 1.433 2.655 43.773 1.862 3.449 37.045

10 1.362 2.523 46.295 1.799 3.332 40.377

11 1.267 2.346 48.641 1.721 3.187 43.564

12 1.258 2.329 50.970 1.674 3.100 46.664

13 1.189 2.202 53.172 1.625 3.009 49.672

14 1.138 2.107 55.279 1.611 2.984 52.656

15 1.087 2.012 57.291 1.520 2.815 55.471

16 1.064 1.969 59.261 1.440 2.666 58.137

17 1.022 1.892 61.152 1.373 2.543 60.680

18 1.008 1.867 63.020 1.263 2.339 63.020

<표 4> 요인분석 결과 설명된 총 분산(고유값 1이상만 제시)
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분야를 의미하고 각 연구분야는 서로 어느 정

도 관련이 있다고 보는 것이 합리적이므로 대

표적인 비직각회전 방식이면서 SPSS에 포함

되어 있는 오블리민 회전을 수행하였다. 이때 

회전 정도를 나타내는 델타 값은 요인 간의 관

계를 가장 크게 나타낼 수 있는 값인 0으로 설

정하였다. 요인 간의 관계를 크게 나타낸다는 

것은 요인 간 상관계수의 절대값이 1에 가까운 

쪽으로 커진다는 뜻이다. SPSS에 포함되어 있

는 오블리민 방식 회전 알고리즘은 직접 오블

리민(direct oblimin) 알고리즘으로서 델타 값

이 0이면 요인 사이의 각도가 최대한 직각에서 

멀도록 회전하고, 델타 값이 음수로 작아질수

록 직교회전에 가깝게 회전하므로 요인 사이의 

상관계수가 0에 가까워진다.

요인분석에서는 최초요인을 추출할 때 요인

형태 행렬(factor pattern matrix)이 도출되며, 

회전한 이후에는 <표 5>와 같은 요인구조 행렬

(factor structure matrix)이 도출된다. 요인구

조행렬은 요인과 변수 간의 단순상관관계 행렬

이다. 요인구조 행렬에서 그 계수가 높은 변수

는 변수 값의 변화가 요인 값의 변화와 유사한 

형태를 보인다는 의미이기에 그 변수가 그 요

인에 큰 영향력을 행사한다는 의미로 해석할 

수 있다. 반면에 요인구조계수가 낮은 변수는 

해당 요인과 별 상관이 없다는 의미로 해석할 

수 있다. 요인구조 행렬의 계수는 상관계수이

기에 -1과 1 사이의 값을 보인다. 따라서 비직

각회전을 한 경우에는 요인형태 행렬보다는 요

인구조 행렬을 이용하여 변수와 요인 간의 관계

를 파악하는 것이 좋다(이영준 2002, 121-122). 

크기가 54 × 3,335인 저자-색인어 행렬에 대해

서 오블리민 회전 방식의 요인분석을 수행하여 

추출한 18개 요인(F1~F18) 사이의 요인구조 

행렬(상관계수 행렬)은 <표 6>과 같다.

도출된 각 요인을 연구분야로 해석하기 위해

서는 각 요인에 해당하는 논문이 어떤 것인지 

파악할 필요가 있다. 이를 위해서 <표 5>의 요

인구조 행렬에서 각 요인에 적재된 주요 저자

들을 판단한 다음, 각 요인마다 1명에서 4명까

지 적재된 저자들의 프로파일 벡터를 병합하여 

요인 프로파일 벡터를 도출하였다. 그리고 18

개 요인 프로파일 벡터와 587개 논문 벡터와의 

코사인 유사도를 계산해서 요인마다 유사도 상

위 3개 문헌을 관련 문헌으로 파악해보면 <표 

7>과 같다.

<표 7>에는 연구자가 요인별로 3개의 관련 

문헌 제목에서 공통된 단어를 살펴서 직접 명명

한 연구분야명도 표시하였다. 요인 F1은 ‘주생

활 행태’, 요인 F2는 ‘복사 냉난방’, 요인 F3은 

‘교육시설/복지시설’, 요인 F4는 ‘농촌 및 노인

주거’, 요인 F5는 ‘임대아파트(유지관리)’, 요인 

F6은 ‘경관’, 요인 F7은 ‘단독주택지’, 요인 F8

은 ‘(공공임대아파트)주거문화’, 요인 F9는 ‘주

거문화 역사’, 요인 F10은 ‘공동주택단지 계획’, 

요인 F11은 ‘보육시설’, 요인 F12는 ‘코하우징’, 

요인 F13은 ‘일본 전통건축’, 요인 F14는 ‘공동

주택 구성재’, 요인 F15는 ‘주거선택행동’, 요인 

F16은 ‘아파트단지 주차수요’, 요인 F17은 ‘실

내공조’, 요인 F18은 ‘주택 복지정책’로 명명되

었다. 이 연구주제명은 다음 장에서 주제 전문

가의 평가와 수정을 거치기 전까지 과도적으로 

사용하였다.
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성 분

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18

이유미 .789 .065 -.049 -.245 -.045 -.128 -.107 .205 .182 -.099 .047 -.128 .046 -.086 -.091 -.073 -.061 .039

김미희 .720 .018 -.076 -.197 -.222 -.178 -.127 .343 .215 -.081 .132 -.213 .055 -.015 -.242 .032 -.122 .383

조성희 .622 .069 -.072 -.272 .003 -.127 -.031 .154 .102 -.175 .261 -.118 .086 -.148 -.211 -.109 -.178 .131

석호태 .062 .921 -.067 -.064 -.090 -.102 -.059 .030 .020 -.076 .057 -.001 .021 -.140 -.014 -.079 -.185 .062

여명석 .081 .911 -.168 -.048 -.113 -.079 -.021 -.023 .035 -.037 .038 -.018 .028 -.054 -.029 .036 -.112 -.040

김광우 .092 .854 -.172 -.048 -.119 -.094 -.030 -.027 .049 -.047 .031 -.028 .048 -.051 -.036 .059 -.127 -.051

차민철 -.002 .703 .063 -.045 -.023 -.080 -.064 .043 .004 -.054 .059 .023 .000 -.138 .003 -.159 -.065 .126

이상홍 .109 -.002 -.596 -.175 .004 -.066 -.229 .172 .072 -.123 .064 .002 .298 -.049 -.225 -.053 -.088 .069

홍원화 .037 .426 -.569 -.131 -.149 -.120 -.107 .040 .038 -.074 .127 -.042 -.071 -.120 -.024 .003 -.245 .149

양우현 .196 .039 -.443 -.055 -.059 -.225 -.330 .101 .154 -.276 .217 -.175 .106 -.136 -.136 -.054 -.014 -.222

이정수 .144 .054 -.417 -.243 -.148 -.176 .017 .188 .125 -.165 .189 -.237 -.078 -.243 .044 -.344 .036 .189

박선희 .230 .041 -.107 -.881 -.037 -.056 -.111 .119 .110 -.108 .137 -.148 .083 -.032 -.079 -.048 -.019 .075

최병숙 .215 .064 -.168 -.873 -.037 -.164 -.131 .161 .079 -.163 .258 -.136 .145 -.041 -.058 -.020 -.130 .006

오찬옥 .370 .029 -.076 -.864 -.017 -.172 -.109 .202 .239 -.144 .152 -.144 .096 -.109 -.255 -.025 -.127 .190

장승재 .059 .098 -.042 -.032 -.916 -.084 -.061 .200 .045 -.081 -.001 .000 .035 -.141 -.155 -.027 -.045 .037

박민용 .077 .126 -.055 -.053 -.910 -.093 -.043 .175 .050 -.090 -.012 -.006 .026 -.150 -.114 -.048 -.300 .033

김영주 .185 .000 -.100 -.081 -.493 -.142 -.052 .322 .143 -.075 .114 -.270 -.011 .029 -.234 .016 .045 .437

유창균 .086 .066 -.020 -.076 -.074 -.910 -.144 .075 .091 -.114 .095 -.093 .081 -.066 -.056 -.081 -.063 .039

조용준 .096 .071 -.005 -.089 -.091 -.849 -.182 .063 .076 -.123 .123 -.128 .072 -.061 -.078 -.156 -.048 .066

이청웅 .208 .083 -.160 -.096 -.036 -.629 -.082 .140 .026 -.062 .006 -.016 .118 -.148 -.083 .050 -.137 -.077

하재명 .208 .055 -.108 -.182 -.050 -.300 -.850 .133 .147 -.221 .167 -.111 .141 -.079 -.142 -.300 -.108 -.019

박선경 .128 .038 -.150 -.192 -.013 -.137 -.784 .085 .023 -.160 .073 -.172 .086 -.068 -.125 -.051 -.070 -.017

김묘정 .136 .028 -.004 -.092 -.049 -.142 -.586 .079 .549 -.111 .306 -.125 .095 -.097 -.060 .041 -.023 .062

김한수 .072 .094 -.226 -.057 -.186 -.171 -.475 .063 .125 -.115 .074 -.108 .035 -.182 -.186 -.054 .000 .168

장상옥 .213 -.005 -.079 -.143 -.174 -.108 -.036 .965 .135 -.075 .202 -.138 .034 -.037 -.175 -.051 -.086 .115

신경주 .193 .007 -.066 -.109 -.189 -.107 -.038 .961 .115 -.090 .114 -.146 .056 -.054 -.157 -.063 -.111 .107

전남일 .201 .025 -.070 -.083 -.061 -.121 -.121 .137 .752 -.129 .126 -.085 .204 -.126 -.016 -.041 -.107 -.075

양세화 .315 .015 .029 -.229 -.015 -.151 -.075 .172 .701 -.071 .039 -.078 .062 -.091 -.374 -.005 -.157 .203

홍형옥 .098 .071 -.181 -.209 -.124 -.066 -.047 .199 .695 -.053 .140 -.282 -.008 -.044 -.158 -.153 -.010 .285

류지원 .123 .051 -.055 -.059 -.083 -.123 -.065 .077 .055 -.930 .111 -.105 .039 -.137 -.077 -.048 -.094 .043

정응호 .110 .060 -.115 -.186 -.068 -.125 -.186 .101 .075 -.930 .096 -.133 .112 -.110 -.090 -.058 -.059 .028

변혜령 .073 .029 -.080 -.206 -.012 -.054 -.065 .153 .093 -.088 .735 -.054 -.020 -.029 -.104 -.018 -.036 .100

주서령 .159 .091 -.144 -.206 -.029 -.136 -.014 .221 .112 -.119 .653 -.192 .060 -.148 -.230 -.176 .011 -.008

이연숙 .275 .007 -.014 -.062 .024 -.102 -.225 .129 .095 -.136 .587 -.128 .094 -.045 -.017 .177 -.278 .212

강인호 .290 .112 -.332 -.172 -.139 -.329 -.111 .050 .132 -.193 .342 -.204 .048 .043 .036 -.221 -.163 -.181

이상호 .092 .026 -.014 -.082 -.003 -.120 -.147 .088 .097 -.169 .103 -.807 .082 -.258 -.081 -.019 -.114 .047

최정신 .203 -.014 -.057 -.203 -.027 -.077 -.077 .201 .136 -.079 .113 -.789 .091 -.011 -.148 -.009 -.046 .137

김동영 .076 .021 .021 -.009 -.022 -.167 -.023 .090 .165 -.014 .046 -.171 .662 -.095 -.029 -.045 -.089 .117

곽동엽 .033 .041 -.159 -.211 -.021 -.044 -.117 .036 -.007 -.185 -.031 .012 .597 .074 -.063 .055 .040 -.036

서귀숙 .128 .023 -.108 -.044 -.115 -.056 .018 .060 .237 -.051 .191 -.105 .483 -.121 -.006 -.477 -.105 -.005

최무혁 .264 .105 .026 -.258 .031 -.203 -.234 .093 -.055 -.053 .147 -.073 .385 -.233 -.101 -.031 -.138 -.083

황은경 .096 .070 .007 -.026 .016 -.091 -.075 .055 .091 -.152 .047 -.212 .021 -.755 -.038 -.061 -.100 .095

이강희 .063 .155 -.165 -.065 -.276 -.093 -.058 .044 .085 -.146 .074 -.006 -.011 -.698 -.131 .004 -.048 .015

손승광 .157 .033 -.022 -.097 -.134 -.225 -.139 .175 .057 .019 .171 -.208 .226 -.406 -.163 -.186 -.179 -.031

박경옥 .192 .058 -.105 -.136 -.172 -.160 -.116 .227 .117 -.139 .150 -.140 .063 -.140 -.748 -.162 -.068 .111

김선중 .170 .030 -.068 -.106 -.125 -.073 -.155 .168 .146 -.057 .102 -.097 .026 -.085 -.724 .116 -.171 .202

신화경 .148 .000 -.297 -.230 -.026 -.087 .014 .239 .184 -.164 .235 -.325 -.049 -.046 -.465 -.306 -.031 .369

박찬돈 .130 .091 -.058 -.044 -.009 -.169 -.330 .104 .017 -.112 -.017 .033 .020 -.062 -.103 -.682 -.116 -.007

최정민 .080 .228 .033 -.042 -.267 -.142 -.006 .049 .110 -.093 .044 -.136 .029 -.087 -.073 -.199 -.738 .018

최윤정 .221 .143 -.320 -.194 -.013 -.098 -.091 .227 .079 -.069 .090 .001 .042 -.131 -.146 .116 -.615 .169

강순주 .136 .002 .003 -.075 -.215 -.168 -.071 .264 .114 -.196 .215 -.327 .081 -.065 -.428 -.204 -.473 .113

윤정숙 .282 .020 -.092 -.307 -.142 -.191 -.098 .283 .128 -.218 .235 -.240 .148 -.299 -.285 -.108 -.431 .186

박남희 .157 .075 -.093 -.180 -.083 -.091 -.080 .197 .178 -.157 .199 -.147 .092 -.117 -.194 -.100 -.120 .725

권오정 .301 .047 -.110 -.123 -.094 -.104 -.065 .179 .134 -.047 .092 -.166 .039 -.073 -.256 .034 -.146 .689

<표 5> 요인구조 행렬(저자-요인 간 상관계수 행렬)
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성분 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18

F1 1.000 0.045 -0.083 -0.254 -0.052 -0.192 -0.123 0.227 0.162 -0.120 0.168 -0.143 0.106 -0.101 -0.165 -0.034 -0.161 0.099

F2 0.045 1.000 -0.109 -0.061 -0.098 -0.095 -0.049 -0.011 0.018 -0.051 0.042 0.010 0.005 -0.107 -0.002 -0.037 -0.133 0.026

F3 -0.083 -0.109 1.000 0.145 0.084 0.099 0.104 -0.094 -0.067 0.132 -0.110 0.066 -0.029 0.056 0.079 0.061 0.030 -0.041

F4 -0.254 -0.061 0.145 1.000 0.012 0.112 0.094 -0.164 -0.099 0.136 -0.163 0.123 -0.105 0.068 0.137 0.052 0.073 -0.090

F5 -0.052 -0.098 0.084 0.012 1.000 0.104 0.027 -0.168 -0.081 0.073 -0.029 0.079 0.001 0.090 0.116 0.061 0.091 -0.080

F6 -0.192 -0.095 0.099 0.112 0.104 1.000 0.177 -0.124 -0.088 0.126 -0.126 0.133 -0.107 0.128 0.094 0.107 0.117 -0.002

F7 -0.123 -0.049 0.104 0.094 0.027 0.177 1.000 -0.055 -0.094 0.142 -0.101 0.067 -0.108 0.090 0.110 0.024 0.056 0.004

F8 0.227 -0.011 -0.094 -0.164 -0.168 -0.124 -0.055 1.000 0.121 -0.085 0.154 -0.163 0.066 -0.074 -0.219 -0.067 -0.108 0.161

F9 0.162 0.018 -0.067 -0.099 -0.081 -0.088 -0.094 0.121 1.000 -0.073 0.131 -0.145 0.071 -0.063 -0.112 -0.066 -0.048 0.124

F10 -0.120 -0.051 0.132 0.136 0.073 0.126 0.142 -0.085 -0.073 1.000 -0.130 0.128 -0.061 0.099 0.094 0.073 0.072 -0.023

F11 0.168 0.042 -0.110 -0.163 -0.029 -0.126 -0.101 0.154 0.131 -0.130 1.000 -0.170 0.053 -0.086 -0.093 -0.084 -0.101 0.065

F12 -0.143 0.010 0.066 0.123 0.079 0.133 0.067 -0.163 -0.145 0.128 -0.170 1.000 -0.056 0.116 0.128 0.104 0.070 -0.128

F13 0.106 0.005 -0.029 -0.105 0.001 -0.107 -0.108 0.066 0.071 -0.061 0.053 -0.056 1.000 -0.075 -0.053 -0.041 -0.081 -0.047

F14 -0.101 -0.107 0.056 0.068 0.090 0.128 0.090 -0.074 -0.063 0.099 -0.086 0.116 -0.075 1.000 0.092 0.078 0.111 -0.027

F15 -0.165 -0.002 0.079 0.137 0.116 0.094 0.110 -0.219 -0.112 0.094 -0.093 0.128 -0.053 0.092 1.000 0.046 0.116 -0.181

F16 -0.034 -0.037 0.061 0.052 0.061 0.107 0.024 -0.067 -0.066 0.073 -0.084 0.104 -0.041 0.078 0.046 1.000 0.029 0.006

F17 -0.161 -0.133 0.030 0.073 0.091 0.117 0.056 -0.108 -0.048 0.072 -0.101 0.070 -0.081 0.111 0.116 0.029 1.000 -0.053

F18 0.099 0.026 -0.041 -0.090 -0.080 -0.002 0.004 0.161 0.124 -0.023 0.065 -0.128 -0.047 -0.027 -0.181 0.006 -0.053 1.000

<표 6> 요인 상관 행렬

요인
문헌 
순위

제목 연구분야명

F1

1 중소규모 아파트 거주자의 대표적인 주생활행태

주생활 행태2
한국형 오픈하우징 시스템 개발을 위한 우리나라의 주생활 행태에 관한 연구(Ⅰ): 3침실형 30평형대
를 대상으로

3 고령화 사회에 대비한 중년층의 노후 주거선호: 광주지역의 대학생 자녀를 둔 학부형을 대상으로

F2

1 주거 건물의 복사냉방시스템 적용에 관한 연구

복사 냉난방2 공동주택에서 바닥복사냉방의 시스템 구성과 제어 방안에 관한 연구

3 바닥복사난방의 실별제어시스템에 관한 열성능 평가

F3

1 교육시설 개선 방향에 관한 연구: 대구광역시의 초등학교 미디어센터의 활용과 개선 방안을 중점으로
교육시설/
복지시설

2 주거지내 초등학교의 활용을 위한 계획 방향

3 학교 급식시설의 식당계획 개선방안에 관한 연구: 대구광역시 초등학교 사례 조사를 통해

F4

1 농촌노인의 복지향상을 위한 마을회관의 공간활용방안(2): 마을회관 대안에 대한 노인의 평가
농촌 

노인주거
2 농촌 노인의 복지향상을 위한 마을회관의 공간 활용방안: 경남지역을 중심으로

3 농촌노인의 노인공동주거에 대한 의식 및 요구

F5

1 임대아파트 유형별 유지관리비와 거주자의 리모델링 의식비교

임대아파트
(유지관리)

2
LCC기법을 이용한 영구임대아파트 난방방식 리모델링에 대한 경제성 분석: 유지관리비용을 
중심으로

3 임대아파트 난방방식별 에너지소비와 만족도 조사에 관한 연구

F6

1 고층 아파트 외관 슈퍼그래픽의 시지각적 특성 및 평가 성향에 관한 연구

경관2
경관계획에 대한 인식과 경관행정의 전개에 관한 연구: 광주, 전남지역 경관관련 전문가 및 공무원을 
대상으로

3 지방 소도시 아파트의 특성 및 경관 인식에 관한 연구: 전라남도 지역을 중심으로

<표 7> 요인별 주요 관련 논문 제목과 이에 근거하여 설정한 연구분야명
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요인
문헌 
순위

제목 연구분야명

F7

1 아동의 외부활동을 위한 공간으로서 대구시 단독주택지 주거환경과 거주자 의식에 관한 연구

단독주택지
2 마을형 단독주택지의 물리적 특성과 주거만족도에 관한 연구: 대구광역시 단독주택지를 중심으로

3
택지개발지구내 주변 환경에 따른 단독주택지 경계부 건축물 용도 변화에 관한 연구: 대구광역시를 
중심으로

F8

1
살기 좋은 지역 만들기 관점에서 본 생활지원서비스와 연계한 공공 임대아파트의 방향: 서울 SH공사 
아파트와 미국 세인트폴 시 PHA 아파트의 질적 연구

(공공임대아
파트) 

주거문화
2

한국과 미국 공공 임대아파트 거주자의 이동과 단지 내 활동: 서울 SH공사 아파트와 미네소타 
주 PHA 아파트의 비교를 중심으로

3
일상 및 가정행사 공간을 통해 본 거실과 안방의 기능: 1992년과 2002년의 자녀성년기 가정의 
비교를 중심으로

F9

1
사회사적 관점에서 본 우리나라 도시빈민의 형성배경과 주거문화: 개항 이후 토막민촌부터 한국전쟁 
직후 판자촌까지

주거문화 역사2 주거 내 배설 및 목욕공간의 변천과 일상생활에 대한 미시적 고찰

3
사회사적 관점에서 본 우리나라 도시빈민의 형성배경과 주거문화: 한국전쟁 이후 집단이주민촌부터 
외환위기 이후 신빈곤층 주거까지

F10

1 친환경 공동주택의 계획요소 비교에 관한 연구
공동주택단지 

계획
2 공동주택단지 근린시설 배치유형별 커뮤니티의식분석에 관한 연구

3 공동주택단지 환경친화 계획특성 분석에 관한 연구

F11

1 장애아 보육시설의 물리적환경 실태조사

보육시설2 보육시설의 실외놀이 환경실태 및 환경특성에 대한 교사의 평가와 요구

3 미국 보육시설의 유아보육실 계획에 관한 연구

F12

1 덴마크와 스웨덴 코하우징의 물리적 특성에 대한 연구

코하우징2 스웨덴과 덴마크 노인용 코하우징 주민의 생활만족도 비교

3 코하우징에 적용된 커뮤니티 개념의 계획기법에 대한 연구

F13

1 한국 · 일본 전통건축공간의 지향성
일본 

전통건축
2 안도 타다오의 작품에 표현된 일본 전통적 요소

3 일본 전통건축 처마곡선 설계법의 특성

F14

1 공동주택 지속가능성 평가항목 선정에 관한 연구
공동주택 
구성재

2 공동주택 구성재의 내용년수 산정방법에 관한 연구

3 임대공동주택 구성재의 열화도 패턴에 관한 연구

F15

1 울산시 신거주지의 아파트 계획을 위한 거주자 주거 선택행동에 관한 연구
주거선택
행동

2 울산시 주택산업활성화를 위한 주택구매예정자의 주거선택행동 예측Ⅰ

3 주택산업 변화에 대응한 주거학 교육

F16

1 국민주택규모 아파트단지의 주차수요에 관한 연구: 대구광역시 칠곡지구를 중심으로

아파트단지 
주차수요

2 대구시 아파트단지의 주차수요에 관한 연구

3
아파트 단지의 세대규모별 주차수요 추세분석에 관한 연구: 대구광역시 고층분양아파트단지를 
중심으로

F17

1 실측을 통한 신축공동주택의 실내공기질에 관한 연구

실내 공조2 건축 마감재와 가구재의 VOCs, HCHO 유해물질에 따른 공동주택 적정 환기량 산정에 관한 연구

3 아파트의 겨울철 실내온열환경실태와 생활요인분석

F18

1 한국과 일본의 노인가구 주택개조 관련 정책에 관한 고찰
주택 

복지정책
2 노년층의 기술수용성향과 홈오토메이션 시스템에 대한 요구도

3 노인단독 가구의 부엌공간 실태와 개조에 관한 연구
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3.4 시각화 및 클러스터링

18개 주제분야 요인으로 구성된 주거학 분야

의 지적 구조를 시각적으로 분석하기 위하여 <표 

6>의 요인상관행렬을 입력 데이터로 하여 SPSS

의 PROXSCAL 명령으로 <그림 2>와 같은 2차

원 MDS 지도를 생성하였다. PROXSCAL 명령

을 수행할 때 옵션 설정은 선행 연구(이재윤 

2007a)에서 가장 좋은 결과를 보였던 방식에 

따라서 거리계수는 제곱유클리드거리로 하고 

표준화는 변수 간 z점수 표준화로 지정하였다. 

<그림 2>에서 18개 연구분야의 크기는 각 요인

이 가지는 전체 분산에 대한 설명력의 크기에 

비례하도록 표현하였다. 따라서 크기가 큰 연

구분야일수록 주거학 분야 연구활동에서 비중

이 높음을 뜻한다. 이 그림을 보면 주생활 행태 

분야로 해석되는 요인이 가장 비중이 높으며 

상대적으로 MDS 지도의 중심에 가장 가깝게 

위치하는 것으로 나타난다. 

18개 연구분야를 다시 큰 연구영역으로 묶어

서 전반적인 지적 구조를 해석하기 위해서 <표 6>

의 요인 간 상관계수를 입력 데이터로 하여 SPSS

의 Ward 클러스터링을 수행하였다. 그 결과를 

<그림 2>의 MDS 지도에 표현하면 <그림 3>과 

같이 대략 4개의 사분면을 차지하는 4개의 연구

영역으로 18개 연구분야가 구분되었다. 각 클러

<그림 2> 18개 연구분야의 MDS 지도
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<그림 3> Ward 클러스터링에 의한 4개 상위 연구영역으로 

구분된 18개 연구분야의 MDS 지도

스터에 속하는 요인을 살펴보면, 클러스터 C1의 

경우 F2(복사 냉난방) F17(실내공조), F14(공

동주택 구성재)로 나타났고, 클러스터 C2의 경우 

F5(임대아파트(유지관리)), F18(주택 복지정

책), F15(주거선택행동), F8(<공공임대아파트>

주거문화)로, 클러스터 C3은 F1(주생활 행태), 

F9(주거문화 역사), F12(코하우징), F4(농촌 및 

노인주거) F11(보육시설)으로, 클러스터 C4는 

F3(교육시설/복지시설), 요인 F6(경관), 요인 

F7(단독주택지), 요인 F10(공동주택단지 계획), 

요인 F13(일본 전통건축), 요인 F16(아파트단지 

주차수요)로 나타났다.

4. 전문가 검증

앞에서 생성한 지적 구조를 주거학 분야 전

문가 2인에게 제시하고 분석 결과에 대한 검증

을 의뢰하여 지적 구조 생성 결과를 평가하고 

일부 요소를 보완하였다. 결과 검증에 참여할 

주제 전문가로는 현재 4년제 대학에서 주거학

을 가르치고 있는 교수 2인을 선정하였다. 앞서 

도출된 <표 7>의 요인별 주요 관련 논문 제목과 

이에 근거하여 설정한 연구분야명, 그리고 <그

림 3>의 MDS 지도와 4개 상위 연구영역을 두 

전문가에게 제시하고 이에 대한 평가를 다음과 
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같이 여섯 가지 영역으로 나누어 요청하였다.

① 분석의 결과에서 추출된 18개 요인에 대

하여 연구자가 관련 논문 제목을 참고하

여 임의로 명명한 임시 연구분야명에 대

한 검토와 수정.

② 18개 연구분야를 다시 클러스터링으로 

묶은 4개 상위 연구영역의 의미와 명칭 

결정.

③ 연구영역별로 선정된 주요 저자에 대한 

적절성 검증.

④ MDS 지도 상의 가로축과 세로축에 대한 

차원 해석.

⑤ 요인분석과 클러스터링으로 파악한 연

구분야 구분과 기존 주거학 분류표와의 

유사성 검토.

⑥ MDS와 클러스터링으로 표현한 지적 구

조의 포괄성과 타당성 검토.

이상의 여섯 가지 검토사항에 대한 두 전문

가의 응답을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 분석 결과 추출된 18개 요인의 대표 주

제명에 대한 검증을 의뢰한 결과 18개 연구분

야 중 11개의 명칭이 <표 8>에서 보는 바와 같

이 일부 수정되거나 표현이 다듬어졌고, 나머

지 7개 연구분야는 그대로 수용되었다.

둘째, 최종 분석 결과 나타나는 4개의 클러

스터로 표시된 MDS 지도를 전문가에게 제공

하고 C1부터 C4까지 4개의 클러스터에 대한 

명칭 부여를 요청한 결과, C1은 실내환경과 설

비, C2는 주택산업, C3는 주거문화, C4는 주거

지 계획으로 명명되었다. 첫 번째 연구주제명 

검증 결과와 두 번째 상위 연구영역의 명명 결

과를 반영하여 주거학 분야의 지적 구조를 다

시 그리면 <그림 4>와 같다.

요인 번호 연구분야명(연구자 임의 추출) 연구분야명(전문가 검증 후 수정) 수정 여부

F1 주생활 행태 주생활 행태

F2 복사 냉난방 주거설비 ✔

F3 교육시설/복지시설 교육시설 ✔

F4 농촌 및 노인주거 농촌주거 및 노인주거 ✔

F5 임대아파트(유지관리) 임대아파트(유지관리)

F6 경관 주거지 경관 ✔

F7 단독주택지 단독주택지

F8 (공공임대아파트)주거문화 임대아파트(주거문화) ✔

F9 주거문화 역사 주거문화사 ✔

F10 공동주택단지 계획 공동주택단지 계획

F11 보육시설 보육시설

F12 코하우징 코하우징

F13 일본 전통건축 전통건축 ✔

F14 공동주택 구성재 공동주택 시공 및 재료 ✔

F15 주거선택행동 주거선택행동

F16 아파트단지 주차수요 아파트단지 주차공간 계획 ✔

F17 실내 공조 실내 공기환경 ✔

F18 주택 복지정책 주거 복지정책 ✔

<표 8> 18개 주요 요인의 연구분야명
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<그림 4> 전문가의 검증을 거쳐 확정된 주거학 분야 지적 구조

셋째, 연구분야별 관련 저자에 대한 적절성 

검증에 관한 부분에서는 대체적으로 해당 분야

의 대표저자가 잘 반영된 것으로 판단되었다. 

다만 논문을 5회 이상 게재한 저자를 대표 저자

로 선정하여 분석하였기 때문에 F16 ‘아파트단

지 주차공간 계획’과 같이 매우 국지적인 주제

와 이 분야만을 다루는 저자가 주요 저자로 추

출되는 것이 아쉽다는 지적이 있었다.

넷째, MDS 지도 상의 가로축과 세로축에 대

한 차원 해석을 의뢰하였지만 뚜렷한 해석을 얻

지는 못하였다. 다만 연구자의 시각으로는 가로

축의 오른쪽은 주로 물질적인 연구 주제인데 반

해서 왼쪽은 문화나 제도 측면의 연구 주제에 

가까운 것으로 볼 수도 있다고 생각되었다.

다섯째, 지적 구조를 나타내는 지도가 주거학 

분야 최근 주요 연구 주제를 망라하는 포괄성이 

있는지, 그리고 연구분야의 구조적 관계 표현이 

논리적으로 적절한 정도를 나타내는 주제 구조

의 타당성에 대하여 판단을 의뢰하였다. 그 결과 

포괄성은 대체로 인정된다는 응답을 얻었지만, 

요인 F3 ‘교육시설’과 F11 ‘보육시설’의 경우 ꡔ한

국주거학회 논문집ꡕ에 다수의 논문이 게재되고

는 있으나 전통적인 주거학 분야의 하위 주제분

야로 포함할 것인지에 대한 논의는 주거학 분야 

내에서 아직 논란중이라는 의견이 있었다.

여섯째, 기존 주거학 분야 주제 분류 방식과

의 유사성에 대한 검증을 요청한 결과, ꡔ한국주

거학회 논문집ꡕ의 대분류표에 포함된 한 분야

인 ‘실내 디자인(주거 의장)’ 분야가 18개 연구

분야에서 누락되었다는 지적이 있었다. 이는 실
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내 디자인에 관련된 논문이 최근에는 주로 ꡔ한

국실내디자인학회 논문집ꡕ에 투고되기 때문인 

것으로 해석되었다. ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ에

서 2002년부터 2008년까지 적용된 분류표를, 동

일한 시기의 논문을 대상으로 분석한 이 논문에

서 파악된 연구 영역과 비교해보면 <표 9>와 같

이 대체로 대응되는 주제분야가 존재하는 것을 

알 수 있다. 다만 ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ 분류

표의 주제 분야 중에서 ‘주거이론’ 분야와 ‘주거

단지계획’ 분야는 이 연구에서 파악된 18개 연

구 영역 중에서 4~5개 영역에 대응되는 것으로 

나타났다. 또한 분류표의 ‘주거사’ 분야는 주거

문화를 다루는 F9 주거문화사와 건축을 다루는 

F13 전통건축 영역으로 분리하여 대응되었다.

5. 결 론

주로 문헌 클러스터링 기법을 적용해왔던 기

존의 텍스트 마이닝 연구와 달리 저자 프로파

일링과 요인분석 기법을 추가로 결합한 텍스트 

마이닝으로 주거학 분야 국내 연구 동향에 대한 

지적 구조를 분석하였다. 특히 ꡔ한국주거학회 

논문집ꡕ에서 2002년에 정한 투고 논문을 위한 

전공 분야 분류표가 유지된 2002년부터 2008년

까지의 논문에 대해서 분석한 결과를 동일 기

간의 분류표와 비교해보았다. 분석 결과 파악

된 사항은 다음과 같다.

첫째, 저자-색인어 행렬에 대한 요인분석을 

통해서 주요 연구분야의 식별, 연구분야 사이

2002년 분류표

분석결과 연구 영역

0 4 8 6 7 9 1 2 10 3 5

총론 주거환
경계획

주택
기술

주택
관리

주택건
설경영

주택정
책/제도

주거
이론 주거사 기타 주거

의장
주거단
지계획

C1 

F2 주거설비 ○

F14 공동주택 시공 및 재료 ○

F17 실내 공기환경 ○

C2

F5 임대아파트(유지관리) ○

F8 임대아파트(주거문화) ○ ○

F15 주거선택행동 ○

F18 주거 복지정책 ○

C3

F1 주생활 행태 ○

F4 농촌주거 및 노인주거 ○

F9 주거문화사 ○

F11 보육시설 ○

F12 코하우징 ○

C4

F3 교육시설 ○

F6 주거지 경관 ○

F7 단독주택지 ○

F10 공동주택단지 계획 ○

F13 전통건축 ○

F16 아파트단지 주차공간 
계획 ○

<표 9> ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ 전공분야 분류표(2002)와 텍스트 마이닝으로 

파악한 주거학 분야의 2002-2008 연구영역과의 비교
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의 관계 파악, 연구분야별 주요 연구자의 파악 

등이 비교적 손쉽게 이루어졌다. 이는 요인분

석 과정에서 요인 사이의 상관관계를 전제로 

하는 비직교회전 방식을 채택함에 따라서 바로 

도출되는 요인 구조행렬과 요인 상관행렬을 활

용할 수 있었기 때문이다.

둘째, 요인 상관행렬을 기반으로 다차원척도

법과 클러스터 분석을 적용하여 생성한 주거학 

분야의 지적 구조에 대해서 주제 전문가에게 

검증을 의뢰한 결과, 전통적인 주거학 분야의 

연구영역 분류와는 다소 다른 시각에서 나름대

로 타당하며 포괄적인 연구영역 구분을 보여주

는 지적 구조인 것으로 평가되었다.

셋째, 텍스트 마이닝을 통한 지적 구조에서

는 전통적인 주거학 분야 연구 주제로 확실히 

인정되고 있지는 않으나 최근 ꡔ한국주거학회 

논문집ꡕ에 논문 게재가 늘어난 교육시설이나 

보육시설과 같은 연구영역이 새롭게 드러났다. 

이는 제안된 분석 방식이 대상 학문분야의 최

신 동향을 반영하는데 어느 정도 효과적인 기

법임을 의미한다.

넷째, 분석 대상 학술지의 선정과 같은 자료 

수집 범위에 따라서 실내디자인처럼 주거학의 

전통적인 주요 영역이 텍스트 마이닝에서는 드

러나지 않음을 알 수 있었다. 다만, 이는 실내디

자인이 주거학에 속한 분과학문이면서도 독립

성이 강화되고 있음을 반영하는 현상이라고 본

다면, 역시 텍스트 마이닝으로 파악되는 학술 

활동의 최신 경향이라고 생각할 수도 있다.

이상의 결과에서 저자 프로파일링과 요인분

석, 클러스터 분석 등을 결합한 텍스트 마이닝

이 학문 분야의 최신 동향을 반영하는 지적 구

조를 분석하기에 효과적인 것으로 판명되었다. 

다만 이 연구에서는 ꡔ한국주거학회 논문집ꡕ의 

게재 논문만을 분석하였으나, 후속 연구에서는 

주거학 분야의 인접 학문인 건축학이나 실내디

자인 등의 분야와 함께 분석하여 주거학 분야

의 핵심 연구 영역과 타 학문과의 연계 영역을 

파악할 필요가 있다. 또한 ꡔ한국주거학회 논문

집ꡕ의 분류표가 개정된 2009년 이후의 논문이 

어느 정도 축적된 후에, 분류표 개정 이전과 이

후 시기를 나누어 비교하는 연구를 통해 주거

학 분야의 연구 동향 변화를 파악하는 것도 의

미가 있을 것이다.

[알리는 글] 논문의 제목부터 내용 전반에 

걸쳐서 세심한 의견을 주신 익명의 심사위원님

께 감사드립니다.
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