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초 록
그동안 대학도서관의 평가는 장서량, 서비스 제공, 이용자의 만족 수준과 같은 도서관 운영차원의 성과에 역점을 

두었다. 그러나 이러한 평가는 대학도서관이 이해관계자인 학생, 교수, 기관에게 어떠한 영향력을 제공하고 나아가 
모기관의 사명과 목적을 달성하는데 기여하는지 설명하기 어렵다. 본 연구는 대학도서관의 영향력 및 가치측정을 
위한 논의의 출발점으로써 대학도서관의 영향력을 학생, 교수, 대학 당국과 같은 모기관의 다양한 이해관계자의 
측면에서 규명하고 이에 따른 측정요소를 밝히는 것을 목적으로 하였다. 연구 결과 대학도서관이 학생에게 미치는 
영향력은 학생의 학업, 성공, 성취 등에서 찾을 수 있으며 교수는 강의의 성공, 연구생산성을 통해, 대학은 대학의 
명성에 도서관이 어떠한 영향을 미치는지 파악함으로써 측정 가능한 것으로 분석되었다. 

ABSTRACT
University library evaluations have previously put emphasis on how many collections a library 

has, what kinds of services it offers, and how satisfied its users are with the services. But these 
evaluations are not enough to show how much impact university libraries have on their stakeholders 
and how they can contribute to the mission and purpose of the parent organization. This study 
is a starting point of discussion for the impact and value measurement of university libraries. The 
aim is to identify a university library’s impact in terms of various stakeholders and accordingly 
determine its measuring element. The impact of a university library on students can be measured 
by the students’ study, success and accomplishments. The impact on professors can be measured 
through the success of their teaching and research productivity. Finally, the impact on a university 
can be realized by understanding how a library affects university’s reputation and success.
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1. 서 론 

1.1 연구의 필요성과 목적 

지식기반 사회에서 지식 창출과 고도의 기

술 인력을 배출하는 대학의 중요성 및 역할에 

대한 기대가 높아지고 있다. 대학 또한 지식기

술의 변화 주기가 짧아지고 학문간 통섭이 중

요해지는 교육 환경에 대처하고 경쟁력을 높이

기 위한 다양한 정책을 수립하고 있다. 이러한 

정책들은 대학 고유의 역할인 교육과 연구가 

변화하는 국가와 지역사회의 기대를 충족시키

기 위한 사회 경제적 역할을 확장시켜 가도록 

하고 있다.

국가와 지역사회가 기대하는 대학의 역할은 

2000년 이후 수행된 대학의 경제적 가치를 측

정하는 연구(State Universities of Michigan 

2002; Wisconsin Technology Council 2004; 

The Univesity of South Dakota 2010)를 통해 

볼 수 있다. 이 보고서들은 대학이 교육, 연구, 

행정서비스 등 모든 분야의 질적 향상을 통해 

학생, 부모, 교수, 교직원, 대학당국, 예산집행자 

등과 같은 이해관계자뿐 아니라 지역사회 및 국

가에 대한 대학의 실질적인 경제적 기여도를 측

정하였다. Kelly, NcMicoll, Brooks(2008)도 생

산된 기술이전과 같이 상업적이고 시장 중심적

이었던 대학의 가치를 지역에서 대학의 역할, 

문화적 영향력, 시민사회 형성에 미치는 대학

의 영향력을 측정함으로써 고등교육과 연구가 

사회적 가치에 어떻게 기여하는지를 보여주고

자 하였다. 

모기관인 대학에 대한 사회의 요구와 기대는

대학도서관들에게도 영향을 미치고 있어 계속

되는 변화의 요구 조건을 예측하고 모기관에 

기여할 수 있는 혜택과 성과를 구체적인 근거

로 제시해야 하는 환경을 맞이하고 있다. 그러

나 지금까지 대학도서관의 평가는 투입, 처리, 

산출이라는 전형적인 운영평가와 투입 위주의 

정량적 평가에 치중해 왔기 때문에 혜택과 성

과를 이해관계자들에게 설명하는데 많은 한계

가 있었다. 비록, 이용자 측면의 평가로 대표되

는 “LibQual+”와 같은 이용자 만족지표가 개

발되어 이용자의 만족도를 측정하고 있으나 이 

또한 역사는 길지 않으며 이용자 만족도도 이

용자가 수행하는 도서관 운영 평가의 하나로 

볼 수 있다. 

1990년 후반부터 시작된 공공도서관의 가치

측정 연구는 이용자의 실질적인 혜택 즉, 영향

력이나 가치를 이용자의 시각에서 측정하게된 

계기를 마련하였다. 공공도서관 분야에서 수행

된 일련의 가치측정 연구는 지역사회와 주민들

에게 미치는 공공도서관의 영향력 및 가치를 

화폐로 측정하여 제시함으로써 도서관 서비스

의 무형적인 가치를 유형의 데이터로 가시화 

할 수 있는 충분한 가능성을 제시하였다. 가치

측정 연구에서는 공공도서관이 산출하는 결과

와 그 가치에 대한 개념적인 정의와 범위, 유형

(Aabø and Strand 2004; Debono 2002; Elliott 

et al. 2007; Horton and Spence 2006), 공공도

서관이 제공하는 문화, 교육, 사회적 혜택과 가

치(Fitch and Warner 1998; Kersllake and 

Kinneli 1998; Poll 2003) 등이 심층적으로 논

의 되었고 공공도서관의 경제적 가치측정 과정

에서 축적된 이론적 틀, 방법론과 같은 연구결

과는 대학도서관의 영향력이나 가치를 측정하

기 위한 긍정적인 가능성을 제공하였다. 
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그러나 공공도서관과는 상이한 도서관의 사

명과 목적, 이에 따른 정보서비스 및 이용자의 

차이, 직접적인 관리기관을 갖는 모기관의 존

재와 같은 대학도서관의 정보서비스 환경에서 

영향력 및 가치 측정을 위해서는 공공도서관과

는 다른 이론적 검토가 요구된다. 우선적으로 

대학도서관의 영향력이나 가치측정을 시작하

는 단계에서 뚜렷이 구별되는 이용자 집단인 

교수, 학생을 갖는 대학도서관이 미치는 영향

력이나 가치를 규명하고, 이해관계자에 따른 

영향력의 범위와 내용을 기반으로 한 측정요소

의 파악과 같은 작업들이 영향력이나 가치측정

을 위해 선행되어야 할 것이다. 

본 연구는 대학도서관의 영향력 및 가치측정

을 위한 논의의 출발점으로 측정 대상으로서 

대학도서관의 영향력을 학생, 교수, 대학 당국

과 같은 모기관의 다양한 이해관계자의 시각에

서 구체화하고 이해관계자에 따른 측정요소를 

밝히는 것을 목적으로 하였다. 구체적으로 논

의될 세부적인 연구 목적은 대학도서관의 성과

인 영향력은 무엇이며 나아가 이해관계자에 따

른 대학도서관의 영향력은 무엇인가를 밝히는 

것이다. 또한, 대학도서관의 영향력 측정을 위

한 출발점으로써 이해관계자에 따른 영향력 측

정요소를 검토하고 분석하고자 한다. 

1.2 연구 내용과 범위 

본 연구는 문헌 분석을 통해 대학도서관의 

영향력을 규명하고 측정요소를 다음과 같이 파

악하고자 하였다. 

첫째, 측정 대상에 대한 논의를 위해 대학도

서관의 서비스로 인한 다양한 변화를 나타내는 

용어인 결과(outcome), 영향력(impact), 가치

(value)의 개념을 살펴보았다. 이들 용어에 대

한 논의는 궁극적으로 측정해야할 대학도서관 

서비스의 목적 달성을 어떠한 개념으로 표현할 

것인가를 규명하는 것이다. 

둘째, 대학도서관이 제공하는 영향력의 일반

적인 속성과 범주를 이해하고 대학도서관의 영

향력이 어떠한 환경에서 대학의 사명과 목적 

달성에 기여하는가를 살펴보고자 하였다. 

셋째, 주요 이해관계자인 학생, 교수, 대학 기

관에 대학도서관이 어떤 영향력을 미치는가를 

파악하였다. 대학도서관의 영향력은 도서관에 

의한 개별 이해관계자의 혜택으로 각각의 이용

자 집단의 성공에 기여하는 것이다. 따라서 이

해관계자의 성공 영역을 밝히고 해당 영역에서 

대학도서관의 역할을 찾고자 하였다. 

넷째, 학생, 교수, 대학 기관으로 범주화된 이

해관계자의 성공 영역을 통해 대학도서관 영향

력 측정을 위한 요소를 살펴보았다. 영향력 측

정요소는 이해관계자의 성공 요소를 기반으로 

하여 측정 요소를 종합하고 비교분석하였다. 

본 연구에서 중심적으로 다루는 개념은 대학

도서관이 이용자 일반에게 제공하는 혜택 즉, 

긍정적 영향력이다. 용어 사용의 일관성을 유지

하기 위해 국내외 문헌에서 대학도서관의 결과, 

영향력, 혜택을 영향력으로 통칭하였고, 가치는 

이러한 긍정적 영향력에 대한 개인의 주관적인 

평가가 포함된 것이므로 영향력과 구별하여 사

용하였다. 

1.3 선행연구 

그동안 대학도서관의 영향력에 관한 연구들
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은 실질적인 영향력을 구체적인 결과로 제시하

기 보다는 학생들의 학업성취도나 교수의 연

구에서 대학의 시설인 도서관의 역할(Frazier 

1993), 개별 서비스인 장서의 영향력 유무와 정도

(Donovan 1996; Jager 2002; Whitmire 2002), 

학생의 유지율 간의 관계(Mezick 2007)와 같은 

관련성을 밝히는데 초점이 맞추어져 있었다. 

Whitmire의 연구에서는 교수와의 상호작용이 

높은 학생은 모든 유형의 기관에서 도서관 이용

이 높고 성적 또한 높게 나타났다. Mezick은 도

서관의 예산과 사서의 수가 학생을 얼마나 유지

시키는가 즉, 중퇴나 전학과 같은 이동을 줄이

는가를 분석하여 사서의 수와 박사과정이 개설

된 대학에서 밀접한 관련이 있음을 밝혔다. 

Cluff와 Murrrah(1987)는 도서관 자원이 교수의 

채용과 유지에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하

였으며, 이 연구에서는 교수 지원자들은 도서관을 

지원과 이직을 결정하는데 중요한 요소로 꼽지는 

않았으나 연구와 강의에 중요한 자원으로 인식하

고 있는 것으로 나타났다. Budd (1995)는 장서 

수, 도서관의 총지출, 자료에 대한 지출, 전문 

사서의 숫자 등을 변인으로 하여 연구자들의 논

문 발표 실적을 비교하였다. 그러나 도서관 자

원과의 직접적 관련성을 밝히지는 못했고 대학

의 복잡성으로 인한 다양한 변인들이 영향을 미

치고 있다고 하였다. 

대학도서관이 이용자에게 미치는 영향력이

나 가치를 보다 구체적이고 명확한 수단으로 

측정할 필요성에 대한 요구가 높아짐에 따라, 

최근에 수행된 연구들은 대학 도서관의 실질적

인 기여도를 분석하기 위해 우선적으로 이용자

의 도서관 이용 환경과 이용 목적을 심층적으

로 파악하고자 하였다. 이는 그동안 제공되는 

서비스, 서비스의 양, 제공 방법의 효율성과 같

은 도서관 중심적인 관점에서 벗어나 서비스의 

수혜자인 이용자를 파악함으로써 대학도서관의 

성과를 측정하는 방향으로 연구의 관점이 변화

하고 있음을 보여준다. 

이러한 변화는 근거중심 문헌정보학(Evi- 

dence-based library and Information Science)

의 개념이 도입된 의학도서관에서 더욱 활성화 

되었다. Marshall(2007)은 1975년부터 수행된 

연구를 분석하여 제공되는 의학정보가 갖는 가

치 및 영향력의 의미와 활용 전망을 제시함으

로써 대학도서관의 가치와 영향력 연구의 시사

점을 제시하였다. Matthews(2007)는 대학도

서관의 평가는 대학의 관점에서 이루어져 이루

어져야 한다는 관점에서 대학의 사명을 재검토

하고 학생, 교수, 대학이 추구하는 최종적인 목

적에 어떻게 도서관이 기여하고 평가해야 하는

가를 분석하였다. Botha, Erasmus와 Deventer 

(2009)는 도서관으로 인한 연구자들의 영향력

을 실제 연구자 조사를 통해서 밝히고자 하였

으며, 이 과정에서 도서관의 이해관계자의 파악, 

연구자들이 도서관을 통해 얻을 수 있는 영향력 

지표들을 개발하였다. 한편 Oakleaf(2010)는 대

학생의 정보활용교육과 같은 서비스의 영향력을 

단순한 테스트에 의존함으로써 즉각적인 교육

효과만을 측정하였다고 비판하면서, 학생의 학

습에 도서관의 영향력을 명확히 하며 이를 측정

하기 위해서는 모두가 공감하는 학생들의 결과

를 명확히 규명하고 대학차원에서 학생에 대한 

도서관의 영향력을 정의하는 것이 필요하다고 

주장하였다. 

모기관인 대학의 가치가 경제적 관점에서 평

가되고 있는 상황에서 대학도서관의 존재가치를 
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어떻게 제시해야하는 가에 관하여 활발하게 논의

가 이루어졌으며, 주요한 연구 결과물로 ACRL 

(2010)에서 작성한 ‘The Value of Academic 

Libraries'와 3년 연구과제로 2009년에 시작된 

Lib-Value 프로젝트의 중간보고서가 발표되

었다. 대학도서관의 가치측정과 관련된 이슈를 

포괄적으로 다룬 ACRL(2010)의 보고서는 대

학이라는 모기관의 관점에서 대학도서관의 가

치측정의 필요성을 밝히고 변화된 대학 및 대

학도서관의 환경, 대학도서관의 이해관계자들

이 기대하는 성과, 가치측정을 위한 측정 요소 

및 절차를 제시하였다. Lib-Value 프로젝트는 

대학도서관이 교수의 연구기금 수혜에 미치는 

영향력 측정을 시도한 Luther(2008)의 연구를 

토대로 하여 Tenopir(2010)는 연구제안서에 사

용된 대학도서관 장서의 인용과 연구 기금 유치 

규모를 조사함으로써 도서관 전자자원이 대학

의 생산성에 기여한 결과를 측정한 중간 연구 

결과를 발표하였다. 

가장 최근에 이루어진 연구로는 Melo와 Pires 

(2011)가 포르투칼 대학도서관에서 컨소시엄을 

통해 입수하는 전자자원의 이용가치를 시간절감

가치와 가상가치측정법(Contingent Vaulation 

Method, CVM)을 통해 측정한 것을 들 수 있

다. 이 연구에서는 학사 및 석사과정의 학생보다 

박사과정생, 연구자, 교수들의 전자학술정보의 

이용이 더 높은 것으로 나타났으며, 투입 비용과 

시간절감가치를 통한 측정에서는 ROI 값이 2.90

으로, CVM에 의한 측정에서는 ROI 값이 1.91

인 것으로 나타났다. 

대학도서관의 영향력 및 가치에 대한 국내 연

구로는 학생의 학업성취도 요인을 밝히는 교육

분야의 연구에서 대학이 미치는 영향의 일부분

으로 대학도서관이 포함되어 있으나(신정철, 정

지선, 신택수 2008; 최정윤, 이병식 2009) 이는 

도서관과 학생의 학업성취간의 관련 여부만이 

나타난 것으로 도서관의 역할과 영향력을 파악

하기에는 상당한 거리가 있다. 문헌정보학 분야

에서는 이용자 만족도를 측정한 김선애(2008)

의 연구 이외에는 지금까지 수행된 연구가 거의 

없는 것으로 나타났다.

2. 대학도서관의 영향력

2.1 도서관의 영향력 

도서관 서비스가 이용자들에게 기여하는 혜

택, 영향력, 결과, 가치와 같은 용어에 대한 개

념적 고찰은 도서관의 직간접적 영향으로 인한 

변화를 측정 가능한 하나의 실체로 규정하고자 

한 것이다. 본 연구에서는 이용자들의 혜택을 

지칭하는 다양한 용어들 중 문헌에서 빈번하게 

사용되고 있는 결과, 영향력, 가치의 개념을 대

학도서관의 시각에서 바라보고자 하였다.

도서관 서비스의 결과는 이용자가 도서관 서

비스를 이용함으로써 발생할 수 있는 변화를 의

미한다. Wavell(2002) 등과 Matthews(2004)

에 따르면, 그 변화는 이용자가 도서관 서비스

를 이용한 후 발생한 의도했거나 의도하지 않은 

긍정 혹은 부정적인 무엇인가를 말하며, 서비스 

이용 직후 단시간에 나타날 뿐만 아니라 오랜 

시간 후에도 나타날 수 있다. 영향력은 산출물

과의 관계 이후 개인 및 집단의 상태, 태도, 행위

의 변화를 야기하는 것으로, 결과와 유사하게 

의도성이 없으며 긍정적 혹은 부정적인 측면을 
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모두 내포하는 가치중립적인 것이다(Wavell et 

al. 2002; Brophy 2006). 영향력은 결과와 동일

한 개념으로 사용되고 비슷한 성격을 갖고 있

지만, Poll과 Payne(2006)에 따르면 영향력이 

좀 더 상태를 긍정적으로 바꾸는 효과에 중점

을 두고 있고 또 결과에 비해 이용자들의 변화

가 좀 더 장기간에 걸쳐 나타나는 것으로 파악

되고 있다. 

표순희와 정동열(2008)은 결과, 영향력, 혜

택 및 가치의 개념에 대하여 결과와 영향력은 

의도성이 없으며 가치중립적인 변화이고, 혜택

은 의도와는 상관없이 나타나지만 부정적인 측

면이 없는 유용한 변화라 하였다. 가치는 이러

한 유용한 효과인 혜택에 대해 이용자가 자신

의 주관적 중요성을 부여한 것으로 결과, 영향

력, 혜택으로부터 파생되는 모든 긍정적 효과

에 대한 이용자의 최종적 판단과 평가가 포함

된 개념으로 파악하였다. 이러한 개념들을 <그

림 1>과 같이 도식화 할 수 있다. 

Matthews(2007)는 <표 1>과 같이 도서관

의 자원 및 서비스에서 비롯된 예상 가능한 변

화 즉, 영향력이 지니는 일반적인 속성을 구체

적으로 정리하였다.

<그림 1> 도서관의 결과, 영향력, 가치의 개념

범 주 내 용 

지식과 이해

∙대상에 관한 지식

∙사실/정보 학습

∙대상에 대한 이해

∙도서관의 운용 원리 학습

∙특정 정보 제공: 사물, 사람, 장소 명명 

∙사물간의 연결과 관계 형성

∙기존 지식을 새롭게 응용

기술

∙실행 방법에 관한 지식

∙새로운 것을 실행하는 능력

∙지적 기술: 읽기, 비판적 분석적 사고, 판단

∙주요 기술: 수리와 통계, 읽고 쓰는 능력, IT 기술 이용, 학습 방법 습득

∙정보 관리 기술: 탐색, 평가, 사회적 기술 이용

∙커뮤니케이션 기술

<표 1> 도서관이 제공할 수 있는 일반적인 영향력(Matthews 2007, 125)



대학도서관이 이해관계자에게 미치는 영향력에 관한 연구  169

2.2 대학도서관의 영향력 

대학은 교육, 연구, 사회봉사를 통해 한 국가

와 지역사회의 고급인력 생산, 지식의 축적과 

창출, 사회봉사, 사회문제에 대한 비판적 참여, 

문화의 계승과 창조라는 역할을 수행한다. 이

에 대학도서관은 학생과 교수에게 교육, 연구, 

봉사활동에 필요한 정보자료 및 서비스를 제공

함으로써 모체 기관인 대학의 사명과 목적을 

지원하고 이를 통해 대학도서관의 핵심가치를 

실현할 수 있다. 

대학도서관의 성공은 대학의 사명과 목적 달

성을 위해 제공되는 정보자료와 서비스를 통해 

달성되는 핵심가치를 실현하는 것이며 궁극적

으로 대학도서관 성공은 도서관의 자원과 서비

스가 대학의 주요 이용자 집단인 교수와 학생의 

성공에 얼마나 기여했는가를 통해 평가 받을 수 

있다(<그림 2> 참조).

<그림 2> 대학도서관 영향력의 흐름 

대학도서관의 영향력은 이와 같이 학생과 교

수의 성공에 대한 기여도를 의미하며 기여도가 

높으면 높을수록 대학 구성원에 대한 도서관의 

영향력이 높다고 볼 수 있고 대학도서관은 가

치실현에 성공한 것으로 간주할 수 있다. 따라

서, 대학도서관의 영향력을 측정하기 위해서는 

범 주 내 용 

태도와 가치

∙감정
∙지각
∙자아에 관한 의견(예: 자존감)
∙다른 사람에 관한 의견이나 태도
∙포용력 증가
∙감정이입
∙동기 부여 증가
∙도서관에 대한 태도
∙경험과 관련된 긍정적, 부정적 태도

즐거움, 영감, 창의성

∙재미있게 놀기
∙놀람
∙혁신적인 생각
∙창의성
∙탐구와 실험
∙영감을 받음

활동, 행위, 진전

∙사람들이 하는 것
∙사람들이 하려고 하는 것(행위의 의도)
∙사람들이 한 것
∙사람들이 시간을 관리하는 방식의 변화
∙보고되거나 관측된 행동
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도서관의 서비스 대상인 학생과 교수의 성공이 

무엇인가를 분석할 필요가 있다. 

서혜란(2004)은 대학도서관의 가장 중요한 

목표가 교수와 학습을 지원하는 것이며 학습 

성과와 도서관을 연계시키는 평가방법이 필요

하다고 하였으며, OakLeaf(2010)도 대학도서

관의 영향력은 대학이라는 모기관 전체의 확장

된 시각에서 보아야 하고 대학도서관의 영향력

은 대학의 요구와 목표, 결과가 있는 곳에서 나

타나야 한다고 주장하였다. 이와 같이 대학도

서관의 영향력은 주요 이해관계자인 학생, 교

수의 성공에서 찾을 수 있다는 전제하에 다음 

장에서는 학생, 교수의 성과를 규명하고 도서

관이 어떻게 기여할 수 있는가를 살펴보고자 

한다. 

2.3 영향력의 내용과 범위 

2.3.1 학생

대학에서 학생들의 학업성취 과정을 이해함으

로써 도서관이 학생에게 미치는 영향력 환경과 

과정을 폭넓게 파악할 수 있다. Astin(1985)은 

<그림 3>에서와 같은 IEO(Input-Environment- 

Output) 모델을 통해 입학 당시 학생들이 갖고 

있는 특성들이 대학의 다양한 환경적 요인들을 

경험하거나 노출된 후 나타나는 변화를 추론함

으로써 학생들에게 영향력이 어떻게 발현될 수 

있는지를 설명하였다. 

학생들의 특성은 대학 입학 이전부터 가지고 

있는 지적 능력, 적성, 성격, 가정환경으로 출발

한다. 대학에서 학생들의 성취는 교육 프로그램, 

여성을 위한 대학이나 연구중심 대학과 같은 기

관의 특성, 교수진과 동료 학생간의 상호관계, 

서비스 등과 같은 환경에 의해 큰 영향을 받는

다. 교육 프로그램은 기본적인 교과과정을 포함

하며 다양한 학습의 기회를 제공하는 리더쉽, 

언어훈련, 정보활용교육 프로그램 등을 포함한

다. 서비스는 프로그램의 효과적인 수행을 위한 

인적, 물리적 자원으로 도서관, 체력증진센터 

등의 시설과 함께 컴퓨터 소프트웨어의 접근성, 

인터넷 활용 가능성과 같은 학습 환경을 의미

한다. 

<그림 3> 대학에서 학생들의 성과 모델(Astin 1985)
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이와 같이 대학에서 학생의 성과는 복잡한 

환경에서 나타나며 다차원적인 속성을 갖는다. 

Astin(1985)은 학생의 성과를 인지적 측면과 

정서적 측면으로 나누고 이를 심리와 행위적 

데이터 유형으로 나누었다. 인지적 성과는 지

적인 측면으로 교과 내용 지식, 학업 능력, 비판

적 사고 능력, 기초 학습 능력, 학업 성취가 여

기에 해당된다. 정서적 성과에는 가치, 믿음, 흥

미, 태도, 자기개념, 만족 등이 포함된다. 인지

적 성과인 학업능력, 성취 등은 학위 취득이나 

수상 경력과 같은 행위로 나타날 수 있고, 가치

나 믿음, 태도와 같은 정서적 성과에 행위가 포

함되면 리더쉽, 시민의식, 취미와 여가활동으로 

나타난다. 

Munde와 Marks(2009)는 학부생과 대학원

생을 구별하여 학습과 연구 성공을 위한 요인

을 분석하였다. 특히, 대학원 이상 학생의 성공

은 우수한 학생의 유치, 빠른 기간 내에 졸업, 

졸업 후 전문적인 성과로 간주하였다. ACRL 

(2010)와 Oakleaf(2010)는 학생의 성과를 광

범위하게 세분화해서 학생의 등록, 유지, 졸업, 

성공, 성취, 경험으로 들고 있는데 구체적으로 

살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 학생 등록, 재등록율과 졸업률은 최근 

모기관의 사명 중 가장 논의가 많이 이루어지

고 있는 것 중 하나이다. Greer(2010)은 학생

들이 대학을 선택할 때 대학의 핵심 기관인 대

학도서관을 살펴볼 것을 권한다. 직원, 도서관

의 시스템, 사서와의 상호작용과 시스템을 통

한 교수들과의 공동연구 등이 학생들의 대학 

선택에 중요한 요소임을 보여주고 있다. 대학

도서관은 대학 당국이 학생들을 재등록하고 졸

업시킬 수 있도록 도와야 한다. 또, 학생들의 재

등록, 휴학, 졸업율과 관련하여 대학도서관이 

어떻게 기여할 수 있는지에 대해서 각각의 서

비스 항목과의 연관성을 중심으로 체계적으로 

접근할 필요가 있다. 

둘째, 학점으로 대표될 수 있는 학생의 학업 

성취도이다. 교육기관의 주요 목적은 학습에 있

으며 오늘날 대학의 주요 목적인 교수학습 활동 

내에 도서관 서비스 및 자원을 포함할 필요가 

있는 점을 생각해 보면, 대학도서관의 직접적인 

학습에 대한 참여가 학생들의 학습의 결과로 이

어질 수 있다. 오늘날 대학도서관의 학습 참여

의 대표적인 유형으로 정보교육을 들 수 있다. 

정보교육은 Munde와 Marks(2009)가 대학원생

의 핵심적인 성공요인으로 꼽은 것이다. 

셋째, 학생의 성취이다. 학생의 성공과 마찬

가지로 학생의 성취는 넓은 의미로 사용되는데 

학교 교과목 이외의 학습을 통해 얻는 지식습득

과 전문적인 시험을 의미한다. 예를 들면, 토플, 

토익, GRE와 같은 어학능력, 정보처리기사 등 

국가가 인정한 자젹증의 취득, 사법, 행정고시, 

임용고시 등 국가시험 등이 해당된다. 이러한 

지식의 획득은 대학생활에서 학업과 함께 학생

의 중요한 성공요인이 된다. 

넷째, 학생들의 성공이다. 인턴쉽, 구직, 연봉, 

대학원 진학 또는 경쟁력 있는 기술의 습득을 통

한 능숙한 일 처리 등을 의미한다. 물론 도서관

과 학생들의 졸업 후 성공에 직접적이고 명확한 

연관관계를 설정하기는 어렵지만, 구직과 관련

된 회사 정보, 시장자료 조사, 인터뷰 준비와 같

은 직간접적인 정보나 기회를 제공하는 것은 가

능하다. 또, 대학도서관은 학생들의 전문적․교

육적인 시험 점수로 파악할 수 있는 성취도에도 

기여할 수 있다. 특히 전문적이고 고도화된 자
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격시험에 관한 다양한 정보원의 제공은 학생들

의 자격 취득에 도움을 줄 수 있다.

다섯째, 학생의 경험이다. 학업 이외에 참여

를 통해 경험할 수 있는 다양한 활동들에 대하

여 학생들과 상호작용함으로써 그들의 경험의 

폭을 넓힘으로써 얻을 수 있는 것들이다. 이와 

관련된 영향력 높은 활동들에 대하여 Kuh 등

(2008)은 신입생 과정과 그 당시의 경험, 공통

의 지적 경험, 학습 커뮤니티, 글쓰기 집중 코

스, 협력적인 평가와 프로젝트, 대학생의 연구, 

국제적 활동, 봉사활동, 커뮤니티 기반 학습, 인

턴쉽, 최종 코스와 프로젝트 등이 학생들이 참

여를 통해 다양한 경험을 할 수 있는 방법으로 

제시하였다.

이와 같은 학생이 대학의 사명이며 궁극적으

로 대학도서관의 사명을 이루기 위해 파악할 

수 있는 학생에 대한 영향력의 영역을 종합해 

보면 <표 2>와 같이 정리할 수 있다. 비록, 학

생의 등록과 재등록, 성공과 성취, 경험 등이 독

립적으로 발생하는 결과들이 아니며 수직적으

로 등급화 되어 있는 국내 대학입학 환경에서 

학생의 등록과 재등록이 갖는 의미는 많이 다

르더라도 대학도서관이 어떠한 성과에 주목 필

요가 있는지 파악할 수 있다. 

2.3.2 교수 

대학에서 교수는 학생과 함께 가장 중요한 

이용자 집단이다. 교수는 강의, 연구뿐 아니라 

기관행사, 학사행정 등 다양한 대학 운영에 

참여하며 학생 상담자, 맨토와 같이 많은 역

할을 수행하지만 교수의 가장 중요한 업무는 

교육 및 연구자로서의 역할을 수행하는 것이

다. 미국의 교육통계에 따르면 전임교수는 시

간의 50%는 강의,  30%는 연구, 나머지는 대

학 행정과 관련된 일에 소비하는 것으로 나타났

다(Munde and Marks 2009). 따라서 교수에 

대한 대학도서관의 영향력은 교수의 강의와 연

구에서 찾을 수 있다. 성공적인 강의와 연구 성

과가 대학의 사명에 기여한 척도이며 대학도서

관도 연구자의 교수와 연구 활동에 얼마나 기

여를 하고 영향을 미치는가에 초점을 맞추어야 

한다. 

강의의 성공은 앞서 설명한 학생의 학습, 성

취, 성공 등의 상당 부분 교수의 학습지도를 통

해 나타날 수 있기 때문에 학생의 성공과 밀접

한 관계가 있으며 학생의 성공으로도 측정된다. 

영향력의 범주 영향력의 내용 

학생 등록 ∙학생들이 대학을 선택하고 등록하는데 미치는 영향력

학생 재등록

및 졸업 

∙학생들의 중퇴, 편입으로 인한 이탈을 감소시키는데 미치는 영향력

∙학생들이 학업으로 인한 중퇴 없이 졸업하도록 하는데 미치는 영향력

학생의 학습 ∙학생들이 우수한 성적을 달성하는데 미치는 영향력 

학생의 성취 
∙학생들이 학점 이외에 다양한 활동을 통해 수상을 하거나 각종 국가시험, 자격시험 등에 좋은 

성적을 받는 것에 미치는 영향력

학생의 성공 ∙학생들의 구직, 높은 연봉, 업무능력 향상 등과 같이 졸업 이후에 성공에 미치는 영향력 

학생의 경험 ∙학생들이 대학생활 중 경험할 수 있는 다양한 활동들에 대해 도서관이 미치는 영향력

<표 2> 대학도서관이 학생에게 미치는 영향력의 범위와 내용 



대학도서관이 이해관계자에게 미치는 영향력에 관한 연구  173

효과적인 강의를 위한 도서관의 영향력은 정보

활용과 교육을 통해 볼 수 있다. 교수학습 연계

와 관련하여 Simmel(2007)은 교수들로 하여금 

관련 정보 자원과 맞춤화된 접근으로 새로운 

커리큘럼을 개발․적용하고, 새로운 기법 및 

정보자원에 친숙해짐으로써 교수 자신들의 연

구생산성을 향상시키며, 학생들과 정보자원에 

대해 소통함으로써 개인 임무와 그룹 프로젝트

를 동시에 수행할 수 있다고 하였다. 또, 대학도

서관은 수업진도와 도서관 자원/서비스의 통

합, 사이버 강의, 교재, 번역, 정규 과목과의 병

행 활동과 같이 도서관의 자원을 활용한 지원

과 교수/학생/사서 사이의 지도 협력, 협력적 

커리큘럼, 과제, 프로젝트, 평가 설계, 교수 학

습의 학술적 지원, 사서의 능동적 참여와 같은 

교수 지원을 통해 향상시킬 수 있다. 

연구는 교수의 승진, 학술적인 보상 시스템, 

연구비의 지원과 맞물려 연구자들이 가장 많이 

노력을 기울이고 있다. 연구 성과는 출판, 발표, 

특허 등으로 표현되며 연구 기금도 연구자들의 

중요한 성과로 볼 수 있다. 연구생산성은 학과 

또는 기관의 특성 및 연구원의 특성 등의 영향

을 받을 수 있는데, Whitmire(2002)는 교수진

의 연구생산성은 크게 <그림 4>와 같이 인구통

계학적 특성, 경력 특성, 도서관 특성 등과 같은 

요인들의 영향을 받을 수 있다고 하였다. 

Munde와 Marks(2009)는 교수 연구의 성공

요인을 시간, 장서와 접근, 커뮤니케이션이라고 

하였고 Botha, Erasmus와 Deventer(2009)는 

정보, 네트워크, 재정, 연구자의 능력, 시간으로 

꼽았다. 특히, 시간은 교수의 연구를 위해 가장 

중요한 성공 요인으로 도서관이 교수의 시간절

약에 어떻게 기여하고 있는가를 보여주는 것이 

필요하다고 강조하였다. 

<그림 4> 교수의 연구 생산성(Whitmire 2002)
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대학도서관의 연구생산성에 대한 기여를 제

시하기 위해서는 Whitmire가 연구생산성의 중

요한 요인으로 간주한 도서관의 특성요인인 장

서, 참고서비tm, 원문복사 등이 연구생산성에 

미치는 영향력을 분석하는 것이 필요하다. 오

늘날 즉각적인 원문이용이 가능한 전자학술정

보의 제공과 같은 장서를 통해 교수의 시간 절

약, 풍부한 장서와 접근점을 제공할 수 있을 것

이다. 또한 사서들의 연구 컨설턴트, 프로젝트 

매니저, 기술지원 전문가, 구매자, 기록보관자 

등의 다양한 역할을 통해 대학의 연구 활동에 

기여하고 있기 때문에 교수의 연구생산성에 대

한 영향력을 높일 수 있고 이를 구체적으로 측

정할 수 있다. <표 3>은 대학도서관이 교수에게 

미칠 수 있는 영향력의 범주와 내용을 정리한 

것이다.

2.3.3 대학

대학의 대외적인 명성 및 평판의 향상은 정

부나 민간으로부터 대학의 기금 조성에 유리한 

환경을 만들 수 있다. Michael(2005)은 한 기

관의 인지도 및 순위가 대학의 재정지원에 상

당한 역할을 한다고 지적하면서 <그림 5>와 같

이 대학의 품질과 관련된 영역들에 대해 분석

하였다. 여기에는 대학도서관의 자산 및 기술

과 관련된 직접적인 영역은 물론, 앞서 언급한 

대학도서관이 학생 및 교수들에게 제공할 수 

있는 다양한 효과의 영역들이 상당 부분 포함

되어 있다. 

ACRL(2010)은 대학도서관이 대학의 평판 

및 명성에 영향을 줄 수 있는 방법으로 우수한 

교수진의 영입, 대학 순위 향상에 기여, 타기관

과 구별된 전문화된 장서의 수집, 대학의 지역

사회 참여 등을 제시하였다(<표 4> 참조). 특히 

대학도서관이 보유한 양질의 장서와 서비스의 

제공은 교수 및 연구자에게 최적의 연구 환경

을 조성하기 때문에 이를 원하는 우수한 교수

진의 초빙을 가능케 할 수 있다. 또한, 전국 규

모의 도서관 평가에 우수한 결과를 얻는 것은  

대외적인 홍보 효과를 통해 모기관인 대학 순위

에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 따라서 대학도

서관은 직간접적으로 대학의 재정적 환경 개선

에도 기여한다고 간주할 수 있다. 그리고 이와 

같은 대학도서관의 기여는 도서관의 노력이 대

학의 궁극적 사명을 이룰 수 있는 선순환 구조

에 있어서의 시작점이 될 수 있다. 

영향력의 범주 영향력의 내용 

교수의 강의 

∙교수가 강의를 더 잘 할 수 있도록 기여하는 것 

∙풍부한 정보자료를 제공함으로써 강의 준비시간을 줄이거나 강의의 질을 높이도록 하는 것

∙강의 주제와 관련된 교육지원활동으로 다양한 강의를 통한 학습 효과의 증대

교수의 연구생산성 

∙대학도서관이 교수의 연구생산성 향상에 기여하는 것 

∙연구생산성

  - 학술지 논문 출판(심사 및 비심사)

  - 저서 활동(교재 및 도서)

  - 발표

  - 연구보조금 

<표 3> 대학도서관이 교수에게 미치는 영향력의 범위와 내용 
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<그림 5> 대학 품질의 잠재적 평가 영역(Michael 2005) 

영향력의 범주 영향력의 내용 

교수 채용 ∙대학도서관의 명성이 교수 채용에 긍정적인 영향을 미치는 것 

대학의 평판과 명성 ∙대학의 순위나 교육 및 연구에 대한 평판과 명성에 대학도서관이 기여하는 것

지역사회 참여 ∙지역사회에 대한 서비스를 통해 인지도 및 인식이 높아지는 것

<표 4> 대학도서관이 대학에 미치는 영향력의 범위와 내용 

3. 영향력 측정 요소

3.1 학생

대학도서관이 학생의 성공에 미친 영향력을 

측정하기 위한 요소를 살펴보기 위해 앞서 기술

한 ACRL(2010), Matthews(2007), Munde와 

Marks(2009) 등의 영향력 범주에서 나타난 측

정 요소를 비교분석하였다. 학생의 성공에서 찾

을 수 있는 대학도서관의 영향력은 비교적 최근

에 상세히 검토된 ACRL이 제시한 영역을 중

심으로 살펴보면 <표 5>와 같이 볼 수 있다. 

ACRL은 학생의 성공 요소가 대학도서관이 학

생에게 미칠 수 있는 잠재적인 영향력 측정 요

소임을 제시하였고 도서관이 생산하는 서비스 

지표와 연관성을 통해 영향력을 파악하고자 하

였다. IUPUI(The Indiana University Purdue 

University at Indianapolis)는 효과적인 학생

들의 학습을 위한 성과지표를 제시하였는데

(Matthews 2007, 56), 학생의 등록, 졸업, 학습, 

졸업 후의 성공, 공동체 기여 등으로 ACRL이 

제시한 학생의 성공 영역과 유사하다. Munde
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영향력 범주 
측정 요소 

ACRL(2010) IUPUIP Munde와 Marks(2009)

학생 등록 
∙신입생 모집 
∙입학시험 
∙재학생의 추천 

∙학생 등록
∙신입생의 질 
∙신입생의 다양성 
∙지원서비스의 효과성 

∙우수한 학생 입학

학생 재등록
및 졸업 

∙기존 학생의 유지율: 복학 및 재등록
∙편입율
∙졸업율(4년내 졸업 비율, 6년내 졸업 
비율)
∙입학한 대학에서 졸업한 학생 비율

∙기존 학생의 유지율
∙졸업율

∙기존 학생의 유지율
∙빠른 기간 내에 졸업 

학생의 학습
∙학습평가 
∙교수 판단 ∙학점 

∙학습 성공
∙학위취득

∙성취 

학생의 성취 
∙SAT, GRE 등 
∙정보기술자격, 정보 문해 능력 등 
∙각종 국가능력시험 합격 

학생의 성공 

∙인턴쉽 성공 
∙취업 
∙연봉
∙전문/대학원 진학
∙시장가치 있는 기술 

∙경력 및 전문성의 발전
  - 졸업생의 구직 성과 
  - 졸업생의 향후 진학 
  - 계속 교육의 기회 

∙성공적 취업 
∙졸업 후 전문적인 성과 

학생의 경험 

∙리더쉽 캠프 
∙봉사활동 
∙기부 
∙기타활동 

∙경험적 공동체 기반 학습
  - 학생 참여 

<표 5> 학생에게 미치는 영향력 범주에 따른 측정요소 비교 

와 Marks는 구체적인 성공 요소들을 기술하지 

않았지만 학생을 대학원생과 학부생으로 구분

하였는데 특히, 대학원생의 경우 빠른 기간 내

에 졸업하는 것을 성공요소로 포함시켰다. 

학생의 성공에 대한 대학도서관의 영향력은 

각 요소들에 도서관이 어떠한 역할 혹은 이용

이 관련되어 있는가를 밝힘으로써 가능하다. 

ACRL은 이와 같은 학생의 성공 요소와 도서

관의 다양한 측정 요소를 측정 가능한 도서관 

서비스와 학생의 성공과 연관성을 밝힘으로써 

영향력을 측정할 수 있다고 하였다(<그림 6> 

참조). 예를 들어 학생의 학습이라는 영향력 범

주에서 우수한 학점이라는 성공에 대해 대학도

서관이 미치는 영향력은 다음과 같은 질문으로 

변화되어 측정할 수 있다. 

∙학생들의 우수한 성적은 대학도서관의 이

용을 통한 것인가? 

∙학생들의 우수한 보고서는 도서관 정보활

용교육의 영향을 받은 것인가? 

∙좋은 학점을 받은 학생은 그렇지 않은 학

생보다 더 도서관을 이용하는가? 

이러한 질문들을 위해 우수한 성적을 거둔 

학생들의 대출 건 수, 튜토링 로그인 수, 도서관 

및 세미나실 출입 통계와 같은 도서관 측정 요

소들이 요구된다. 
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<그림 6> 학생의 성공과 도서관의 영향력을 측정할 수 있는 측정요소 

영향력으로 인한 결과 지표 적용대상 데이터 출처 데이터 수집 기간

통합 정보활용 교육과정이나 

도서관에서 실시하는 정보활

용 교육과정을 이수하고 동료

보다 성적이 더 좋은 학생

동료보다 좋은 성적을 받은 학

생의 수/비율. 비슷한 SAT 점

수, 사회경제적 배경 등의 대

조군 형성

학부생 성적증명서 분석 매년

기말보고서나 논문에 쓸 자료

를 원문복사나 상호대차로 이

용하고 연구 결과가 향상되었

다고 응답한 학생

기말보고서, 논문에 사용(인

용)된 원문복사/상호대차 자

료의 수/비율

학부생, 

대학원생

학부생과 대학원생 대상 

설문조사. 지난 6개월간의 

서비스 이용자 전원을 대

상으로 무작위 표본 추출

6개월마다

도서관이 제공하는 전자자료

(DB)를 이용해 기말보고서나 

논문을 작성하고 연구 결과가 

향상되었다고 응답한 학생

기말보고서, 논문에 사용(인

용)된 전자 자료(항목 다운로

드)의 수/비율

학부생, 

대학원생

학부생과 대학원생 대상 

설문조사. 지난 6개월간의 

서비스 이용자 전원을 대

상으로 무작위 표본 추출

6개월마다

도서관의 자료를 대출하고 자

료를 대출하지 않은 상대방보

다 좋은 성적을 받은 학생

동료보다 좋은 성적을 받은 학

생의 수/비율. 비슷한 SAT 점

수, 사회경제적 배경 등의 대

조군 형성

학부생
성적증명서와 대출 기록 

분석
매년

<표 6> 학생에 대한 영향력 측정의 적용(Matthews 2007, 133) 

Matthews(2007)는 이용자의 성공에서 도서

관의 영향력과 이를 측정할 지표, 실제 적용대

상, 데이터 수집 방법을 <표 6>과 같이 제시하고 

있다. 예를 들어, 학생 성적에 대한 도서관의 전

자학술정보의 영향력을 측정한다면, ‘도서관이 

제공하는 전자학술정보를 이용해 기말보고서나 

논문을 작성하고 연구 결과가 향상되었다고 응

답한 학생’으로 규정하고 이를 측정할 경우, 영

향이 있다고 답한 학생들과 그렇지 않은 대조군 

학생의 기말보고서 및 논문의 인용정보를 비교
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한다. 데이터는 기말보고서 및 논문에 인용된 

참고문헌 수와 학생의 전자학술정보의 다운로

드 건수를 통해 비교하고 측정 대상은 서비스의 

주요 이용자층을 대상으로 한다. 

3.2 교수 

일반적으로 교수의 성공은 강의와 연구를 통

해 나타난다. 강의는 강의 평가로, 연구생산성

은 주로 학술지 논문, 단행본, 발표 논문과 같은 

연구결과물의 총 발행 수를 대표적인 성공 척도

로 사용하고 있다. 연구생산성 이외에도 Munde

와 Marks(2009)는 교수의 성공을 측정할 수 있

는 요소에 시간을 포함시켰는데, 절약된 시간은 

교수의 강의와 연구에 가장 큰 성공요인으로 간

주할 수 있기 때문이다. 

Botha, Erasmus와 Deventer(2009)는 연구

자가 도서관을 통해 받을 수 있는 영향력을 선

행연구와 표적집단인터뷰, 심층인터뷰, 설문조

사를 통해 추출된 9개의 지표를 태도와 행동의 

변화, 연구의 성공, 동료의 인정, 사용된 정보 범

위의 확대, 정보검색과 전달 시간의 절약, 정보

검색 지식의 증가, 기술과 능력의 변화, 향상된 

확신, 정보의 과부하로 파악하였다. 이 지표를 

통해 연구자들이 도서관을 통해 가장 많은 혜택

을 받고 있는 항목을 조사하였는데, 여기서 정

보검색과 전달 시간의 절약과 연구에서 높은 성

공이 도서관이 제공하는 가장 큰 영향력인 것으

로 파악되었다. 

ACRL(2010)은 강의와 연구 성공을 위한 

측정을 위해 영향력의 대체지표와 도서관의 측

정 요소를 제시하였는데 교수의 경우 교과목 

수업에서 도서관 자원 활용의 정도, 도서관과

의 연계 정도 등을 포함하고 있다. 도서관 자원 

활용의 정도는 강의 계획안이나 수업시간에 학

생들에게 도서관 자료나 서비스를 지시하는 것

을 의미하며, 도서관과의 연계는 정보활용 수업, 

사서의 도움이 요구되는 과제의 수행지시 등이 

해당된다. 교수의 연구생산성은 출판 수, 특허 

수, 상품화된 연구, 기술이전의 가치 등에 도서

관이 어떻게 기여했는가를 분석해야 한다. 가

장 일반적인 경우는 출판된 연구 결과에 도서

관 이용으로 인한 시간 절약, 도서관 장서와 서

비스로 인한 연구의 질 향상을 측정해 볼 수 있

다. 최근 연구를 통해 나타난 대학도서관의 교

수에 대한 영향력 측정요소를 종합하면 <표 7>

과 같다. 또한, ACRL에서 제시한 영향력 요소

와 지표를 측정 가능하게 구체적으로 재구성하

면 다음 <표 8>과 같다. 

대학도서관이 교수 강의에 미치는 영향력은 

강의와 도서관의 서비스와의 연계 여부나 정도

를 통해서 파악할 수 있다. 도서관 서비스와의 

연계는 지정도서 서비스의 이용, 해당 과목과 

관련된 정보활용교육을 수업과 연계하여 이용

하는 것과 같은 것이 있으며 수업 중 특정 도서

관의 정보원이나 서비스의 이용을 독려하는 것

을 통해서 파악할 수 있다. 지정도서 서비스의 

이용이나 연계 수업은 도서관이 수집하는 통계

를 통해 파악할 수 있으며 수업 중에 이루어지

는 도서관 이용에 대한 독려는 설문조사나 강

의평가항목을 통해 측정할 수 있다. 

교수의 연구생산성은 출판, 발표, 특허와 같

은 성과에 도서관 자원의 활용 정도를 통해 영

향력을 측정할 수 있는데 일반적으로 활용할 수 

있는 도서관의 측정요소는 대출 건 수, 원문 다

운로드 건수나 인용분석 등이다. 연구비 취득은 
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영향력 범주 
측정 요소 

ACRL(2010) Munde와 Marks(2009) Botha, Erasmus, Deventer(2009)

강의

∙교과목에 도서관 자원 포함과 활용 

∙지정도서 

∙협동적 교과목 활동 

∙교수/사서 프로젝트

∙강의자의 도서관 자원 활용 

∙수업 중 도서관 자원 활용 ∙태도와 행동의 변화 

∙연구 성공 

∙동료의 인정 

∙사용된 정보 범위의 확대 

∙정보 검색 지식 증가 

∙기술과 능력의 변화 

∙향상된 확신 

∙시간 절약 

연구 생산성 

∙출판 수 

∙특허 건수 

∙연구결과를 기반으로 한 상품 건 수 

∙기술 이전의 가치 

∙정년 및 승진 판정 

∙연구자의 출판 건 수

∙시간 절약 

연구비 취득
∙제안서 건 수 

∙연구비 취득 건 수 
∙연구비 취득 건 수 

<표 7> 교수에게 미치는 영향력 범주에 따른 측정요소 비교 

영향력 범주 측정 요소 도서관 측정 요소 데이터 수집 

강의

교과목 

연계 

∙강의 계획서 상 도서관자료 이용 

지시 여부
∙지정도서 이용 

∙지정도서 현황 

∙강의계획서 

∙강의평가 자료

∙수업 중 도서관 자료 이용 지시 

여부 
-

∙설문조사 

∙강의평가 자료 

∙수업 연계 도서관 서비스 제공
∙이용자 교육

∙수업 지원 
∙도서관 이용 기록 

강의

평가 

∙강의평가 항목에서 도서관 활용 

항목 여부와 점수 

∙전체 강의평가 결과 

- ∙강의 평가 자료 

연구 

생산성

출판

∙학술 논문(심사) 출판 

∙도서관에서 구입한 자료의 

인용 현황 

∙원문 다운로드 건 수 

∙인용분석

∙도서관 이용자 로그 데이터 

∙교수 설문조사 

∙대출기록 

∙학술 논문(비심사), 원고 출판

∙단행본 출판 

∙교재 출판 

발표 ∙학술발표

연구비 취득
∙제안서 수 

∙연구보조금 수혜 실적

∙제안서에 인용된 도서관 자원 

∙연구결과보고서에 인용된 

도서관 자원

∙제안서 수

∙연구비 총액 

∙연구결과 보고서 인용 

∙교수의 도서관 이용형태 

<표 8> 교수에 대한 영향력 측정의 적용

제안서 및 결과보고서에 인용된 도서관 자원을 

통해 파악할 수 있는데 최근 Luther(2008)이나 

Tenopir(2010)에 의해 수행된 대학도서관의 

ROI분석은 도서관의 자원이 교수의 연구비 취

득에 얼마나 기여하는가를 보여준 대표적인 사

례로 꼽을 수 있다. 
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영향력의 범주 측정 요소 

교수 채용 ∙교원 지원 시 도서관 중요성에 대한 인식 

대학의 평판과 명성

∙대학 평가 
∙대학도서관 평가 
∙대학도서관에 대한 인식
∙대외적인 홍보

지역사회 참여 
∙지역사회와 도서관의 협력 
∙대학도서관 서비스의 지역주민에 대한 확대 

<표 9> 대학에 미치는 영향력 범주에 따른 측정요소 

3.3 대학

ACRL(2010)은 <표 9>와 같이 대학의 명성

을 나타낼 수 있는 영향력의 범주를 교수의 채

용, 대학 순위, 지역사회의 참여로 제시하였다. 

우수한 교수가 채용되는 것은 대학의 명성에 

기여하는 것이며, 대학 순위에서 상위권을 차

지하는 것 또한 대학의 명성과 가치를 높인다. 

지역사회에서의 대학의 역할이 요구됨에 따라 

지역사회에서 대학의 참여 또한 인지도와 인식

에 큰 영향을 미친다. 이러한 영역에서의 도서

관의 영향력은 도서관의 예산, 장서, 특수 장서, 

도서관 평가를 통한 순위 등을 통해 측정할 수 

있다. 

대학도서관이 대학의 평판 및 명성에 가장 

큰 영향을 주는 것은 대학도서관의 장서가 대

표적이다. Liu(2001)은 도서관의 장서가 대학

의 명성에 영향을 미친다는 것을 미국내 대학 

순위정보와 장서량을 양적분석을 통해 규명하

였다. Yoon과 Kim(2008)은 대학의 연구경쟁력

과 도서관의 학술정보 간 상관관계를 분석하여 

학술정보의 양이 많은 대학이 연구경쟁력이 높

다는 것을 밝혔다. 최근에는 대학의 지역사회에 

대한 영향력이 강조되면서 그 영향력을 경제적 

가치로 산출하고자 하는데(Kelly, McNicoll, and 

Brooks 2008) 여기서 대학도서관의 지역주민

에 대한 서비스는 도서관의 방문 이용과 기관

리포지터리에 저장된 원문의 다운로드 건수가 

포함되어 있다. 이와 같이 대학도서관의 지역

사회 서비스는 대학의 명성에 기여하는 큰 요

인으로 간주될 수 있다. 

4. 결 론

본 연구는 대학도서관의 영향력 및 가치측정

을 위한 출발점으로 무엇이 대학도서관의 진정

한 성과이고 무엇이 대학도서관의 영향력인가

를 논의하였으며, 측정 대상으로서 대학도서관

의 영향력을 학생, 교수, 대학 당국과 같은 모기

관의 다양한 이해관계자의 시각에서 살펴보았

다. 또한 이해관계자에 따른 대학도서관의 영

향력을 측정하기 위한 측정요소를 분석하여 향

후 실질적인 영향력 측정을 위한 기반을 제공

하고자 하였다. 최근 논의되고 있는 이러한 대

학도서관의 영향력과 가치와 관련된 문헌을 토

대로 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다. 

먼저, 대학의 핵심 주체는 교수, 학생, 대학 

기관이며 대학도서관의 영향력은 각 주체의 활

동 영역에서 찾을 수 있다. 
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교수는 교육과 연구의 성공을 통해 대학의 

사명에 기여한다. 따라서 대학도서관은 교수의 

교육과 연구의 성공에서 그 영향력을 제공하고 

이를 측정 할 수 있어야 한다. 대학도서관이 교

육의 성공에 미치는 영향은 강의 준비와 수업

에서 효과적인 강의 자료의 제공, 수업과 연계

된 학습 자료의 제공과 교육, 교수자의 시간절

약 등으로 나타날 수 있다. 교수의 연구 성공은 

출판, 발표, 특허, 연구비 수혜와 같은 다양한 

연구생산성으로 나타나므로 대학도서관의 영

향력은 이러한 성과와 도서관 이용 관련 지표

들과 연계를 통해 측정할 수 있다. 

학생의 성공에 대학도서관이 영향을 미치는 

영역은 학업, 학생의 성취, 성공, 경험으로 세분

화하였다. 학점으로 평가되는 학업의 성공과 

함께 국가자격시험이나 어학능력평가 등으로 

나타나는 학생의 성취가 있으며 학생의 성공은 

졸업 이후 취업 및 연봉, 상위학교의 성공적 진

학과 같은 영역으로 볼 수 있다. 대학도서관은 

학생들의 대학생활에서 이와 같은 다양한 성공

에 어떠한 기여를 했는가를 학생들의 성공 요

소와 대학도서관의 이용과 관련한 다양한 요소

를 통해 측정할 수 있는 것으로 나타났다. 

대학은 교육 및 연구의 성공을 통해 대학의 

사명을 이루고자 하며 교육과 연구의 핵심 지

원 기관인 대학도서관의 역할에 큰 기대를 갖

는다. 대학도서관의 명성이 대학의 인지도 및 

인식을 높이거나 교수 및 학생의 채용에 미치

는 긍정적인 영향을 통해서도 그 영향력을 측

정할 필요가 있는 것으로 나타났다.

대학도서관의 영향력에 대한 규명과 이해관

계자에 따른 영향력 영역과 범주의 분석은 그

동안 투입과 산출 중심의 대학도서관 성과를 

실질적인 결과 중심으로 전환하고 논의를 활성

화하기 위한 것으로 영향력 측정과 관련한 지

표 및 방법론의 개발과 같은 구체적인 연구 성

과는 국내외적으로 많지 않다.1) 따라서 본 연

구는 국내 대학도서관의 영향력과 관련한 인식

과 논의를 시작한 것에 큰 의의가 있으며 향후 

국내 대학도서관의 영향력을 측정하기 위해서

는 국내 대학 및 대학도서관 환경을 고려한 다

음과 같은 후속 논의가 필요하다. 

첫째, 국내 환경에 맞는 영향력 범주에 대한 

개별적인 검토가 필요하다. 예를 들어 서열화 

되어 있는 국내 대학 입학 환경에서 대학도서

관이 교수의 채용이나 학생의 등록과 유지율에 

미치는 영향력이 국외 대학과는 동일하지 않다. 

둘째, 국내 대학도서관의 영향력을 측정 할 

수 있는 명확한 측정요소를 기반으로 한 측정 

지표의 개발이 필요하다. 이제 논의를 시작한 

현 단계에서는 모든 이해관계자의 영향력을 측

정하기 위한 통합적인 지표의 개발은 어려운 

작업이다. 현실적으로 활용 가능한 도서관의 

측정 요소와 함께 기관의 환경에 따라 교수, 학

생, 대학의 개별적인 지표의 개발이 가능할 것

이다. 

셋째, 영향력 측정을 위한 방법론의 분석과 

개발이다. 영향력 측정을 위한 방법론은 상이

한 대학도서관의 서비스에 따라, 이용자의 성

공 영역에 따라 다양하게 적용될 수 있다. 따라

 1) 2009년에 시작되어 3년간 지속되는 Lib-Value 프로젝트 또한 대학도서관의 영향력 및 가치측정을 위한 필요성

과 측정 요소, 이해관계자들이 기대하는 성과에 대한 논의가 최근 ‘2010 Library Assessment Conference’ 및 

학술지 등을 통해 발표되고 있으며 구체적인 결과를 볼 수 있는 연구는 향후 출판될 것으로 기대하고 있다.
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서 그동안 서비스별로 수행되어 왔던 영향력 

측정 방법에 대한 검토와 함께 가치측정에 적

용되고 있는 최근 방법들을 시험적으로 적용함

으로써 활용 가능성을 파악해야 할 것이다. 
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