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초 록
본 연구는 도서관 불안과 성격 유형의 상관관계를 분석하였다. 49명의 대학 1학년생을 대상으로 도서관 불안(LAS)과 

성격 유형(한국형 BFI)을 조사, 측정하였다. 도서관 불안은 2.57점이었고, 하위 영역별로는 기계적인 장벽, 정서적 

장벽, 직원으로 인한 장벽, 도서관 지식에 대한 장벽, 도서관 안락함의 순으로 도서관 불안이 높았다. 성격 유형은 

친화성이 3.65점으로 가장 높은 경향을 가지고 있었고, 다음으로 신경증, 외향성, 성실성, 개방성의 순서였다. 도서관 
불안과 성격 유형의 상관관계 조사 결과, 신경증 성향이 높을수록 도서관 불안 수준도 높고, 특히, 도서관의 안락함 

영역과 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 개인성향이 도서관 불안에 영향을 미친다는 것을 알 수 있었고, 결과를 

바탕으로 향후연구에서는 다른 개인성향 변인을 사용한 연구, 개인 맞춤형 도서관 불안 해소 프로그램 개발 연구, 

도서관 불안의 측면 보다는 정보 불안의 측면에서 측정도구 개발 연구가 이루어져야 한다고 제언하였다.

ABSTRACT
This study analyzes the correlation between the library anxiety and personality traits. The library 

anxiety (LAS) and personality traits (the Korean BFI) were measured against 49 freshmen in the university. 

The library anxiety was average 2.57, ‘mechanical barriers’ score was the highest(2.91), subsequently 

was ‘affective barriers’ 2.72, ‘barriers with staff’ 2.49, ‘knowledge of library’ 2.42, and ‘comfort with the 

library’ score was the lowest(2.38). The personality traits had the tendency that ‘agreeableness’f actor(3.65) 

is higher than other 4 factors, ‘neuroticism’(3.48), ‘extraversion’(3.27), ‘openness’(2.85), and ‘conscientiousness’ 

(3.26). It found that ‘comfort with the library’ and ‘neuroticism’ were correlated statistically and the 

personality traits have an effect on library anxiety. Based on the findings, the following recommendations 

are made: improving the measurement tool of information anxiety, using other personality traits variables 

in similar researches, and developing personalized library anxiety resolution programs.
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1. 서 론

정보 기술의 지속적인 발달과 그 영향으로 사

회의 모든 시스템이 점점 더 복잡하게 변화, 발

전하고 있다. 새롭게 변화 발전된 정보 기술은 

사회 각 분야에 영향을 미쳐, 사람들에게 수많

은 혜택과 편의를 제공하였다. 그러나 한편으로

는 이러한 사회에 적응하는 과정에서, 위축감, 

두려움, 스트레스 등과 같은 심리적 불안 상태

를 경험하게 되는 부정적인 현상을 유발하기도 

하였다. 이것은 특정한 개인의 문제가 아니라, 

사회 전반의 문제로 이 시대의 주요 이슈 중 하

나라는 점에서 반드시 극복되어야 하는 문제이

이다. 특히 정보와 지식이 삶의 근간이 되는 지

식 정보사회에서는 더욱 해결이 절실한 과제라 

할 수 있다. 

도서관계에서는 이미 1980년대 중반, ‘도서관 

이용자들이 도서관을 이용하면서 불안과 두려

움을 느낀다’는 것이 사서들의 실무적인 경험에 

의하여 알려지게 되었다(Melon 1986). 정보 기

술 환경의 영향을 크게 받지 않았던 시기임에도 

불구하고 이미 도서관 이용자들에게는 불안 심

리가 내재되어 있었던 것을 알 수 있다. 최근의 

연구들을 보면, 도서관 이용자에게 불안 심리는 

여전히 존재하고 있으며, 불안의 정도 또한 과

거 보다 덜 하지는 않다. 

정보의 출처, 형태 및 재현 방법은 정보 기술

에 의하여 다양해졌지만, 정보에 대한 검증시스

템은 완전하지 않다. 불건전하고 검증되지 않은 

정보가 양산되어 정보 이용에는 어려움이 따르

기 때문에 신뢰할 수 있는 정보기관과 전문가 

그리고 정보활용교육이 필요한 상황이다. 도서

관과 정보센터는 건전하고 신뢰할 정보가 유통

되는 가장 유력한 핵심기관이고, 사서들은 이

용자에게 정보 문제가 발생했을 때 가장 적절한 

해결책을 줄 수 있는 전문가이다. 그러므로 오

늘날과 같이 지식과 정보가 삶의 근간이 되는 

지식정보사회에서 도서관을 이용하거나 사서와 

대면하는 과정에서 두려움이나 불안감 없이 정

보를 추구․탐색․획득․활용할 수 있다면, 개

인 발전과 나아가 사회 발전에 기여할 수 있는 

효율적인 상황이 될 것이다. 

도서관 불안은 정보활용교육 등 적절한 교육

과 자극을 통해서 해소될 수 있다. 도서관 정보

센터에서는 정보활용교육 프로그램을 마련하여, 

정보활용능력을 배양시킴과 동시에 이를 통하

여 도서관 및 정보에 대한 불안감 또한 해소시

키려 노력하고 있다. 대학도서관 등의 정보활용

교육 프로그램은 이용자의 전공(주제), 학년, 연

구(학습)과제 등을 고려하여 실시되고 있으나, 

도서관 불안은 개인의 불안 심리의 일종이므로, 

도서관 불안 해소를 위해서는 개인의 심리 성향 

또한 고려되어 고안되는 것이 바람직하다. 

Jiao 등에 의하여 수행된 도서관 불안에 관

한 몇몇 연구들에서, 개인이 가진 성향과 기질

(학습습관, 자기인지능력, 사회적인 상호의존

성, 독해력/어휘력, 정보리터러시에 대한 인식 

태도)이 도서관 불안을 느끼는 정도와 관계가 

있음이 입증되었다. 즉, 개인이 가지고 있는 특

정한 성향과 처한 환경에 따라서 도서관 불안

을 느끼는 정도에 차이가 있음을 실제로 증명

함으로써, 개인별 맞춤형 도서관 불안 해소 방

안의 필요성이 확인되었다. 그러나 이 연구들

은 보편적인 개인의 성향이라기보다는 특정적

인 환경에서의 개인의 특성과 도서관 불안간의 

관계를 다룬 연구들로, 개인의 성향과 도서관 
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불안 간에 관계가 있음을 더욱 일반화시키기 

위해서는 개인의 성향을 나타내는 가장 보편적

인 요인과 도서관 불안 간의 관계를 분석해 볼 

필요가 있을 것이다. 

이러한 맥락에서 본 연구는, 심리학 분야에

서 정의한 인간 행동으로부터 추론될 수 있는 

비교적 일관성 있는 반응 경향성인 ‘성격유형’

에 따라 개인이 도서관 불안을 느끼는 정도에 

차이가 있는지, 성격 유형과 도서관 불안은 어

떤 의미 있는 관계가 있는지 분석하여, 도서관 

불안 해소에 기여할 수 있는 데이터들을 도출

해 내는 것을 그 목적으로 하고 있다. 연구의 

대상으로 대학의 신입생들로 선정하였다. 신입

생을 연구 대상으로 선정한 이유는, 본격적인 

대학생활에 앞서 신입생들의 도서관 불안과 도

서관 불안과 관련된 성격 요인을 분석하고, 관

계의 특성들을 파악하여, 앞으로의 대학 생활을 

효율적으로 해 나갈 수 있는 유효한 자료를 제

공할 수 있도록 하기 위한 것이다. 연구에 사용

하는 측정 도구로는 이미 잘 알려진 도서관 불

안 측정 도구 ‘LAS(Library Anxiety Scale)’

와 성격 유형 분석 도구 ‘한국형 BFI(Big Five 

Inventory)’를 사용하였고,1) 각각 도서관 불안

과 성격 유형을 측정 조사한 후, 두 변인들 사이

의 상관관계 분석을 통하여, 성격 유형과 도서

관 불안과의 관계를 밝히고자 하였다. 또한 도

서관 불안과 관련하여, 유사한 측정을 하였던 

이전 연구들과의 비교 분석을 통하여, 시간이 

경과한 현재 시점에서 도서관 불안 정도가 어

떻게 변화하였는지, 그리고 신입생들이 대학 

입학 전부터 가지고 있던 도서관 이용력(도서

관 방문 빈도, 도서관 홈페이지 접속 빈도)이 도

서관 불안과 관련이 있는지도 조사하였다. 

연구의 결과들은 도서관 불안 해소 방안이 

포함된 도서관의 정보활용교육 프로그램을 개

발하는데 중요한 기초자료로 활용될 수 있을 것

으로 판단되며, 더 나아가 대학 도서관 이용자

의 도서관 불안 해소에 기여하게 되고, 도서관 

불안이 적절하게 해소되면, 건전하고 효율적인 

대학생활을 이어가는데 도움이 될 것이라고 생

각한다.

2. 이론적 배경

본 장에서는 연구의 이론적 배경이 되는 주요 

개념인 ‘도서관 불안’과 ‘5요인 성격 유형’에 대

하여 살펴보고, 다음으로 연구와 직접 관련된 

선행연구로 ‘도서관 불안과 개인성향에 관한 연

구’, ‘5요인 성격 특성 연구와 측정 도구’들에 대

하여 개관하고자 한다.

2.1 도서관 불안(Library Anxiety)

도서관 불안(Library Anxiety)이란 Mellon 

(1986)에 의하여 처음으로 논의된, 도서관 이

용의 어려움을 유발하는 중요한 문제적 현상이

다. 당시 Mellon은 대학도서관에서 이용자 교

육프로그램 개발 및 교육 담당자로서 재직하면

서, 학생들이 도서관을 이용하는 과정에서 일

종의 두려움을 가지고 있다는 것을 경험적으로 

알아냈으며, 이러한 느낌을 ‘도서관 불안’이라

 1) 측정 도구들(한국형 BFI, LAS)에 관한 설명은 3.1에서 다룬다.
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고 명하였다. Mellon(1986)의 연구는 질적인 

방법으로 수행되었고, 무려 6,000여명의 학생

이 그 연구 대상이 되었으며, 연구 대상의 대부

분이(75~85%) 도서관 불안을 느끼고 있으

며, 불안의 원인으로는 ‘도서관에 대한 지식 부

족’, ‘그리고 지식 부족에 대한 상대적인 무능

력’과 ‘열등감정’ 등으로 밝혀졌다. 이 후, 1992

년 Bostick(1992)에 의하여 도서관 불안 측정 

도구인 LAS(Library Anxiety Scale)가 제작

되었고, 동시에 도서관 불안이 측정되었으며, 

이후 현재까지 도서관 이용상 가장 중요한 현

상들 중 하나로 꾸준히 연구되고 있는 문헌정

보학 주제 영역이기도 하다. 

2.2 5요인 성격 유형 특성(Personality 

Traits)

성격 유형 특성(personality traits)이란 일

반적으로 인간 행동으로부터 추론될 수 있는 

비교적 안정되고 일관성 있는 반응 경향성으로, 

시간과 상황에 걸쳐 지속적이며 한 개인을 다

른 사람과 구별해 주는 특징적인 사고, 감정 및 

행동 양식으로 정의되어 왔다(Phares 1984). 

심리학에서, 성격이론가들은 의하면 인간에

게 공통적으로 존재하면서 개인차를 포괄적으

로 나타내주는 성격 유형 특성을 찾아내는 데 

많은 관심을 가져왔고, 성격 경향(혹은 성격 유

형, 성격 특성)은 인간의 적응성을 예측할 수 

있는 개인의 심리적 잠재성으로 간주되어, 개

인의 적응은 개인의 기본적인 성격 경향에 의

하여 영향을 받는다는 점을 경험적으로 확인하

여 왔다(Costa & McCrae 1992). 또한 개인의 

타고난 기본적 경향성인 성격은 시간이 지남에 

따라 습관, 태도, 능력, 역할, 관계 등과 같은 개

인의 독특한 적응 양식에 영향을 주는 것으로 알

려져 왔고, 일반적으로 5요인 성격 유형은 문화

를 초월하여 발견되며, 강력한 예측타당도, 평정

자간 일관성, 유전가능성을 가지고 있다고 보고

되고 있다. 이처럼 심리학의 성격이론 분야에서

는 성격 유형 특성이 대체로 5요인으로 구성되

어 있다는 5요인 구조설(Big Five Structure/ 

Five Factor Mode)에 많은 동의를 하고 있다. 

5요인은 학자 간에 명명상의 차이가 다소 있으

나 대체로 ‘신경증(정서적 안정성)’, ‘외향성’, 

‘경험에 대한 개방성(지성)’, ‘친화성’, ‘성실성

(성취에 대한 의지)’을 의미한다. 5요인 성격 유

형에 대한 세부 설명은 <표 1>과 같다. 

전술한 바와 같이 5요인 성격 유형 특성은 

인간의 적응성을 예측할 수 있는 타당한 요인

들로, 도서관 불안에 대한 개인의 행동을 예측

할 수 있는 중요 변인으로 사용될 수 있을 것으

로 판단하였다.

5요인 성격 유형 특성

신경증(neuroticism) 정서적 안정성, 외부세계에 대한 통제성

외향성(extraversion) 타인과의 교제, 상호작용성, 타인의 관심을 끌고자 하는 정도

개방성(openness) 지적 자극, 변화, 다양성을 좋아하는 정도

성실성(conscientiousness) 사회적 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 지키려는 정도

친화성(agreeableness) 타인과 편안하고 조화로운 관계를 유지하는 정도

<표 1> 5요인 성격 유형 특성



도서관 불안과 성격 유형의 상관관계 분석 연구  203

2.3 선행연구

2.3.1 도서관 불안과 개인성향에 관한 연구

도서관 불안은 Melon(1986)에 의하여 확인

되고, Bostick(1992)에 의하여 그 측정이 가

능해지면서, 이후 꾸준히 많은 연구가 전개되

어 왔다. 도서관 불안의 측정, 도서관 불안 도

구의 개발, 도서관 불안과 영향 요인의 관계 

분석 등이 주요한 연구 흐름인데, 이 중에서 본 

연구와 관련된 도서관 불안과 영향 요인의 관

계 분석에 관한 연구를 살펴보면 다음과 같다. 

국외의 경우, Jiao, Onwuebuzie, Collins(Jiao & 

Onwuebuzie 1999; Jiao & Onwuebuzie 2001; 

Jiao & Onwuebuzie 2002; Jiao & Onwuebuzie 

2003) 등에 의하여 연구가 주도적으로 진행되

었고, 국내의 경우, 최근 오의경(2011)의 연구

가 있다. 

Jiao와 Onwuebuzie(1999)는 자기인지능력

(self-perception)과 도서관 불안간의 관계 분

석을 148명의 대학원생을 대상으로 수행하였다. 

자기인지능력 측정 도구로 SPPCS(The Self- 

Perception Profile for College Students)를 

활용하였는데, 본래 SPPCS는 13개 하위영역, 

총 54개의 문항으로 구성되어 있으나, 13개 하

위 영역 중 연구에 적합한 7개 하위영역(독창

성 인지, 지적능력 인지, 학술적 경쟁력 인지, 

직업 경쟁력 인지, 외모 인지, 사회적 수용력 인

지, 자기가치 인지)만 사용하였다. 도서관 불안

과의 상관관계 분석에서, 도서관 불안의 하위 

영역인 ‘정서적 장벽 영역’과 자기지각능력 하

위 영역 중 ‘지적능력 인지’, ‘학술적 경쟁력 인

지’, ‘독창성 인지’의 세 영역에서, 그리고 도서

관 불안의 ‘도서관에 대한 지식 영역’과 ‘학술적 

경쟁력 인지’ 영역에서 상관관계가 있음이 입

증되었다. 즉, 자기인지능력이 높을수록 도서관 

불안이 줄어드는 것이 확인되었다. 

Jiao와 Onwuebuzie(2001)는 133명의 대학

원생을 대상으로 학습습관(study habits)과 도

서관 불안과의 관계를 분석하였다. ‘예/아니요’

로 답하는 63개의 문항으로 구성된 SHI(Study 

Habits Inventory, Jones and Slate 1992)로 학

습 습관을 측정하고, LAS로 도서관 불안을 측

정한 후, 두 변인 간의 상관관계를 분석하였다. 

분석 결과, 좋은 학습습관이 도서관 불안을 감

소시킬 수 있으며, 또한 SHI 점수가 높을수록 

도서관 불안 수준은 낮아지는 경향이 있음이 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

Jiao와 Onwuebuzie(2002)는 대부분의 대

학생들이 도서관을 효과적으로 이용할 만한 지

식, 기술, 경험, 자신감 등을 갖추지 못하여, 도

서관에 대한 불안감이 있으며, 도서관에 대한 

불안감은 주로 개인적으로 치욕을 느끼거나 

부족함을 인지하는 등 주변 환경의 문제라기

보다는 개인의 문제라고 하였다. 개인의 문제

들을 개인의 ‘협동 성향(cooperative)’, ‘경쟁 성

향(competitive)’, ‘이기적 성향(individualistic)’

으로 표현되는 사회적인 상호의존성(social in- 

terdependence)으로 예측할 수 있다고 전제하

고, 도서관 불안과의 상관관계를 분석하였다. 115

명의 대학원생을 대상으로, LAS와 SIS(Social 

Interdependence Scale)로 각각 측정하고, 상

관관계를 분석하였는데, 분석 결과 협동 성향이 

강할수록 도서관 불안감을 덜 느끼고, 특히 도

서관 불안감의 하위 영역 중에 ‘직원으로 인한 

장벽’, ‘도서관의 안락함’, ‘도서관에 대한 지식’

영역에서 의미 있는 상관관계가 있음을 밝혔다.
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Jiao와 Onwuegbuzie(2003)은 다양한 형태

의 자료를 도서관에서 제대로 획득하여, 학업과 

연구에 활용하기 위해서는 독해력/ 어휘력이 

사전에 완비되어야 한다고 주장하고, 독해력/ 

어휘력과 도서관 불안간의 관계를 조사하였다. 

도서관 불안 척도인 LAS와 더불어 어휘력 80

문항, 독해력 38문항 총 118문항으로 구성된 

Nelson- Denny Reading Test를 사용하여, 45

명의 아프리카계 미국인 대학원생들을 대상으

로, 도서관 불안과 독해력/ 어휘력에 대한 측정

을 하였고, 상관관계가 있음을 입증하였다. 특

히, 도서관 불안의 하위 영역 중, ‘직원으로 인한 

장벽’, ‘도서관 안락함’, ‘도서관에 대한 지식’영

역에서 의미 있는 관계가 도출되었다. 

오의경(2011)은 99명의 대학 1학년생을 대

상으로 정보활용능력에 대한 자가 인지 수준과 

도서관 불안과의 관계를 분석하였다. 스스로 

정보활용능력이 우수하다고 생각할수록 도서

관 불안이 적었으며, 정보활용능력에 대한 자

가 인지 문항 중 ‘정보접근 방법에 대한 인지 

부족’, ‘정보의 적합성 평가에 대한 자신감 결여’

문항에서 인지 수준이 떨어질 때 특히 도서관 

불안이 크게 나타난다고 하였다. 또한 도서관

과 문헌정보학적 지식이 도서관 불안에 영향을 

미치는 것으로 추정하였다. 

이와 같이, 국내외의 도서관 불안과 개인성향

에 관한 연구에서, 개인성향에 따라 도서관 불

안에 영향을 미치는 요인들이 검증되었다. 선행 

연구들을 정리하면 다음 <표 2>와 같다.

다음 <표 2>에서 보는 바와 같이, 개인의 성

향과 관련된 도서관 불안 연구가 국내외에서 

수행되어왔으나, 주로 특정 환경과 관점에서의 

성향을 중심으로 연구되어 왔고, 일반적 성격 

유형과 관련된 연구는 없었다. 

본 연구에서는 도서관 불안 측정 결과와 관

련하여 이전의 관련 연구와 측정치를 비교하고

연구 측정 변인 연구대상 측정도구 도서관 불안과의 관계

Jiao & 

Onwuebuzie 

(1999)

자기인지능력: 독창성

/지성/학술경쟁력/직

무경쟁력/외모/사회

적 수용력/자기가치

대학원생

148명
SPPCS + LAS

- 지적능력/학술경쟁력/독창성 점수가 높을수록 

정서적 장벽으로 인한 도서관 불안은 감소한다.

- 학술경쟁력 점수가 높을수록 도서관 지식으로 

인한 도서관 불안은 감소한다.

Jiao & 

Onwuebuzie 

(2001)

학습습관 63가지
대학원생

133명
SHI + LAS - 학습 습관이 좋을수록 도서관 불안은 감소한다.

Jiao & 

Onwuebuzie

(2002)

사회적상호의존성: 

협동/경쟁/이기심

대학원생

115명
SIS + LAS

- 사회적상호의존성 요인들은 도서관 불안의 하위 

영역인 직원으로 인한 장벽, 도서관 안락함, 도서

관에 대한 지식 영역과 상관관계가 있다.

Jiao & 

Onwuebuzie 

(2003)

독해력/어휘력
대학원생

45명
NDRT + LAS

- 독해력과 어휘력 점수가 높을수록 직원으로 인

한 장벽, 도서관 안락함, 도서관에 대한 지식 

영역의 도서관 불안이 감소한다.

오의경 

(2011)

정보활용능력 자가 

인식태도 11가지

대학

1학년생

99명

오의경(2005) + LAS
- 정보활용능력인지수준이 높을수록 도서관 불안

이 감소한다.

<표 2> 도서관 불안과 개인성향에 관한 연구
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자 한다. 비교의 목적은 유사한 척도를 사용한 

연구의 불안 점수들이 시간 경과에 따라 어떻게 

변화하는지 밝히기 위한 것이며, 이러한 과정은 

도서관 불안이라는 요소가 저절로 해소될 수 있

는 심리 경향인지 확인할 수 있는 수단이기도 하

다. 그러나 LAS등과 같은 척도는 개발 수정 보

완되고 있지만, 그 점수에 대한 해석에 있어서 

일반적인 경향이나 기준이 없으므로, 이전 연구

와 비교해 보는 것이 유용한 방법이 될 수 있다

고 판단하였다. 

또한, 본 연구는 이전의 장혜란, 오의경 연구

(2006), 오의경 연구(2011)와 연속선상에 있는 

후속연구로써, 도서관 불안을 측정한다는 점에

서는 유사하나, 장혜란, 오의경 연구(2006)는 

대학생들의 도서관 불안을 측정하고, 도서관 

불안에 관련있는 요인들을 분석하여 도서관 불

안에는 개인차가 존재함을 밝혔던 연구이며, 

오의경 연구(2011)는 도서관 불안에 영향을 주

는 여러 요인 중 개인의 심리요인과 관련 있는 

요인으로 정보활용능력에 대한 자가인지태도

를 설정하고 도서관 불안과의 관계를 분석한 

연구이다. 따라서 본 연구는 장혜란, 오의경 연

구(2006)의 후속 연구이자 도서관 불안과 개인

차에 대한 연속적인 연구이지만, 오의경 연구

(2011)는 개인차의 요인을 도서관 환경에서 추

출한 것이고, 본 연구는 개인 성격 유형특성에

서 추출한 점에서는 차별된다. 이전 두 개의 연

구와 본 연구의 목적 방법 등에 대한 비교는 다

음 <표 3>과 같다. 

2.3.2 5요인 성격 특성 연구와 측정 도구 

많은 성격이론 연구자들은 5요인 성격 유형 

특성의 측정도구를 개발하고, 성격 특성의 실

재를 추정하고 검증하였다. 측정도구들 중에

구분 연구 목적 측정 도구 주요 결과 비고

장혜란

오의경 

(2006)

대학생들의 도서관 불안 측정/ 

도서관 불안 요인 추출
LAS

- 도서관 불안 점수: 2.55

- 도서관 불안은 표본이 갖는 외적인 환

경(성별, 학년, 도서관이용력 등)에 대

하여 일정한 패턴이 나타나지 않음. 즉, 

개인차가 존재함을 확인.

-

오의경 

(2011)

대학생들의 도서관 불안은 개

인적 요인에 따라 차이가 있는

지 여부 검증/ 개인적 요인으

로 도서관 환경의 정보리터러

시 인지 태도를 측정함.

LAS 

+ 

정보활용능

력에 대한 자

가 인지 수준

- 도서관 불안점수: 2.47

- 정보활용능력에 대한 자가 인지 수준과 

도서관 불안은 상당한 수준의 상관관

계가 존재함을 확인(도서관 불안을 느

끼는 수준에는 개인의 심리적 요인에 

의한 영향이 있음). 

- 장혜란, 오의경(2006)의 후

속 연구: 개인차 변인으로 

정보활용능력 자가 인지 수

준을 설정함.

- LAS의 5영역 중 ‘도서관에 

대한 지식’, ‘기계적 장벽’은 

제거하여 사용함.

본 연구

(2012)

대학생들의 도서관 불안은 개

인적 요인에 따라 차이가 있는

지 여부 검증/ 개인적 요인으

로 성격 유형을 검사하여 측정

치를 연구에 사용함.

LAS 

+ 

한국형 간략 

BFI

- 예측 결과: 도서관 불안과 5요인 성격 

사이에 상관관계 존재. 5요인 성격에 

의한 유형별 도서관 불안 해소 프로그

램이나 정보활용교육프로그램 작성이 

가능함을 증명. 

- 장혜란, 오의경(2006)의 두 

번 째 후속 연구: 개인차 변

인으로 성격 유형을 설정함.

<표 3> 이전 관련 연구와의 비교(연구 목적, 측정 도구, 결과 등) 
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서 가장 대표적이고 핵심적으로 사용되는 것은 

NEO-PI-R(Costa & McCrae 1992)이다. 이 

도구는 모두 5요인, 30개 하위 요인, 240문항으

로 구성된 5점 척도로, 한 개인의 성격을 기술

하고 설명하는데 모두 유용한 정보를 제공하

고 있다. 성격을 설명하는데 적절한 모든 요소

를 담고 있지만, 임상이 아닌 일반 연구에 적

용하기에는 지나치게 문항이 많아서, 응답자

가 문항에 답하면서 피로를 느끼게 되어 주의

력을 잃고, 객관성이 왜곡될 가능성이 있음이 

지적되었다. 이에, 많은 학자들이 간편한 도구

의 개발에 주력해 왔고, 25문항의 The Big Five 

Locator(Howard, Medina, & Howard 1996), 

44문항의 BFI(The Big Five Inventory; John 

& Srivastava 1999), 10문항의 TIPI(Ten-Item 

Personality Inventory; Gosling, Rentfrow, & 

Swann 2003), 50문항의 IPIP(International 

Personality Item Pool; Goldberg 1999) 등이 

개발되었다. 이들 중에서, BFI는 짧은 시간에 

충분한 수준에서 성격 유형 특성을 측정할 수 

있는 것으로, 많은 국가에서 번안하여 사용하고 

있다. 이렇게 번안하고 축약하여 도구를 사용

할 경우에는 도구에 대한 타당화 연구가 반드

시 수행되어야 한다. 단순 번역을 했기 때문에, 

신뢰도와 타당도에 대한 추가 검증이 요구된다

는 것이다. 즉 근본적인 타당화 과정을 필요로 

한다는 것이다. 이에 최근 김지현, 김복환, 하문

선(2011)은 BFI를 번역한 후, 동일성 평정, 요

인분석 등을 통하여 축약된 한국어 BFI를 제작

하였다.2) 이것은 임상적 사용이 아닌 연구용으

로 타당화된 유용한 도구이다. 

최근의 성격 5요인 관련 측정 도구를 사용한 

국내 연구들로는 성격 5요인과 산업 장면에서의 

직무 수행 준거, 학업 수행 준거, 학교생활적응, 

진로, 지능, 학업소진, 삶의 만족도, 자기효능감, 

자기존중감, 우울, 발달과업 등과의 관계를 밝히

려는 연구들이 있으며, 최근 점점 더 증가하는 

추세에 있다고 하였다. 

3. 연구 방법

3.1 측정 도구

앞서 언급한 바와 같이, 본 연구에서는 도서

관 불안을 측정하기 위해서 Bostick의 LAS(Li- 

brary Anxiety Scale)를 사용하였고, 성격유형 

측정을 위해서 한국형 BFI(Big Five Inventory)

를 사용하였다. 또한 응답자가 기존에 가지고 

있던 도서관 이용 경험(방문빈도, 홈페이지 접

속 빈도), 도서관 이용교육 경험에 대하여 추가

적으로 설문하였다. 

사용된 두 가지 측정도구들에 대하여 살펴보

면 다음과 같다. 

3.1.1 도서관 불안 측정 도구 – LAS(Library 

Anxiety Scale: Bostick 1992)

도서관 불안의 측정도구로는 Bostick(1992)

의 LAS를 번역하여 사용하였다. LAS는 전문

가 집단의 조언과 사전조사 등의 과정을 거쳐 완

성되었고, 5개의 하위 영역 즉, ‘도서관 직원으로 

인한 장벽’(15문항), ‘정서적 장벽’(12문항), ‘도

 2) BFI 타당화 과정은 3.1.2에서 다루고자 한다.
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서관의 안락함’(8문항), ‘도서관에 대한 지식’(5

문항), ‘기계적 장벽’(3문항)으로 구성되었다. 5

점 척도로 측정하며, 점수가 높을수록 불안 정

도가 높음을 의미하는 것이고, 일부 문항의 경

우, 역채점 문항으로 되어 있다. 문항들은 크론

바하 알파테스트에서 알파 계수가 0.80, 2-3주 

후의 피어슨 상관관계 분석에서 상관관계 계수

가 0.74로 측정되는 등 신뢰도나 타당도에 문제

가 없는 것으로 확인된 문항들이다. 각 영역별 

문항의 주요 내용은 다음의 <표 4>와 같다. 

2000년대에 들어오면서 정보 환경이 변화에 

따른 LAS의 수정이 요구되기 시작하였다. 이

에 따라, Van Kampen(2004), 남태우, 박현영 

(2006), 박주범, 정동열(2010) 등의 새로운 안

이 제기 되었고, 새로운 LAS를 도구로 사용한 

연구도 진행되어 왔다. 그러나 그러한 연구는 

아직 많지 않아서, 보편적이지 않을 수 있기 때

문에, 본 연구에서는 1992년 Bostick의 고안한 

LAS를 그대로 번역하여 사용하였다. 단, LAS

가 개발된 지 오래 되었고, 그 사이 정보환경이 

많이 변하여, LAS를 그대로 사용하였을 때 도

구로서 신뢰도의 문제가 발생할 수 있으므로, 

크론바하 알파테스트를 실시하였다. 테스트 결

과, ‘도서관의 안락함’ 영역의 알파 계수가 0.575

로 비교적 낮았고, 다른 영역은 모두 0.7 이상으

로 신뢰할 만큼 높은 수준이었다. ‘도서관의 안

락함’ 영역의 3문항과 ‘도서관에 대한 지식’ 영

역의 1문항을 제거하면 알파계수가 향상되고, 

전반적으로 측정 도구의 신뢰성을 높일 수 있

기 때문에, 이후 분석에서는 이 문항들을 제거

하기로 하였다. 제거된 문항은 ‘도서관의 안락

함’ 영역에서 3문항, ‘도서관에 대한 지식’영역

에서 1문항이었다. 문항 제거 후 각 영역별 알

파 계수는 다음 <표 5>와 같다. 

도서관 불안 하위 영역 측정 내용 문항 수

직원으로 인한 장벽
사서/학생보조원과의 의사소통, 접근시 발생하는 어려움, 사서의 시간 부족

으로 인한 불편함 등
15문항

정서적 장벽
도서관을 이용하면서 느끼는 부정적이고 불편한 감정, 도서관 이용의 즐거

움, 도서관의 중요성 등
12문항

도서관의 안락함 도서관의 쾌적함, 편리성, 안전성 8문항

도서관에 대한 지식 도서관 지식을 알고 있다는 자신감, 편안함 5문항

기계적 장벽 도서관내 기계 조작과 사용능력 등 3문항

<표 4> 도서관 불안 하위 영역별 측정 내용

도서관 불안 영역 항목 수(제거 항목 수) (제거 후) 알파계수

직원으로 인한 장벽 15(0) 0.915

정서적 장벽 12(0) 0.767

안락함 5(3) 0.738

도서관 지식 4(1) 0.816

기계적 장벽 3(0) 0.840

<표 5> LAS의 크론바하 알파테스트 결과 
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3.1.2 성격 유형 측정 도구 - 한국형 BFI

(김지현, 김복환, 하문선 2011)

한국형 BFI는 김지현 등(2011)이 고안한 것

으로, John과 Srivastava(1999)의 BFI 44문항

을 번안하고, 타당성을 검증하기 위하여 요인

분석을 실시하였고, 그 결과에 의하여 요인구

조 일치를 위하여 일부 문항을 제거하여 최종

적으로 성격의 5요인별 3문항씩 총 15문항으로 

축약하여 제작된 것이다. 각 문항은 모두 5점 

척도로 측정이 되며, 점수가 높을수록 요인의 

성향이 강한 것이다. 단, 외향성 첫 번째 문항 

‘나는 조용한 사람이다’는 역채점 문항이다. 축

약된 15문항들의 타당성과 신뢰성 확보를 위하

여 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 수렴타

당도, 준거타당도 분석과 같은 타당화 과정을 

거쳤으며, 그 결과 피검사자들의 시간적 효율성

과 간편성을 확보해 주는 동시에 각 요인별 3문

항이 5요인 성격 특성을 측정할 수 있음을 확인

시켰다. 타당화 과정은 다음 <표 6>과 같다. 

이와 같이, 간편형 한국어 BFI는 연구용으로 

사용되기에 구조적으로 무리가 없는 것으로 검

증되어 본 연구에 적절하다고 판단하였으며, 5

요인별 성격 유형 특성 15문항은 다음의 <표 7>

과 같다.

① 원 BFI 개발자로부터 척도 사용허가 받음.
② 2명의 전공 박사과정 대학원생이 독립적으로 한국어 번안 후 합의를 통해 적절한 번안 결정. 
③ 다른 영어 능통자에게 원본 문항과 역번역 문항의 동일성 평정의 반복 과정 수행 후 최종 번안 문항 완성.
④ 최종 문항을 초등학교 2개교, 고등학교 3개교, 대학교 4개교에 발송하여 검사실시.
⑤ 수집된 자료의 탐색적 요인 분석 실시(요인 수를 원 BFI와 동일한 5로 고정, 낮은 요인 부하 문항 제거 과정 수행).
⑥ 탐색적 요인 분석에 의한 문항들이 표본자료에 부합하는지 여부를 확인하기 위해 확인적 요인분석 실시하여 적합도 확인.
⑦ ①~⑥에서 최종 선정된 간편형 한국어 BFI(15문항)을 대학생 250명 대상으로 설문 실시. 신뢰도를 위하여 크론바하 

알파 테스트를 실시. 알파값이 0.67~0.82로 양호한 신뢰도를 확인.
⑧ 관련 척도들(NEO-FFI, 우울척도, 삶의 만족도 척도, 진로결정수준)과의 상관분석 실시. NEO-FFI와의 상관관계는 

r=0.40~0.68의 유의미한 관계 형성. 그 외 척도와는 성격 유형 특성별로 일부에서 상관관계가 있는 것으로 분석됨. 

<표 6> 한국형 BFI 타당화 과정

성격 유형 문항

신경증
나는 쉽게 침울해지는 사람이다.
나는 우울한 사람이다.
나는 걱정을 많이 하는 사람이다.

외향성
나는 조용한 사람이다. (역채점)
나는 수다스러운 사람이다.
나는 외향적이며 사교적이다.

개방성
나는 창의적인 사람이다.
나는 독창적이며 새로운 생각을 잘 떠올리는 사람이다.
나는 활발한 상상력을 가진 사람이다.

성실성
나는 일을 완벽하게 하는 사람이다.
나는 일을 능률적으로 하는 사람이다.
나는 믿을만하게 일을 하는 사람이다.

친화성
나는 사려 깊고 거의 모든 사람에게 친절한 사람이다.
나는 다른 사람을 잘 도와주며 이타적인 사람이다.
나는 용서를 잘하는 사람이다.

<표 7> BFI 성격 유형 문항
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3.2 데이터 수집 방법

조사는 B 대학교 인문학부 1학년 학생 49명

을 대상으로 2012년 3월 5일 수행되었다. 전술

한 바와 같이 도서관 이용 환경을 대학의 신입

생이 갖는 여러 가지 낯선 환경 중 일부로 간주

하였고, 그들이 잘 적응해 나갈 수 있는 프로그

램을 제안하는데 도움이 될 수 있도록 하기 위

하여 1학년을 대상으로 하였다. 학생들은 인문

학부 전공기초 ‘문헌정보학개론’ 수강생들이고, 

조사 시점은 입학 후 첫 주가 완료되기 전이며 

따라서 대학 생활에 대하여 매우 생소한 상태이

다. 두 가지 측면(성격 유형, 도서관 불안)의 측

정 항목과 도서관 이용 빈도, 도서관 이용교육 

경험, 성별 등에 대한 질문이 포함된 설문지를 

배포하였고, 모두 성실히 응하여 100% 회수하

였다. 이전 선행 연구에 비하여, 사용된 표본의 

수가 비교적 작고 표본들의 동질성, 대표성 수

준 또한 정확하게 확인되지 않은 것으로 보일 

수 있으나, 본 연구의 주요 측정 변인 중 하나인 

성격유형은 이론적 배경에서 논의한 바와 같이, 

개인의 외적인 조건과 문화에 초월하여 보편적

으로 드러나는 특성들이므로, 표본의 수나 표

본의 대표성과 동질성 등이 연구 결과를 왜곡

시키지는 않을 것으로 판단하였다. 도서관 이

용빈도, 도서관 이용교육 경험, 성별 등에 대한 

조사는 연구 대상자의 인구통계학적 분석을 위

하여 실시하였다. 

3.3 데이터 분석 방법

수집된 데이터는 SPSS 14.0 K for Windows 

통계 패키지를 사용하여 분석하였다. 응답자의 

성별, 도서관 이용 빈도 및 도서관 이용교육경

험에 관한 기술통계를 제시하였고, 응답자의 성

격 5요인별 측정치, 도서관 불안 측정치를 항목

별로 산출하였으며, 성격 특성 5요인과 도서관 

불안 간의 상관관계를 분석하였다. 

4. 데이터 분석 및 결과 

본 장에서는 응답자의 인구통계학적 기초 통

계, 도서관 불안 측정 결과, 성격 유형 검사 결

과, 도서관 불안과 성격 유형간의 상관관계분석 

결과 등을 제시하였다. 

4.1 응답자 기초 통계

응답자는 모두 49명으로, 남학생 23명(46.9%), 

여학생 26명(53.1%)이었다. 

도서관 이용 빈도에 대하여 직접 방문 횟수와 

홈페이지 접속 횟수를 조사하였다. 도서관 이용 

빈도 관한 질문에서는 대학 입학 이전 3년 내의 

이용과 관련하여 답하라고 지시하였다. 대학의 

도서관을 이용할 시간적 여유가 없었고 도서관 

이용에 대한 일반적인 태도를 조사하기 위한 조

치였다. 응답자의 15%인 25명이 일주일에 2-3

회, 19명(38.8%)이 일주일에 1회 이하로 방문

한다고 하였으며, 1주일에 4-5회 이상 방문은 4

명(8.2%), 1주일에 6회 이상 방문은 1명(2.0%)

으로, 전체 응답자의 89.8%가 일주일에 3회 이

하로 도서관을 방문하는 것으로 분석되었다. 홈

페이지 접속과 관련해서는, 38명(77.6%)이 일

주일에 1회 이하로 접속하였으며, 11명(22.4%)

이 일주일에 2-3회 정도 접속한다 하였고, 일주
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일에 4회 이상으로 접속한다고 한 응답자는 없

었다. 이 결과는 오의경(2011) 연구에서 응답자

의 80% 이상이 1주일에 3회 이하 도서관 방문, 

3회 이하 도서관 홈페이지 접속이라는 결과와 

유사하며, 대체로 도서관 이용에 대한 경험 수

준은 낮은 편이라고 할 수 있다. 

또한 도서관이용교육 경험에 대한 문항에서

는 응답자 전체 49명 중 9명(18.4%)만이 도서

관이용교육을 받은 적이 있다고 답하였다. 이 

문항 역시, 대학 입학 후의 경험이 아니라 최근 

3년 이내의 상황에 대하여 답하라고 하였다. 이

전 오의경(2011) 연구에서 응답자의 81.8%가 

도서관이용교육 경험이 없었다는 것과 유사한 

결과가 도출되었다.

정리하면, 응답자들은 남성, 여성이 각각 

46.9%, 53.1%이며, 도서관이용빈도(도서관 방

문, 홈페이지 접속)가 매우 적으며, 대부분 응

답자들이 최근 3년 사이 도서관이용교육을 받

은 적이 없다. 응답자들의 기초통계로 볼 때, 응

답자들은 도서관이용경험과 이용교육경력 수

준이 매우 낮기 때문에, 도서관 불안 수준이 높

을 가능성이 있고, 대학생활의 중요한 요소인 

도서관 이용에 어려움을 겪을 가능성도 높은 

것으로 보인다. 그러므로 본 연구의 결과가 도

서관 불안 해소 방안이나 정보활용교육프로그

램을 제작할 때, 이용자의 기초 수준을 가늠할 

수 있는 데이터로도 사용될 수 있을 것으로 기

대한다. 

4.2 도서관 불안 측정 결과

전술한 바와 같이, 크론바하 알파테스트에 

의해 제거된 4문항을 제외한 39문항에 대하여 

분석하였다. 응답자들의 도서관 불안 측정 결

과는 다음의 <표 8>과 같다. 도서관 불안 전 문

항에 대한 평균은 2.57점이다. 학부생을 대상으

로 도서관 불안을 측정했던 이전 연구들의 불

안 점수와 비교하였을 때, 도서관 불안 하위 영

역 모두를 대상으로 측정했던 장혜란, 오의경

(2006) 연구의 2.55점, ‘도서관에 대한 지식’, ‘기

계적 장벽’영역을 제외한 3개 영역만을 대상으

로 한 오의경(2011)의 연구의 2.47점 보다는 약

간 높다(이전 연구의 응답자들보다 약간 많은 

불안을 느낀다). 그러나 대체로 같은 수준의 도

서관 불안이라고 할 수 있다. 특히 오의경(2006)

의 이전 연구 결과와 매우 유사한 것으로 볼 때, 

6년이나 경과하였지만 그 동안 대학도서관 이

용자의 도서관 불안은 해소되지 않았고, 시간

의 경과에 따라 새로운 불안 요소가 잠재되었

을 가능성도 있으며, 적절한 불안해소 방안이 

N 최소값 최대값 평균 표준편차

직원으로 인한 장벽 49 1.00 3.73 2.49 0.66358

정서적 장벽 49 1.00 3.67 2.72 0.55907

도서관 안락함 47 1.00 3.80 2.38 0.60778

도서관에 대한 지식 49 1.00 4.50 2.42 0.76751

기계적 장벽 49 1.00 4.67 2.91 0.78991

도서관 불안 전체 47 1.05 3.41 2.57 0.46742

<표 8> 도서관 불안 영역별 기초 통계
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반드시 제시되어야 하는 상황임을 알 수 있다. 

도서관 불안의 5개 하위 영역별 점수를 볼 

때, 가장 불안이 높은 영역은 ‘기계적인 장벽’으

로 2.91점, 그 다음으로는 ‘정서적 장벽’ 2.72점, 

‘직원으로 인한 장벽’ 2.49점, ‘도서관 지식에 대

한 장벽’ 2.42점, ‘도서관의 안락함’ 2.39점으로 

조사되었다. 응답자들은 ‘기계적인 장벽’으로 

문제로 인한 불안감을 가장 크게 느끼며, 상대

적으로 ‘도서관 안락함’과 관련된 이유로 느끼

는 불안은 적은 것으로 추정된다. ‘기계적인 

장벽’으로 인한 불안이 다른 영역으로 인한 불

안보다 크다고 보고되었던, 69명의 학부/대학

생들을 대상으로 했던 Bostick의 연구(1992), 

339명의 학부생을 대상으로 했던 Shoham and 

Mizrachi의 연구(2001), 115명의 대학원생을 

대상으로 했던 Jiao and Onwuegbuzie의 연구

(2001), 그리고 225명의 대학원생을 대상으로 

했던 Onwuegbuzie and Jiao의 연구(2004)와 

유사한 결과이다. 

4.3 성격 유형 측정 결과 

성격 5요인별 3문항씩 모두 15개 문항으로 

구성된 한국형 BFI 측정 결과는 다음의 <표 9>

에서 보는 바와 같다. 각 요인별로 최솟값, 최대

값, 평균, 표준편차를 산출하여 제시하였다. 

표에서 보는 바와 같이, ‘친화성’ 측정 점수가 

3.65점으로 가장 높고, 다음으로 ‘신경증’ 3.48점, 

‘외향성’ 3.27점, ‘성실성’ 3.25점, ‘개방성’ 2.85점

의 순서였다. 응답자들은 ‘친화성’이 높은 편이

고, 우울하거나 예민한 ‘신경증’ 또한 높은 편인 

것으로 보인다. 

성격 5요인들 간의 의미 있는 관계가 존재하

는지 여부를 알아보기 위하여 상관관계분석을 

실시하였다. 결과는 다음의 <표 10>에서 보는 바

와 같다. 

개방성-외향성(r=0.489, p<0.05), 성실성-외

향성(r=0.400, p<0.05), 외향성-친화성(r=0.347, 

p<0.05), 성실성-친화성(r=0.286, p<0.05), 개

N 최소값 최대값 평균 표준편차

신경증 49 2.00 5.00 3.48 0.65617

외향성 49 2.00 4.33 3.27 0.57201

개방성 49 1.00 5.33 2.85 1.05642

성실성 49 2.00 5.00 3.26 0.69810

친화성 49 2.00 5.00 3.65 0.67154

<표 9> 성격 유형 요인별 기초 통계

성실성 신경성 외향성 친화성

개방성 0.129 - 0.115    0.489*  0.243*

성실성 -   0.019    0.400*  0.286*

신경성 - - - 0.016 0.090

외향성 - - -  0.347*

<표 10> 성격 유형 5요인 간 상관관계분석
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방성-친화성(r=0.243, p<0.05) 간에 양의 상관

관계가 있는 것으로 분석되었고, 신경증은 다른 

4요인과 어떠한 의미있는 관계도 갖고 있지 않

다. 그러나 개방성, 외향성과는 통계적으로 의

미는 없으나 음의 관계가 형성되는 것으로 보아, 

개방적이고 외향적인 성격을 가진 응답자는 상

대적으로 신경증의 경향을 덜 보이는 것으로 추

정해볼 수 있다.

4.4 도서관 불안과 성격 유형과의 상관관계

도서관 이용자 개인이 가지고 있는 성격 유

형이 도서관 불안에 영향을 주는지 알아보기 

위하여 성격 유형과 도서관 불안과의 상관관계

를 분석하였다. 분석 결과는 다음의 <표 11>과 

같다. 

도서관 불안 39문항 전체와 성격 5요인간의 

관계는 <표 11>에서 보는 바와 같이 신경성 요

인과 통계적으로 의미 있는 상관관계가 있고, 

다른 요인들과는 관계가 없다. 즉 도서관 불안

은 신경증 성향이 강한 사람에게 더 크게 느껴

지는 경향이 있다는 것이 통계적으로 유의하다

(r=0.372, p<0.05). 

성격 5요인별로 분석했을 때, 개방성의 경우, 

‘도서관 지식으로 인한 장벽’과 음의 상관관계

가 있는 것으로 나타났다(r=-0.244, p<0.05). 

개방성향이 강할수록 도서관 지식의 부재로 인

한 불안감은 적다는 것을 의미한다.

성실성의 경우, ‘정서적 장벽’으로 인한 도서

관 불안과 음의 상관관계가 있는 것으로 조사

되어, 성실성 성향이 많을수록 정서적 장벽으

로 인한 도서관 불안은 덜 느끼는 것으로 확인

되었다(r=-0.253, p<0.05). 또한 성실성은 ‘도

서관의 안락함’ 부재에 따른 도서관 불안과도 

음의 상관관계가 있는 것으로 조사되었다. 성실

성 경향이 높은 사람일수록, 도서관의 안락함으

로 인한 불안을 덜 느끼는 것으로 간주할 수 있

다(r=0.279, p<0.05).

신경증 성향의 경우, ‘직원으로 인한 장벽’(r= 

0.277, p<0.05), ‘정서적 장벽’(r=0.323, p<0.05), 

‘도서관의 안락함’(r=0.366, p<0.05), ‘기계적인 

장벽’(r=0.375, p<0.05)과 모두 양의 상관관계

가 있는 것으로 분석되었다. 즉, 신경증 성향이 

강할수록, ‘직원으로 인한 장벽’, ‘정서적 장벽’, 

‘도서관의 안락함’, ‘기계적 장벽’으로 인한 불안

감이 더욱 커지는 것이 통계적으로 입증되었다.

친화성의 경우에는, ‘기계적 장벽’과 양의 상관

관계가 있는 것으로 분석되어(r=0.263, p<0.05), 

친화적 성향이 많은 이용자일수록 ‘기계적 장벽’으

로 인한 도서관 불안에 더 민감한 것을 알 수 있다. 

도서관 불안

성격 유형 

직원으로 인한 

장벽

정서적 

장벽

도서관의 

안락함

도서관에 대한 

지식

기계적 

장벽

도서관

불안 전체

개방성 - 0.039 - 0.119 - 0.008 - 0.244* 0.154 - 0.121

성실성 0.014 - 0.253* - 0.279* - 0.180 - 0.043 - 0.223

신경성 0.277* 0.323* 0.366* 0.080 0.375* 0.372*

외향성 0.045 0.084 - 0.081 - 0.122 0.114 - 0.075

친화성 0.053 0.127 0.110 0.026 0.263* 0.101

<표 11> 도서관 불안과 성격 유형 상관관계
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도서관 불안

신경증문항 

직원으로 인한 

장벽

정서적 

장벽

도서관의 

안락함

도서관에 대한 

지식

기계적 

장벽

도서관

불안 전체

쉽게 침울해진다 0.361* 0.432* 0.431* 0.142 0.229 0.460*

우울하다 0.188 0.233 0.243* 0.029 0.314* 0.249*

걱정을 많이 한다 0.169 0.171 0.277* 0.031 0.450* 0.258*

<표 12> 도서관 불안과 신경증 문항 상관관계분석

외향성의 경우는 도서관 불안과 전혀 관계가 

없으며, 신경증의 경우는 가장 민감하게 영향을 

미치는 성격요인이다. 

신경증성과 도서관 불안간의 상관관계를 더

욱 구체적으로 조사하기 위하여, 신경증성의 하

위 3문항과 도서관 불안에 관한 상관관계분석

을 수행하였다. 

<표 12>에서 보는 바와 같이, 3문항 모두와 

상관관계가 있는 하위 영역은 ‘도서관의 안락함’

으로, 도서관의 안락함 부재가 신경증성이 예민

한 사람들에게는 불안 요소로 작용함을 알 수 

있다. 2문항과 상관관계가 있는 영역은 ‘기계적 

장벽’으로 신경증 성향 중에서도 우울감이나 걱

정이 많은 사람들이 기계로 인한 불안에 쉽게 

반응하는 것을 알 수 있다. 도서관에 대한 지식

은 <표 11>의 결과와 마찬가지로 신경증 성향

과 관계가 없다. 신경증 성향이 도서관 불안에 

가장 큰 영향을 주는 요인이며, 특히 ‘도서관의 

안락함’ 부재에 민감하게 반응하는 것을 알 수 

있다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 대학 신입생들의 성격 유형과 도서

관 불안간의 관계를 분석하였다. 

분석을 위하여, B 대학 인문학부 1학년 학생 

49명을 대상으로, 도서관 불안과 성격 유형을 

각각 LAS(Bostick 1992)와 한국형 BFI(김지

현, 김복환, 하문선 2011)를 사용하여 측정하였

고, 측정결과를 바탕으로 도서관 불안과 성격 

유형간의 상관관계를 분석하였다.

주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 전체 응답자의 도서관 불안은 평균 2.57

점이었으며, ‘기계적인 장벽’으로 인한 불안 점

수가 가장 컸으며(2.91점), ‘장서적 장벽’, ‘직원

으로 인한 장벽’, ‘도서관에 대한 지식’, ‘도서관

의 안락함’ 순이다. 전반적으로 도서관 불안 수

준은 이전 연구들(장혜란, 오의경 2005; 오의경 

2011)과 유사한 수준이다. 시간의 경과와 관계

없이 도서관 불안은 존재하며, 불안의 정도가 

줄어들지는 않았다.

둘째, 한국형 BFI 측정 결과 성격 5요인 중, 

‘친화성’이 3.65점으로 응답자들이 가장 많이 갖

고 있는 성향으로 조사되었고, 다음으로는 ‘신경

증’, ‘외향성’, ‘성실성’, ‘개방성’의 순서이다. 성

격 5요인 상호간에는 ‘신경증’을 제외하고 모두 

상관관계가 있는 것으로 분석되었다. 5요인보다 

요인을 축소하여 정보활용교육이나 도서관 불안 

해소 관련 프로그램을 실시해야 한다면, 신경증 

성향을 하나의 요인으로 그리고 나머지 4개의 

요인을 하나로 묶어 모두 2개의 요인으로 둘로 

나누어 수행하는 것도 가능할 것으로 예측된다.

셋째, 도서관 불안과 성격 5요인과의 상관관
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계를 분석하였다. 그 결과 도서관 불안과 신경

증 사이에 통계적으로 유의한 상관관계가 있었

고(r=0.372, p<0.05), 신경증 세부 문항과의 상

관 분석에서는 세부 문항 모두 도서관 불안 하

위 영역 중 ‘도서관 안락함’영역과 관계가 있는 

것으로 나타났다. 즉, 응답자들의 신경증성향이 

강할수록 도서관 불안을 더 느끼며, 신경증 성

향과 가장 관계가 깊은 도서관 불안 하위 영역

은 ‘도서관의 안락’영역인 것으로 나타났다. 

넷째, 성격 5요인 중 외향성은 도서관 불안과 

전혀 상관이 없고, 도서관 불안 하위 영역 중 ‘직

원으로 인한 장벽’, ‘도서관에 대한 지식’은 각각 

성격 요인의 신경성, 개방성과만 약한 관계가 있

을 뿐, 대체로 다른 요인들과는 거의 관계가 없

는 것으로 보인다. 

이러한 결과를 바탕으로 향후 연구에 관하여 

몇 가지 제언하고자 한다.

첫째, 도서관 불안은 1986년 이후 꾸준히 측

정되어온 도서관의 이슈이다. 그럼에도 불구하

고 적절한 해소 방안이 마련되지 않아 측정에만 

그치고 있다. 최근 연구들을 보면, 학습습관, 자

가인식태도, 사회적 상호의존성 등에 따라 불안

을 느끼는 정도가 다르다는 것이 입증되었다. 

즉, 개인차이가 존재한다는 공통된 결과이다. 본 

연구에서도 성격 유형이 도서관 불안을 느끼는

데 영향을 주는 것으로 분석되었다. 그러므로 

향후 연구에서는, 측정 이후에 개인 맞춤형 도

서관 불안 해소 프로그램이 고안하는 연구가 수

행되어야 할 것이다.

둘째, 개인의 성향을 나타내는 변인은 상당히 

많다. 지금까지 연구에서 사용된 변인 외에도 좀 

더 많은 개인 성향을 나타내는 변인을 사용한 

연구가 계속되어야 할 것이다. 다양한 변인에 의

한 관계 분석이 이루어지면, 도서관 불안에 영향

을 주는 요인들에 대하여 보다 구체적인 정보를 

얻을 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서는 도서관 불안 척도로 Bostick

의 LAS를 번역한 후, 신뢰도 테스트를 추가로 

실시하여 사용하였다. Bostick의 LAS 이후 몇

몇 연구들이 새로운 척도 개발에 고심해 왔으나, 

수정되거나 개발된 척도들에 대한 일반화 과정

은 미흡한 편이다. 또한 최근의 정보 활용은 특

정 도서관에 국한 되는 것이 아니라, 동시에 여

러 도서관의 정보와 온라인으로 접근 가능한 링

크 정보까지도 포함하고 있다. 척도의 개발은 

수정하거나 보완하는 수준이 아니라, 도서관 불

안 측정이 아닌 정보 불안 측정의 관점에서 새

롭게 이루어지도록 연구되어야 할 것이다. 
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