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 록
본 연구는 학문의 융복합이 강조되는 21세기 e-Science 환경에서 과학기술 R&D의 주기를 도출하고 그 과정에서 

특징 으로 나타나는 과학자들의 연구와 정보행동을 조사하는 목 으로 수행되었다. 질 연구방법을 용하여 총 24명의 
생명  나노과학기술자를 상으로 심층인터뷰를 실시하 다. 연구 결과, 국내 과학기술 R&D 주기  과정이 (1) 
아이디어 생성  개발, (2) 연구지원비 확보, (3) 실험  분석, (4) 성과 창출, (5) 평가로 이어지는 총 5단계의 활동으로 
규명되고 모형화되었고, 각 단계별 주요 연구활동과 특징  정보행동이 악되었다. 본 연구결과는 국내과학자의 연구와 
정보활동에 한 근본  이해를 제공함으로써 정보지원기 의 시스템 개발과 서비스 수월성 제고에 활용될 수 있을 것이다. 

ABSTRACT
This study aimed to identify the entire lifecycle of research projects in science and technology. Specifically, 

it attempted to reveal major research steps and research activities from the beginning to the end of R&D 
projects. It also investigated information needs, source use and problems scientists encounter in each 
research step. In-depth interviews with 24 Korean scientists in the fields of bio- and nano-science and 
technology revealed five major steps of lifecycle, namely idea formation, seeking funding, experiment and 
analysis, output disseminations, and evaluation. We further identified specific information behaviors and 
salient communication and research tools in each step.
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1. 서 론

과학기술 정보서비스 제공자는 그 경쟁력  

수월성 제고를 해서 연구자의 연구  정보

환경을 종합 으로 이해해야 하며 이를 근본

으로 지원하는 체제의 서비스를 디자인해야 한

다. 재 과학기술 련 정보서비스와 정보시스

템은 E-Science의 등장과 같은 변하는 연구 

 정보환경 속에 있다. 따라서 이러한 변화에 

한 총체 인 이해와 분석을 기반으로 서비스

를 제공하여야 하는데 여 히 기존의 정보이용

에 한 보편 인 가정을 근간으로 제공하고 있

다. 이러한 상황에서 과학기술 정보서비스와 정

보시스템이 연구자의 당면 요구  잠재  요구

에 부합될 수 있는지에 한 의문이 제기된다. 

최근 정보행   이용연구 동향을 보면 정보

이용자가 처한 특정 맥락(context)을 읽어 내

고 그 맥락 안에서 그들의 일상 인 업무와 삶

을 이해함으로써 그로부터 정보이용자들의 요

구와 정보행 를 규명하려는 추세로 변화하고 

있다. 이러한 연구는 정보시스템 개발자로 하여

 정보이용자들의 상황과 라이 스타일에 맞

춘 정보서비스를 설계하게 함으로써 정보요구

가 발생하는 환경과 상황에 맞추어 보다 근본

으로 이용자를 도울 수 있다. 

이와 같은 정보행동 연구의 새로운 추세에도 

불구하고, 국내 과학기술분야 연구자들의 연구

개발(Research and Development, 이하에서는 

R&D로 지칭함) 활동  과정에 한 이해를 

돕는 연구는 아직 부진한 실정이다. 그 결과, 국

내 과학기술분야 연구자들의 최근 연구활동  

정보활동에 한 총체 이고 체계 인 이해가 

부족한 상황이며, 그들의 연구 활동에 기반하여 

개발된 연구지원 정보서비스는 제 로 제공되

고 있지 않다고 단된다. 

변화하는 과학기술 R&D 환경에서 국내 과

학자들의 연구 활동을 근본 으로 지원할 수 있

는 정보서비스․시스템 구축을 해서는 연구

자가 수행하는 R&D 활동  과정을 심층 조사

하여 그들의 정보요구와 정보서비스간의 간극

을 밝  주는 기  연구에 한 필요성이 제기

되고 있다. 이러한 요구에 부응한 연구가 최근 

한국과학기술정보연구원의 지원으로 수행되었

다. 이 연구는 차세 의 효과 인 연구자 지원

형 정보서비스 구축을 한 기반연구로 국내 과

학기술연구의 R&D 주기  과정을 체계

으로 규명하고, 그 주기 각 단계별로 발생하

는 과학자들의 정보요구  정보행동을 모형화

하는 것이다. 본 논문은 그 연구의 첫 단계로, 

다음 두 연구목 을 심으로 구성되었다. 먼  

(1) 국내 과학기술연구의 R&D 주기  과정

을 규명하여 그 핵심  특성을 설명하고, (2) 

주기 각 단계별 과학자들의 연구활동  정보행

동의 주요 특징을 규명하는 것을 목 으로 하

다. 

본 연구를 수행하기 하여 국내 생명  나

노 과학기술분야 R&D활동에 종사하는 연구자 

24명을 상으로 심층인터뷰하고 그들의 연구

환경과 활동을 찰하여 자료를 수집하 다. 그

간 국내 정보행동 련 연구는 주로 설문지법을 

활용해 왔는데, 이러한 연구는 R&D활동과 연

된 정보행 가 발생하는 맥락과 환경에 한 

근본 인 이해는 제공하지 못하고 단지 피상  

상만을 보고하는데 그치고 있다는 방법론  

한계가 있다. 이에 본 연구에서는 질 조사방법

으로 연구를 설계함으로써 방법론  다양성을 
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시도하 다.

본 연구 결과로 규명된 R&D 주기는 연구

활동 각 단계에서 발생하는 정보요구와 정보추

구행 의 맥락을 이해하는데 도움을  것이다. 

이러한 이해는 국내 과학기술분야 연구지원서

비스를 제공하는 기 과 개인이 R&D활동을 

더 효과 으로 지원하는 서비스를 설계하는데 

활용될 수 있을 것이다. 궁극 으로 본 연구 결

과는 과학기술 정보서비스  연구지원 정보시

스템 구축을 돕고 차세  과학기술정보환경 변

화에 능동 으로 처할 수 있는 서비스 개발의 

이론  토 를 제공해  것이다.

 

2. 선행연구 

2.1 과학기술 R&D 주기

지  과학기술분야에서는 R&D 주기에 

한 이해를 토 로 연구활동을 지원하려는 시도

가 활발히 진행 이다. 그 표 인 로 국

국립도서 (British Library)이 Microsoft사와 

공동으로 개발한 Research Information Centre 

(RIC) 로젝트를 들 수 있는데, 이러한 로젝

트가 목 하는 바는 기본 으로 과학기술 연구

활동의 주기를 악하여 각 단계별로 연구자

가 사용할 수 있는 정보지원시스템을 개발, 구축

하는 것이다(Barga, Andrews, and Parastatidis 

2007). 이 게 연구의 주기를 이해하려는 노

력은 디지털정보환경에서 일하는 과학자들의 연

구와 업을 지원할 수 있는 효과 인 방안으로 

두되고 있다. 

Humphrey(2006)의 ‘지식 달사이클(Knowl- 

edge Transfer Cycle)’은 개념화(conceptual- 

izing), 착수(initialising), 분석(analysis), 기

결과(initial results), 공식화(formalizing), 

화(popularizing) 등 6단계의 순환과정으로 

구성되어 있다. 실제로 R&D 주기에 기반하

여 개발된 가상연구지원시스템 가운데 가장 

표 인 로젝트가 앞서 언 한 RIC이다(Barga, 

Andrews, and Parastatidis 2007). 2008년에 

베타사이트로 오 한 RIC은 디지털 연구지원

환경 랫폼으로, (1) 아이디어 생성, (2) 연구

지원비수주, (3) 실험, (4) 결과 배포 등 4단계

로 진행되는 생명분야 연구 로젝트의 주기

의 모형화를 기반으로 개발된 것이다. 즉, 이 

R&D 주기모형이 연구자가 주기 각 단계

에 사용할 수 있는 정보원과 정보 리 로그램, 

업지원도구를 쉽게 근할 수 있는 RIC을 설

계하는데 사용되었다. 이 RIC이라는 가상공간

은 연구자들이 이메일, RSS, 정보공유 로그

램, 문헌정보데이터베이스, 마이크로소 트 워

드와 같은 상용소 트웨어  다양한 연구 련 

로그램을 통합․활용할 수 있는 랫폼이다. 

RIC과 더불어 주목할 만한 것으로 국의 

JISC(Joint Information Systems Committee 

2007)가 2004년부터 개발해 온 Virtual Research 

Environment(VRE) 로그램을 들 수 있다. 

VRE는  학문분야의 연구활동을 지원하는 

가상연구환경 로그램으로, 각 연구단계에 필

요한 도구와 기술을 쉽게 사용하고, 동료 연구

자와 소통하고, 지역  국가  차원에서 근 

가능한 자원과 기술 인 라를 활용할 수 있는 

랫폼이다. 그 밖에 R&D 주기를 토 로 개

발된 정보서비스 련연구로, 반구조화된 인터

뷰를 통해 20인의 남아 리카공화국의 말라리
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아 연구자들을 조사하여 그들의 일상과 연구 

 과정을 악하여 그로부터 개발해 낼 수 있

는 E-Research 활동을 규명한 SARIS(South 

African Research Information Services) 로

젝트(Pienaar and van Deventer 2009), 그리

고 에딘버러 학 과학기술 신연구소(2009)가 

인류학  방법론과 반구조화된 인터뷰도구를 

사용하여 식물학에서 뇌임상과학에 이르는 7개

의 생명과학 하  주제 분야의 과학자 총 56명

의 실험실 활동을 조사하여 발표한 10단계 연구

활동에서의 정보흐름맵(Research Information 

Network and British Library 2009) 등을 들 

수 있다. 이와 같은 일련의 연구는 E-Science1)

와 E-Research2)라는 보다 큰 담론과 목되어 

있다. E-Science 환경에서의 과학자들의 연구 

 과정을 주기를 통해 악하여 연구지원시

스템을 개발하려는 여러 시도는 재 연구도서

  문정보기 의 심을 받으며 활발히 

개되고 있다. 이러한 움직임은 그간 문헌정보

학에서 문직업집단의 지식활동과 정보행동을 

악하기 해 개해 온 다양한 정보이용자 연

구  정보행동연구의 큰 흐름과 연결된다. 

2.2 과학기술연구자 정보행동연구

정보행동연구는 정보이용을 이용자의 

에서 악하여 정보 이용자가 어떻게 정보에 

근, 이용, 분석하고 생산하는지 등 제 행동에 

한 연구라고 할 수 있다. 즉, 이용자 심에서 

정보이용의 맥락을 악함으로써 이용자가 자

신이 처한 문제상황에서 어떤 정보를 이용하여 

어떻게 그 문제를 해결하는 지에 주목한다. 

한민국이라는 시공간 인 상황에서 우리 과학

기술자들을 조사한 정보행동연구가 그간 꾸 히 

발표되어 왔다. 이들 선행연구는 그들의 정보추

구행동의 특징(박지민 2009; 이  외 2003; 

최은주 1997; 한승희, 이지연 2006)과 선호하

는 정보 유형을 밝히는 연구(신원식 2011; 이승

채 1987; 최은주 1997)가 주종을 이룬다. 선행

연구가 밝힌 국내 과학기술 연구자들의 정보이

용 행태의 특징은 (1) 학술  이용이 자

로 옮겨감에 따라 도서 의 물리  이용이 

조해 졌고, (2) 웹 검색 등으로 학술 의 이용

은 거의 문제가 없으나 시장정보, 기술정보분석 

등 연구개발과 연계된 사업화 정보인 R&BD 

(Research Business Development) 정보 콘텐

츠가 매우 부족하며, (3) 동료를 포함한 비공식

커뮤니 이션이 매우 요한 정보원으로, 공식

인 루트보다는 동료 등을 통해 정보원이나 정

보탐색 방법을 습득하는 경향을 갖는 것 등으로 

정리될 수 있다. 그러나 선행연구는 부분 정

량 인 방법으로 수행되어 왔다. 그러나 한국이

라는 사회문화  환경에서 과학기술자들이 수

행하는 R&D 활동이 발생하는 맥락을 이해하

고 그 속에서 일어나는 정보행동의 특징에 한 

근본 인 이해를 제공해  수 있는 심층연구는 

아직 부재하다. 

 1) E-Science는 인터넷과 고성능 컴퓨 을 사용해 수행되는 국제간 규모 과학 력 로젝트를 지칭한다(National 

E-Science Centre 2011).

 2) E-Research는 E-Science를 인문학과 사회과학 등  학문으로 확장한 개념으로, 력, 그리드(Grid) 컴퓨  기

술, 데이터집 과 공유를 그 특징으로 한다(National E-Science Centre 2011).
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3. 연구설계  방법

3.1 연구설계 임워크

본 연구의 목 은 국내과학기술 연구자를 심

층 인터뷰하여 과학기술 R&D 주기의 내용과 

특징을 구조 으로 이해하기 한 것이었다. 반

구조화된 심층인터뷰를 한 질문지 설계와 자

료분석을 한 이론  임워크로 Dervin의 

의미형성이론(Sense-Making: SM), Engeström

의 활동이론(Activity Theory: AT), Savolainen

의 일상생활 정보추구이론(Everyday Life In- 

formation Seeking: ELIS)을 사용하 다.

Dervin(1983)이 제시한 의미형성이론은 행

주체자가 처해 있는 시간과 공간의 맥락 속에

서 어떤 문제상황(Situation)이 일어나게 되면 

간극(Gap)이 생겨나고 이 간극을 다양한 수단

과 방법(Bridges)을 통해 해결(Outcomes)해 

가는 과정을 모형화하고 있다. R&D활동이 지

속 인 문제해결과정임을 볼 때 Dervin의 이론

은 본 연구를 수행하는데 유용한 개념틀을 제공

해 다고 단되었다. 한편 Engeström의 활동

이론은 한 연구 로젝트를 둘러싼  맥락을 

이해하게 해 주는 주요 개념들로 구성되어 있다

는 에서 본 연구에 유용하다고 단되었다. 

즉, 행 의 주체(=연구자), 결과(=연구목표/

성과), 그 결과를 달성하는데 사용되는 방법  

수단(=도구, 정보원), 그 활동이 벌어지는 커

뮤니티와 그 구성원들 간의 분업, 그 안에서 기

되고 공유되는 규칙과 규범 등 여섯 개의 핵

심 개념을 축으로 모형화되어 있다. 마지막으로 

Savolainen(1995)의 ELIS는 원래 직업상황이 

아닌 개인의 일상생활에서의 정보행 를 이해

하고자 개발된 이론이다. 그러나 과학자라는 한 

개인이 직업상황에서 일상 으로 하는 연구활

동과 그 결정 역시 그 개인이 갖고 있는 가치, 

생활방식, 문제해결방식에 의해 좌우된다는 

을 감안할 때, ELIS는 과학자의 사 인 일상과 

공 인 일상을 모두 이해하여 정보추구의 맥락

을 이해하는데 유용한 틀이 될 수 있다고 단

되었다. <그림 1>은 이 세 이론을 토 로 모형화

한 본 연구의 이론  임워크이다. 

<그림 1> 연구설계를 한 이론  임워크 
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(1) 1차 인터뷰

역 세부 역 내용 련 이론

참여자 배경과

연구환경

연구자 배경
학 , 공, 소속

연구내용, 연구주제

AT-Subject

ELIS

연구자 소속 커뮤니티
연구실 소속구성원

소속 문단체 등

AT-Community AT-Rules

AT-Division of Labor

연구자의 일상 하루 일과 ELIS

연구과정 연구  과정
R&D 로젝트별 주기 단계  

목표
AT-Object

(2) 1차 인터뷰 데이터 분석을 통한 참여자별 R&D 전주기 도출

(3) 2차 인터뷰

역 세부 역 내용 련 이론

단계별 연구활동 

 정보행동

세부 연구단계별 상황 문제해결 목표 SM-Situation

세부 연구단계별 갭 문제의 상황 SM-Gap

세부 연구단계별 극복수단
문제해결 사용 도구

정보원, 략 등
SM-Bridges

세부 연구단계별

연구지원도구 
소셜미디어, 도서 , 연구일지 등 SM-Bridges

세부 연구단계별 결과
성공/실패

요/난이/만족도
SM-Outcome

<표 1> 심층인터뷰 질문지 설계와 련 이론

자료수집에 사용된 반구조화된 심층인터뷰 질

문지는 <그림 1>에 제시된 이론  임워크의 

핵심개념을 활용하여 구성되었다. 구체  내용

을 보면, 먼  활동이론을 활용하여 연구 활동의 

주체인 연구자(Subject), 연구결과(Object), 그

리고 연구과정 에 사용한 다양한 도구(Tools)

에 한 기본 질문을 작성하 다. 둘째, 의미형

성이론의 핵심개념인 <상황>-<간극>-<문제해

결수단과 방법>-<결과>를 활용하여 각 연구 단

계별 주요 연구 활동과 문제해결방법을 악할 

수 있도록 하 다. 셋째, 활동이론 에서 커뮤니

티(Community)는 연구자가 구성원이 되는 소

속실험실, 소속기 , 공식  비공식 문집단을 

포 하며, 연구사회에서의 규범과 습(Rules), 

분업(Division of labour) 등에 한 질문을 구

성하여 연구 환경의 맥락  정보를 포함하여 연

구자  연구 환경, 연구과정에 한 포 인 

데이터를 수집하고자 하 다. 넷째, ELIS는 연

구자 개인이 과학자로서의 일과 삶을 일상 으

로 하며 문제를 이해하고 해결해 나가는 

반  태도와 방식을 이해하는데 활용하 다. <표 

1>은 심층인터뷰 질문지의 내용과 련 이론을 

정리한 것이다. 

3.2 조사 상 기   인터뷰 참여자 선정 

본 연구는 질  연구조사방법을 사용한 연구

로, 그 특성상 과학기술  주제 분야의 연구자

를 모두 포 하지 않고 그 가운데 생명과학과 

나노과학 두 주제 분야로 그 범 를 한정하 다. 

이 두 주제 분야는 21세기 국가 과학기술정책에

서 으로 지원, 육성하는 연구분야로, 기
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과학에서 응용과학까지 모두 아우르는 포

성을 지니고 있어 여러 과학기술연구분야 가운

데 상 으로 표성이 높은 주제 분야라 단

되었다. 한 이 두 분야는 연구자와 연구비 규

모 측면에서 핵심연구 분야로 재 학문연구의 

추세가 되고 있는 융복합연구가 아주 활발히 진

행되는 주제 분야이다. 

참여자 선정은 덩이표집(snowball sam- 

pling)을 활용하 는데, 섭외를 통해 참여 의사

를 밝힌 실험실(laboratory: lab)의 연구책임자

와의 면담과 조를 통해 그 실험실 소속의 다

른 연구원들을 섭외하거나, 섭외된 연구자의 개

인  인맥을 통하여 면담 상자를 확보하 다. 

표집기 으로는 다양한 연구경험과 문성 수

을 두루 아우르는 표집을 지향하는 동시에 과

학기술연구 주기에 해 보다 포 인 경험

을 가진 연구책임자(Principal Investigator: PI)

을 보다 더 으로 섭외하는 방식을 택하

다. 그 결과 생명과학분야에서는 표 인 정

부출연연구기 인 한국생명공학연구원 소속 다

양한 직 의 16명의 연구자와, 나노과학분야에

서는 국내 네 지역의 총 5개 학교에서 섭외된 

8명의 연구자를 포함하여 총 24인의 과학기술

분야 연구자를 심층인터뷰할 수 있었다. 

본 연구에 참여한 24인의 과학자들의 특성을 

요약하면, 먼  성별 분포는 남자가 18명(75%), 

여자가 6명(25%)이다. 연령은 20 가 6명(25%), 

30 가 7명(29%), 40 가 8명(33%), 50 가 

3명(13%)으로 분포되었고, 최종학  분포는 박

사학  소지자가 16명(67%), 석박사 학 과정 

는 석사후 연구원이 8명(33%)이다. 연구경

력을 나타내는 직 별 분포를 보면 자신의 실

험실을 운 하고 있는 연구책임자 은 총 13명

(54%)으로 연구소의 책임  연구원이 7명(29%), 

학의 교수가 6명(25%)이다. 책임  이하 연

구원은 총 11명(46%)으로 박사후 연구원 3명

(13%), 석박사 학 과정생 6명(25%), 석사후 

연구원 2명(8%)으로 구성되어 있다. 연구경력 

 문성 측면에서도 국제  선도그룹의 과학

자로부터 정부출연연구소의 작은 실험실 소속

의 석사후 연구원까지 다양한 수 의 연구자가 

포함되어 있다. 참여자의 개인별 기본배경 정보

는 <표 2>에 구체 으로 제시되어 있다.

3.3 심층인터뷰 설계 

심층인터뷰는 연구 반에는 연구참여자별

로 1주일을 간격으로 2회 실시하도록 설계하

다. 제 1차 인터뷰에서는 참여자 개인의 배경, 

소속 커뮤니티, 연구자의 일상, 주요 연구 분야

를 악하고, 결정  사건 기법(critical incident 

technique)을 용하여 참여자가 수행했던 연

구 로젝트  가장 의미가 있었거나 요하다

고 생각하는 연구, 는 가장 최근에 종료한 연

구 로젝트를 선정하여 그 시작부터 종료까지 

 과정을 소개하도록 하 다. 제 2차 인터뷰는 

그 일주일 후에 실시함으로써 그 사이에 1차 인

터뷰 내용을 분석하여 그 연구참여자가 수행했

던 연구의 R&D 주기를 악하고 모형화하

다. 이 게 모형화한 개별 연구 로젝트의 

주기를 2차 인터뷰에서 그 연구참여자에게 제

시하여 확인  함으로써 그 분석 내용을 보완, 

검증하고 주기의 각 단계별 구체  연구활동

과 정보행동을 악하 다. 최  9인의 연구참

여자와의 면담 후에 일반 인 R&D 주기가 

도출됨에 따라 그 이후부터는 1, 2차 인터뷰내
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No 이름 나이 성별 직 최종학력  공

1 생명1 40 남 책임연구원 Ph.D. 생명과학

2 생명2 30 남 박사후연구원 Ph.D. 생화학, 구조생화학 

3 생명3 20 여 박사과정 M.S. 구조생물학 

4 생명4 40 남 책임연구원 Ph.D. 생물과학 

5 생명5 30 여 박사과정 M.S. 생명과학

6 생명6 20 여 석사후연구원 M.S. 약학

7 생명7 40 남 책임연구원 Ph.D. 환경미생물학 

8 생명8 30 여 박사과정 M.S. 물리화학 

9 생명9 20 여 석사후연구원 M.S. 생화학, 구조생물학

10 생명10 30 남 박사후연구원 Ph.D. 생물화학

11 생명11 40 남 책임연구원 Ph.D. 생화학, 종양생물학

12 생명12 30 남 선임연구원 Ph.D. 핵산생화학

13 생명13 30 남 박사후연구원 Ph.D. 생명과학

14 생명14 40 남 책임연구원 Ph.D. 동물세포공학

15 생명15 40 남 책임연구원 Ph.D. 세포생물학

16 생명16 30 여 박사과정 M.S. 약학, 생물약학

17 나노1 50 남 교수 Ph.D. 화학과

18 나노2 40 남 교수 Ph.D. 물리학

19 나노3 30 남 석사 B.S. 속공학

20 나노4 20 남 석사 B.S. 신소재공학

21 나노5 40 남 부교수 Ph.D. 화학

22 나노6 40 남 부교수 Ph.D. 재료공학

23 나노7 50 남 교수 Ph.D. 섬유공학

24 나노8 50 남 교수 Ph.D. 재료화학

<표 2> 심층인터뷰 참여자 특성

용을 통합하여 연구를 진행하 다. 한편 본 연

구진은 심층인터뷰를 수행하기 하여 과학자

들의 작업 장을 직  방문하여 그들이 일하는 

연구실과 실험실에 머물며 연구활동을 직  

찰하고 사진과 비디오 촬 으로 기록함으로써 

연구 환경과 연구 활동의 맥락에 한 이해를 

더하고자 하 다. 

3.4 자료 녹취  분석

심층인터뷰 참여자 24인과 총 35회의 인터뷰

를 실시하여 총 인터뷰에 소요된 시간은 약 57

시간 30분이었다. 음성녹음과 인터뷰 시 메모를 

통하여 정보를 수집하 고, 음성녹음은 모두 

사하여 녹취록으로 작성하 고, 텍스트로 변환

된 정보를 QSR Nvivo9를 활용하여 <표 1>을 

심으로 개방코딩을 하여 본 연구에서 밝히고

자 하는 상의 심범주를 코딩 스킴으로 선

정하고 연구진이 코딩한 내용을 서로 교차 검독

하 다. 이를 통해 심 코딩 스킴을 기본으로 

한 상세한 심 상이 도출되었다. 마지막 단

계로, 연구진 3인이 축코딩한 내용을 통합하여 
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핵심 노드별로 코딩 내용을 분석하 다. 한 

심범주의 텍스트를 라우징 하면서 코딩 범

주를 연결하고 구체화하여 수집된 데이터를 분

석, 기술하 다. 

3.5 결과분석의 타당성 검증

연구진이 분석한 결과의 타당성 검증을 하

여 연구에 참여했던 과학자 가운데 R&D 주

기 반에 한 종합 인 이해를 제공할 수 있다

고 단된 3인의 PI  연구자를 청하여 약 2시

간 30분에 걸쳐 포커스그룹인터뷰를 진행하

다. 이 면담 내용이 모두 녹취되어 분석되었다. 

이 과정에서 연구진은 R&D 주기 모형과 핵

심 분석내용을 부분 수정, 보완함으로써 주기 

최종 모형을 확정하 고, 데이터 분석을 통해 

악된 단계별 연구활동, 정보이용특징, 주기에 

향을 미치는 요인 등에 한 주요 분석 내용의 

타당성을 포 으로 검증할 수 있었다. 

4. 결과 분석 

4.1 과학기술 R&D 주기  특성 규명

4.1.1 R&D 주기의 범  

총 24인의 국내 과학기술자의 심층면담결과 

도출된 한국 과학기술 R&D 주기는 <그림 2>

와 같이 (1) 아이디어 생성  개발, (2) 연구

지원비 확보, (3) 실험  분석, (4) 성과 창출, 

(5) 평가 등을 포함하는 총 다섯 단계의 순차  

과정으로 악되었다. 이 주기는 앞에서 소개

한 아이디어 발견-연구지원비-실험-결과배포

의 4단계 R&D 주기(Barga, Andrews, and 

Parastatidis 2007)와 기본 으로는 유사하나 

최종단계에 “평가”단계를 추가했다는 에서 

차이가 있다. 

에서 밝힌 5단계 주기는 개별 연구 로

젝트 단 에서 악된 의의 주기라 할 수 

있다. 그러나 경우에 따라 개별 연구 로젝트를

<그림 2> 한국 과학기술 R&D 주기 과정
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넘어 어떤 실용  결과물 생산과 련된 일련의 

연구 로젝트들을 총 하여 하나의 주기로 

보는 입장도 있다. 국가  차원에서 기 과학분

야의 연구 성과 리  활용을 강조하는 정부의 

연구지원 정책이 이러한 후자의 입장을 갖는데, 

이를 의의 주기라 볼 수 있다(국가과학기

술 원회 2011). 의의 주기는 연구의 실용

화를 궁극  목표로 하므로 목  지향 인 특성

을 갖는다. 그러나 이러한 상품화 는 실용화

를 R&D 주기의 최종 단계이자 목표로 보는 

경향에 해 많은 기 과학자들은 우려를 갖고 

있다. 그들의 견해에 따르면 기 과학연구는 학

문의 기 를 다지는 연구에 집 하고 이를 바탕

으로 다른 학문분야와 융․복합 연구를 통해 새

로운 지식을 창출하는 것을 목 으로 하는데, 

이러한 활동은 실용화를 목 으로 하는 응용연

구는 결코 해낼 수 없는 것으로, 그 자체로 의의

가 있다고 보는 입장이다. 

저는 어떤 목표지향적인 R&D를 하질 않습니다. 

목표지향적인 R&D에는 반드시 라이프사이클이 필

요해서 한 바퀴 돌려서 제품까지 나가고 그러지만 

저는 기초 연구에 관심을 갖고 자연과학적인 관점

에서 죽 지금까지 30년 동안 그래온 거 같아요. 

그래서 늘 새로운 분야를 도전했는데, 그 도전이 

제품을 개발하겠다가 아니라, 유기물질에서 새로

운 현상을 새로운 그 분야의 가능성 요런 부분들을 

짚어 오며 기초 연구 분야로서 계속 그 기초를 다져 

나오다가 새로운 분야를 창출해낸 게 많이 있고 

또 그런 것 때문에 저희가 창의 연구단을 하고 있는 

겁니다. 전혀 개념이 새로운 걸 하다 보니까 응용하

는 쪽에서도 남이 아직 하지 못했던 것을 시작할 

수 있는 거죠. 요즘에 와서 (제 연구가) 저 잡지에 

표지로 나오게 된 것은 우리가 꾸준히 해왔었던 

일 때문에 가능하며, 전 세계에서 저희가 처음 한 

그러한 개념들, 물질들, 그런 것들을 사람들이 하이

라이트하고 그렇게 나오게 되는 거죠(나노7, 교수, 

섬유고분자공학).

 

이와 같은 경우에는 R&D 활동의  과정을 

개별 연구 로젝트를 단 로 악하여 의의 

주기로 이해하게 된다. 본 연구에서는 일반 

연구자들 사이에서 보다 보편 으로 이해되고 

있는 의의 주기를 심으로 결과를 분석, 

기술하 다. 

4.1.2 R&D 주기의 특성

본 연구를 통해 악된 과학기술 R&D 주

기  과정의 특성은 (1) 순차성, (2) 역동성, 

(3) 연속성, (4) 불확실성 등으로 요약할 수 있

는데, 구체  내용은 다음과 같다. 

(1) 순차성: R&D 주기  과정은 연구

로젝트가 수행되는 흐름에서 볼 때 <그림 2>에

서 보이는 순차성을 보이며 개된다. 즉, 연구의 

시작단계부터 종료단계까지 정리를 해보면 첫 

번째는 아이디어, 그리고 그 아이디어를 구체화

하는데 도움이 될 자료조사를 하여 가설을 세우

고 그 가설에 따라 여러 가지 실험을 실시하고 

그 실험을 통해서 결과를 도출하고, 결과로 논문

과 특허를 발표하고, 그 성과가 평가로 이어지는 

일련의 과정이 다시 순환되는 과정을 거친다. 

내가 이 아이디어로 연구를 하겠다 돈을 주십시오라

고 제안을 하고 그 실험을 통해서 직접적으로 결과

가 나오고 논문을 쓰고 … 이런 사이클로 돌아가는 

경우도 있는데(나노6, 부교수, 섬유고분자공학).

(2) 역동성: 일반 으로 연구 로젝트가 다

섯 단계로 순차 으로 진행되지만 이 과정은 사
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실상 상당히 역동 으로 개된다. 총 연구기간

이 연구의 성격에 따라 짧게는 1년에서 길게는 

수년에 걸쳐 진행되므로 이 과정에서 반복 는 

역행되는 경우가 자주 일어난다. 한 연구진행

과정에서 생성된 새로운 아이디어가 끊임없이 

새로운 연구 로젝트를 시동  하여 역동 인 

구성과 흐름으로 이루어지는 경향을 보인다. 

를 들면, 연구자가 재 진행되고 있는 과제의 

실험과정에서 착안하여 새로운 연구 아이디어

가 생성되는 경우, 그 원 과제에서 생되는 형

태로 진행되므로 연구지원비 확보단계가 생략

되는 사례도 볼 수 있다. 한 실험결과가 도출

된 후 논문을 쓰다가 미처 생각지 못한 사항들

로 인해 실험단계로 돌아가 결과를 보정하게 되

기도 한다.

이렇게 해서 연구를 하겠다고 제안을 하는데 실험을 

하다 보면 우리가 과제 제안에는 하지 않았지만 

좀 더 다른 그러니까 전체적인 분야는 같은데 이런 

면을 좀 더 봐야 되겠다하는 그런 부분이 생기고, 

그런 부분을 ‘좀 더 그럼 자세히 들여다 보자’ 하게 

됩니다. 어떻게 보면 과제하고는 약간의 별개로 진

행을 하게 되는 건데 그런 데서 오히려 더 좋은 

결과가 나오고요(나노6, 부교수, 섬유고분자공학).

(3) 연속성: 개 과학기술연구는 연속성을 

가지고 진행되는데, 이  연구가 토 가 되어 

다음 연구로 계속 이어져 나간다. 즉 논문 작성

과 더불어 그 연구결과를 토 로 후속연구가 시

작되면서 연구자가 그 주제 분야에 한 넓이와 

깊이가 심화시켜 나아가게 되는 것이다. 논문과 

같은 가시  연구성과물 창출은 실 으로 다

음 연구지원비수주를 한 요한 기본요건이 

된다. 

그 때 신진을 바탕으로 해서 처음에 논문들이 나왔

고, 그것을 바탕으로 해서 또 다른 펀딩을 받았던 

거구요. 그리고 그 일이 연속적으로 가니까 이제는 

어느 정도 연구결과가 쌓여서 다른 아이디어들이 

생겨난 거죠. 그 아이디어들을 갖고 새로운 펀딩을 

또 따게 되었어요. 그것을 하다보면 또 다른 아이디

어들이 생기고 … 이러면서 계속 하는 것 같은데요

(나노5, 부교수, 고분자화학).

한 기 과학연구자는 실험결과를 토 로 

한 단계 더 응용한 결과 생각지 않던 요한 의

미를 도출해 냄으로써 새로운 방향의 논문을 쓸 

수 있게 됨과 동시에 후속연구 방향설정에 새로

운 기를 갖게 되기도 한다.

(4) 불확실성: 과학기술연구에는 결과의 불

확실성이 항상 내재되어 있다. 이 불확실성 

는 측불가능성은 경우에 따라 기 하지 않던 

정  는 부정 인 결과를 가져오기도 한다. 

생성된 아이디어를 연구가설로 다듬어 실험을 

한 결과, 성공하게 될 확률이 개 10% 미만이

라고 연구자들은 보편 으로 추정하고 있었다. 

 

미국에 있을 때 한 번은 농담으로 이런 얘기를 한 

적 있어요. 저희 보스가 아주 유명한 분이셨는데, 

아이디어 성공률이 얼마나 되냐고 제 친구가 물어봤

었어요. 그런데 그 분이 한 10% 정도다 이렇게 얘기

하신 거예요. 그래서 엄청 높은 거라고 우리는 0.1%

도 안 될 거라고(생명12, 선임, 핵산생화학).

이와 같이 R&D  과정은 순차성을 이루는 

가운데 역동 인 구성과 흐름으로 개되며, 

한 이  연구결과를 토 로 후속연구가 시작되

는 연속성을 가지고 있으며, 이러한 연구과정 

속에서 연구자는 자신의 연구역량을 심화해 나
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아가게 된다. 

4.2 R&D 주기의 단계별 특성

R&D 주기 5단계는 <그림 3>에 보이는 바

와 같이 더욱 세분화된 구체  연구 활동들로 

구성되어 있는 것으로 악되었다. 

4.2.1 제 1단계: 아이디어 생성  개발 단계

아이디어 생성  개발단계는 크게 (1) 아이

디어 생성  기가설 개발, (2) 실험기자재 

악, (3) 실행가능성 테스트 단계 등의 연구 활동

으로 구성되어 있다. 

(1) 아이디어 생성  기가설 개발: 새로

운 연구의 시작은 개 연구자가 자신이 수행했

던 이  연구를 바탕으로 새로 생긴 아이디어를 

테스트해 보고자 하는 동기에서 시작된다. 따라

서 많은 연구자들은 아이디어 개발을 연구과정

에서 발생하는 자연스런 결과물로 보고 있다. 

그래서 일부 과학자들은 아이디어 창출이 그리 

어렵지는 않다고 했지만, 다수 면담자들은 이 

단계를 상당히 어렵고 그만큼 요한 단계로 

악하고 있었다. 아이디어 생성 단계에서 부딪히

는 어려움은 략 세 가지로 정도로 요약되는데, 

이러한 어려움은 연구자가 아이디어 창출단계

에서 느끼는 다양한 불확실성과 련이 있다. 

즉, 자신이 생각한 아이디어가 이미 발표된 아

이디어는 아닌지, 연구비지원을 받을 수 있는 

아이디어일지, 혹은 연구지원비를 받아 연구를 

착수했을 때 어떤 실험 , 기술  문제가 있을

지 등에 한 불확실성으로 요약할 수 있다.

연구자들은 자신의 과학 인 상상력을 자극

하고 연구 아이디어를 제공하는 정보를 공식  

비공식 커뮤니 이션을 통해 수집한다. 아이디

어를 구할 수 있는 좋은 정보원으로 주로 학술

논문, 동료와의 공식 는 비공식  화, 학회 

참석 등을 요하게 생각하며, 이러한 정보원들

을 극 으로  자기만의 방식으로 활용하여 

아이디어 개발을 하고 있었다. 

<그림 3> 국내 과학기술 R&D 주기 세부 단계



과학기술분야 R&D 주기 연구  115

숲을 보는 것은 결국은 어떤 네트워크나 교류를 

통해서 하는 수밖에 없는데 그것은 결국 다른 사람

의 논문과 학회를 통해 될 수 있겠죠(나노6, 부교수, 

섬유고분자공학). 

저 같은 경우에는 세미나 같은 것들에 가능한 많이 

참여해서 들으려고 하고 있고요. 두 번째로는 학술

정보들 중에서도 보면 센스넷2005 그런 것들을 

읽으면 논문파트가 있고, 뉴스파트가 있거든요. 저

는 뉴스파트 같은 것들을 열심히 봐요. 그런 곳에서 

받아보고, 그 중에서 흥미가 있거나 관심이 있는 

것들 스크랩을 많이 하는 편이고요(생명15, 책임, 

세포생물학).

생성된 모든 아이디어가 연구로 착수되는 것

은 아니다. 연구자들은 개 재 주목을 많이 

받고 있는 이슈에 자신의 연구를 목하여 아이

디어를 발 시키며, 한 펀드제공기 이 심

을 가질 주제를 선장하기도 한다. 즉 연구비 획

득 가능성, 실 가능성, 개인  호기심 등이 연

구아이디어 선정에 향을 미치게 된다. 

(2) 실험기자재 악: 연구 아이디어가 생성

된 후, 그 아이디어를 보다 구체화 하는 단계에

서 연구자들은 그 아이디어를 실 하는데 필요

한 연구지원도구가 비될 수 있는지 검토하게 

된다. 연구수행을 하여 연구지원도구를 이용

할 수 없으면 연구가 진행되지 않기 때문이다. 

연구지원도구에는 실험장비, 실험재료  시약, 

원하는 기술을 가진 공동연구자 등이 포함된다. 

연구자들은 실험에 필요한 장비, 재료  시약 

등에 한 정보를 찾기 해 회사 상품 정보를 

웹사이트에서 찾거나 온라인 커뮤니티 는 동

료들에게 묻는다. 한 실험기자재를 확보하기 

한 목 으로 주로 자신의 기존 인  네트워크

를 통해 그 기자재를 보유한 공동연구자를 물색

하게 된다. 이러한 기 조사를 통해 아이디어를 

구체화해 간다. 

(3) 실행가능성 테스트: 출 된 선행연구 검

토  사 실험을 통해 창출된 아이디어가 과연 

실  가능한 것인지 알아보는 단계로, 이러한 

과정을 통해 기가설보다 더 구체화된 연구가

설을 수립할 수 있게 된다. 사실 문헌조사는 연

구 로젝트  과정을 통해 일어나며, 연구 단

계별로 각기 다른 목 으로 문헌조사를 하게 된

다. 이 단계에서의 문헌조사는 필수 인 것으로, 

먼  자신이 생각한 아이디어가 다른 연구자에 

의해 이미 연구되었는지 확인하려는 것과 더불

어 연구의 실행가능성과 실행에 필요한 지원도

구의 소재 악을 함으로써 연구아이디어 개발

을 보다 구체화시키는 등 여러 목 으로 수행

된다. 

한 달에서 두 달 정도는 굉장히 논문을 많이 봤었던 

것 같아요. 관련된 논문을 많이 봤었고, 그래서 제

일 먼저 이 단백질을 가지고 어떤 식으로 연결을 

시켜나갈 건지 방향을 잡는 것에 시간이 좀 많이 

소비가 됐었죠(생명10, 박사후연구원, 생화학 & 후

생생물학).

4.2.2 제 2단계: 연구지원비 확보 

R&D 주기의 제2단계에서는 (1) 연구실행

을 한 연구지원비 악, (2) 연구 구성, (3) 

연구지원비 확보를 한 연구계획서 작성이 이

루어지며 그 구체  연구활동은 다음과 같다. 

(1) 연구지원비 악: 인문사회과학 연구와 

비교했을 때 과학기술연구에서의 연구지원비는 
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으로 요하다. 과학기술연구에서는 실

험에 필요한 장비와 재료비는 물론 실험을 담당

하는 연구원 인건비가 확보되어야만 하므로 연

구지원비가 없으면 연구를 수행하기 어렵다는 

특성을 갖는다. 연구지원비수주가 항상 지속

으로 보장되는 것은 아니므로 부분의 PI들은 

연구비압박으로 인해 상당한 불안과 스트 스

를 갖고 일하고 있다. 

좋은 연구 인력을 데려와서 활용을 하고 싶은데 

좋은 연구 인력이 오지 않거나, 있었던 사람이 관리

가 안 되서 떠나거나, 아니면 보릿고개라는 게 있죠. 

자기 연구비가 어느 정도 있다가도 어느 순간에 

또 끝나니까 그걸 또 새로 신청했는데 그게 안 되는 

순간이 있고, 그 갭이 생기면 지금 데리고 있던 

연구원을 데리고 있을 수 없게 되는 상황이라든지. 

연구비가 없으면 연구원들이 하나도 없는 상황이고 

연구를 할 수 없잖아요(생명1, 책임, 생화학).

과학기술 R&D에는 다양한 유형의 연구과제

가 있다. 연구지원비의  요성으로 인해 

부분의 연구자들은 연구지원비출처에 해 

많은 심과 생각을 갖고 있었다. 학  연구

소 소속 연구자들은 경우에 따라 기업체에서 주

하는 과제를 수행하기도 하지만 일반 으로

는 정부부처에서 주 하는 연구 과제를 수행하

게 된다. 이러한 연구과제는 유형에 따라 크게 

자유공모과제와 지정공모과제로 나  수 있다. 

자유공모과제는 연구자가 개인  심 는 

요하다고 단되는 주제로 연구제안서를 제출

하여 연구지원비를 받는 형태이다. 연구비 지원

기 이 공모하는 연구과제가 제안요청서로 공

표되었을 때, 심 있는 연구자들이 개별 는 

공동연구 을 구성하여 해당 과제에 연구계획

서를 내고 그 아이디어가 연구비를 받으면 실

제 연구가 시작되는데, 개 10:1의 치열한 경

쟁을 뚫고 선정된다. 한편 지정공모과제는 연구

비를 주는 기 에서 정책  필요성 등에 따라 

구체 으로 연구주제분야를 정하고 연구제안서

를 공모하는 형태로 진행된다. 보통 그 기획에 

참여한 연구자들이 최종 선정되는 경우가 자주 

있게 되는데, 이는 과제 공고일로부터 최종 제

출 시한까지 연구 을 구성하고 충실한 제안서

를 작성하는데 시간이 많이 소요되므로 이미 과

제 기획에 참여하여 해당과제의 상세한 내용을 

잘 악하고 있는 이 선정될 확률이 높기 때

문이다. 이런 이유로 과학자들은 연구비 규모가 

큰 이러한 지정공모과제는 “inner circle"에 들

어 있는 소수만이 참여하는 배타성을 갖는다고 

믿는 경향이 많다. 

연구지원비정보는 학  정부출연연구소

의 연구자들의 경우 산학 력단  연구지원처

가 기 내 인트라넷 는 게시 을 통해 신속히 

만족할 수 으로 제공받고 있다. 이러한 서비스

는 비교  최근의 경향으로, 연구자들은 더 이

상 연구비정보를 직  찾지 않고도 자신의 연구

실 컴퓨터를 통해 새로 공고된 연구지원비에 

한 정보를 신속하고 종합 으로 하고 있었다. 

저희 연구 산학개발단에서도 이메일 보내주시는데 

그게 상당히 도움이 됩니다. 그래서 정기적으로 언

제 무슨 과제 공모가 있다 이런 식으로 쭉 하니까. 

그 전에는 알음알음 또는 제가 직접 인터넷에 들어

가 본다든지 이런 식으로 해서 알았는데, 그런 거는 

없고 더 이상 장애가 아닌 거 같습니다. 그래서 

연구 정보를 얻는 거에 대해서는 문제가 없고요(나

노6, 부교수, 섬유고분자공학).

(2) 연구  구성: 연구지원비 악과 함께 연
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구계획서를 비하는 과정에서 로젝트를 수

행할 연구 이 구체화되고 공식화된다. 실험실

내에서 그 구성원의 심, 능력, 기타 여건에 따

라 연구 이 구성되기도 하며, 소속 기  내외

부의 실험실과 공동연구 을 구성하기도 한다. 

과학기술분야에서는 공동연구 구성은 보편  

상으로 연구의 다양한 단계에서 이 조직된

다. 연구자들은 공동연구 을 구성함으로써 자

신에게 없는 실험장비  기구 등에 근할 수 

있고  융․복합이 권장되는 최근 과학기술연

구 환경 하에서 연구비 수주의 가능성을 높일 

수 있다고 생각한다. 공동연구 을 구성하는 보

다 요한 이유는 연구의 시 지 효과를 높이기 

해서이다. 즉, 자기와 다른 연구 분야의 연구

자와 력함으로써 연구자 자신이 갖고 있지 못

한 문지식 역에 근하게 되고 그로 인해 보

다 더 의미 있는 연구결과를 도출해 내고 연구 

성과의 수 과 효과를 더 확 하고자 한다. 

연구의 관심사를 성취하기 위해서 자기의 분야와 

다른 분야와 접목시키는 거죠. 시너지, 그럴 경우에 

공동연구를 하게 되죠(나노1, 교수, 고분자화학).

결과적으로는 두 분야를 융합하기 위해서 자기가 

모르는 분야를 좀 더 하기 위해서. 또 실험 장비 

기구 등에 대한 접근 가능도 한 가지 이유가 될 

것 같아요. 왜냐면 중요한 실험 장비인데 워낙 고가

의 장비라서 활용할 수 없는 경우에 공동연구를 

통해서 해결하는 경우도 있기 때문에 … (생명1, 

책임, 생화학)

최근  학문 역에 걸쳐 화두가 되고 있는 

학제간 융합연구의 경우, 많은 선행연구가 보고

한 연구자들의 비공식 연구집단(invisible col- 

lege)에 동력을 받아 시작된다(Price and Beaver 

1966). 이는 공식 커뮤니 이션 채 보다는 동

료 연구자들과의 이메일, 화, 방문, 학회에서

의 화 등 개인 이고 사 인 채 을 통해서 

필요한 학술정보를 얻게 되는 것과 같은 맥락이

라 볼 수 있다. 

이공계 쪽의 융합연구는 저는 학교 안에서는 나노기

술연구소 소장을 맡고 있는데, ‘나노’라는 키워드는 

사실 다 들어가거든요. 예, 뭐 나노바이오, 나노메

디컬, 나노에너지, 나노 IT. 이 때 인텐스(intense)

하게 모일 수 있는 연구소가 있었다는 게 굉장히 

중요한 키워드거든요. 그런데 그냥 교수 혼자로서

는 ‘뭐, 연구비 에이, 그냥 10:1 경쟁을 뚫지 뭐’, 
이렇게 되는데, 모여 있게 되면 기획을 하게 됩니다. 

그렇게 되면 정부에서 원하는 정확한 과제의 계획서

를 쓸 수 있게 되요. 정보지요. 사실은 굉장히 고급정

보들이 있어요. 그러니까 그냥 뜨는 과제는 다 알고 

있지만, 그거 말고 잘 안 알려지고 뜨는 과제들. 

그리고 준비를 해야지만 되는 과제들. 그런 정보들

을 가져 오는 교수들이 몇 명 있었던 게 … (나노2, 

정교수, 금속공학&물리학)

(3) 연구계획서 작성: 연구비 지원기   

연구과제의 성격에 따라 제안서 작성시 고려할 

요한 요소가 달라진다. 연구비 수주경험이 있

는 연구자들은 성공 인 연구지원비수주에 

한 나름 로의 노하우를 갖고 있다. 연구자들

은 신선한 아이디어만으로는 국내 연구비 수주

는 불가능하다고 믿는다. 과제의 성격이 뚜렷한 

경우 그 과제의 성격과 목 에 자신의 연구아이

디어를 잘 부합시키고 최근 연구실 을 잘 부각

시켜 자신의 연구능력을 보여 으로써 제안서 

평가자들이 연구의 성공가능성을 높이 평가할 

수 있도록 작성해야 한다고 생각한다. 따라서 

그 분야 연구의 동향과 망에 한 이해를 토

로 연구의 필요성과 가치를 부각시킨다. 연구
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지원비수주경험을 축 한 견 연구자들의 경

우, 연구계획서를 비교  기계 으로 쉽게 작성

하고 있는 것으로 보 다. 

일단 그 아이디어가 생기면, 처음에 쓸 때는 되게 

시간이 오래 걸렸어요. 정말 한 달 동안 고민해가지

고 한 페이지 쓰고 뭐 이랬었는데. 이제 프로포졀을 

여러 번 쓰다 보니까 이제 아이디어 백그라운드 

이런 것들은 제가 한 분야를 쓰니까 많은 부분들을 

카피-페이스트할 수 있어요(나노5, 부교수, 고분

자화학).

국내 연구비 수주의 경험이 없는 신진연구자

들의 경우, 연구지원비출처에 한 정보와 함께 

성공 인 연구계획서 작성법 교육의 필요성을 

제기하기도 했다(생명12, 선임, 핵산생화학).

4.2.3 제 3단계: 실험  결과 분석 

R&D 주기 제 3단계에서는 연구지원비 확

보와 함께 연구 로젝트에서 제안한 연구 아이

디어를 본격 으로 실험하는 연구실행단계에 

들어가는데, 크게 (1) 실험과 (2) 결과 분석 순

으로 진행된다. 

(1) 실험: 실험과정은 일련의 노동집약 이

고 반복 인 과정으로, 장기간의 시행착오의 연

속이라 할 수 있다. 일반 으로 PI  연구자가 

제시하는 체  연구방향이라는 큰 틀 아래에

서 PI  이하 연구자들이 집 으로 참여하게 

된다. 실험과정  실패가 많기 때문에 애 부터 

여러 실험을 세 하기도 한다. 생명과학과 나노

과학자를 통해 본 과학기술 실험의 특징은 노동

집약성, 반복성, 불확실성 등으로 악할 수 있다. 

연구자는 일반 으로 실험과정에 한 략  

계획은 갖고 있지만, 그 과정이 고착되어 있기 

보다는 실험결과를 토 로 문헌검색을 병행하면

서 다음 실험을 구체화시켜 진행하게 된다. 

누군가 이거를 새로 시도를 했을 때는 포기하게 

되기 쉬운 물질이라서요. 그래서 그 전기적으로 접

촉을 시키는 과정이 미세하게, 그 나노 선 주변에 

복사열 계층이 있어서 그걸 깎아 내야 되는데요. 

그걸 깎아 내고 전극을 접촉시켰을 때 전기적으로 

완벽하게 통전이 일어나야 되는데. 그것을 잡는데 

한 몇 개월 걸렸습니다. 계속 조건을 바꿔서 깎아 

보고 확인하고를 반복하면서 … (나노3, 석박통학

과정, 신소재)

성공 인 실험결과를 얻기 하여 실험과정

에서는 다른 어떤 단계보다도 다양한 정보원을 

활용하게 된다. 이들은 그들이 수행해야 하는 

특정 실험을 한 구체  방법을 알아내기 해 

선배  동료 연구원, 실험 로토콜 웹사이트, 

교과서  논문의 실험방법 부분, 그리고 릭

(BRIC)과 같은 특정 주제분야의 온라인커뮤니

티 Q&A 사이트 등을 활용하게 된다. 실험과

정에서 실험실 동료는 매우 요한 정보원이다. 

한 연구자들은 자신의 ‘보스’ 혹은 선배 는 

동료와의 화를 통해 문제해결을 한 아이디

어를 얻는 경우가 빈번한데, 생각지 않은데서 생

각지 않는 시간에 실마리를 찾게 되는 경우도 

흔히 생긴다. 생명과학연구자들 사이에 잘 알려

진 온라인커뮤니티인 BRIC에도 실험 Q&A가 

있어 서로 정보가 공유되고 있듯이, 보편 으로 

활용되는 실험방법에 한 노하우 공유에 해

서 연구자들은 체로 개방 인 태도를 갖고 있

었다. 연구자들은 이 단계에서 역시 문헌조사를 

하게 되는데, 이  단계와는 달리 주로 실험 
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에 발생한 구체  문제해결을 한 정보탐색을 

한다. 

주로 레퍼런스를 많이 찾아요. 다른 사람들은 어떻

게 했는지 조건들을 보고 그거를 참고로 해서 해결

하는 경우가 많이 있죠. 예를 들어서 American 

Chemical Society 논문들이요. 뭐 JACS 라든가 

Macromolecules, Chemistry of Materials, 그

것들은 주기적으로 계속 보구요(나노5, 부교수, 고

분자화학) 

경우에 따라 실험이 풀릴 수 없는 막다른 상

황에 착하거나 는 그 연구결과가 다른 연구

자에 의해 발표됨으로써(“밟혔다”고 표 됨), 

해 오던 실험을 변형하여 진행하거나 계획된 연

구를 아  단하게도 된다. 이 게 단하게 

되는 것을 흔히 “ 는다”고 표 한다. 

내가 하고 있는 그 단백질이 하고 있다가 어느 날 

체크했는데 풀려버리면 그 밑에 있는 낮은 저널로 

다르게 방향을 바꿔서 조사를 해서 … (중략) 제 

선배 중에 지금 석/박 통합 과정을 졸업하는 선배들

이 있는데요. 그 전에 단백질 구조는 이미 풀었는데, 

저희는 밟혔다고 표현을 하는데 밟힌 거에요. 그래

서 높은 저널에 많이 못 나갔던 경험이 있거든요(생

명3, 박사학연과정, 구조생물학).

연구자들은 실험과정 에도 계속해서 그 분

야 연구동향을 악하게 되는데, 세계  선두그

룹 는 경쟁 랩의 동향 악을 하거나 진행  

연구동향에 해 악하려는 노력을 기울인다. 

일반 으로 연구책임자들은 자신의 실험실 구성

원들과 1-2주에 한 번씩 정기 랩 미 을 갖는다. 

각 실험실은 랩 미 을 통해 각 구성원의 연구진

행 상황이 책임연구자에게 보고되는 것과 더불

어 최신 연구동향 악을 랩 구성원 체가 함께 

공유하게 된다. 실험실에 따라 랩 미 은 “ 로

그래스 미 (progress meeting)” 는 “페이퍼 

미 (paper meeting)”으로 불리기도 한다. 

실험과정  생산되는 기록과 정보로 연구노

트 는 실험노트가 있다. 연구원들은 연구노트

를 제도  의무사항이라는 이유로 작성하기도 

하지만 개인 으로 그 상세한 실험기록의 유용

성을 확인했기 때문에 자발 으로  자신의 방

식으로 쓰고 있는 것으로 보 다. 

그러니까 한번 정신을 놓쳐서 헷갈리기 시작하면 

뒤죽박죽되요. 저희는 단계별로 실험노트를 쓰거

든요. 일단 실험이 너무나 테스트의 양이 많으니까 

라벨링(labeling) 같은 것도 철저하게 스스로 해야

지 자기가 봐도 모르면 누가 봐도 모르기 때문에 

정확하게 그런 걸 안 놓치려고 해요(생명9, 석사후

연구원, 생화학).

이와 같이 연구자들은 연구노트가 지니는 가

치에 해서는 원활한 실험을 돕기 한 개인의 

기억보조장치, 연구실의 기억, 정보공유의 도구, 

는 실험실 작업의 연속성 등의 개념으로 이해

한다. 한 연구와 련된 분쟁이 발생할 경우, 

연구과정을 진 성을 입증할 수 있는 기록으로

서의 가치 측면에서 유용할 것이라고 악하고 

있다. 지난 연구일지를 자주 보고  도움이 되

느냐는 질문에 해 연구자들은 자신이 도움을 

받는 다양한 형태를 소개했다. 그러나 연구노트

의 공유에 하여 연구자간의 반응은 엇갈렸다. 

실험실간 공유에 해서는 연구노트가 실험실

의 지 자산으로 보안이 필요하고,  상당히 

개인 인 방식으로 기록되므로 다른 연구자가 

보았을 때 쉽게 알아보기 힘들 수 있다고 생각
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해 그 유용성이나 효율성이 크지 않을 것이라 

보았다(나노5, 부교수, 고분자화학). 한편 직  

실험을 담당하는 연구자들은 실험노하우를 습

득하는 정보원으로 실험실 내의 공유에 해서

는 정 으로 생각하고 있다(생명6, 석사후연

구원, 약학).

(2) 결과 분석  해석: 연구자들은 실험결

과가 나오면 분석을 거쳐 결과를 정리하는 작업

을 본격 으로 시작하게 된다. 데이터 분석의 

경우, 보편 으로 사용되는 통계 로그램에서 

고도로 문화된 소 트웨어에 이르기까지 분

야별로 매우 다양한 분석도구가 활용된다. 일반

으로 데이터 분석이 끝나면 이미지데이터를 

작성하게 되는데, 분석소 트웨어를 이용한 이

미지화가 매우 요한 작업이 된다. 과학기술논

문은 그 길이가 짧고 이미지 데이터가 요하다

는 특성이 있다. 

피겨(figure)가 굉장히 중요합니다. 피겨 한 4개 

내지 5개를 스토리로 만들고 써 나가는데(나노2, 

정교수, 금속공학&물리학).

실험 결과로 얻은 데이터를 분석하고 해석하

는 것은 곧 과학 인 실험 결과에 의미를 부여

하는 요한 단계로 그 주제 분야에 한 지식

기반과 창의  사고를 요구하는 작업이다. 연구

자들은 데이터를 종합하여 의미 있는 형태로 정

리하여 선행연구결과와 비교 검토하는 한편 동

료 연구자들과의 계속된 논의를 통해 자신이 얻

게 된 실험결과의 의미를 해석하게 된다. 

실험이 됐으면 그 다음에 와이(why)가 중요한 거

죠. 도대체 얘가 무엇이길래? 증명해줘야 되는 거죠 

과학적으로. 남들이 다 수긍할 수 있게 … (생명13, 

박사후연구원, 지방세포생리학)

실험결과에 어떻게 의미를 부여하느냐에 따

라 논문의 질이 달라지게 되고 그 결과 동일한 

결과에 부여되는 연구 성과의 가치가 결정되므

로 이 작업은 R&D 주기  과정에서 탄탄한 

비 을 갖게 된다. 이를 해 실험을 주도 으

로 담당했던 연구원과 책임연구원이 련 문헌

을 찾아보며 계속 으로 다각도의 논의를 하는 

의미추구과정이 진행된다. 따라서 이 과정은 단

순 반복 인 노동과정 뒤에 오는 보다 지 인 

작업과정이라 할 수 있다. 

저는 연구비 따는 것 때문에 시간에 쫓기는 것만 

아니라면 그런 걸 즐기는 편이라서. 고통스럽기도 

하지만 새로운 의미를 찾는 게 재미있거든요. 다 

쓰고 나서 논문을 봤을 때 잘 쓴 거면 희열을 느끼기

도 하고요. 만족이 안 될 때도 있는데 그럴 때는 

잘 써보려고 많이 노력을 하죠. 저는 이 의미부여하

는 작업을 즐기는 편이에요(생명1, 책임, 생화학).

측과 다른 실험 결과를 연구자 자신이 이

해하고  과학 커뮤니티에 있는 독자들에게 

그 문제를 이해시키기 해 극 으로 련 문

헌을 찾는다. 이러한 문헌조사과정을 의미추구

(seeking meaning) 는 의미형성(sense mak- 

ing) 과정이라 할 수 있다. 의미부여 과정에서 

뜻하지 않게 새로운 연구주제가 발견되기도 하

고 새로운 논문이 계획되기도 한다.

4.2.4 제 4단계: 성과 창출

R&D 주기의 네 번째 단계는 성과창출 단

계이다. 실험이 성공 으로 이루어진 경우, 연

구결과보고서, 원천기술, 특허출원, 학술논문, 
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더 나아가 상품화 등이 주요 연구 성과물로 창

출된다. 한 학회 참석  청강연 등과 같은 

연구결과 발표 역시 과제 성과 산출시 일반 으

로 고려되는 항목이다. 다양한 유형의 성과물이 

있음에도 불구하고 과학자들은 연구결과가 “논

문과 특허로 정리”된다고 이해하고 있다. 

(1) 특허: 특허출원은 과학기술연구의 성과

가 가장 먼  가시화되는 결과물로 새로 창출한 

기술에 한 연구자의 권리를 보호하기 한 장

치가 된다. 권리특허는 연구논문출  이  는 

출 과 동시에 출원된다. 모든 연구 성과물이 특

허형태가 될 수 있는 것은 아니며, 특허 가치가 

있는 경우에 국내는 물론 해외 특허에 출원을 함

으로써 기술에 한 소유권을 명확히 하게 된다. 

어디 논문이나 학회 발표되기 전에, 발표된 것은 

신규성이 없기 때문에 특허가 안 되지 않습니까. 

그래서 논문 전에 특허 출현을 먼저 하도록 하고 

있는데 … (생명7, 책임, 분자생물&미생물학) 

일반 으로 기 연구과학 연구자들은 권  

있는 학술지에 연구논문을 출 하는 것을 가장 

의미 있는 연구 성과물로 보고 논문출 에 몰두

하며 특허에는 큰 심을 갖지 않는데, 연구경

력이 짧은 주니어 일수록 이러한 경향이 강하

게 보인다. 그러나 그들이 속한 기 과 정부 등 

연구비지원기 이 기 연구 결과의 실용화를 강

조하고 있고  평가시스템에 특허가 차 주요 

평가항목이 되는 연구환경으로 변함에 따라 과

학자들이 특허출원에 심을 가지지 않을 수 없

는 추세로 차 변하고 있다. 과학자들의 특허

출원을 진  하는  다른 배경은 소속 기

이 담변리사를 연계해 주어 연구자들이 큰 노

력을 들이지 않고도 특허출원을 할 수 있는 환

경을 마련해 주고 있기 때문이다(나노5, 부교수, 

고분자화학). 

(2) 논문: 기 과학 연구자들이 연구의 성과

물로 가장 요하게 생각하고  연구의  

동기가 되는 것은 과학자로서 좋은 논문을 발표

하는 것이다. 

일단 저는 사실 기초과학이었기 때문에 특허는 별로 

관심을 안 가졌었어요. 제 최대 관심사는 좋은 논문

을 쓰는 거였어요. 이제 대가들 이름 없이 제 이름으

로 이제 좋은 논문을 이제 써보고 싶은 거죠(나노5, 

부교수, 고분자화학).

학술논문출 은 개 반복 인 투고과정에

서 보정을 거치게 되는데, 이 작업은 고도의 지

 작업이 필요한 부분으로 장기간 상당한 노력

과 경험  략이 요구되는 과정이다. 연구자

는 자신이 발견한 과학  연구결과의 의미를 자

신이 속한 과학커뮤니티와 잘 소통할 수 있는 

능력을 가지고 있어야 논문을 향력 있는 학술

지에 성공 으로 출 을 할 수 있게 된다. 따라

서 과학자들은 좋은 결과만큼이나 쓰기에서 

연구의 성패가 결정된다고 생각한다. 

여기가 사실은 화룡점정이죠. 롸이팅(writing)은 

거의 모든 것이라고 할 수 있어요(나노2, 정교수, 

금속공학&물리학).

우리나라 부분의 학과 정부출연 기 과

학연구소에서는 Journal Citation Report(JCR) 

의 향력지수(Impact Factor: IF)값을 

성과평가를 한 표 척도로 사용하고 있다. 

면담한 모든 연구자들이 연구 성과물의 성공의 
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척도를 향력지수가 높은 에 논문을 출

하는 것으로 삼고 있는데, 향력지수가 높은 

해외 에 투고하기 해서는 어 논문을 작

성해야 한다. Science Citation Index(SCI)에 

등재된 국내 의 경우도 논문이 문으로 작

성되어야 한다. 이러한 어논문작성은 부분 

과학자들에게 쉬운 일이 아니므로 좋은 논문을 

완성하는데 장애요소로 작용하고 있었다. 

어논문 작성의 어려움을 극복하기 한 방

법으로 연구자들은 문 에디터를 고용하거나 

어를 잘하는 공동연구자를 활용하게 된다. 그

럼에도 불구하고 문에디터를 활용해 본 연구

자들의 만족도는 아주 높지는 않았고, 연구자들

은 어문제를 어쩔 수 없는 한계로 보고 흠 없

는 수 의 완벽한 어를 기 하지는 않는 듯 

했다. 어논문 작성 능력을 향상시키기 하여 

은 과학자들은 학회에서 개최하는 과학논문

작성법 워크샵, 사설학원 등을 활용하며 어려움

을 극복하려고 노력한다. 한 미권 태생의 

문학 공이나 작 공자가 하는 과학논문 

에디 에는 문지식이나 용어활용에 한계가 

있으므로 공분야 문 에디터를 보다 극

으로 활용하는 방안을 제안하기도 한다. 

한편, 논문의 자(authorship)결정은 매우 

민감한 사안이다. 과학논문에서는 연구 각 단계

에 참여했던 다수의 기여자들이 자로 수록되

며, 그 기입순서는 과학논문 출 의 통과 행

에 따르게 된다. 개별 실험실 내에서의 자순

서결정이 책임연구자의 단 하에 내부 으로 

조정되어 큰 문제가 없지만, 복수의 연구 이 참

여하는 공동연구의 경우 많은 분쟁의 소지가 개

입된다. 동의가 이루어지지 못할 경우 공동연구

계 자체가 받게 되는 사례가 종종 발생하

며 때때로 분쟁을 일으키며 공동연구의 장애요

인이 된다. 그래서 최근에는 공동연구에 참여했

던 각 실험실의 책임연구자가 공동교신 자로 

기입되는 새로운 행이 생기고 있다. 

논문투고는 개 논문작성을 마무리하면서 

이루어진다. 그러나 논문투고 시기는 여러 요인

들로 인해 다소 유동 이게 된다. 컨  다른 

연구 과 공동연구를 할 때 연구진행 속도에 차

이가 생길 경우, 논문 발표시기가 지연되기도 

한다. 반면 새로운 연구 결과 발표의 시간  선

이 으로 요하므로 경쟁 계에 있는 

다른 실험실이 결과를 먼  발표하는 상황을 피

하기 해 연구 결과를 서둘러 정리하게 되는 

경우도 있다. 한 앞에 닥친 연구비 신청마

감에 늦지 않게 좋은 연구결과가 나와 주어야 

하는데 논문발표시기가 지연될 경우 연구자들

은 크게 불안을 느끼게 되고, 이로 인해 서둘러 

연구를 종료시키면서 다소 향지수가 낮은 

에 투고하기도 한다. 

논문이라는 거는 언제든지 정리될 수 있는 거잖아

요. 내가 요만큼의 일을 했는데, 끊으면 그냥 웬만한 

저널에 내고, 더 가서 더 데이터 나오면 더 좋은 

저널 갈 수 있는 거고. 계속 가서 굉장히 좋은 데이터

가 나왔지만 계속 리젝트 먹으면, 결국 못 나가는 

거고, 다 쪼개가지고 다시 여러 편으로 나누기도 

하고. 결국 투고 시기는 PI의 개인적인 성향에 따라 

달라질 것 같아요(생명1, 책임, 생화학).

투고지 선정은 연구결과가 갖는 과학  가치

와 학술지의 향력지수  평 간의 균형을 

맞추는 선에서 결정하게 된다. 통칭하여 CNS

이라 불리우는 Cell, Nature, Science는 다

양한 주제 역을 포 하며 넓은 독자층(broad 
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readership)을 확보한 과학 의 정수로, 생명

과학, 물리학, 화학 등 다양한 주제 분야에 향

을 미칠 수 있으며 융복합  성격이 강하기 때

문에 과학기술연구 분야에서 모든 과학자들이 

투고하기를 선망하는 최고의 이다. 한편, 실

제 투고 선정에서 과학자들은 논문의 가치, 

주제의 보편성 등 여러 요소를 조율하며 최 의 

선택을 지향하게 된다. 

 

논문 성격에 잘 맞아서 잘 받아줄 것 같은 그런 

저널들 중에서 임팩트 팩터가 높은 것을 선택하게 

되고(생명4, 책임, 당생물학).

국내  투고는 좋은 평가를 염두에 둔 연

구자들에게는 큰 고려 상이 아닌데, 이는 그 

의 수 이 높이 평가되지 않기 때문이다. 

따라서 연구 결과가 다소 약하다고 단될 경우 

국내 에 투고하는 경향이 있다. 

과학자들은 일반 으로 투고하려는 에 

수록되어 있는 기 출 논문들을 모델로 삼아 그 

투고형식에 맞게 논문을 최종 완성한다. 지정된 

형식에 맞추어야 하므로 이 작업은 어렵다기 보

다는 다소 “귀찮은” 작업으로 인식되고 있다. 앤

드노트(EndNote)나 웍스(Refworks)와 같

은 참고문헌 리를 한 소 트웨어 이용과 

련하여 과학자들은 그 기본  용도에 해서는 

알고 있었지만, 그 활용도는 그리 높거나 다양

하지 않았다. 투고 을 변경해야 할 경우 새 

이 요구하는 참고문헌 포맷으로 변경하기 

해 사용하는 것이 가장 일반 이었다. 

논문이라는 게 제가 어느 저널에 내겠다고 해서 

내면 한 번에 안 될 때도 있잖아요. 그럼 포맷을 

다 바꿔야 되잖아요. 앤드노트를 쓰게 되면 그게 

훨씬 쉽게 되는 거죠. 그런데 전 앤드노트가 별로 

친숙하지 않아서 … (생명12, 선임, 핵산생화학)

논문 투고와 함께 논문심사가 시작된다. 심사

결과, 논문수정이 필요할 경우 보충 실험이 요

구되기도 하는데, 경우에 따라 매우 긴 시간이 

걸리게 된다. 심사과정에서 받은 심사평을 연구

자가 바로 수용하기 어려울 경우, 연구자는 좀 

더 향력지수가 낮은 의 에 재 투고하거

나 국내 에 투고하면서 논문 출 을 일단락 

짓게 된다. 그럼에도 불구하고 연구자들은 심사

평으로 받은 각종 제안이 자신의 연구를 보다 

질 높은 수 으로 올리거나 후속 연구테마로 발

시키는데 상당히 유용한 정보가 된다고 믿고 

있다. 논문수정과정에서 문제해결을 해 동료

는 주요한 정보원으로, 활발한 의견교류가 있게 

된다. 이와 함께 문제해결을 한 주요 정보원

으로 문헌 조사가 활발히 이루어지는데, 일반

으로 연구 시작에서 종료까지 최소 2년 이상의 

시간이 경과되므로 논문작성단계에서 문헌조사

의 업데이트는 필수 불가결한 과정이 된다. 

주로 페이퍼를 많이 찾는데요. 제일 많이 검색하는 

사이트는 구글 검색을 하면 다 받을 수 있으니까 

그걸 검색을 하구요. 그리고 처음에 모티브가 된 

페이퍼가 있기 때문에 그 페이퍼위주로 공부를 하

면서 부분마다 달려있는 레퍼런스가 있잖아요. 그

것을 이용해서 찾기도 하고 아니면 전체적인 흐름

을 보고자 한다면 그 그룹 홈페이지에 들어가서 

흐름이라던가 그것에 관련된 논문을 찾아보는 편입

니다. 그러다가 정말 안 나오는 경우에는 인터넷 

상으로 올라오지 않는 경우가 많더라구요. 그런 경

우에는 직접 그 잡지 출판된 거를 도서관가서 카피

해 오거나 아니면 텍스트를 보관해 놓는 … (중략) 

저는 선배 도움을 많이 받은 편이거든요. 한분은 

실험에서 나온 결과가 이론적으로 어떻게 설명이 
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될 수 있는 지에 대한 도움을 많이 받았구요. 다른 

분께는 논리적으로 논문 구성을 어떻게 다시 할 

것인가에 대한 도움을 많이 받았어요(나노4, 석사

과정, 신소재).

(3) 산업화: 연구결과의 산업화 는 실용화

는 R&D연구 주기 활동의 최종단계이다. 기

연구결과가 기술이 으로 이어지게 되는 산

업화, 그리고 한 단계 더 나아가는 상품화에 

한 심과 이를 활성화하기 한 정책  추진에 

큰 심이 몰리고 있다. 기 연구결과가 최종 

실용화단계까지 이르지 못하고 사장되는 실

에 해 계속 으로 문제가 제기되기 때문이다. 

기 과학의 연구결과가 실용화되기까지는 무수

히 많은 단계가 개입되어 있고 상품개발로 

실화시키기 까지는 다양한 차원에서의 장기간

의 노력이 필요하다. 보통 특허출원에서 상용화 

단계까지 약 15년 정도의 시간이 소요된다고 

본다. 

상용화까지 가는 거는 여러 가지 난관이 많이 있죠. 

그래서 뭐 어떤 거는 아예 상용화 안 될 수도 있고요. 

또 경우에 따라서 이 분야가 정말 빨리 바뀌니까 

빠르면 5년, 10년 안에도 상용화 될 수 있고요(나노

5, 부교수, 고분자화학).

일반 으로 연구결과의 실용화는 응용과학

분야, 컨  일부 공학분야 연구자들의 역이

며 기 과학 연구자들은 과학  상규명 그 자

체에 한 흥미로 인해 동기부여가 되므로 실용

화  상용화에 한 심이 은 경향을 보인

다. 기 과학 연구자들에게 있어서 향력지수

가 높은 연구 논문을 출 하는 것은 소속 학문

공동체에서 자신의 치와 가치를 높이는 요

한 일이 된다. 그러나 과학자들은 다른 한편으

로는 실세계에 보다 도움이 되는 연구를 발

표함으로써 자신이 속한 보다 넓은 사회에 공

헌하고자 하는 욕구도 갖고 있고, 이로 인해 실

용  성과물을 산출해 내는 응용연구에 심을 

갖게 되기도 한다. 이와 함께 생명과학 분야에

서는 기 연구를 신약개발이라는 실용화로 이

끄는 간단계에 치한 이행연구(translational 

research)에 한 심을 커지기 시작했다. 이

러한 상은 정부의 정책  노력이 강화되면서 

기존의 순수연구를 해 온 연구자들은 차 자신

의 연구결과가 응용연구에 가지게 될 함의에 

한 심을 많이 보이고 있는 상과 연결되어 

있다고 볼 수 있다. 

4.2.5 제 5단계: 평가

선행연구인 RIC 로젝트에서 4단계 ‘연구결

과 배포’를 R&D 주기의 최종단계로 악한 

것과 달리, 본 연구에서는 4단계 “성과 창출” 다

음 단계로 그 창출된 성과물에 한 “평가”를 

주기의 최종 단계로 설정하 다. 본 연구에

서 평가를 요한 단계로 둔 이유는 R&D 연구

과제가 평가와 함께 공식 으로 종료된다는 

과 함께, 평가시스템을 체 주기 과정에 결

정  향을 미치는 요소로 악하 기 때문이

다. 연구자들은 연구과제의 종료시 과 함께 연

구제안서에 약속한 연구 성과물을 제 로 산출

해냈는지 그 결과를 구두 발표와 서면으로 연

구비 지원 기 에 보고하게 된다. 한편, 논문과 

특허 등 창출된 성과물을 근거로 이루어지는 

평가는 로젝트 종료 후에 이루어지는 것으로, 

(1) 소속기  내부 업 평가와 (2) 다음 연구

비수주 여부에 향을 주는 연구지원시스템에 

의한 평가에 의해 이루어진다. 첫 번째 평가시
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스템의 경우, 부분 기 의 업 평가는 연 단

로 이루어지며, 한 학에서는 승진과 정년

보장, 연구소에서는 승진  퇴출이라는 형태

로 이루어진다. 그러나 연구자들이 실제로 가장 

고심하게 되는 평가는 후자로, 주로 연구결과

로 창출한 논문이라는 성과물을 통해 이루어지

는 평가이다. 그런데 짧은 연구비 지원기간을 

단 로 이루어지는 성과평가는 연구자가 다음 

연구비확보를 해 빨리 연구를 마무리 짖도록 

압박을 가하므로, 장시간을 투자하여 심도 깊은 

연구는데 장애요인으로 작용하는 심각한 문제

를 래하고 있다. 연구자가 지속 인 연구비가 

확보되지 못할 경우 발생하는 가장 큰 문제는 

연구인력 확보가 어렵게 된다는 이다. 이는 

결국 실험실이 원활하게 운 되지 못하는 결과

를 래하므로 이로 인해 연구자들은 상당한 불

안을 갖게 된다. 

매년 평가를 받기 위해 논문을 빨리 내려면 내죠. 

하지만 대신 안 좋은 저널에 가는 거죠. 평가제도에 

밀려서 안 좋은 곳에 조각조각 낼 것이냐 아니면 

데이터를 다 모아서 진짜 좋은 저널에 시도해 볼 

것이냐. 매년마다 평가해야하고, 보너스가 달라지

고, 정기고과가 달라지고, 선임에서 책임 승급하는 

논문이 있어야 되고 다 그런 거니까. 그거는 단시간

에 1~2년에 대한 성과로 평가하거든요. 과제 신청

할 때도 최근 몇 년간만 슬쩍만 보니까 논문이 있어

야 되고, 그러니까 일단은 작은 곳에라도 빨리 내야 

서바이벌 할 수 있는 환경이 되니까 그런 부분이 

힘들죠(생명1, 책임, 생화학).

JCR  향력지수를 기반으로 이루어지

는 재의 평가시스템은 과학기술연구자들의 

연구경향에 큰 향을 미치고 있다. 

점수를 받잖아요. IF라는 게 있잖아요. 퀄리티가 

있는 거냐, 없는 거냐. 그럼 실험 자체부터가 퀄리티 

있게끔 실험을 하는데, 누가 그 실험을 하고 한국 

저널에 내고 싶겠어요. 안내는 거죠. IF가 적은데. 

왜냐면 평가를 잘 받아야 하니까(생명15, 책임, 세

포생물학).

좋은 논문의 출 은 그 연구자의 학문  성

과로 인정되어 다음 연구비의 수주가능성을 높

여 다. 한편 기업체의 평가기 은 학문  성과

보다는 기존기술에 부가가치를 올릴 수 있는 상

품생산이나 실생활의 문제를 해결해  수 있는 

실용  가치이다. 

저널에 퍼블리시된 게 새로운 펀딩을 받는데 영향이 

있다고 봅니다. 학계에서 인정을 한 편이니까요. 

이 연구를 가지고 민간 기업에서 과제를 작년 하반

기 올해 두 번 받았거든요. 어떻게 보면 학문적인 

것보다는 실용적인 면이 있어서 기업에서 펀딩을 

받았고요(생명7, 책임, 분자생물 & 미생물학).

5. 결 론

연구자의 연구  정보환경을 종합 으로 이

해하고 연구활동을 근본 으로 지원할 수 있는 

체제로 과학기술 정보지원서비스가 설계될 때, 

그 서비스의 수월성을 높일 수 있다. 본 연구에서

는 학문의 융복합이 강조되는 21세기 E-Science 

환경속에서 수행되는 국내 과학기술 연구자들

의 R&D 활동과 정보행동을 보다 심층 으로 

이해하려는 목 으로 생명  나노과학기술 분

야에서 활발한 R&D 활동을 하고 있는 총 24명

의 국내연구자를 상으로 심층인터뷰를 수행하

다. 연구 결과, 국내 과학기술분야 R&D  
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과정의 주기의 구조와 특성이 도출되었고, 그 

주기 각 단계에서의 주요 연구 활동과 정보행

동의 특성이 악되었다. 연구 결과를 구체 으

로 논의하기에 앞서 본 논문은 R&D 과정에서 

나타나는 정보행동을 상세히 기술하기보다는 그 

정보행동이 발생하는 반 인 맥락에 한 이

해를 돕는 것에 주안 을 두고 작성되었음을 밝

힌다. 따라서 R&D 주기 각 단계에서 나타나

는 구체 인 정보요구, 핵심 정보원, 정보추구행

동  이용, 정보장애요인 등에 해서는 별도의 

논문에서 다루도록 하 다. 

먼 , 본 연구결과 악된 과학기술 R&D 

주기는 (1) 아이디어 생성  개발, (2) 연구

지원비 확보, (3) 실험  분석, (4) 성과 창출, 

(5) 평가로 이어지는 총 다섯 단계의 활동과 세

부 활동으로 도출되고 모형화될 수 있었다. 도

출된 과학기술 R&D 주기의 특성은 순차성, 

불확실성, 역동성, 연속성 등으로 요약할 수 있

다. 먼 , R&D 로젝트가 수행되는 반 인 

흐름에서 보면  과정은 순차 으로 개된다. 

그러나 이 연구과정에는 결과의 불확실성이 항

상 내재되어 있다. 긴 실험과정에서 반복되는 

실패와 이로 인한 결과 측의 불확실성으로 인

해 R&D 활동단계가 반복 는 역행되는 경우

도 빈번히 발생하고 한 실험  새로운 연구

아이디어가 창출되면서 새로운 연구가 착수되

기도 한다. 따라서 연구  과정은 순차성을 이

루는 가운데 역동 인 구성과 흐름으로 개된

다. 한 과학기술연구는 연속성을 가지고 진행

되는데, 이  연구결과를 토 로 후속연구가 시

작되면서 연구자가 그 주제 분야에 한 넓이와 

깊이를 심화시켜 나아가게 된다. 나아가 논문과 

특허와 같은 가시  연구 성과물은 다음 연구

지원비를 수주하는데 요한 요건이 됨으로써 

연구의 연속성을 담보  한다. 

R&D 주기  과정은 한 크고 작은 의

사 결정의 연속이라 할 수 있는데, 그 과정에 

향을 미치는 요인들이 악되었다. 특히 연구

자 평가시스템과 시간 압박은 연구진행과 련

된 의사결정에 결정  향을 미치는 요소로 서

로 하게 연 되어 작용하고 있었다. 이 두 

요인은 연구과제의 순차  진행을 자주 비순차

으로 진행되게 하고 있었다. 먼  JCR수록 

의 향력지수는 재 과학기술 연구자 평

가시스템에서 인 지표로 작용함으로써 

주기  과정에 걸쳐 향을 미치고 있었다. 

연구자들은 지속 인 연구지원비수주를 해서 

향력지수가 높은 에 투고하여 연구의 가

시성을 올려야 한다. 이를 해 많은 연구자들

이 공동연구를 시도하면서 연구의 시 지를 올

리기 한 방안을 강구하기도 한다. 

한 과학기술 R&D에서는 새로운 과학  

발견을 국제 학계에 우선 으로 발표하는 시간

 선 이 매우 요하다. 연구자들은 짧은 연

구비 지원기간  평가주기로 인해 연구 성과를 

단기간에 발표해야 한다는 시간 인 압박을 크

게 갖고 있다. 따라서 기 에 못 미치는 실험결

과를 얻은 경우에도 시간  압박으로 인해 더 

의미 있는 실험결과를 추구하지 않은 채 실험을 

마무리하고 다음 단계, 즉 논문작성  투고로 

들어가게 되는 상이 종종 발생한다. 결과 으

로 시간압박은 실험결과에 한 보다 깊이 있는 

분석과 추가  실험을 계속 시도하지 못하게 하

고 임팩트가 더 높은 논문투고를 포기  하는 

결정을 내리게 할 수도 있다. 

생명  나노과학자를 통해 밝 진 이러한 연
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구 결과는 국가의 과학기술발 을 한 많은 정

책  시사 을 제공해 다. 향력지수 심의 

평가시스템  짧은 평가주기, 그리고 연구인력 

수  등의 문제와 련해 보다 장기 인 안목에

서 평가시스템을 개선하고 연구자들이 안정

으로 연구에만 집 할 수 있는 효율  연구 환

경을 제공하는 등 많은 정책  개선이 필요하다. 

그러나 이에 한 논의는 본 연구의 범  밖이

므로, 여기에서는 본 연구결과가 정보서비스  

시스템 설계에 갖는 함의를 심으로 논의해 보

고자 한다. 

우선, 재와 미래 과학기술 환경에 맞는 정

보지원서비스시스템을 설계하는데 주목해야 할 

과학자들의 정보행동의 특징으로 다음과 같이 

세 가지로 요약할 수 있다. 우선 무엇보다 가장 

주목해야 할 특징은, 최근 SNS가 세로 보이

는 사회  추세와는 상당히 조 으로, 과학자

들의 정보행동이 여 히 매우 통 인 모습이

었다는 사실이다. 2011년 재 활발한 연구활동

을 벌이고 있는 본 연구의 참여과학자들은 여

히 실험실 단 의 독립된 공간 안에서 랩 미

이란 면 면 커뮤니 이션 활동을 심으로 서

로 소통하며 그 구성원들이 핵심  분담을 통

해 최신연구동향을 악하는 경향을 보이고 있

었다. 따라서 그들이 보여주는 매우 통 이면

서도 단순한 정보행동패턴이 연구시스템 설계

에서 간과되지 않고 잘 수용되어야 할 것이다. 

둘째, 과학기술 연구에서 보편  상인 공동

연구 역시 개는 이미 형성되어 있는 상호 신

뢰를 바탕으로 인 교류  학회참석을 통한 

면 면 커뮤니 이션을 통해 이루어지는 것을 

볼 수 있었다. 이 때, 과학기술연구에서 역시 보

편  인간 계의 규범에 따라 일이 진행된다는 

사실이 간과되어서는 안 될 것이며, 이러한 특

징을 효과 으로 반 할 수 있는 정보지원시스

템 설계 방안이 모색되어야 할 것이다. 

셋째, 문헌조사를 포함한 각종 정보추구활동

이 R&D 주기  과정에 걸쳐 지속 으로 활

발하게 이루어지고 있는 것을 볼 때, R&D활동

은 정보요구와 정보추구  이용활동을 동력으

로 개되어 나아간다고 볼 수 있다. 모든 단계

에서 문헌과 동료과학자라는 공식․비공식 정

보원이 모두 핵심 으로 사용되나, 요구되는 정

보의 내용과 활용방식은 단계별로 다양성을 띈

다. 그런데 연구자들은 짧은 연구비 지원주기

와 평가시스템으로 인해 과도한 시간  압박 속

에서도 좋은 연구 성과를 내기 하여 최 한 

효율 인 정보활동을 해야 하므로, 이러한 연구

자들이 자신의 실험실 워크스테이션에서 최소

의 노력으로 각 단계에서 필요한 정보원에 근

하여 최 의 정보를 얻게 해 주는 단순하지만 

망라 인 통합정보지원시스템을 제공해야 함을 

시사하고 있다. 

이와 같은 연구 결과는 향후 정보지원기 들

이 첨단 IT기술과 고성능 연구망을 기반으로 원

격 데이터 공유  장비활용과 업을 지원할 수 

있는 E-Science 기반의 과학기술 연구지원 시

스템을 계획하는데 요한 시사 을 던져 다. 

생명  나노과학기술 분야의 연구자들이 첨단 

연구기자재를 통해 새로운 연구 성과를 낸다는 

사실 때문에, 그들이 쉽게 새로운 첨단 정보통신

기술에 받아들이고 이용할 것이라고 유추하여 

첨단 정보통신기술에 기반한 연구지원 정보시스

템을 무조건 으로 설계하는 것은 험할 수 있

다. 본 연구결과가 밝히고 있는 연구자들의 라이

스타일을 정보서비스 시스템과 어떻게 유기
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으로 연결시킬 수 있을지 정보 문가들은 계속

으로 고민하며 나아가야 할 것이다. 

그럼에도 불구하고 기술 신의 확산과 련

해 한 가지 생각해야 할 은, 미처 경험해 보지 

못한 새로운 서비스에 해 사람들은 보통 그 

서비스가 갖는 잠재  가치와 유용성을 제 로 

알지 못한다는 이다. 개 정보서비스가 이용

자의 요구에 부응해 창출되지만 경우에 따라 스

마트폰과 같이 신 인 정보환경을 먼  개발

함으로써 요구를 창출해 가는 경우도 생긴다. 

따라서 새로운 E-Science 서비스 기반의 베타 

사이트를 통해 과학자들이 신 인 연구 지원

도구를 직  경험하게 함으로써 조심스럽게 정

보요구를 창출해 나아가는 방법도 병행하여야 

할 것이다. 더불어 그러한 시도에 연구자들이 

어떻게 반응하는지에 한 연구 역시 지속 으

로 병행될 필요가 있다. 

본 연구에서는 국가과학기술 원회가 핵심

 과학기술투자 역으로 선정하여 지원하고 

있는 생명  나노과학 분야로 한정해 학과 

연구소에서 활동하는 과학자들의 R&D활동  

과정을 질 연구방법을 이용하여 조사하 다. 

본 연구 결과는 조사된 연구 상들에 한 총

체 이면서도 심층  이해를 제공해  반면, 

범 한 과학기술분야 R&D  역으로 일

반화시키기는 어렵다는 한계를 갖는다. 이러한 

한계는 향후 후속연구에 의해 극복될 수 있을 

것이라 기 한다. 주로 기 과학을 연구하는 정

부출연연구소 소속 생명과학 연구자와 학 소

속 나노과학 연구자들을 심으로 본 연구를 수

행하 기 때문에 후속연구는 다른 과학기술 학

문분야, 이론 심의 기 과학연구, 산학 력을 

포함한 응용과 산업화 심의 R&D 등으로 확

해 나아가야 할 것이다. 이러한 연구노력이 

지속 으로 이루어 질 때, 과학기술 반의 정

보이용에 한 연구결과가 집 되면서 학문 분

야별 그리고 연구목표별 연구  정보행동이 규

명되고 한 학문간 일반화가 가능한 부분이 규

명될 수 있을 것이다. 본 연구는 이러한 장기

이고 지속 으로 과학기술 R&D 지원시스템 

구축을 한 기  연구의 첫걸음이 된다는 에

서 그 가치를 찾을 수 있을 것이다. 
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