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초 록
본 연구는 정보공유공간의 품질 측정지표 개발을 위한 설문항목 개발을 목적으로 하였다. 정보공유공간은 도서관 

이용자들이 다양한 교육, 연구, 문화 활동을 경험할 수 있는 물리적, 기술적, 지적 공간으로, 최근 도서관 이용자 

간의 지식 공유와 상호관계를 장려하기 위하여 인기를 얻고 있다. 또한 정보공유공간은 협업활동, 학습, 휴식을 

위한 공간을 제공하는데, 이러한 장점과 유용성에도 불구하고 명확히 정보공유공간의 품질에 대한 측정도구가 

없다. 여기에서는 도서관 이용자의 정보공유공간에 관한 인식과 정보공유공간에 대한 인지된 품질에 영향을 미치는 

요소들을 추출하기 위하여 심층면담, 선행연구 대조 및 사전조사를 수행하였다. 선행연구와 설문 초기 아이템은 

분류와 클러스터링을 통하여 데이터 내의 주요 개념이 도출되었다. 그 후 사전조사를 통하여 예비 설문문항의 

타당도가 검증되었다. 연구의 의의는 도서관 서비스 품질평가에 대한 연구의 영역을 확장시키고 이용의도를 고려한 

새로운 평가 체계를 제시한 점이다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to develop a measurement tool for the quality of information commons. 

Information commons is a physical, technological, social, and intellectual place where library users 

can experience various educational, research, and cultural activities. It is recently gaining popularity 

and several libraries have implemented it to help users share knowledge and interact with each 

other. It also intends to provide a place for collaboration, learning, and rest. Despite its benefits 

and usefulness, there is no measurement tool explicitly designed for the quality of information commons. 

This study used in-depth personal interview, compared prior studies, and conducted a pilot study 

to elicit library users' perceptions on information commons and factors influencing on the perceived 

quality of information commons. Groups of initial items were emerged through classifying and clustering 

key concepts in the data. Then, the validity of the items were verified through a pilot study. The 

findings of this study will be useful for developing more reliable and valid survey measurement tool.

키워드: 정보공유공간, 품질 측정지표, 서비스 품질
information commons, service quality, measurement development
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1. 서 론

지난 20년 간 정보공유공간은 정보 활용 환

경 측면에서 도서관 서비스에 새로운 기회를 창

출하였다. 정보공유공간의 출현은 면대면 또는 

가상 상호작용을 통한 이용자들 간의 정보공유

를 용이하게 하였다. 그룹 토의실, 휴게 공간, 멀

티미디어 시설 등의 공간 및 디지털 시설에 노

출됨으로써, 도서관 이용자들은 다양한 정보 자

원들로부터 적합한 정보를 추구하는 동시에 그

들의 관심사에 대해 토의하고 이야기 할 많은 

기회를 가지게 된다. 디지털 매체와 도서관 공

간의 결합은 도서관 이용자 간의 정보 공유를 

손쉽게 하는 가상 및 물리 공간의 결합과 같은 

혜택을 부여한다. 지식공유는 조직에서 지속적

인 경쟁 우위를 달성하기 위한 대단히 중요한 

요소가 되고 있다. 지식공유는 상이한 사회적 

맥락에 존재하는 상이한 개념과 생각을 전환시

킴으로써 새로운 아이디어 세대에 기여한다. 면

대면 상호작용은 얼굴의 표정이나 신체언어를 

전달하고 사람들이 상황을 파악하도록 할 수 있

는데, 이것은 진정한 관계를 형성하는 데에 기

여한다. 도서관의 측면에서 말하자면, 정보공유

공간은 도서관이 학습센터로서 중추적인 역할

을 수행할 수 있도록 해 주는데, 이것은 도서관

이 대학 또는 커뮤니티 안에서 전략적으로 중요

한 공간이 되도록 해 준다. 정보공유공간의 적

용은 결과적으로 도서관 이용 증가를 이끌어 준

다고 보고된 바 있다(Albanese 2003). 또한 물

리적 공간이 지식 생성에 필수적이라고 알려져 

있다(Nonakaoma & Konno 2000).

1992년에 아이오와 대학교에서 정보공유공

간이 출현한 이래 정보공유공간이 도서관에서 

인기를 얻고 있다. 미국에서는 2004년을 기준

으로 89개 대학도서관이 정보공유공간을 마련

하였다(Jung and Nam 2007). 이 숫자는 2010

년 말(Murray 2011)에는 142개 대학도서관으

로 증가하였다. 정보공유공간은 학습공유공간, 

연구공유공간, 지식공유공간, 또는 공유공간 등

의 다른 명칭으로도 사용되고 있다. 그러나 초

점은 공통적으로 상호관계와 공유에 있다.

이러한 중요성과 인기에도 불구하고, 정보

공유공간의 품질을 명확히 측정하기 위한 도

구가 존재하지 않는다(Bailey and Tierney 

2008). 대부분의 선행연구는 정보공유공간의 영

향(Malenfant 2006; Silver 2007 외), 도입 전

략(Cowgill, Beam, and Wess 2001; Gayton 

2008; Somerville and Collins 2008 외), 구현 

전략(Cowgill, Beam, and Wess 2001; Gayton 

2008; Somerville and Collins 2008 외), 사례

연구(Fitzpatrick, Moore, and Lang 2008; 

Halbert 1999; MacWhinnie 2003 외)에 치중

하였다. 그리고 Bailey와 Tierney의 연구(2008)

를 분석한 결과 미국의 20개 도서관 중 13개 도

서관이 LibQUAL+
™
(LibQUAL로 후에 명칭

변경)을 정보공유공간의 측정 도구로 사용하였

다. LibQUAL은 포괄적인 적용성을 가지고 있

으나, 정보공유공간을 특별히 겨냥한 것이 아

니라 도서관 서비스 전반을 대상으로 삼고 있

다. 그 이외 도서관들 또한 정보문해 평가도구 

또는 암시적이고 일관성 없는 자관 개발 측정

도구를 사용하였다. 이렇게 정보공유공간에 대

한 유효하고 신뢰할 수 있는 측정 도구의 부재

는 도서관 서비스의 정밀한 평가와 정보공유공

간 서비스간의 성공적인 비교를 저지한다. 이

것은 정보공유공간 품질 평가에 대한 수요에도 
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불구하고 신뢰할 만한 공유 공간 측정 도구가 

부재하기 때문이다. 이에 본 연구는 정보공유

공간의 품질 평가를 위한 측정지표를 개발함을 

목표로 한다.

2. 이론적 배경

2.1 정보공유공간과 서비스 품질 

본 연구에 대한 이론적 토대는 LibQUAL 모형

(Cook and Heath 2001; Cook and Thompson 

2001; Thomson, Cook, and Thompson 2002), 

SERVQUAL 모형(Parasuraman, Zeithalmal, 

and Berry 1985; Parasuraman, Zeithalmal, 

and Berry 1988), SERVPERF 모형(Cronin 

and Taylor 1992)에서 찾을 수 있다. LibQUAL

이 정보공유공간 평가를 위하여 자주 사용되었

으나(Bailey and Tierney 참조), 이것은 도서

관 서비스 전반을 위한 것이고 정보공유공간 품

질 측정을 위하여 특별히 설계된 것은 아니다. 

실제적인 응용 및 적용방법에 있어서는 어

느 정도 다르지만 LibQUAL과 SERVPERF가 

SERVQUAL에서 비롯되었기 때문에 이 세 가

지는 서로 많은 부분이 연관되어 있다. 이러한 

차이점은 이 연구에서 정보공유공간 품질을 이

해하여 포괄적인 견해를 가지게 하는 데에 도움

이 될 것이다. 또한 잠재된 구조의 측정방법을 

개발할 때에 기존의 이론 또는 모형을 사용하는 

것이 사용하는 것이 권장된 바 있다. 

기존 

모형에서의 

차원

모형

LibQUAL 
SERVQUAL / 

SERVPERF 
정의

감성 서비스 ○ △
공감, 접근성, 개인 역량과 같은 특성을 포함한 도서관 서비스의 

인간적인 면(Heath et al. 2003)

도서관 공간 ○ △
실용적, 상징적, 지적 공간으로서의 도서관

(Cook and Heath 2001; Lincoln 2002)

자기 제어 ○ △
이용자가 주어진 정보를 경험하고 제어할 수 있는 정도

(Heath et al. 2003)

정보 접근 ○ △
스스로 장서의 적합성을 평가하고 위치에 상관없이 필요한 정보를 

적시에 접근 하는 능력(Heath et al. 2003)

신뢰성 △ ○
약속된 서비스를 믿음직하고 정확하게 수행하는 능력

(Parasuraman, Zeithamal, and Berry 1988)

확신성 △ ○
직원의 지식과 예의, 그리고 신뢰와 확신을 부여하는 능력

(Parasuraman, Zeithamal, and Berry 1988)

유형성 △ ○
물리적 시설, 장비, 통신 자재 및 직원의 모습

(Parasuraman, Zeithamal, and Berry 1988)

공감성 △ ○
고객/이용자에 대한 관심 및 배려

(Parasuraman, Zeithamal, and Berry 1988)

응답성 △ ○
고객/이용자를 돕고 즉각적인 서비스를 제공하고자 하는 의향 

(Parasuraman, Zeithamal, and Berry 1988)

<표 1> LibQUAL, SERVQUAL, SERVPERF 모형의 차원과 및 각 모형간의 관련성
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<표 1>은 기존의 세 가지 모형의 특성을 9가

지 잠재적으로 중복되는 관점과 연결하고 있다. 

본 연구는 이 세 가지 모형의 척도가 정보공유

공간의 품질 측정 척도를 명시하고 개발하는 

데에 유용한 시작점이 될 수 있다고 가정한다. 

LibQUAL은 도서관 서비스 품질 측정 도구로 

가장 광범위하게 사용되고 있다. 이는 여러 학

자들의 여러 가지 질적 양적인 절차를 통하여 개

발되었다. Cook과 Heath(2001)는 선구적인 정

량 분석을 사용하여 SERVQUAL을 토대로 도

서관 서비스 품질에 대한 초기 도구를 도출하였

다. Cook과 Thompson(2001)은 정량적 분석을 

통하여 더욱 정교한 도서관 서비스의 질에 관한 

척도를 더욱 정교화 하였다. 또 다른 양적 분석

을 Thomson 등(2002)이 수행하여 요인 분석에 

의한 측정 구조를 확인하였다. 그들은 도서관 서

비스 품질을 측정하는 4가지 차원(감성 서비스, 

도서관 공간, 자기 제어, 정보 접근)과 25개 항

목 등 중요한 요인들을 발견하였다. 감성 서비

스는 친절하고, 업무지식에 밝으며, 공손한 도

서관 직원들이 제공하는 정중하고 배려 깊은 

도서관 서비스와 연관이 있다. 도서관 공간은 

이용자의 의견에 따라 다양하게 구성된 협업 

및 학습을 위한 실용적이고 지적인 공간, 또는 

사색과 명상을 위한 상징적 공간을 강조한다. 

어떤 이용자들은 도서관 공간이 사색과 명상, 

회상을 촉진할 때 편안하게 느낀다. 자기 제어

는 이용자가 “정보 경험세계를 탐색하고 제어

하는 정도”를 의미한다(Heath et al. 2003). 이

것은 종종 정보기술에 의해 지원되는 정보의 

용이한 탐색과 편리한 접근과 자주 연관된다. 

정보 점근은 장서의 포괄성과 지리적 장벽에 

상관없이 적시에 적합한 정보에 접근할 수 있

는 능력과 관련된다.

2003년 이래로 이러한 차원은 감성 서비스, 

도서관 공간, 정보 제어의 세 가지로 통합되었

다. 현재의 모형은 13개의 하부 차원과 22개 측

정 항목으로 구성되어 있다(Killick 2008). 13개 

하부 차원은 공감성, 반응성, 신뢰성, 감성서비

스에 대한 신뢰성; 실용적, 상징적, 휴식처로서

의 도서관; 컨텐츠의 범위, 편리성, 탐색 용이성, 

적시성, 장비, 정보 통제를 위한 자기 통제로 구

성된다. 이러한 특성 중 일부는 SERVQUAL 

관점에서 도출되었다.

Parasuraman, Zeithamal, Berry(1985/1988)

가 개발한 SERVQUAL은 연구자와 실무자 

모두에게 매우 인기 있는 척도이다. 경영 서비

스 분야에서 출발하여 이 척도의 응용은 도서

관 서비스 품질에까지 이르게 되었다. 다른 측

정 도구와 같이, 초기 개발은 서비스 품질 평가

에 영향을 미치는 요인의 종류에 대하여 상이

한 서비스 간에 사람들의 생각의 일관성을 옹

호하기 위한 질적인 연구에 기반하였다. 이들

은 200개 항목에서 시작하여 설문 관리, 요인 

분석, 항목 제거를 반복한 결과 서비스 품질 측

정을 위한 22개 항목, 5개 차원을 도출하였다

(Parasuraman, Zeithamal, and Berry 1985/ 

1988/1994a/1994b). 5가지 차원은 유형성, 신

뢰성, 반응성, 확신성, 공감성이다. <표 1>에서 

보는 바와 같이, 신뢰성은 믿음직하고 정확한 

서비스에 초점을, 확신성은 조직의 직원에 대

한 신뢰와 확신, 유형성은 시설, 설비, 서비스 

직원의 외양 관련, 공감성은 서비스의 감성적

인 면에 관련되어 있으며 이것은 고객에 대한 

개인화된 관심과 연관성이 있다. 그리고 응답

성은 즉각적인 서비스를 제공하여 고객을 돕고
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자 하는 의지를 뜻한다.

SERVPERF(Cronin and Taylor 1992)는 

SERVQUAL이 서비스 품질의 수준을 측정하는

데 사용하였던 갭 분석의 잠재적인 문제점을 경

감시키기 위하여 개발되었다. SERVQUAL이 

인식과 기대 간의 격차로서 서비스 품질을 개념

화하는데 반해, SERVPERF는 실제 서비스를 

경험하기 전 사람들이 가지는 기대치가 다양할 

것이라고 가정하여 인식만을 고려한다. 품질 측

정에 있어서의 차이에도 불구하고, SERVPERF

는 SERVQUAL과 같이 22개 항목의 5차원 측

정을 사용한다.

이와 같이 도서관 서비스 품질 측정에서 나타

난 차원은 LibQUAL에서 4개, SERVQUAL

과 SERVPERF에서 5개로 각각 나타나며, 이

러한 차원은 현재 연구와 데이터 분석 토대로 

사용된다. 

 3. 정보공유공간의 품질 측정지표 
개발 및 분석

연구방법은 크게 3개 과정으로 구성된다. 첫

째, 정보공유공간에 대한 도서관이용자의 인식

과 정보공유공간의 품질에 영향을 미치는 요인

을 추출하기 위해 정보공유공간 이용자 및 전문

가를 대상으로 심층 인터뷰를 수행한다. 기존 측

정도구의 종합에 기초한 첫 번째 연구는 반 구조

화 면접 기법을 취한다. 이 기법이 일반화에 어

렵다는 단점이 있지만, 연구 참여자들의 지각과 

태도를 깊이 연구하는 데에 가장 유용하고 사용

하기 좋은 기술이라고 판단하였다. 1차 연구의 

예비적, 실험적 특성에 의해, 이미 구축된 변수

의 집합을 일반화하고 확신하는 것 보다는 다양

한 지각과 태도를 더욱 명확히 서술하는 작업이 

더욱 필요하다. 

둘째, 초기 항목들의 그룹은 데이터 내의 주

요 개념들은 내용분석(content analysis)을 통

해 분류하고 클러스터링 함으로써 드러난다. 이 

부분의 결과는 설문 측정 도구의 개발에 도움이 

된다.

셋째, 선정된 문항들이 응답자들이 쉽게 이해

할 수 있는지, 각 문항들이 요인의 조작적 정의

를 잘 반영하고 있는지 소수의 응답자를 대상으

로 미리 점검함으로써 예비문항의 내용타당도

를 검증하기 위하여 사전조사를 실시한다. 

3.1 심층 면담

3.1.1 면담 대상 선정

본 심층면담은 정보공유공간의 품질 개념을 

확인하기 위하여 2010년 6월 연세대학교 학술정

보원에서 모집되었다. 2008년 5월에 신축된 연

세삼성학술정보관은 디지털 컨텐츠 서비스에 

주력하며, 중앙도서관은 전통적인 도서관 장서

에 더 초점을 두고 있다. 두 도서관은 1층 복도

를 통하여 서로 연결되어 있으며, 총 200만 책 

이상을 수장하고 있다. IC는 새 도서관의 1~3

층에 위치하고 있다. IC의 시설은 ⓤ(ubiquitous) 

Memoboard, ⓤMagic Mirror(거울 형태의 게

시판), ⓤFinding Shelves(3D 그래픽 서가 찾

기), ⓤNewspaper(전 세계 1,100여종, 42개 이

상 언어로 된 터치스크린 신문열람대), ⓤMOD 

(multimedia on demand: 주문형 멀티미디어), 

ⓤTable(그룹활동 및 게임을 위한 멀티미디어 

디지털 책상), Global PC Island(다국어 지원 PC 
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클러스터), 협업공간, 노트북열람석, 학술정보교

육실, 멀티미디어 열람실, 휴게실 등으로 이루어

져 있다. 각 시설들은 이용자들이 정보 접근 및 

통합, 융합 활동을 극대화하기 위하여 마련되었

다. 예컨대, ⓤMemoboard의 경우 이용자들이 

개인 또는 단체 이용자들에게 도서관 홈페이지

를 활용하여 메시지를 송신할 수 있게 해주며, 

수신자들은 그 메시지를 학교 신분증을 사용하

여 확인할 수 있다.

면담자들은 의도적으로 이 대학도서관의 IC

에서 선정하였다(n=21). 면담자들은 학부생

(76%), 대학원생(19%), 외부인(5%; n=1; 

타대학 재학생)으로 구성되었다. 이 중 90%의 

면담자들은 20대였고, 나머지가 30대였다. 면

담자의 61%는 여성이었고 39%가 남성이었다. 

면담자들은 어문학, 경영학, 경제학, 교육학, 문

헌정보학, 신문방송학, 식품영양학, 응용통계학 

등 다양한 전공에 비슷한 비율로 분포되었다

(4.5~9.5%). 

3.1.2 면담 수행

각 면담은 (1) IC라는 말을 들을 때 어떠한 

서비스를 생각하게 되시는지요?, (2) IC에 대

해 들어보신 적이 있으신지요?, (3) 향후 3년간 

IC를 이용할 것 같은지요? (4) IC를 사용할 것 

같은 이유는 무엇입니까? 와 같은 반구조화 된 

질문을 통해 수행되었다. 이러한 개방형 질문

은 이용자들의 IC에 대한 이용자들의 인식과 

태도의 다양한 측면을 유도하고자 하였다. 수

집한 응답에 기초하여 더욱 구체적인 질문을 

하였으며, 약 20분간 진행된 면담시간 동안 각 

응답자들은 IC에 대한 일반적인 인식을 설명하

도록 요청 받다. IC의 의미를 모르는 이용자의 

경우 간단한 설명을 해 주었고, 면담 세션 동안 

응답자들은 언제든지 그들의 생각을 표현하도

록 격려되었다. 일반적인 인식에 대한 질문에 

응한 후, 각각의 응답자들은 이전의 IC 사용 경

험을 소개하고 향후 사용 의향에 대해 이야기

하도록 요청 받았다. 마지막 질문은 더 좋은 IC 

서비스를 위한 아이디어 제안 이었다. 면담 내

용은 녹취록으로 작성되었다.

3.1.3 분석 방법

심층 면담 기록을 분석하기 위하여 본 연구

에서는 코딩 지침으로서 이론적 틀을 사용하였

다(<표 1> 참조). 이러한 내용분석 기법은 “기

록된 또는 상징적인 내용에서 정보 또는 컨텐

츠를 검토하는 기술”이다(Neuman 1997, 31). 

이 기법은 인터뷰 또는 자유 설문 데이터를 분

석하는 방법으로 유용하다(Holsti 1969). 특히, 

척도 개발을 위한 아이템 추출을 목적으로 하

는 연역적인 전략에 적합하다. 연역적인 내용 

분석은 이미 설정된 카테고리를 사용하며, 귀

납적인 내용분석은 코딩 과정에서 새로운 카테

고리의 출현을 수용한다는 점에서 상이하다. 

이 연구는 이론적인 틀이 연구 과정 전반에 걸

쳐 일관된 지침으로서 작용하기 때문에 귀납적

인 접근이 내용 분석 데이터를 측정 척도로 효

과적으로 변형시킨다고 가정한다. 코딩 스키마

로 사용된 틀은 새로운 구체적인 요소를 담아

내기 위한 신뢰성 있고 포괄적인 기준을 제공

한다고 가정된다. 

코딩 절차는 다음의 과정을 포함한다. 첫째, 

이론적 틀(<표 1>)에 기반한 코딩 계획이 준비

되었다. 9개의 코드는 각각 정의가 주어졌다. 

그 후 2명의 연구자가 독립적으로 각 코드의 출
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현빈도 순으로 코딩된 단위를 분류하고 열거함

으로써 인터뷰 데이터를 코딩하였다. 그 후 코

딩 된 결과를 비교하여 일치시켰다.

이 분석은 Weber(1990)가 제안한 내용 분

석의 4가지 전형적인 이슈인 분석의 단위, 코딩 

스키마의 융통성, 분석 규칙, 일반화의 정도를 

고려하였다. 첫째, 요소 도출의 목적이 측정 척

도 개발을 위한 초기 항목의 도출이었기 때문

에 주제어가 분석의 단위이었다. 초기 항목은 

인터뷰 결과에서 발견된 개념과 기존 연구문헌

의 개념을 상호 보완적으로 비교함으로써 도출

되었다. 문장 내 각 단어는 내포된 의미를 이끌

어내기 위해 문장 속에서 조심스럽게 해석되었

다. 둘째, 본 연구는 필요시 새로운 코드의 출현

을 수용하였는데, 이것은 주제의 확장을 의도한 

것으로 초기 항목 개발에 매우 추천되는 방법이

다(Netemeyer, Bearden, and Sharma 2003). 

셋째, 분석은 각 단어의 출현횟수를 합하는 것

을 기본으로 하였다. 이것은 단어의 출현에 기

반한 것이 아닌데, 단어 출현이라 함은 해당 단

어가 여러 번 출한하더라도 한번으로 계산하는 

것을 뜻한다. 이 빈도는 상대적인 중요성을 나

타내는 것이라 가정하였다. 마지막으로, 각 단

어는 인터뷰 기록에 나타난 대로 정확히 코딩

되었다. 그러나 시제나 철자와 같은 미세한 차

이는 같은 것으로 취급하였다. 

또한 본 분석은 Holsti(1969, 140)의 신뢰성 

계수(C.R., Coefficient of Reliability)를 이용하

여 코드 작업자 간의 신뢰성을 고려하였다. 본 연

구의 CR은 0.887이었으며, 수치는 Krippendorf 

(1980)와 Bernard(2000)에 의해 용인되는 범

위이다. 

3.1.4 조작화

조작화 과정을 통하여 공간으로서의 도서관, 

협업, 자기제어, 정보접근, 반응성, 공감성, 신

뢰성 이라는 7가지 변수가 도출되었으며 이 중 

공간으로서의 도서관, 자기제어, 정보접근은 

LibQUAL의 주 측정요소와 일치한다. 또한 반응

성, 공감성, 신뢰성이라는 변수는 SERVQUAL

에서 찾아볼 수 있다. 협업은 LIBQUAL의 장

소로서의 도서관 설문 문항 중 1개에 불과하지

만, 본 설문에서는 19.68%나 출현하여 매우 강

조되었다. 실제로 측정된 항목의 요약은 <표 2>

와 같다. 

변수(정의) 측정항목 인터뷰 중 관련 아이템 선행연구 중 관련 아이템

공간으로서의 도서관
(실용적, 상징적, 지적 
공간으로서의 도서관)

․IC의 이용가능성이 중요하다. 
․IC는 편의를 제공한다.
․IC는 휴식하기에 편리하다.
․IC는 접근성이 좋다.
․IC는 자유시간을 활용하기에 좋다.
․IC는 조용히 혼자 쉬기에 좋다.
․IC는 적당한 소음이 허용되어서 편안하다.
․IC라는 공간을 인식하는 것이 중요하다.
․IC는 문서 작업 및 편집에 편리하다.
․전체적으로 IC는 중요한 공간이다.
․IC에서 독서하기가 용이하다.

이용가능성(23)
편의성(14) 
휴식(14) 
접근성(11) 
자유시간(11) 
소음(11) 
인식(9) 
문서작성 및 편집(8) 
전체(7) 
독서(7) 
규정(6) 

․나에게 도서관은 명상적인 공간
이다. 

․도서관은 지리적으로 뛰어난 접
근성을 갖는다.

․도서관은 나의 조용한 학습을 용
이하게 하는 공간을 제공한다. 

․도서관은 연구와 교육을 장려하
는 공간을 제공한다.

<표 2> 변수를 위한 초기 항목
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변수(정의) 측정항목 인터뷰 중 관련 아이템 선행연구 중 관련 아이템

공간으로서의 도서관
(실용적, 상징적, 지적 
공간으로서의 도서관)

․IC 이용 규정은 중요하다.
․IC는 학내 여러 시설을 가기 위한 통로다. 
․IC의 좌석관리시스템이 유용하다.
․IC 이용이 무료여서 좋다. 
․IC 시설이 중요하다. 
․메모보드로 학교 소식을 접한다.
․IC의 분위기가 중요하다.
․IC 시설의 청결성이 중요하다.
․IC는 학습을 용이하게 한다. 

통로(5) 
예약(5)
무료(4) 
시설(2) 
메모보드(3) 
분위기(1) 
청결(1) 
학습(1)

․도서관은 학습, 교육, 연구를 
위한 통로가 되고 있다 
(Thompson, Cook, and 
Thompson 2002).

협업
(같은 종류의 생산, 또
는 같은 종류의 작업을 
여러 사람이 협력하여 
공동으로 하는 일)

․IC는 동료와의 그룹 토의를 편하게 한다. 
․IC는 전체적으로 협업에 편리하다. 
․IC에서는 여러 사람이 정보공유 하기에 좋다.
․IC에서는 친구들과 같이 공부하기 좋다.
․IC에서는 친구들과 함께 인터넷으로 자료열람하기
가 좋다.

․IC에서는 모여서 상의하며 정보 교류하기가 좋다.

그룹토의(21) 
전체(13)
정보공유(8) 
그룹스터디(7)
정보검색(2)
정보교류(1)

․동시 발생하는, 조화를 이룬, 
인지적인 작업량 
(Dillenbourg 1999)

․도서관은 단체 연구와 교육을 
위한 모임 공간을 제공하고 있다 
(Thompson, Cook, and 
Thompson 2002). 

자기 제어
(이용자들이 주어진 정
보세계를 탐색하고 조
정할 수 있는 정도)

․IC는 컴퓨터를 쓸 수 있는 곳이다.
․IC에서는 컴퓨터 주변기기(프로젝터, 스캐너, 프린
터 등)를 이용할 수 있다.

․IC에서 과제수행 등 여러 가지 일에 컴퓨터를 이용
할 수 있다.

․IC는 시설이 잘 갖추어져 있다.
․IC는 컴퓨터가 많고 컴퓨터를 쓸 수 있는 공간이다.
․IC는 시스템이 잘 갖추어져 있다.
․IC 컴퓨터 시스템 관리(오류, 속도 등)가 중요하다.
․IC에서 멀티미디어 자료를 활용하는 것이 중요하다.
․IC에서 내가 원하는 업무를 다 할 수 있는 것이 
중요하다.

․IC에서는 정보를 제공해 줄 것 같다.
․IC에서 궁금한 것을 찾아보기 편하다.
․IC는 안내데스크 같다.
․IC는 정보공유에 용이한 곳에 위치한다.
․IC는 개인적으로 준비할 여러 가지 일들에 도움이 
된다.

컴퓨터(31) 
시스템관리(3) 
전체(2) 
멀티미디어(1)

․도서관 홈페이지는 내가 스스로 
정보를 찾을 수 있게 해준다.

․도서관은 인터넷을 통한 교외접
속을 제공한다.

․접속 도구는 내가 스스로 정보를 
검색하게 도와준다.

․현대적인 장비는 내가 필요한 정
보에 손쉽게 접근할 수 있도록 해
준다. 

․나는 독자적인 목적으로 정보에 
접근하는 것이 쉽다고 여긴다.

․나는 도서관 장서에 접근하는 것
이 편리하다(Thompson, Cook, 
and Thompson 2002).

정보접근
(장서 적합성과 이용자
의 장소나 질문하는 정
보매개체에 상관없이 
필요한 정보에 적시에 
접근하는 능력의 평가) 

․IC에서 정보검색을 하는 것이 중요하다.
․IC에서 인터넷으로 과제를 수행하기 편리하다.
․IC에서 자료를 찾아보기 편리하다.
․급하게 정보검색 할 때 이용할 수 있는 곳
․IC에서 [전자]신문 보기가 편리하다.

인터넷(14)
전체(13)
이용가능성(1)
뉴스(1)

․인쇄 장서의 포괄성이 중요하다.
․저널 권호의 빠짐없는 구독이 중
요하다. 

․학제적인 도서관 수요가 규명되
는 것이 중요하다.

․적시에 문헌복사 또는 상호대차
가 제공되는 것이 중요하다. 

․편리한 개관시간이 중요하다. 
(Thompson, Cook, and 
Thompson 2002).

반응성
․IC는 종합적으로 도서관 이용을 안내할 것 같다.
․IC에서는 필요시 개인적 도움을 받을 수 있다.

전체(2)

․서비스 요청에 대한 즉각적인 
대응 사용자를 자발적으로 
도우려는 태도(Parasuraman, 
Zeithaml, and Berry 1994).

공감성
․IC에서 주기적으로 학생들의 의견을 청취하면 좋
겠다.

전체(2)
․사용자 개개인에게 관심을 
기울이는 것(Parasuraman, 
Zeithaml, and Berry 1994).

신뢰성 ․연구와 학습을 위하여 도서관 매체에 의존한다. 전체(1)

․서비스 문제 처리에 대해 믿고 
의지할 수 있는 것 
(Parasuraman, Zeithaml, and 
Berry 1994).



정보공유공간의 품질 측정지표 개발에 관한 탐색적 연구  13

3.1.5 내용분석 결과

내용 분석 결과(<표 3>)는 절반 이상의 코드

가 장소로서의 도서관과 연관되어 있음을 보여

준다. 또한 장소로서의 도서관, 협업, 자기 제어, 

정보 접근 코드 4가지의 합이 전체 내용분석 코

드의 96.1%를 차지한다. 

여기서 두 코딩 작업자가 사용한 코딩과 코

딩 작업자 간 신뢰도가 0.887 신뢰성 계수로 증

명되었음에 주목하여야 한다. 그러나 이 도출

의 목적은 일반화가 아니라 오히려 초기 항목 

풀을 제작함으로써 설문조사 도구로 개발하는 

데에 있었다. 초기 항목 풀은 그 후 파일럿 테스

트를 통하여 더 평가되었다. 그러므로 이 신뢰

도는 코딩 작업자 간 합의와 파일럿 테스트에 

둘 다 유지된다.

이 코드와 인용은 본 연구의 설문지 개발에 

있어서 유용하다. 예를 들어서 공간으로서의 도

서관 중 “IC는 적당한 소음이 허용되어서 편안

하다”, “IC의 좌석관리시스템[예약시스템]이 유

용하다”, 협업에서 “여러 사람이 정보공유 하기

에 좋다”와 같은 인용은 새로운 것으로 이전 연

구에서 찾을 수 없던 것이다. 이러한 인용은 측정 

척도 개발을 위한 초기 풀로서 사용되었다. 

3.2 설문 예비문항 개발

위와 같이 심층 면담 기록의 내용 분석을 통

하여 구성하는 개념 도출을 시도하는 동시에 

이전 연구에서의 서비스 만족 차원과 비교 대

조함으로써 평가차원 별로 설문 예비문항을 개

발할 수 있었다. 각 문항은 <표 4>와 같다. 도서

관 공간에 대하여 총 32개 문항이 개발되었으

며 기능성, 유효성, 편의성, 접근성, 소음, 분위

기, 여가성, 규정의 2차 평가차원에 대하여 각

주 코드 부 코드(빈도)
주 코드 

출현 빈도(퍼센트)

이전 

모형에서의 차원

[공간]

이용가능성(23), 편의성(14), 휴식(14), 접근성(11), 자

유시간(11), 소음(11), 인식(9), 문서작성 및 편집(8), 

전체(7), 독서(7), 규정(6), 통로(5), 예약(5), 무료(4), 

메모보드(3), 시설(2), 분위기(1), 청결(1), 학습(1)

143(52.7%)
공간으로서의 

도서관

[협업]
그룹 토의(21), 전체(13), 정보공유(8), 그룹스터디(7), 

정보검색(2), 정보교류(1)
52(19.1%) (신규)

[자기제어] 컴퓨터(31), 시스템 관리(3), 전체(2), 멀티미디어(1) 37(13.6%) 자기제어

[정보접근] 인터넷(14), 전체(13), 이용가능성(1), 뉴스(1) 29(10.7%) 정보접근

[반응성] 전체(7) 7(2.5%) 반응성

[공감성] 전체(2) 2(0.7%) 공감성

[신뢰성] 전체(1) 1(0.4%) 신뢰성

[감성서비스] 0(0%) 감성서비스

[확신성] 0(0%) 확신성

[유형성] 0(0%) 유형성

소계 271(100%)

<표 3> 내용 분석 결과
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1차 

평가차원

2차

평가차원

문항

번호
설문항목

도서관 

공간

기능성

IC1 정보공유공간은 개인학습과 교육을 위한 공간을 제공한다.

IC2 정보공유공간은 단체학습과 교육을 위한 모임 공간을 제공한다.

IC3
정보공유공간은 필요한 정보에 쉽게 접근할 수 있는 현대적 장비와 시설을 갖추고 

있다.

IC4 정보공유공간은 여가활용 공간을 제공한다.

유효성

IC5 정보공유공간에서 이용 가능한 일반열람석의 수는 충분하다.

IC6 정보공유공간에서 이용 가능한 컴퓨터 및 주변 기기의 수는 충분하다.

IC7 정보공유공간에서 이용 가능한 협업공간의 수는 충분하다.

IC8 정보공유공간은 이용 가능한 휴식공간이 충분하다.

편의성

IC9 정보공유공간은 학습을 편안하게 수행할 수 있도록 공간/시설 배치가 되어 있다.

IC10 정보공유공간은 협업 활동을 편안하게 수행할 수 있도록 공간/시설 배치가 되어 있다.

IC11 정보공유공간은 여가 활동을 편안하게 수행할 수 있도록 공간/시설 배치가 되어 있다.

IC12 정보공유공간은 학습과 연구를 위한 기기와 설비가 충분하다.

접근성

IC13 정보공유공간은 캠퍼스 주 동선에서 접근하기 편리한 곳에 위치한다.

IC14
정보공유공간은 도서관 내외의 편의시설(식수대, 화장실, 휴게실, 카페 등)에서 접근하

기 편리한 곳에 위치한다.

IC15
정보공유공간은 도서관 서비스(자료대출, 상호대차, 문헌복사, 참고서비스)를 제공 

받기에 편리한 곳에 위치한다.

IC16 정보공유공간은 강의실로 이동하기 편리한 곳에 존재한다.

소음

IC17 정보공유공간의 일반열람석은 연구와 학습에 적합한 정숙한 공간을 제공한다.

IC18 정보공유공간의 협업 시설은 편안하게 토의할 수 있도록 방음 장치가 되어 있다.

IC19 정보공유공간의 컴퓨터 좌석과 휴게시설은 적절한 소음을 허용한다.

IC20
정보공유공간의 컴퓨터 좌석과 휴게시설의 소음이 일반열람석의 정숙성을 해치지 

않는다.

분위기

IC21 정보공유공간의 실내장식과 분위기는 시각적으로 아름답다.

IC22 정보공유공간의 일반열람석은 집중하기 좋은 환경을 조성한다.

IC23 정보공유공간의 휴식 공간은 안락함과 편안함을 준다.

IC24 정보공유공간은쾌적하고청결한공간을제공한다. 

여가성

IC25 정보공유공간은 휴식을 취하기에 적합하다.

IC26 정보공유공간은 만남의 장소로 유용하다.

IC27 정보공유공간은 오락을 위한 장소로 유용하다.

IC28 정보공유공간은 책이나 신문 읽기에 적합하다.

규정

IC29 정보공유공간의 용도 규정은 적절하다.

IC30 정보공유공간의 음식물 반입 규정은 적절하다.

IC31 정보공유공간 시설의 예약 방법은 편리하고 적절하다.

IC32 정보공유공간의 이용 규정은 적합하다.

협업

활동

토의 IC33 정보공유공간에서는 시사, 학습, 연구, 일상 주제로 토의하기가 적합하다.

정보공유 IC34 정보공유공간은 온라인, 오프라인 상의 정보 공유를 지원한다.

정보검색 IC35 정보공유공간은공동정보검색및학습이용이하다. 

정보교류 IC36 정보공유공간에서는 정보 생산자와 소비자 간의 정보 상호 작용이 이루어진다.

<표 4> 정보공유공간 서비스 품질 측정 예비문항
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각 4개의 문항이 정리 되었다. 또한 협업활동, 

자기제어, 정보접근, 인적 상호작용(반응성, 공

감성, 신뢰성을 통합) 차원에서 각각 4개의 문

항이 마련되었다.

3.3 사전 조사

본 사전 조사는 심층 면담과 선행연구 대조를 

통해 선정된 문항들이 응답자들이 쉽게 이해할 

수 있는지, 각 문항들이 요인의 조작적 정의를 

잘 반영하고 있는지 소수의 응답자를 대상으로 

미리 점검함으로서 예비문항의 타당도를 검증

하기 위하여 실시되었다. 사전조사에는 심층 면

담 분석과 선행연구 대조를 통해 선정한 예비문

항 48가지를 사용하였다. 이들 문항에 대해 ‘전

혀 아니다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(9점) 사이에 

Likert 9점 척도로 평가하도록 하였으며, 역채점 

문항은 없었다. 

3.3.1 사전조사 대상

2012년 6월 연세대학교 학술정보원 이용자 

중 40명을 대상으로 웹기반 설문조사가 시행되

었다. 도서관 참고데스크 방문자, 근로학생을 

통해 오프라인 이용자 중 참여를 유도하거나, 

학과 홈페이지와 동아리 홈페이지 공지를 통하

여 신청을 유도하는 방법을 취하였다. 면담자들

은 학부생(72.50%), 대학원생(25.00%), 교직

원(2.50%)으로 구성되었다. 이 중 87.50%의 면

담자들은 20대였고, 나머지가 30대였다. 면담자

의 55%는 여성이었고 45%가 남성이었다. 면담

자들은 어문학, 자연과학, 경영학, 경제학, 응용

통계학, 컴퓨터공학, 기계공학, 사회복지학, 생

명공학, 문헌정보학, 신문방송학 등 다양한 전공

에 비슷한 비율로 분포되었다(5.50~10.00%). 

3.3.2 탐색적 요인분석

먼저 사전조사 결과의 기술통계는 <표 5>와 

같다. 예비설문 40개 중 유효 설문은 모두 40개

1차 

평가차원

2차

평가차원

문항

번호
설문항목

자기

제어

시스템 구성
IC37 정보공유공간의 컴퓨터 및 주변 기기는 이용하기 편리하게 배치되어 있다.

IC38 정보공유공간 컴퓨터 및 주변 기기의 구성과 성능은 이용자의 수요에 적합하다.

시스템 관리

IC39 정보공유공간 컴퓨터 시스템은 안정적이다.

IC40
정보공유공간의 컴퓨터 시스템 관리(소프트웨어의 업데이트, 인터넷 속도 관리, 고장/

노후집기 교체)는 적절하다.

정보

접근

온라인
IC41 정보공유공간에서는 포괄적인 학술자료를 찾아볼 수 있다.

IC42 정보공유공간에서는 포괄적인 생활 정보를 찾아볼 수 있다.

오프라인

IC43 정보공유공간의 개방 시간은 편리하고 적절하다.

IC44
정보공유공간은 게시판을 이용하여 도서관 이용자 커뮤니티의 생활정보를 온-오프라

인 상에서 접할 수 있게 도와준다.

인적 

상호

작용

안내 IC45
정보공유공간은 필요한 정보를 스스로 찾을 수 있게 해주는 편리한 정보검색도구(안내

문, 표지판, 브로슈어 등)를 제공한다.

홍보 IC46 정보공유공간의 시설, 서비스, 규정에 대한 홍보가 잘 이루어지고 있다.

1:1 서비스 IC47 정보공유공간은 이용자 개개인의 요구를 최대한 만족시킬 수 있도록 서비스 한다.

신뢰 IC48 정보공유공간이 제공하는 정보자원은 신뢰할 수 있다.
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문항번호 문항설명 N 최소값 최대값 평균 표준편차

IC1 개인 학습 교육 공간 40 5 9 7.45 1.33

IC2 단체 학습 교육 모임 공간 40 5 9 7.33 1.39

IC3 현대적 장비와 시설 40 6 9 7.55 0.96

IC4 여가 활용 40 3 9 6.45 1.57

IC5 일반 열람석 수 40 1 9 5.00 2.28

IC6 컴퓨터 및 주변기기 수 40 1 9 4.95 2.03

IC7 협업공간 수 40 1 9 4.00 2.04

IC8 휴식공간 규모 40 1 9 4.25 1.80

IC9 학습 공간 시설 배치 40 3 9 6.07 1.49

IC10 협업 공간 시설 배치 40 2 9 5.30 1.84

IC11 여가 공간 시설 배치 40 1 9 5.20 1.47

IC12 학습 연구 기기 설비 40 2 9 5.75 1.55

IC13 캠퍼스 주 동선 접근성 40 4 9 7.13 1.38

IC14 편의시설 접근성 40 3 9 6.50 1.50

IC15 도서관 서비스 접근성 40 2 9 6.63 1.69

IC16 강의실 접근성 40 1 9 6.2 1.88

IC17 연구 학습 정숙 공간 40 1 9 5.65 1.88

IC18 협업 시설 방음 40 1 8 3.83 2.28

IC19 컴퓨터 휴게 소음 허용 40 1 9 5.88 1.60

IC20 컴퓨터 휴게 소음의 일반 열람 정숙 미방해 40 1 9 5.30 1.81

IC21 실내 장식의 아름다움 40 2 8 5.65 1.48

IC22 집중하기 좋은 환경 40 1 9 5.87 1.62

IC23 휴식시 안락함과 편안함 40 1 9 5.30 1.59

IC24 쾌적하고 청결한 공간 40 3 9 5.90 1.32

IC25 휴식에 적합 40 1 9 5.15 1.73

IC26 만남 장소로 유용 40 2 9 6.48 1.96

IC27 오락 장소로 유용 40 1 9 4.72 1.71

IC28 책이나 신문 읽기 적합 40 1 9 5.95 1.85

IC29 용도 규정의 적절 40 3 9 6.28 1.36

IC30 음식물 반입 규정의 적절 40 3 9 6.13 1.65

IC31 예약 방법의 적절 40 2 9 6.23 1.76

IC32 이용 규정의 적절 40 3 9 6.53 1.40

IC33 토의에 적합 40 2 9 6.18 1.74

IC34 온 오프라인 정보공유에 적합 40 3 9 6.45 1.41

IC35 공동 정보검색 및 학습에 적합 40 4 9 6.53 1.41

IC36 정보생산-소비자 상호작용 40 2 9 5.43 1.87

IC37 컴퓨터 및 주변기기 배치 적합 40 3 9 6.32 1.47

IC38 컴퓨터 및 주변기기 성능 적합 40 1 9 5.48 1.85

IC39 컴퓨터 시스템 안정성 40 1 9 5.40 1.92

IC40 컴퓨터 시스템 관리 적정성 40 1 9 5.28 2.08

IC41 포괄적 학술정보 검색 40 4 9 6.63 1.28

IC42 포괄적 생활정보 검색 40 4 9 6.35 1.25

IC43 개방 시간의 적정성 40 3 9 5.67 1.69

IC44 커뮤니티정보의 온-오프라인접근 40 2 9 5.37 1.76

IC45 정보검색도구(안내문, 표지) 제공 40 1 9 5.93 1.69

IC46 시설/서비스 규정 홍보 40 1 8 5.28 1.50

IC47 개인별 서비스 40 3 9 5.82 1.38

IC48 신뢰할 수 있는 정보 제공 40 4 9 6.73 1.41

<표 5> 사전조사 결과 기술통계
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로 모두 분석 대상에 포함되었다.

전체 문항의 신뢰도(Cronbach α)는 .939로 

매우 높게 나타났고, 각 평가차원 별 신뢰도 또

한 .6 이상으로 나타나 신뢰도가 있는 것으로 본

다(<표 6> 참조).

설문 항목이 삭제된 경우 Cronbach 알파 값

이 감소한다면 그 항목이 중요한 항목을 나타낸

다. 반대로 값이 현저하게 증가한다면 해당 항

목은 다른 항목 관의 관련성이 낮으므로 중요하

지 않은 항목이다. 이러한 항목이 있을 경우 그

것을 제거하거나 검토하여 항목을 재구성하여

야 한다. 본 설문의 경우 전체 Cronbach 알파 

값이 .939인데, IC18(협업시설 방음), IC27(오

락장소로 유용), IC46(시설 서비스 규정 홍보) 

변수의 제거 시 각각 .001 만이 증가되어 특별히 

제거할 항목이 발견되지 않았다(<표 7> 참조).

1차 

평가차원

2차 

평가차원

문항 

번호
문항 설명 신뢰도

도서관 공간

기능성

IC1 개인 학습 교육 공간

.753
IC2 단체 학습 교육 모임 공간

IC3 현대적 장비와 시설

IC4 여가 활용

유효성

IC5 일반 열람석 수

.784
IC6 컴퓨터 및 주변기기 수

IC7 협업공간 수

IC8 휴식공간 규모

편의성

IC9 학습 공간 시설 배치

.739
IC10 협업 공간 시설 배치

IC11 여가 공간 시설 배치

IC12 학습 연구 기기 설비

접근성

IC13 캠퍼스 주 동선 접근성

.832
IC14 편의시설 접근성

IC15 도서관 서비스 접근성

IC16 강의실 접근성

소음

IC17 연구 학습 정숙 공간

.767
IC18 협업 시설 방음

IC19 컴퓨터 휴게 소음 허용

IC20 컴퓨터 휴게 소음의 일반 열람 정숙 미방해

분위기

IC21 실내 장식의 아름다움

.638
IC22 집중하기 좋은 환경

IC23 휴식시 안락함과 편안함

IC24 쾌적하고 청결한 공간

여가성

IC25 휴식에 적합

.621
IC26 만남 장소로 유용

IC27 오락 장소로 유용

IC28 책이나 신문 읽기 적합

<표 6> 평가차원 별 신뢰도
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문항

번호
문항설명

항목이 

삭제된 

경우 

척도평균

항목이 

삭제된

경우 

척도분산

수정된 

항목-

전체 

상관관계

항목이 

삭제된 

경우 

신뢰도

IC1 개인 학습 교육 공간  273.95 1606.767  0.419  0.938

IC2 단체 학습 교육 모임 공간  274.08 1607.251  0.399  0.938

IC3 현대적 장비와 시설  273.85 1607.362  0.587  0.938

IC4 여가 활용  274.95 1608.972  0.334  0.939

IC5 일반 열람석 수  276.40 1569.990  0.434  0.938

IC6 컴퓨터 및 주변기기 수  276.45 1574.408  0.467  0.938

IC7 협업 공간 수  277.40 1588.708  0.373  0.939

IC8 휴식 공간 규모  277.15 1574.490  0.532  0.937

IC9 학습 공간 시설 배치  275.33 1570.328  0.685  0.937

IC10 협업 공간 시설 배치  276.10 1562.862  0.599  0.937

IC11 여가 공간 시설 배치  276.20 1577.344  0.633  0.937

IC12 학습 연구 기기 설비  275.65 1575.515  0.615  0.937

IC13 캠퍼스 주 동선 접근성  274.28 1589.743  0.561  0.937

IC14 편의시설 접근성  274.90 1570.041  0.682  0.937

<표 7> 항목별 신뢰도

1차 

평가차원

2차 

평가차원

문항 

번호
문항 설명 신뢰도

도서관 공간 규정

IC29 용도 규정의 적절

.710
IC30 음식물 반입 규정의 적절

IC31 예약 방법의 적절

IC32 이용 규정의 적절

협업활동

토의 IC33 토의에 적합

.631
정보공유 IC34 온 오프라인 정보공유에 적합

정보검색 IC35 공동 정보검색 및 학습에 적합

정보교류 IC36 정보생산-소비자 상호작용

자기제어

시스템 구성 IC37 컴퓨터 및 주변기기 배치 적합

.822
시스템 구성 IC38 컴퓨터 및 주변기기 성능 적합

시스템 관리 IC39 컴퓨터 시스템 안정성

시스템 관리 IC40 컴퓨터 시스템 관리 적정성

정보접근

온라인
IC41 포괄적 학술정보 검색

.816
IC42 포괄적 생활정보 검색

오프라인
IC43 개방 시간의 적정성

IC44 커뮤니티정보의 온-오프라인접근

인적 

상호작용

안내 IC45 정보검색도구(안내문, 표지) 제공

.655
홍보 IC46 시설/서비스 규정 홍보

1:1서비스 IC47 개인별 서비스

신뢰 IC48 신뢰할 수 있는 정보 제공
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예비문항으로 사용한 사전조사 시 응답자들

이 1) 문항 수가 너무 많다, 2) 비슷한 문항이 

많아서 혼란스럽다, 3) 9점 척도는 너무 정교하

여 응답하기에 부답스럽다는 의견을 주었다. 

이를 반영하여 본 연구에서의 측정변수는 척도 

순화과정을 통하여 일부항목을 제거하였다. 먼

문항

번호
문항설명

항목이 

삭제된 

경우 

척도평균

항목이 

삭제된

경우 

척도분산

수정된 

항목-

전체 

상관관계

항목이 

삭제된 

경우 

신뢰도

IC15 도서관 서비스 접근성  274.78 1565.769  0.634  0.937

IC16 강의실 접근성  275.20 1552.831  0.654  0.936

IC17 연구 학습 정숙 공간  275.75 1581.936  0.456  0.938

IC18 협업 시설 방음  277.58 1594.046  0.299  0.940

IC19 컴퓨터 휴게 소음 허용  275.53 1600.102  0.396  0.938

IC20 컴퓨터 휴게 소음의 일반 열람 정숙 미방해  276.10 1602.554  0.328  0.939

IC21 실내 장식의 아름다움  275.75 1594.346  0.483  0.938

IC22 집중하기 좋은 환경  275.53 1563.179  0.684  0.936

IC23 휴식 시 안락함과 편안함  276.10 1576.092  0.594  0.937

IC24 쾌적하고 청결한 공간  275.50 1608.872  0.406  0.938

IC25 휴식에 적합  276.25 1581.679  0.499  0.938

IC26 만남 장소로 유용  274.93 1580.276  0.445  0.938

IC27 오락 장소로 유용  276.68 1635.456  0.109  0.940

IC28 책이나 신문 읽기 적합  275.45 1554.408  0.655  0.936

IC29 용도 규정의 적절  275.13 1577.24  0.689  0.937

IC30 음식물 반입 규정의 적절  275.28 1617.999  0.246  0.939

IC31 예약 방법의 적절  275.18 1594.661  0.396  0.938

IC32 이용 규정의 적절  274.88 1591.753  0.537  0.938

IC33 토의에 적합  275.23 1603.358  0.338  0.939

IC34 온 오프라인 정보공유 적합  274.95 1574.254  0.689  0.937

IC35 공동 정보검색 및 학습 적합  274.88 1563.087  0.791  0.936

IC36 정보생산-소비자 상호작용  275.98 1587.769  0.418  0.938

IC37 컴퓨터 및 주변기기 배치 적합  275.08 1560.276  0.782  0.936

IC38 컴퓨터 및 주변기기 성능 적합  275.93 1590.379  0.404  0.938

IC39 컴퓨터 시스템 안정성  276.00 1579.077  0.464  0.938

IC40 컴퓨터 시스템 관리 적정성  276.13 1578.317  0.430  0.938

IC41 포괄적 학술정보 검색  274.78 1610.589  0.403  0.938

IC42 포괄적 생활정보 검색  275.05 1603.023  0.488  0.938

IC43 개방 시간의 적정성  275.73 1596.974  0.398  0.938

IC44 커뮤니티정보 온-오프라인접근  276.03 1583.307  0.478  0.938

IC45 정보검색도구(안내문, 표지) 제공  275.48 1597.179  0.397  0.938

IC46 시설/서비스 규정 홍보  276.13 1640.266  0.090  0.940

IC47 개인별 서비스  275.58 1589.43  0.567  0.937

IC48 신뢰할 수 있는 정보 제공  274.68 1578.84  0.646  0.937
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저, 타당도 검증을 위하여 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 모든 측정변수는 구성요인을 추출

하기 위해서 주성분 분석(principle component 

analysis)을 사용하였으며, 일반적으로 사회과

학 분야에서 요인과 문항의 선택기준은 고유값

(eigen value)은 1.0 이상, 요인적재치는 0.40 

이상이면 유의한 변수로 간주하며 00.50이 넘

으면 아주 중요한 변수로 본다. 따라서 본 연구

에서는 이들의 기준에 따라 고유값이 1.0 이상, 

요인적재치가 0.40 이상을 기준으로 하였다. 총 

48개 문항 중 32개 문항이 이론 구조에 맞지 않

게 적재되어 제거하고 최종적으로 4요인에 대

한 16개 문항을 채택하였다. 

KMO 값이 0.707로 연구하기에 적당한 수치

로 나타나고 있다. Bartlett의 구형성 검정 역시 

유의확률 .000으로서 요인분석으로 적합한 것

으로 나타나고 있다.

<표 8>은 회전된 성분 행렬을 보여준다. 변

수 제거 후 재분석 한 결과 IC20, IC17, IC22, 

IC19번이 도서관 공간 중 소음 요인, IC40, IC39, 

IC38번이 자기제어 중 시스템 구성/관리, IC2, 

IC3, IC1, IC9번이 도서관 공간 중 기능/편의

성, IC26, IC12, IC13, IC15, IC28이 도서관 공

간 중 여가/접근성의 설명력이 높은 것으로 나

타났다.

요인분석에서 정리된 4요인은 1차 평가차원 

중 도서관 공간에 대한 요인 3가지와 자기제어 

요인 1가지로 구성되어 있다. 도서관 공간에 대

한 2차 요인 및 평가차원이 소음, 기능/편의성, 

여가/접근성으로 구분되었다는 점이 주목할 만

하다. 실제로 심층 면담 및 설문에서 “IC는 ~

하기 편하다”라고 응답한 이용자들에게 구체적

으로 편한 이유를 질문했을 경우 “다른 열람실

에 비해 작은 소리 정도는(키보드 두드리는 소

문항 번호
성분

1 2 3 4

 IC20  .884  -.185  .181  -.082

 IC17  .868  .242  .009  -.019

 IC22  .794  .299  .191  .276

 IC19  .767  -.161  .089  .127

 IC40  -.133  .915  .145  .031

 IC39  .118  .893  -.072  .184

 IC38  .091  .807  .047  .113

 IC2  -.020  -.155  .799  .243

 IC3  .105  .280  .798  .153

 IC1  .265  -.071  .780  .131

 IC9  .174  .337  .553  .345

 IC26  -.109  -.011  .133  .910

 IC12  .344  .148  .220  .667

 IC13  .120  .033  .504  .647

 IC15  -.041  .279  .332  .558

 IC28  .430  .280  .071  .508

<표 8> 회전된 성분행렬
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리, 암기하면서 내는 작은 소리 등) 부담 없이 

낼 수 있다”라는 답변을 한 경우가 많았기 때문

이다. 반면에 심층 면담에서 자주 언급된 협업 

관련 문항은 광의로 볼 때 도서관 공간에 포함

되기 때문에 기존의 요인 안에 포함된 것으로 

보인다. 그 외에 정보 검색, 반응성, 공감성, 신

뢰성 차원이 제외되었다.

선별된 16개 문항에 대한 신뢰도 검증을 한 

결과 .850으로 나타나 원래 문항에 비해서는 다

소 낮아졌지만 여전히 신뢰도가 있는 것으로 

판단되었으며 평가차원별 신뢰도도 모두 .7 이

상으로 높게 측정되었다(<표 9> 참조).

또한 설문항목 삭제 시에도 전체 신뢰도 값 

보다 월등히 증가하는 경우가 없어서 신뢰성이 

증명되었다(<표 10> 참조).

1차

평가차원

2차

평가차원
문항번호 문항설명 신뢰도

도서관 공간 소음

IC1 개인 학습 교육 공간

.870
IC2 단체 학습 교육 모임 공간

IC3 현대적 장비와 시설

IC9 학습 공간 시설 배치

자기제어
시스템

구성관리

IC12 학습 연구 기기 설비

.878
IC13 캠퍼스 주 동선 접근성

IC15 도서관 서비스 접근성

IC17 연구 학습 정숙 공간

도서관 공간
기능성

편의성

IC19 컴퓨터 휴게 소음 허용

.776IC20 컴퓨터휴게소음의일반열람정숙 미방해

IC22 집중하기 좋은 환경

도서관 공간
여가성

접근성

IC26 만남장소로 유용

.718

IC28 책이나 신문읽기 적합

IC38 컴퓨터 및 주변기기 성능 적합

IC39 컴퓨터 시스템 안정성

IC40 컴퓨터 시스템 관리 적정성

<표 9> 채택된 문항의 신뢰도

문항
번호

문항설명

항목이 
삭제된 
경우 

척도 평균

항목이 
삭제된 
경우 

척도 분산

수정된 
항목-
전체 

상관관계

항목이 
삭제된 
경우 
신뢰도

IC1 개인학습 교육공간 91.73 200.922 .467 .842

IC2 단체학습 교육모임공간 91.85 204.951 .343 .848

IC3 현대적 장비와 시설 91.63 203.676 .579 .841

IC9 학습 공간 시설 배치 93.10 192.862 .612 .835

IC12 학습 연구 기기 설비 93.43 191.174 .628 .834

<표 10> 채택된 문항의 항목별 신뢰도
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4. 토의 및 결론

본 연구는 심층면담 및 탐색적 요인분석을 

통하여 16문항 측정도구를 발굴하였다. 국내 

데이터를 사용하여 신뢰성과 유효성을 높이기 

위한 여러 가지 검증을 거쳤으나 보다 정교한 

측정도구 개발을 위해서는 대량의 다양한 표

본을 이용하여 재확인할 필요가 있다. 예를 들

어 Bailey와 Tierney(2008)의 연구에서 소개

된 북미지역 대학도서관 정보공유공간 20곳의 

이용자를 추출하여 온라인 설문조사를 실시하

는 것도 하나의 방법이 될 것이다. 조사대상 도

서관 20곳 중 13곳은 소속대학 홈페이지에 학

생 디렉토리가 구축되어 있으나 이 중 외부인

의 학생 디렉토리 검색이 금지된 대학 2곳, 학

내 여러 신분의 디렉토리가 혼합되어 검색되는 

기관 2곳, 모르는 이용자에 대한 정보 검색이 

불가능한 대학 3곳을 제외한 후 나머지 6개 대

학에서 조사대상 학생의 이메일 주소를 확보할 

수 있다. 이들을 대상으로 첫 번째 연구 과정에

서 드러난 정보공유공간 평가항목을 설문조사

하여 양적으로 검증할 수 있을 것이다. 보다 상

세하게는 위의 세 가지 방법뿐만 아니라, 국내

외 측정지표 사례의 비교분석, 현장 테스트, 실

무자 검토과정, 최종 검토 등이 추가 포함된다.
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