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초 록
본 연구는 대학생 250명을 대상으로 장독립-장의존 인지양식이 정보탐색행위에 미치는 영향을 분석하였다. 장독립-장

의존 인지양식은 집단잠입도형검사(GEFT: Group Embedded Figure Test)로 검사하였으며, 정보탐색행위는 정보

탐색 수행평가와 설문조사의 방법으로 조사하였다. 분석 결과, 장독립-장의존 인지양식은 본 연구에서 설정한 항목들 

중에서 한 개의 항목을 제외하고는 전부 정보탐색 수행평가의 항목에 영향을 미친 것으로 분석되었다. 따라서 인지 

과정 도중에 작용하는 인지적 특성인 인지양식은 정보를 탐색하는 실제적인 행위에 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 그리고 

장독립-장의존 인지양식은 정보탐색행위의 영역적인 면에서는 탐색결과와 일반적인 정보탐색행위를 제외하고, 탐색과정

에만 영향을 미쳤다. 그러므로 정보탐색행위의 탐색 과정적 영역에서는 인지양식의 연구가 효율적이라고 할 수 있다. 

ABSTRACT
This study analyzed the effect of the cognitive style of field dependence/independence to the 

information-seeking behaviors of 250 undergraduate students. The cognitive style of field dependence/ 

independence was examined by Group Embedded Figure Test (GEFT), information-seeking behaviors 

were examined by information-seeking performances, and survey for information-seeking behaviors. 

As a result of the analysis, the cognitive style of field dependence/independence affected items of 

information-seeking performances except one item among items set in this study. The cognitive style, 

the cognitive characteristics acting in the process of cognitive activity affected the actual activities 

of information-seeking behaviors. The cognitive style of field dependence/independence affected the 

seeking process except the results of seeking and general information-seeking behaviors in the areas 

of information-seeking behaviors. Therefore, the study of cognitive style can be effective in the seeking 

process areas of information-seeking behaviors.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적 

인간은 정보요구를 느끼고 정보원을 선정하

여 정보탐색을 진행하고, 그 결과물 중에서 필

요한 정보를 선별하여 실제 이용하는 정보탐색

행위에서 인지에 의한 과정을 거치면서 인지의 

영향을 받는다고 할 수 있다. 인지란 인간이 지

각하고 기억하며 사고하는 기능을 말한다. 이러

한 인간의 인지 과정은 개인마다 독특한 특성

이 있는데, 이를 인지양식이라고 한다. 인지양식

이란 문제를 지각하고, 생각하고, 해결하는 방식

에서의 개인차를 말하므로(Witkin et al. 1977), 

인지양식은 정보에 대한 사고와 처리, 지각 방

식에서의 개인적인 특성을 나타낸다고 할 수 

있다. 그리고 인지양식에 관하여 많은 연구를 

한 Riding과 Cheema(1991)에 의하면, 인지양

식은 주목받는 연구 분야가 되고 있고 특히 교

육 분야에서 매우 중요하게 여겨지고 있다. 특

히 장독립-장의존 인지양식은 정보를 받아들이

는 개인적인 특성에 따른 차이로 구분되었으므

로(Witkin et al. 1977) 정보를 구성하고 분석하

는 개인의 성향을 분류할 수 있다(Lee & Boling 

2008). 더불어 장독립-장의존 인지양식은 탐색

과정 중에서도 특히 탐색 전략에서 타 인지양식

의 유형과 비교하여 더욱 명확한 차이를 나타낸

다는 연구 결과가 있다(Frias-Martinez, Chen, 

& Liu 2008; Clewley, Chen, & Liu 2010). 

문헌정보학의 모든 세부 분야에서 이용자 중

심적 경향이 나타났으며, 특히 최근에 정보탐색

분야에서 이용자 중심 또는 인지적 특성의 연구

는 증가하고 있다(Julien & Duggan 2000). 더

불어 정보탐색행위 연구 경향이 시스템 중심에

서 이용자 중심으로 바뀌면서 정보탐색행위에 

영향을 미치는 요인에 관한 연구도 이용자의 내

면적인 요소로 확장되었다. 왜냐하면, 인간의 정

보탐색행위를 가장 잘 설명할 수 있는 요인 중

의 하나가 인지적 특성이고 인간의 인지적 특성

을 가장 잘 설명할 수 있는 것 중의 하나가 인

지양식이기 때문이다. 그 결과 정보탐색 분야에

서 인지양식을 주제로 한 연구가 등장하였으며

(Ford et al. 2002), 인지양식이 주로 정보탐색

행위의 어떤 영역과 항목에 영향을 미치는가를 

밝히는 보다 구체적인 연구가 필요하다. 

장독립-장의존 인지양식은 정보를 받아들이

는 개인적인 특성에 따른 차이로 구분되었으므

로(Witkin et al. 1977) 정보를 구성하고 분석하

는 개인의 성향을 분류할 수 있다(Lee & Boling 

2008). 이에 장독립-장의존 인지양식은 탐색과

정 중에서도 특히 탐색전략에서 타 인지양식의 

유형과 비교하여 더욱 명확한 차이를 나타낸다

는 연구 결과가 있다(Frias-Martinez, Chen, & 

Liu 2008; Clewley, Chen, & Liu 2010). 그 

결과 장독립-장의존 인지양식이 일반적으로 사

용되며(구병두 1996; Hsu & Dwyer 2004), 

가장 활발하게 연구되고 있다(Kim 2001; 조연 

2010). 따라서 다양한 인지양식의 유형 중에서 

일반적으로 많은 연구가 진행되었으며, 정보탐

색행위에서의 차이를 설명할 수 있는 장독립-

장의존 인지양식으로 범위를 정하였다.

따라서 본 연구에서는 대학생을 대상으로 인

지양식이 정보탐색행위에 미치는 영향을 분석

하고자 장독립-장의존 인지양식은 대학생의 정

보탐색행위에 유의한 차이를 보일 것이라는 가

설을 설정하고, 장독립-장의존 인지양식이 정보
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탐색행위의 어떤 측면에 어느 정도의 영향력을 

미치는지를 분석하였다.

1.2 연구의 방법 

본 연구의 목적은 인지양식이 대학생의 정보

탐색행위에 미치는 영향을 분석하는 것이다. 이

를 위해서 문헌연구를 통하여 인지양식의 개념 

및 특성을 파악하였으며, 대학생의 인지양식과 

정보탐색행위에 관련된 문헌연구를 통하여 연

구 모형과 가설을 설정하는 등 연구의 기본적인 

틀을 설계하였다. 그리고 장독립-장의존 인지양

식을 검사하였고, 정보탐색행위 조사는 정보탐

색 수행평가와 정보탐색행위 설문조사를 시행

하였다. 연구를 위한 표본은 경기도에 있는 G대

학교 재학생을 대상으로 계열과 성별을 고려하

여 250명을 전공별 비율적 유층표집을 실시하

였다. 모집 방법은 한 개의 단과대학에 소속된 

학과 순으로 진행하였으며, 해당 학과 게시판에 

재학생 모집공고를 게시하고, 그 학과 전체 재

학생에게 휴대전화 문자로 공지하여 자발적으

로 신청한 지원자에 한하여 검사 가능한 일자와 

시간을 예약하여 조사하였다. 마지막으로 결과 

분석 단계에서는 대학생의 인지양식 검사결과

를 분석하였으며, 연구가설을 검증하였다.

2. 인지양식의 이론적 연구

2.1 인지양식의 개념 및 특성 

인간은 외부의 환경이나 사물을 지각할 때 자

신의 능력이나 정의적 특성에 따라 그 대상에 

수정을 가한 후에 자신에게 적합한 방식으로 받

아들이는데 이 방식은 개인에 따라 차이가 있는

데, 이를 인지양식이라고 한다. 인지양식의 연

구는 이러한 개인적인 차이에 관한 관심으로부

터 시작하였다. 개인적인 차이에 관한 연구는 

Allport(1937)에 의하여 시작되었으며, 지각에

서 나타나는 개인차가 성격적인 특성과 관련이 

있다고 주장했던 Thurstone(1951)에 의하여 주

목받기 시작하였다. 이후 인지양식은 인간의 개

인적인 차이를 반영한다는 것이 인정되어 1960

년대에 주목을 받았으며, 인지양식에 따른 학습

에서의 영향력이 입증되어 근래에는 특히 교육 

분야에서 관심을 받고 있다. 

인지양식의 특성으로는 첫째, 인지양식은 인

지 과정의 내용보다는 형태를 말하며, 지각, 사

고, 문제해결, 학습 등에서의 개인차를 의미한

다. 둘째, 인지양식은 상반되는 몇 개의 특성으

로 이루어진 다면적 차원이다. 이는 인지양식

이 지각, 사고의 지적인 특징뿐만 아니라 비 지

적인 성격적 특성과도 관계가 있음을 말한다. 

셋째, 개인차가 있으나 공통된 특징을 가진 개

인들의 어떤 특성으로 구분할 수 있다. 넷째, 인

지양식은 본질에서 능력과는 구별되는 인성적 

특성의 개념이다. 다섯째, 인지양식은 양극성이 

있으며 어느 한 쪽이 다른 한쪽에 비교하여 좋

거나 나쁜 것이 없는 가치 중립적인 개념이다. 

여섯째, 단기간에 변하는 것이 아니라 한 번 형

성되면 지속적이며, 안정적인 특성이 있는 다

른 사람과 구별되는 독특한 양식이다. 그렇지

만 Witkin 등(1977)이 지적한 대로 인지양식

이 영원히 변하지 않는 것은 아니다. Leonard

와 Straus(1997), Sternberg(1997), Hayes와 

Allinson(1998)의 연구에서 인지양식은 인생의 
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경험으로 차츰 변하며, Schmeck(1988), Zhang

와 Sternberg(2005)의 연구에서 인지양식은 외

부환경에 적응하면서 변하는 것으로 나타났다.

2.2 인지양식의 유형 

인지양식의 유형은 매우 다양하다. 왜냐하면, 

인지양식을 연구하는 학자마다 관점과 분류기

준이 다르고, 같은 특성을 내포하고 있는 인지

양식을 표현하는 방식에서도 서로 다르기 때문

이다. 그리하여 다양한 인지양식의 유형을 표

준화하여 정리하고자 하는 시도가 있었다.

Riding과 Cheema(1991), Riding(1997)은 

기존의 문헌에서 연구한 다양한 인지양식의 명

칭을 확인하고 그 명칭에 관한 설명, 명칭 간의 

상관관계, 측정 방법 및 행동에 미치는 영향 등을 

고찰하였다. 그리고 Riding과 Cheema(1991), 

Riding(1997), Ford, Miller와 Moss(2005)는 

인지양식의 유형을 크게 전체적(wholist)-분석

적(analytic) 인지양식, 언어적(verbal)-심상적

(imagery) 인지양식으로 구분하였으며, 이 기준

이 인지양식 유형을 구분하는 전형이 되고 있다. 

이들에 의하면, 전체적 인지양식자는 일반적인 

원리로부터 구체적인 사례들을 살펴보는 학습경

향이 있지만, 분석적 인지양식자는 세부 항목과 

절차에 초점을 두어 전형적으로 정보를 일차적이

고 연속적으로 결합하면서 학습 내용의 전체적

인 모양을 개념화하는 귀납법적인 접근 방법을 

주로 사용한다. 그리고 언어적 인지양식자는 읽

기, 듣기 등의 언어로 학습하기를 선호하는 특성

이 있지만, 심상적 인지양식자는 그래프, 그림 등

의 시각적인 정보를 선호하는 특성이 있다.

전체적-분석적 차원에 포함되는 인지양식의 

유형은 장독립-장의존 인지양식, 충동적-사려

적 인지양식, 산만한-집중적 인지양식, 전체적-

연속적 인지양식, 단순한-복잡한 인지양식 등

이 있다.

첫째, 장독립-장의존 인지양식은 사물을 지

각하고 정보를 받아들이는 개인적인 특성에 따

른 분류방법으로, 장독립 인지양식자는 사물을 

그 환경의 배경으로부터 독립시켜 별개로 인지

하고, 장의존 인지양식자는 사물을 그 환경의 

배경에 포함해 인지하는 경향이 있다. 

둘째, 충동적-사려적 인지양식은 인지 속도

의 차이에 따른 분류방법으로, 충동적 인지양식

자는 간단하게 판단하여 신속하게 정답을 선택

하고, 사려적 인지양식자는 신중하게 생각한 후

에 반응하는 경향이 있다.

셋째, 산만한-집중적 인지양식은 정확한 대

답을 요구하는 질문을 할 수 있는 능력에 따른 

분류방법으로, 산만한 인지양식자는 정확한 대

답을 요구하는 질문 외에 몇 개의 질문을 더 요

구하고, 집중적 인지양식자는 제공된 정보에 의

하여 확실하게 정확한 대답만을 요구하는 질문

을 하는 경향이 있다.

넷째, 전체적-연속적 인지양식은 학습자들에

게 자유로운 학습기회가 제공되었을 때 학습방

식의 특징에 의한 분류방법으로, 전체적 인지

양식자는 시작부터 전반적인 문맥에서 학습과

제를 인식하고, 연속적 인지양식자는 과정상에 

별도의 주제와 서로 연결하는 논리적인 순서에 

중점을 두는 경향이 있다. 

다섯째, 단순한-복잡한 인지양식은 시각에 의

한 작업이 사람에게 어떻게 인식되는가에 따른 

분류방법으로, 단순한 인지양식자는 그들의 인

식을 너무 단순화하여 인식하고, 복잡한 인지양
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식자는 복잡하게 인식하는 경향이 있다.

이처럼 다양한 인지양식의 유형 중에서 가장 

일반적으로 사용되어 활발하게 연구가 진행된 

장독립-장의존 인지양식이라는 개념은 Witkin 

(1962), Witkin 등(1977)의 연구 결과로 생겨

났으며, 주어진 상황에서 사물을 지각하고 정보

를 받아들이는 개인적인 특성에 따라 구분한 개

념이다. 

Witkin 등(1977)에 의하면, 장독립 인지양식

이란 환경에 더욱 분석적으로 작용하려는 반응

으로 사물을 그 환경의 배경으로부터 독립시켜 

별개로 인지하여 그에 따라 반응하고 행동하는 

경향을 말한다. 그래서 장독립 인지양식자는 대

부분 정보처리 과정에 도움을 받을 외부요인을 

필요로 하지 않기 때문에 개인적인 행동을 보이

는 경향이 있다. 이들은 그들 자신의 지식을 재

조직하고 참고인을 자체적으로 내부에서 개발

할 능력이 있으며, 비인간적이고 추상적인 대상

에 관한 처리에 능하고, 타인으로부터 쉽게 영

향을 받지 않는다. 반면, 장의존 인지양식자는 

외부의 사회적인 체제를 이용하는 것을 좋아하

기 때문에 장독립 인지양식자보다 더 사교적인 

것으로 인식된다. 그리고 이들은 정보를 처리하

고 재조직하는 과정에서 외부에 의존하는 경향

이 있고, 다른 사람들의 의견으로부터 영향을 쉽

게 받는다.

이와 같이 장독립-장의존 인지양식에 따라 

성격, 외부의존도나 사고방식은 물론 정보 처

리 능력과 동기화에서도 차이가 나타남을 알 수 

있다. 이외에도 장독립-장의존 인지양식은 학

습방법의 선호도와 반응태도에 영향을 준다고 

밝혀졌다(Garger & Guild 1984; Jonassen & 

Grabowski 1993; Traverse, Elliot, & Kratochwill 

1993). 장독립 인지양식자들이 학업성취도, 지

능, 문제해결능력, 분석적, 창의적, 논리적인 면

에서 장의존 인지양식자보다 더 우수한 것으로 

나타났으며(Luk 1998), 장의존 인지양식자들

은 심리적 분화가 잘 이루어지지 않아서 정보를 

얻고 처리하는 데 맥락적 상황에서 전체적으로 

인식하기 때문에 학습부진이나 읽기에 어려움

을 겪는 경우가 장독립 인지양식자들보다 더 많

이 나타났다(Reiff 1996).

이상과 같은 연구의 결과를 토대로 장독립-

장의존 인지양식자의 특성을 비교하면 다음과 

같다. 장독립 인지양식자는 개념획득에 가설검

증 접근법을 사용하고, 사회적 가설을 무시하

고 자신의 가설을 형성한다. 반면, 장의존 인지

양식자는 개념획득에 관망하는 접근법을 사용

하고, 사회정보에 관심이 많고 외부적인 특징에 

영향을 많이 받는다. 그리고 장독립-장의존 인

지양식에 따른 교육태도에서 장독립 인지양식

자는 학습자들의 잘못을 고쳐주고 왜 그들이 틀

렸는지를 설명하는 경향이 있으며, 장의존 인지

양식자는 비판적인 피드백을 표현하기를 꺼리

는 특징이 있다. 또한, 장독립 인지양식자는 복

잡한 디자인의 자료를 좋아하고, 덜 구조화되고 

자립적인 교육방식이 효과적이며, 장의존 인지

양식자는 상세한 안내내용이 수록된 반복적인 

형태의 자료를 좋아하고, 잘 구조화되고 명확한 

교육방식이 효과적이다. 장독립-장의존 인지양

식자의 특성에 대한 연구를 종합하면 <표 1>과 

같이 정리된다.

이처럼 인간은 장독립-장의존 인지양식에 따

라 사고방식, 외부 의존도, 동기화, 성격, 정보

처리능력은 물론 자료 해석, 선호하는 자료, 학

습태도, 효과적인 교육방법, 교육태도에서도 차
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구분 장독립 인지양식자 장의존 인지양식자

사고방식
∙분석적인 사고를 한다

∙논리적이고 체계적인 사고를 한다
∙전체적인 사고를 한다

외부 의존도 ∙외부에 대한 의존도가 낮다 ∙외부에 대한 의존도가 높다

동기화 ∙내적 동기화가 가능하다 ∙외적 동기유발이 필요하다

성격
∙진취적이면서 스트레스에 대처능력이 있다

∙내적 지향으로 개인적인 성향이 강하다

∙보수적이면서 상대적으로 스트레스를 잘 극복하지 못한다

∙외적 지향으로 사교적인 성향이 강하다

정보 처리 능력 ∙정보를 잘 구성하며, 스스로 구조화가 가능하다 ∙상대적으로 구조화 능력이 약하다

자료 해석

∙특정 값에 대한 특징을 기술하는 모습을 보였으며, 

자료의 전체적인 양상에 집중하기보다 제시된 자료

의 연속적인 세부항목과 절차에 따라 정보를 일차적

으로 분석하여 기술

∙전체적인 값에 관심이 있었으며, 일반적인 원리나 과학

적 문제에 대한 답을 도출한 후 자료를 통해 세부적인 

정보를 분석

선호하는 자료 ∙복잡한 디자인의 자료를 좋아함
∙상세한 안내내용이 수록된 반복적인 형태의 자료를 

좋아함

학습태도
∙자기조절 능력에 더 의존한다

∙사회적 가설을 무시하고 자신의 가설을 형성한다

∙시각적인 방법으로 명확하게 제시된 정보에 의하여 

향상된다

∙사회 정보에 관심이 많고, 외부적인 특징에 영향을 많이 

받는다

효과적인 교육방법 ∙덜 구조화되고 자립적인 교육 ∙잘 구조화되고 명확한 교육

교육태도

∙학습자들의 잘못을 고쳐주고 왜 그들이 틀렸는지 

설명하는 경향

∙자신의 기준을 강조하고 원칙을 형성하는 경향

∙비판적인 피드백을 표현하기를 꺼려함

∙학습자들로 하여금 학습과정의 내용과 과정을 구성하

는 과정에 참여하도록 하고, 학습자들 스스로 원칙을 

형성하도록 독려

<표 1> 장독립-장의존 인지양식자의 특성 비교

이가 발생한다. 그 중에서 장독립 인지양식자는 

사고체계가 분석적이라서 외부의존도가 낮지

만, 장의존 인지양식자는 사물의 전체적인 면을 

고려하는 사고방식을 지니며 외부의존도가 높

은 만큼 타인으로부터 받는 영향력이 크다는 점

이 가장 특징적이라고 할 수 있다. 

3. 선행연구

정보탐색행위 연구에서 인지양식에 관한 연

구는 인지양식이 웹 탐색 시 미치는 영향에 관한 

연구, 인지양식이 데이터베이스 탐색 시 미치는 

영향에 관한 연구와 인지양식이 정보탐색행위의 

다양한 항목에 미치는 영향에 관한 연구가 있다.

첫째, 인지양식이 웹 탐색 시 미치는 영향에 관

한 연구로 Korthauer와 Koubek(1994), Palmquist

와 Kim(2000)의 연구가 있다.

Korthauer와 Koubek(1994)은 실험집단을 

인지양식과 경험에 따라 경험이 있는 장독립 인

지양식자, 경험이 있는 장의존 인지양식자, 경

험이 없는 장독립 인지양식자, 경험이 없는 장

의존 인지양식자로 구분하고, 명쾌한 설명이 있

는 조건과 설명이 없는 조건에서 질문에 답하

도록 하는 실험을 하였다. 설명이 있는 조건에

서 질문에 대한 답을 할 때, 경험이 있는 장독립 

인지양식자가 경험이 있는 장의존 인지양식자

보다 훨씬 월등한 결과를 나타냈다. 

Palmquist와 Kim(2000)은 웹 탐색에서 탐

색경험과 인지양식의 영향력을 분석하였다. 탐
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색성과는 탐색에 필요한 시간과 탐색한 사이트

의 수, 적절한 정보의 탐색 여부로 판정한 결과, 

인지양식은 탐색경험과 상호작용하였는데 장

의존 초보 탐색자는 적절한 정보를 찾는데 장독

립 초보 탐색자보다 더 오랜 시간과 많은 사이

트를 탐색하였으나 경험 있는 탐색자들 간에는 

인지양식에 따른 차이가 발견되지 않았다. 

둘째, 인지양식이 데이터베이스 탐색 시 미치

는 영향에 관한 연구로 Leader와 Klein(1996), 

Chou와 Lin(1998), McCarron(2000)의 연구

가 있다. 

Leader와 Klein(1996)은 하이퍼미디어 DB 

탐색 도중 탐색 도구와 학습자의 인지양식이 어

떠한 영향을 미치는지를 연구한 결과, 학습자가 

사용한 탐색 도구는 인지양식과 중요한 상관관

계가 있음을 밝혔으며, 장독립 인지양식자가 장

의존 인지양식자보다 색인/찾기 방식과 지도 제

공방식에서 과제 수행을 더 잘한 것으로 나타

났다. 그리고 탐색 도구의 차이에 따른 탐색패

턴에서도 유의미한 차이가 있었는데, 장독립 인

지양식자는 장의존 인지양식자와 비교하여 많

은 스크린에 접근하여 더 많은 정보를 접한 것

으로 밝혀졌다. Chou와 Lin(1998)은 Leader

와 Klein의 연구와 비슷한 실험을 한 결과, 장

독립 인지양식자는 장의존 인지양식자보다 정

보구조를 스스로 잘 형성하는 것으로 나타났으

며, 인지양식에 따른 탐색단계, 탐색 효율성, 탐

색과제 수행 등을 포함하는 탐색성과에서의 차

이는 발견되지 않았다.

McCarron(2000)은 장독립-장의존 인지양식

과 온라인 데이터베이스에서 정보원을 찾는 능

력과의 상관관계를 연구하였다. 인지양식은 탐

색한 웹 페이지의 수와 상관이 없었으나 사전테

스트와 사후테스트 사이의 차이와는 유의미하

였으며, 장독립 인지양식자가 장의존 인지양식

자보다 사전 테스트 이후 사후 테스트에서 훨씬 

좋은 점수를 받았다. 그리고 장의존 인지양식자

는 구조화되고 상세한 안내내용이 수록된 반복

적인 형태의 자료를 좋아하였고 그룹이나 팀 행

위를 선호하였으며, 장독립 인지양식자는 반복

적인 형태를 싫어하고 복잡한 디자인을 좋아하

였고 혼자서 탐색하는 것을 선호하였다. 

셋째, 인지양식이 정보탐색행위의 다양한 항

목에 미치는 영향에 관한 연구로, Liu와 Reed 

(1994), Chen과 Ford(1998), 유재옥(1990), 유

재옥(1996), Wang, Hawk와 Tenopir(2000), 

Kim(2001), Kim과 Allen(2002), 오은주와 김

정섭(2007), 주영주와 최정민(2003), 윤미소와 

김한일(2003), Lee와 Boling(2008)의 연구가 

있다.

Liu와 Reed(1994)은 하이퍼미디어 기반 학

습시스템에서 단어 학습 행동을 관찰한 결과, 장

독립 인지양식자들은 시스템을 자유롭게 이동

하면서 탐색을 하였고, 장의존 인지양식자들은 

시스템을 순서대로 탐색하였다. 그리고 Chen과 

Ford(1998)는 장독립 인지양식자들은 비교적 

순차적인 검색으로 이전/이후 버튼을 좀 더 이

용하였고, 장의존 인지양식자들은 메인 메뉴를 

많이 사용한다고 밝혔다.

유재옥(1990)의 연구에서 정보검색업무는 장

의존 인지양식자보다 장독립 인지양식자가 보

다 맞는 것으로 비슷하게 나타났다. 그리고 후

속연구(1996)에서 인지양식은 정보탐색의 결

과에 유의미한 차이를 나타냈다. 장독립 인지양

식자가 장의존 인지양식자보다 정보탐색의 결

과가 높게 나타났으며, 짧은 시간 내에 정보를 
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처리하는 능력이 있었다.

Wang, Hawk와 Tenopir(2000)는 인지양식

에 따라 탐색시간과 탐색사이트 수에 차이가 나

타남을 밝혔다. 장독립 인지양식자는 가장 많은 

수의 사이트를 가장 오랜 시간 동안 탐색하였으

며, 장의존 인지양식자는 가장 적은 수의 사이

트를 가장 적은 시간 내에 탐색하였다. 인지양

식에 따른 탐색시간에 관한 연구로, Kim(2001)

은 대학생을 대상으로 인지양식, 온라인 DB 검

색경험, 과제유형이 웹상에서 이용자들의 정보

탐색행위에 어떻게 영향을 미치는지를 조사하

였다. 장의존 인지양식자와 검색 초보자들은 장

독립 인지양식자보다 탐색에 훨씬 더 긴 시간을 

요구했다. 그리고 온라인 탐색경험과 인지양식

은 상호작용하였으며, 탐색성과뿐만 아니라 탐

색스타일에도 영향을 미쳤다. 특히 장독립 인지

양식자는 탐색경험의 여부에 영향을 받지 않았

으며, 장의존 인지양식자는 탐색경험의 여부에 

영향을 받았다. 결국, 인지양식은 이용자의 정

보탐색행위에 영향을 미쳤고 탐색경험이 거의 

없거나 아예 없는 경우에 더욱 중요하였으며, 

이용자의 탐색성과와 탐색행위에 영향을 미쳤

다. 그러나 Kim과 Allen(2002)의 연구에서 인

지양식에 따른 웹 탐색행위에서의 차이는 발견

되지 않았고, 문제해결 방식과 과제 유형은 탐

색행위에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 인지

양식에 따른 탐색행위에서의 차이가 발견되지 

않은 결과는 오은주와 김정섭(2007)의 연구 결

과에서도 나타났다. 이들에 의하면, 개인의 인

지양식과 온라인시스템을 이용한 정보탐색능력

과는 아무런 상관관계가 없었으며, 컴퓨터 이용 

능력, 온라인 도서관 시스템 사용경험/능력은 

정보탐색능력과 상관관계를 보였다.

주영주와 최정민(2003)은 하이퍼텍스트 학

습 환경에서 학습자의 인지양식과 탐색 도구 유

형이 정보탐색 정확도, 소요시간, 만족도, 방향

상실감에 어떤 영향을 미치는지를 밝히고자 하

였다. 연구 결과에서 정보탐색 정확도에는 인지

양식과 탐색 도구 유형의 주 효과와 상호작용 

효과가 나타나지 않았으나 소요시간, 만족도, 방

향상실감에는 탐색 도구 유형이 인지양식의 차

이 때문으로 나타났다. 

윤미소와 김한일(2003)은 초등학생을 대상

으로 인지양식에 따른 정보검색전략을 비교하

였다. 검색능력 중에서 정보성취도는 인지양식

에 따라 다르게 나타남을 알 수 있었는데, 사려

적 인지양식자는 충동적 인지양식자보다, 그리

고 장독립 인지양식자가 장의존 인지양식자보

다 더욱 효과적임이 검증되었다. 

Lee와 Boling(2008)의 연구에서 장독립 인

지양식자는 장의존 인지양식자보다 훨씬 구조

적인 지식을 획득하였으므로 정보를 구조화하

는 능력이 더 뛰어나다고 할 수 있다. 그리고 장

독립 인지양식자는 자료에 의하여 제공된 구조

를 수용하기보다는 정보를 재구조화하는 것을 

선호하였다.

4. 연구의 설계

본 연구에서 시행한 조사는 같은 조건으로 

장독립-장의존 인지양식 검사, 정보탐색 수행

평가, 정보탐색행위 설문조사 순으로 진행하였

다. 실제 조사는 연구자 바로 옆의 테이블에서 

개별적으로 시행하였으며, 정보탐색 수행평가

는 컴퓨터에 탐색결과의 로그파일을 분석할 수 
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있는 프로그램인 ‘컴사용지킴이’를 설치하고 진

행하였다. 한 명의 연구대상자가 인지양식 검

사와 정보탐색행위 조사를 완료하는 데 소요된 

시간은 평균 1시간 20분이었으며, 2011년 9월

부터 11월까지 3개월 동안 1일 4∼5명씩 총 

250명을 조사하였다.

장독립-장의존 인지양식 검사 도구는 Oltman, 

Raskin과 Witkin(1971)이 공동 개발한 것을 

전윤식과 장혁표(1980)가 우리나라 실정에 맞

게 제작한 집단잠입도형검사(GEFT: Group 

Embedded Figure Test)를 사용하였다. 본 연

구에서 사용한 집단잠입도형검사는 복잡한 그

림 속에 숨겨진 단순한 도형을 찾는 것으로, 전

체 검사는 총 32문항이며 제1부 16문항, 제2부 

16문항으로 구성되어 있으며, 각각 10분씩 전

체적으로 20분이 소요된다. 

대학생의 정보탐색행위 조사는 정보탐색 수

행평가와 정보탐색행위 설문조사로 진행되었다. 

본 연구에서 정보탐색 수행평가 문항은 선행연

구들의 문항을 참고하여 사실 확인 유형의 문항

을 포함하고 대학생의 정보원에 따른 정보탐색

행위를 확인하면서 검색포털에 대한 의존도를 

확인하고자 여섯 문항으로 구성하였다. 전반부 

세 문항은 학습정보를 탐색하는 유형으로, 1번 

문항은 단행본, 2번 문항은 학위논문, 3번 문항

은 학회지 논문의 원문을 탐색하는 문항이다. 그

리고 4번과 5번 문항은 인터넷 사이트를 통하여 

정답을 확인할 수 있는 사실 확인 유형이며, 마

지막 6번 문항은 일반적인 취미정보를 탐색하

는 유형이다(<표 2> 참조). 

이 여섯 문항의 정답을 확인하는 과정을 통하

여 탐색시간, 탐색결과, 탐색사이트, 탐색용어, 

검색포털, 탐색순서를 분석하였으며, 분석 방법

은 다음과 같다.

첫째, 탐색시간은 여섯 문항의 정답을 찾는 

데 걸린 총 시간으로 분석하였다. 정보탐색 수

행평가에서는 별도의 시간제한을 두지 않았으

며, 정보탐색자가 탐색을 시작하고 종료한 순간

까지 로그파일에 기록된 총 시간을 조사하였다.

둘째, 탐색결과는 수행평가의 여섯 문항 중

에서 마지막 문항은 정답이 없으므로, 1번 문항

부터 5번 문항까지 다섯 문항 중에서 정답을 찾

은 문항을 분석하였다. 여기에서는 다섯 문항 

중에서 정답을 찾은 총 문항 수에 따른 정답 문

항 수별 분석, 문항별 특성이 있으므로 문항별 

정답자 수 분석, 그리고 정답 문항 수별에 따른 

정답 문항 분석을 별도로 하였다.

셋째, 탐색사이트는 정보탐색 수행평가의 로

그파일 분석 결과를 토대로 대학생이 탐색한 사

이트를 비슷한 특성별로 그룹 지어, A(서점, 영

문항번호 문제 유형 탐색 내용 분석 내용

1

학습정보 탐색

단행본의 서지사항

탐색시간, 탐색결과, 탐색사이트, 탐색

용어, 검색포털, 탐색순서

2 학위논문 탐색

3 학회지 원문 입수

4
사실확인 유형

박사학위 확인

5 FTA 발효일, 관세 확인

6 취미정보 탐색 영화 예매

<표 2> 정보탐색 수행평가 구성과 문항
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화관), B(본교 대학 홈페이지, 본교 대학도서관), 

C(타 대학 또는 공공도서관), D(국가전자도서

관, 국립중앙도서관, 국회도서관), E(우리어문

학회, 웹 DB, RISS), F(외교통상부, 인디애나대

학), G(신문, 백과사전, 어학사전, Wikipedia), 

H(리포트 구매사이트), I(번역 사이트)의 9개 

그룹별 사이트로 분류하고 해당 사이트를 탐색

한 경우와 그렇지 않은 경우를 비교․분석하였

다. 그룹별 사이트 내에서 하나의 사이트라도 탐

색한 사람은 그 그룹별 사이트를 탐색한 것으로 

분석하였으며, 검색포털은 모든 연구대상자가 

탐색하였으므로 제외하였다.

넷째, 탐색용어는 정보탐색 수행평가 시 사용

한 탐색용어의 수와 탐색용어의 형태로 분석하

였다. 탐색용어의 수는 여섯 문항의 정답을 찾으

면서 사용한 탐색용어의 총수이며, 검색포털에서 

키워드를 입력한 경우로 범위를 한정하였다. 그

리고 탐색용어의 형태는 탐색용어를 전혀 사용하

지 않은 경우와 탐색용어를 단어 또는 문장으로 

사용한 경우로 구분하여 분석하였다. 사용한 탐

색용어 중에서 하나의 용어라도 문장으로 사용

하였으면 문장을 사용한 것으로, 그렇지 않으면 

단어를 사용한 것으로 분석하였으며, 탐색용어로 

부호를 사용한 경우를 별도로 분석하였다. 

다섯째, 검색포털의 수는 여섯 문항의 정답

을 찾으면서 이용한 검색포털의 수로 분석하였

다. 연구대상자들은 최소 1개에서 최대 4개의 

검색포털을 이용하였으며, 이용한 검색포털의 

수에 따른 검색포털의 현황을 분석하였다. 검

색포털을 두 개 이상 이용하면 주로 이용하는 

검색포털에 상관없이 이용한 검색포털의 항목

에 분류하였다. 예를 들면, 네이버와 구글 또는 

구글과 네이버 이용자는 네이버와 구글에 분류

하였다. 그리고 여섯 문항 중에서 검색포털을 

이용하여 정답을 확인한 문항의 수와 사실 확

인 유형인 1번과 6번 문항에서 검색포털을 이

용하여 정보원을 탐색했는지를 분석했는데, 이

는 정보탐색 시에 검색포털에 대한 의존도를 

나타낸다고 할 수 있다. 

여섯째, 탐색순서는 여섯 문항을 1번부터 순

서대로 탐색한 경우와 본인이 쉽다고 판단한 

문항부터 탐색한 경우로 구분하여 분석하였다.

대학생의 정보탐색행위에 관한 일반적인 사

항은 설문조사를 이용하여 조사하였으며, 설문

항목은 크게 인적 사항, 정보요구, 정보원 이용

현황, 정보원 선정기준, 탐색패턴, 탐색기법, 만

족도, 정보이용, 도서관이용, 매개자 역할로 구

성되어 있다(<표 3> 참조). 정보탐색행위는 ‘정

보요구’, ‘정보탐색’, ‘정보이용’으로 이루어지는 

인간의 행위이며, 본 연구에서는 특히 ‘정보탐

색’을 중점적으로 분석하고자 하였다. 따라서 

설문항목은 ‘정보요구’와 관련하여 정보요구의 

1개 항목을, ‘정보탐색’과 관련하여 정보원 이용

현황, 정보원 선정기준, 탐색패턴, 탐색기법, 만

족도, 도서관이용, 매개자 역할의 7개 항목을, 

‘정보이용’과 관련하여 정보이용의 1개 항목으

로 구성하였다.

정보탐색행위 조사는 정보탐색 수행평가 6개 

항목과 정보탐색행위 설문조사 9개 항목을 합하

여 총 15개 항목으로 진행되었다. 기존의 정보

탐색행위 분석은 Leader와 Klein(1996), Kim 

(2001) 등의 선행연구에서 알 수 있듯이 주로 

탐색시간이나 탐색결과에 관심이 있었다. 그러

므로 본 연구에서 정보탐색행위 분석은 크게 탐

색과정과 탐색결과의 항목으로 구분하였고, 이 

두 항목에 해당하지 않는 내용은 일반적인 정보
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항목 문항 수 문항 내용

인적 사항 2 계열, 성별

정보요구 5 학습정보, 생활정보, 취미정보, 취직정보, 뉴스정보

정보원 이용현황 11
검색포털, 도서관 홈페이지, 정보관련기관, 기타 인터넷 사이트, 리포트 구매사이트, 본교 

대학도서관, 타 대학도서관, 공공도서관, 지인, 개인소장도서, 서점

정보원 선정기준 7
정보제공자의 권위, 정보의 질, 정보의 양, 접근성, 탐색방법의 용이, 정보입수의 비용, 

주변 사람의 의견

탐색패턴 5
탐색을 혼자 하는지, 스터디 모임 또는 학회 활동 여부, 자료입수 시 비용지불 여부, 정보탐색 

장소, 정보탐색 종료이유

탐색기법 5 서명 및 저자 검색, 출판사 및 연도 검색, 키워드 검색, 브라우징, 연산자(and, or, not)

만족도 3 탐색기법, 탐색결과물, 정보탐색능력

정보이용 5 정보의 질, 형태적인 면, 이용의 편리성, 정보에 대한 관심도, 주변 환경

도서관 이용 6
이용하는 도서관 수, 도서관 이용 목적, 도서관 이용행태, 독서가 도서관 이용 목적인지, 

도서관 이용법 숙지 여부, 필요정보의 매체

매개자 역할 3 매개자의 중요성 인지 여부, 지인의 도움을 받는지, 사서의 도움을 받는지

<표 3> 설문지 구성과 문항

탐색행위 항목에서 별도로 분석하였다. 그리고 

정보탐색 수행평가와 설문조사의 항목 중에서 

내용이 비슷하여 같이 분석하는 것이 효율적인 

설문조사의 정보원 이용현황과 수행평가의 탐색

사이트를 정보원 이용으로, 수행평가의 탐색용

어와 설문조사의 탐색기법을 탐색용어로 합하여 

같은 항목 내에서 분석하였다. 따라서 정보탐색

행위 분석은 탐색과정, 탐색결과, 일반적인 정

보탐색행위의 13개 항목에서 이루어졌으며, 정

보탐색행위 조사 및 분석틀은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 정보탐색행위 조사 및 분석 틀
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<그림 2> 인지양식 분석을 위한 연구 모형

본 조사를 시행하기 전에 2011년 7월과 8월 

두 달 동안에 대학생 40명을 대상으로 사전 예

비조사를 시행하였으며, 이를 통해 정보탐색 수

행평가와 설문지 문항의 적절성을 검토하고 문

제점을 수정하여 최종 검사 양식지를 작성하였

다. 사전 예비조사는 방학기간 동안 G대학교 교

내 곳곳에서 근무하는 근로학생들을 대상으로 

조사하였으며, 본 조사 대상에서는 이들 40명을 

제외하였다.

인지양식이 대학생의 정보탐색행위에 미치

는 영향을 분석하기 위하여 사용된 독립변인은 

장독립-장의존 인지양식이며, 변인의 특성상 연

속형 변인으로 설정하였다. 종속변인은 대학생 

정보탐색행위의 측정치이며, 연구가설을 검증

하기 위하여 종속변인의 측정형태에 따라 불연

속형 변인이면 단계적 판별분석을 연속형 변인

이면 단계적 다중회귀분석을 시행하였다.

본 연구에서 설정된 연구가설은 다음과 같다.

장독립-장의존 인지양식은 대학생의 정보탐

색행위에 유의한 차이를 보일 것이다.

그리고 인지양식이 대학생의 정보탐색행위

에 미치는 영향을 분석하기 위한 연구 모형은 

<그림 2>와 같다.

5. 인지양식이 정보탐색행위에 미치는 
영향에 대한 결과 분석 
 

5.1 연구대상자와 인지양식 

연구대상자는 계열과 성별에 따라 다양하게 

구성하였는데, 계열은 인문사회계열이 119명

(47.6%), 자연계열이 131명(52.4%)이고, 성

별은 남학생이 127명(50.8%), 여학생이 123명

(49.2%)이다. 

표준점수로 환산된 대학생 장독립-장의존 인

지양식 평균점수는 51.2이고, 본 연구대상자의 

장독립-장의존 인지양식 평균점수가 56.3이다. 

계열은 인문사회계열이 54.9이고 자연계열이 

57.5로 자연계열 학생이 인문사회계열 학생보

다 높았으며, 성별은 남학생이 56.1이고 여학생

이 56.4로 여학생이 남학생보다 점수가 높았다. 

그러나 통계분석에서는 유의미하지 않은 것으

로 나타났다.
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5.2 정보탐색행위 항목 분석

5.2.1 탐색사이트 수

장독립-장의존 인지양식이 탐색한 사이트의 

수에 영향을 미치는지를 확인하기 위해 단계적 

다중회귀분석을 시행하였다. 독립변인은 장독립

-장의존 인지양식이며, 종속변인은 정보탐색 수

행평가에서 탐색한 사이트의 수이다. 

장독립-장의존 인지양식이 탐색사이트 수를 

예측하는 회귀모형은 통계적으로 유의미한 것으

로 나타났다{F(1, 248)=5.05, p<.05}. 장독립-장의

존 인지양식의 영향이 유의미하였으며(t=2.25, 

p<.05), 인지양식의 점수가 높을수록, 즉 장독립 

인지양식일수록 탐색사이트의 수는 증가한 것

으로 나타났다(<표 4> 참조).

5.2.2 탐색사이트(타 대학 또는 공공도서관)

장독립-장의존 인지양식이 탐색한 사이트의 

종류에 영향을 미치는지를 확인하기 위해 단계

적 판별분석을 시행하였다. 독립변인은 장독립-

장의존 인지양식이며, 종속변인은 정보탐색 수

행평가 시 연구대상자들이 방문한 사이트를 총 

9개의 그룹으로 분류한 탐색사이트를 방문했는

지의 여부이다.

탐색사이트 A(서점, 영화관), B(본교 대학, 

대학도서관), D(국가전자도서관, 국립중앙도서

관, 국회도서관), E(우리어문학회, 웹 DB, RISS), 

F(외교통상부, 인디애나대학), I(번역 사이트)

의 탐색 여부는 장독립-장의존 인지양식이 예

측하지 못하는 것으로 나타났다. 그러나 타 대

학 또는 공공도서관의 이용은 장독립-장의존 인

지양식(λ=.980, p<.05)이 예측하는 것으로 나

타났다. 타 대학 또는 공공도서관은 1개의 판별

함수가 도출되었는데, 이 판별함수에 의한 설명 

변량은 2.0%로 크지 않은 것으로 나타났으며, 

판별함수는 장독립-장의존 인지양식(구조행렬

계수=1.00)이 잘 예측하였다. 함수에 대한 집

단별 센트로이드는 타 대학 또는 공공도서관을 

이용하지 않은 사람이 -0.085이었고, 이용한 사

람이 0.241이었다. 정준판별함수의 계수가 .085

이었으므로 장독립 인지양식자가 장의존 인지

양식자보다 타 대학 또는 공공도서관을 조금 더 

이용한 것으로 보인다. 이 판별함수를 사용한 개

별 사례의 정확분류비율은 74.0%이었는데 모

든 사례를 타 대학 또는 공공도서관을 이용하지 

않은 집단으로 분류하여 사전 확률에 의한 과잉 

적합성이 일어난 것으로 보인다(<표 5> 참조).

5.2.3 탐색사이트(신문, 백과사전, 어학사전, 

Wikipedia)

신문, 백과사전, 어학사전, Wikipedia의 이용 

역시 장독립-장의존 인지양식(λ=.984, p<.05)

이 통계적으로 유의하여 1개의 판별함수가 산

출되었다. 이 판별함수의 설명량은 1.6%로 크

종속변인
유의미한

독립변인
B β t

R2 

(adj-R2)
F

탐색사이트 수 인지양식 0.03 0.14 2.25* .02 (.02) 5.05*

*p<.05

<표 4> 탐색사이트 수에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)
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독립변인
구조행렬a 단계별

F to Enter
독립변인간 

pooled 상관1 Lambda

인지양식 1 0.980  0.053

아이겐값 0.021

설명변량 100

정준상관 0.142 사례의 정확분류비율: 74.0%

람다값 .980* Box’ sM=.00(p=.963)

*p<.05  

 a 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임 

<표 5> 타 대학 또는 공공도서관 이용에 미치는 영향에 대한 단계적 판별분석 결과(N=250)

지 않았으며, 판별함수는 장독립-장의존 인지양

식(구조행렬계수=1.00)이 잘 예측하였다. 함

수에 대한 집단별 센트로이드는 신문, 백과사전, 

어학사전, Wikipedia를 이용하지 않은 집단이 

-0.065, 이용한 집단이 0.248이었으며, 이 함수

의 인지양식 계수가 .084로 장독립 인지양식자

가 장의존 인지양식자보다 신문, 백과사전, 어

학사전, Wikipedia를 조금 더 이용하는 경향이 

있었다. 이 판별함수를 사용한 개별 사례의 정

확분류비율은 79.2%로 나타났으며, 모든 사례

를 사용하지 않은 집단으로 분류하여 사전 확률

에 의한 과잉 적합성이 일어난 것으로 보인다

(<표 6> 참조).

5.2.4 탐색사이트(리포트 구매사이트)

리포트 구매사이트는 장독립-장의존 인지양

식(λ=.978, p<.05)이 통계적으로 유의하여 1

개의 판별함수가 산출되었다. 이 판별함수의 설

명량은 2.2%로 크지 않았으며, 판별함수는 장

독립-장의존 인지양식(구조행렬계수=1.00)이 

잘 예측하였다. 함수에 대한 집단별 센트로이드

는 리포트 구매사이트를 이용하지 않은 집단이 

-0.199, 이용한 집단이 0.110이었으며, 이 함수

의 인지양식 계수가 .085로 장독립 인지양식자

가 장의존 인지양식자보다 리포트 구매사이트를 

조금 더 이용하는 경향이 나타났다. 이 판별함수

를 사용한 개별 사례의 정확분류비율은 64.4%

로 나타났으며, 모든 사례를 사용 집단으로 분

독립변인
구조행렬

a 단계별
F to Enter

독립변인간 

pooled 상관1 Lambda

인지양식 1 0.984  0.061

아이겐값 0.016

설명변량 100

정준상관 0.126 사례의 정확분류비율: 79.2%

람다값 .984* Box’ sM=.83(p=.363)

*p<.05  

 a 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임 

<표 6> 신문, 백과사전, 어학사전, Wikipedia 이용에 미치는 

영향에 대한 단계적 판별분석 결과(N=250)
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류하여 사전 확률에 의한 과잉 적합성이 일어난 

것으로 보인다(<표 7> 참조).

5.2.5 정보원 이용현황(도서관 홈페이지)

장독립-장의존 인지양식이 정보원 이용현황

에 영향을 미치는지를 확인하기 위해 단계적 다

중회귀분석을 시행하였다. 독립변인은 장독립-

장의존 인지양식이며, 종속변인은 검색포털, 도

서관 홈페이지, 정보 관련 기관, 인터넷 사이트, 

리포트 구매사이트, 본교 대학도서관, 타 대학도

서관, 공공도서관, 지인, 개인소장도서, 서점 등 

11개 정보원을 얼마나 이용하는지에 대한 측정

치이다. 연구대상자들은 각 정보원에 대해 개별

적인 응답을 하였으며, 이에 따라 분석은 11개 

정보원 각각을 종속변인으로 삼아 개별적으로 

시행하였다. 

종속변인 중 검색포털, 인터넷 사이트, 리포

트 구매사이트, 공공도서관, 지인을 정보원으로 

이용하는 정도는 장독립-장의존 인지양식에 영

향을 받지 않는 것으로 나타났으며(p=n.s.), 도

서관 홈페이지{F(2, 247)=7.01, p<.01}의 이용은 

장독립-장의존 인지양식(t=-2.60, p<.05)의 영

향을 받는 것으로 나타났으며, 계열에 따른 유

의미한 차이가 발견되지 않았다. 장독립-장의존 

인지양식의 점수가 낮을수록(β=-.16) 도서관 

홈페이지의 이용 정도는 높아지는 것으로 나타

났다(<표 8> 참조). 

5.2.6 탐색용어의 형태

장독립-장의존 인지양식이 탐색용어의 형태

에 미치는 영향을 확인하기 위해 단계적 판별분

석을 시행하였다. 독립변인은 장독립-장의존 인

지양식이며, 종속변인은 탐색용어의 형태로 단

어, 문장, 탐색용어 없음의 세 범주이다. 

장독립-장의존 인지양식이 통계적으로 유의

미하여(λ=.954, χ²=11.65, p<.01) 1개의 판별

독립변인
구조행렬

a
단계별

F to Enter
독립변인간 

pooled 상관1 Lambda

인지양식 1 0.978  0.061

아이겐값 0.022

설명변량 100

정준상관 0.147 사례의 정확분류비율: 64.4%

람다값 .978* Box’ sM=.35(p=.558)

*p<.05 

 a 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임 

<표 7> 리포트 구매사이트 이용에 미치는 영향에 대한 단계적 판별분석 결과(N=250)

종속변인
유의미한

독립변인
B β t

R2 

(adj-R2)
△R2 F

도서관 홈페이지 인지양식 -0.02 -0.16 -2.6* .05 (.05) .02* 7.01**

*p<.05, **p<.01

<표 8> 정보원 이용현황에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)
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함수가 산출되었다. 이 판별함수에 의한 독립변

인들의 설명변량은 4.6%로 크지 않은 것으로 

나타났으며, 판별함수는 장독립-장의존 인지양

식(구조행렬계수=1.00)이 잘 예측하였다. 함

수 1에 대한 집단별 센트로이드는 단어가 .013, 

문장이 -.432, 탐색용어 없음이 .716이어서 세 

집단을 고루 잘 분별하는 것처럼 보인다. 그리

고 정준 판별함수의 인지양식 계수가 .086로 인

지양식의 점수가 높을수록, 즉 장독립 인지양식

자는 탐색용어를 사용하지 않으며, 장의존 인

지양식자는 탐색용어로 문장을 사용하는 경향

을 보였다. 이 판별함수에 의한 개별 사례의 정

확분류비율은 83.6%로 모든 사례를 단어 사용 

집단으로 분류하여 세 집단의 사전 확률이 함수

의 과잉 적합성을 가져온 것으로 보인다. 즉 전

체 연구대상자의 83.6%가 정보탐색 시 단어를 

사용하였기 때문에 판별함수가 단어로만 분류

하더라도 83.6%의 확률로 판별해낼 수 있었다

(<표 9> 참조). 

5.2.7 부호의 사용

장독립-장의존 인지양식이 탐색용어로 부호

의 사용 여부에 영향을 미치는지를 확인하기 위

해 단계적 판별분석을 시행하였다. 독립변인은 

장독립-장의존 인지양식이며 종속변인은 부호

의 사용 여부이다.

장독립-장의존 인지양식이 통계적으로 유의

하여(λ=.977, χ²=5.77, p<.05) 1개의 판별함

수가 산출되었다. 이 판별함수에 의한 독립변인

의 설명변량은 2.3%로 크지 않은 것으로 나타

났으며, 판별함수 1은 장독립-장의존 인지양식

(구조행렬계수=1.00)이 잘 예측하였다. 함수 

1에 대한 집단별 센트로이드는 부호 사용 집단

이 -.133, 미사용 집단이 .175로 나타났다. 판별

함수의 인지양식 계수는 .085로 인지양식의 점

수가 높을수록, 즉 장독립 인지양식자는 부호를 

덜 사용하는 것으로 보인다. 이 판별함수에 대

한 개별 사례의 정확분류비율은 60.8%로 나타

났다(<표 10> 참조). 

5.2.8 검색포털을 이용하여 탐색한 문항의 수

장독립-장의존 인지양식이 검색포털을 이용

하여 탐색한 문항의 수에 영향을 미치는지를 확

인하기 위해 단계적 다중회귀분석을 시행하였

다. 독립변인은 장독립-장의존 인지양식이며, 종

속변인은 정보탐색 수행평가에서 검색포털을 이

용하여 정보를 탐색한 문항의 수이다.

장독립-장의존 인지양식이 검색포털을 이용

독립변인
구조행렬a 단계별

F to Enter
독립변인간 

pooled 상관1 Lambda

인지양식 1 0.954  0.06

아이겐값 0.048

설명변량 100

정준상관 0.215 사례의 정확분류비율: 83.6%

람다값 .954** Box’ sM=.38(p=.831)

**p<.01 

 a 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임 

<표 9> 탐색용어의 형태에 미치는 영향에 대한 단계적 판별분석 결과(N=250)
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독립변인
구조행렬a 단계별

F to Enter
독립변인간 

pooled 상관1 Lambda

인지양식 1 0.977  0.054

아이겐값 0.024

설명변량 100

정준상관 0.152 사례의 정확분류비율: 60.8%

람다값 .977* Box’ sM=1.28(p=.258)

*p<.05 

 a 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임

<표 10> 부호의 사용에 미치는 영향에 대한 단계적 판별분석 결과(N=250)

종속변인
유의미한

독립변인
B β t

R2 

(adj-R2)
F

문항 수 인지양식 -0.01 -0.18 -2.93** .03 (.03) 8.61**

**p<.01

<표 11> 검색포털을 이용하여 정보를 탐색한 문항의 수에 미치는 

영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)

하여 정보를 탐색한 문항의 수를 예측하는 회귀

모형은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다

{F(1, 248)=8.61, p<.01}. 장독립-장의존 인지양

식의 영향이 유의미하였으며(t=-2.93, p<.01), 

인지양식의 점수가 낮을수록, 즉 장의존 인지양

식자의 경우에 검색포털을 이용하여 정보를 탐

색한 문항의 수가 증가하는 것으로 나타났으며, 

반대로 장독립 인지양식자의 경우에 검색포털

을 이용하여 정보를 탐색한 문항의 수는 감소

함을 알 수 있다(<표 11> 참조).

6. 결론 및 제언 

정보이용자들은 정보의 소비자이면서 동시

에 생산자의 역할을 보다 다양한 방법으로 손쉽

게 할 수 있게 되었으며, 그 양상은 날로 다양해

지고 있다. 그 결과 정보이용자의 정보탐색행위

와 정보탐색행위의 개인 간 차이를 설명할 수 

있는 영향요인을 연구하는 것이 중요하게 되었

다. 그리고 정보탐색행위 연구 경향이 시스템 

중심에서 이용자 중심으로 바뀌면서 정보탐색

행위에 영향을 미치는 요인에 관한 연구 경향도 

인지나 감성과 같은 개인의 내면적 요소에 관심

을 두게 되었다. 학습과 문제해결과정에 큰 영

향을 미친다고 입증된 이후에 정보탐색행위에 

영향을 미치는 변인으로서 연구가 진행된 인지

적 특성으로 인지양식이 있으며, 장독립-장의존 

인지양식이 대표적인 유형이다. 그러므로 장독

립-장의존 인지양식의 정보탐색행위에 대한 영

향력에 관하여 더욱 다양한 연구가 필요하다. 

이러한 필요성으로 시작한 본 연구의 결과는 

다음과 같다. 

첫째, 장독립-장의존 인지양식은 탐색사이트 

수, 탐색사이트(타 대학 또는 공공도서관), 탐

색사이트(신문, 백과사전, 어학사전, Wikipedia), 
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탐색사이트(리포트 구매사이트), 정보원 이용

현황(도서관 홈페이지), 탐색용어(탐색용어의 

형태), 탐색용어(부호의 사용), 검색포털(검색

포털을 이용하여 탐색한 문항의 수) 등 8개 항

목에 유의미한 영향을 미쳤다. 

둘째, 정보원 이용현황의 도서관 홈페이지를 

제외하고는 전부 정보탐색 수행평가의 항목에 

유의했으므로 장독립-장의존 인지양식은 인지 

과정 도중에 작용하는 인지적 특성인 관계로 정

보를 탐색하는 실제적인 행위에 영향을 미쳤다

고 할 수 있다.

셋째, 정보탐색행위의 영역 상으로 탐색과정

에만 영향을 미쳤으므로 정보탐색행위의 과정

적 측면에서는 인지양식 연구가 효율적이라고 

할 수 있다(<표 12> 참조).

그리고 장독립-장의존 인지양식에 따른 정보

탐색행위의 통계분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, 장독립 인지양식자는 많은 수의 사이트

를 탐색하였고, 장의존 인지양식자는 적은 수의 

사이트를 탐색하였다. 이는 Ellis, Ford와 Wood 

(1993), Leader와 Klein(1996), Wang, Hawk

와 Tenopir(2000)의 연구에서 장독립 인지양식

자는 장의존 인지양식자보다 많은 사이트를 탐

색하여 더 많은 정보를 접하였다는 연구 결과와 

일치한다. 반면, McCarron(2000)의 연구에서 

인지양식은 탐색사이트의 수와 상관이 없었으

며, Wood 등(1996), Palmquist와 Kim(2000)

의 연구에서 장의존 인지양식자는 적절한 정보

를 찾는데 장독립 인지양식자보다 더 많은 사이

트를 탐색한 결과와는 일치하지 않는다. 

둘째, 장독립 인지양식자는 타 대학도서관, 공

공도서관, 신문, 백과사전, 어학사전, Wikipedia

와 리포트 구매사이트를 더 이용하였고, 장의존 

인지양식자는 도서관 홈페이지를 더 이용하였

다. 탐색사이트 현황에서 Ford 등(2009)은 전

체적 인지양식자는 문제해결에서 외부의 중개

자를 좀 더 이용하는 경향이 있다고 하였다.

셋째, 장독립 인지양식자는 적은 수의 탐색용

어와 단어로 된 탐색용어를 사용하는 경향이 있

었고, 장의존 인지양식자는 많은 수의 탐색용어

와 문장이나 부호로 된 탐색용어를 사용하는 경

향이 있었다. Wood 등(1996)의 연구에서 장의

존 인지양식자는 새로운 용어를 거의 사용하지 

않았지만, 장독립 인지양식자는 새로운 용어를 

많이 사용하였다. 그리고 Ford 등(2009)의 연

구에서 분석적 인지양식자는 탐색용어를 단어

구분 장독립-장의존 인지양식

유의미한 

영향관계

항목 수 8개

항목

탐색사이트 수, 탐색사이트(타 대학 또는 공공도서관), 탐색사이트(신문, 백과사

전, 어학사전, Wikipedia), 탐색사이트(리포트 구매사이트), 정보원 이용현황(도

서관 홈페이지), 탐색용어(탐색용어의 형태), 탐색용어(부호의 사용), 검색포털

(검색포털을 이용하여 정보탐색한 문항의 수)

정보탐색행위 영역 탐색과정

조사방법상의 특징 수행평가 항목에 영향을 미침(도서관 홈페이지 제외)

인지적 특성 인지과정 도중에 작용

특징 정보를 탐색하는 실제적인 행위에 영향을 미침

<표 12> 장독립-장의존 인지양식의 정보탐색행위에 대한 영향력 
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항 목 장독립 인지양식자 장의존 인지양식자

탐색사이트 수 많은 사이트를 탐색하였다. 적은 수의 사이트를 탐색하였다.

정보원 이용

타 대학 또는 공공도서관, 신문, 백과사전, 어학

사전, Wikipedia와 리포트 구매사이트를 더 

이용하였다.

도서관 홈페이지를 더 이용하였다.

탐색용어의 형태
탐색용어를 사용하지 않거나 단어로 된 탐색용

어를 사용하였다.
문장이나 부호로 된 탐색용어를 사용하였다.

검색포털
검색포털을 이용하여 정보탐색한 문항의 수가 

적었다.

검색포털을 이용하여 정보탐색한 문항의 수가 

많았다.

<표 13> 장독립-장의존 인지양식에 따른 정보탐색행위 특징

보다는 문장형식으로 사용하는 경향이 있는 것

으로 나타나 본 연구의 결론과 차이가 있다.

넷째, 장독립 인지양식자는 검색포털을 이용

하여 탐색한 문항의 수가 적었고, 장의존 인지

양식자는 검색포털을 이용하여 탐색한 문항의 

수가 많았다(<표 13> 참조).

본 연구는 정보탐색행위에 대한 인지적 특성

의 영향력을 다양한 항목에서 분석하였다. 그리

고 본 연구의 목적이 인지적 특성이 대학생의 

정보탐색행위에 미치는 영향에 대한 일반화보

다는 인지적 특성에 따른 경향성을 파악하고자 

한 탐색적 연구이기 때문에 좀 더 엄격한 통제

를 하여 본 연구에서 유의미하게 나온 변인들에 

대한 반복 검증을 비롯하여 인지양식 외의 다른 

인지적 특성에 관한 연구, 인지적 특성에 따른 

실험적 연구, 인지적 특성 간의 비교 및 분석을 

통한 연구 등을 포함한 좀 더 다양한 연구가 이

루어질 수 있는 기반을 제공하고 있다. 그리고 

본 연구의 결론은 대학생집단 연구자와 대학생

을 주 이용자로 하는 대학도서관계에 기초자료

로 활용될 수 있을 뿐만 아니라 대학도서관 운

영관계자들에게 이용자 정보교육 시 이용자들

의 인지적 특성을 고려하여 인지양식에 따른 효

율적인 교육방법을 제안할 수 있을 것이다. 
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