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초 록
본 연구는 대학생 250명을 대상으로 메타인지가 정보탐색행위에 미치는 영향을 분석하였다. 이를 위해 메타인지는 

서울대학교 인지학습연구회에서 2005년에 개발한 검사 양식지를 사용하여 검사하였으며, 정보탐색행위는 정보탐색 
수행평가와 설문조사의 방법으로 조사하였다. 분석 결과, 메타인지는 한 항목을 제외하고는 전부 정보탐색행위 설문조사
의 항목에 유의했다. 이로써 메타인지는 인지 과정 이후에 작용하는 인지적 특성이므로 자신의 정보탐색행위를 두뇌로 
생각하면서 결론을 내리는 사고적인 행위에 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 그리고 메타인지는 탐색과정, 탐색결과와 
일반적인 정보탐색행위에 영향을 미쳤다. 따라서 탐색과정, 탐색결과, 일반적인 정보탐색행위를 포함한 정보탐색행위 
전반적 측면에서는 메타인지 연구가 효율적이라고 할 수 있다.

ABSTRACT
This study analyzed the effect of metacognition to the information-seeking behaviors of 250 undergraduate 

students. For this, metacognition was examined by the inspection form that the Educational Psychology 
Programs of the Department of Education, at Seoul National University, developed in 2005. The 
information-seeking behaviors were examined by the observance of the established information-seeking 
performances and through a survey. As a result of the analysis, metacognition affected the items of 
the survey for the information-seeking behaviors, excluding one item. As metacognition is the cognitive 
characteristics acting after the cognitive process, it affected thinking activities that were conducted 
by the brain. In addition, metacognition affected the seeking process, the results of seeking, and the 
general information-seeking behaviors. Therefore, the study of metacognition is effective in the overall 
aspects of information-seeking behaviors including the seeking process, the results of seeking, and 
the general information-seeking behaviors.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적 

인간은 정보요구를 느끼고 정보원을 선정하

여 정보탐색을 진행하고, 그 결과물 중에서 필

요한 정보를 선별하여 실제 이용하는 정보탐색

행위에서 인지에 의한 과정을 거치면서 인지의 

영향을 받는다고 할 수 있다. 인지란 인간이 지

각하고 기억하며 사고하는 기능을 말하며, 메

타인지란 인지의 상위개념으로 자신의 인지 과

정에 관한 인지를 말한다. 메타인지는 학습과 

문제해결과정에서 없어서는 안 되는 중요한 구

실을 하는 것으로 선행연구(Ghiasvand 2010; 

Bayat & Tarmizi 2010; Temur et al. 2010; 

이지혜 2009; 조연 2010; 이은주 2010)에서 밝

혀졌다. 그리고 Musholt(2012)에 의하면, 메타

인지는 학습과 기억은 물론 인지심리학, 인공지

능, 인간능력, 사회학습이론, 인지 행동 수정, 성

격발달, 노인학, 아동학, 교육학 등 여러 학문분

야에서 계속 연구가 진행되고 있으며, 앞으로 중

요한 철학적이면서 경험적인 연구 분야이다. 

정보탐색행위 연구 경향이 시스템 중심에서 

이용자 중심으로 바뀌면서 정보탐색행위에 영

향을 미치는 요인에 관한 연구도 이용자의 내면

적인 요소로 확장되었다. 이러한 변화에 따른 당

연한 결과로 정보탐색행위의 영향요인으로 이

용자 내면적인 요소 중의 하나인 인지적 특성에 

관한 연구가 증가하고 있다(Julien & Duggan 

2000). 왜냐하면, 인간의 정보탐색행위를 가장 

잘 설명할 수 있는 요인 중의 하나가 인지적 특

성이고 인간의 인지적 특성을 가장 잘 설명할 수 

있는 것 중의 하나가 메타인지이기 때문이다. 

그러나 메타인지의 영향력을 분석한 경험적인 

연구의 수는 많지 않은 것이 현실이다(Gorrell 

등 2009). 따라서 메타인지에 따른 탐색적 연구

와 실험적 연구, 메타인지 세부항목 간의 비교 

및 분석을 통한 연구 등을 포함한 좀 더 다양한 

연구가 필요하다. 

본 연구에서는 대학생을 대상으로 메타인지

가 정보탐색행위에 미치는 영향을 분석하고자 

메타인지와 메타인지의 세부항목은 대학생의 

정보탐색행위에 유의한 차이를 보일 것이라는 

가설을 설정하고, 메타인지가 정보탐색행위의 

어떤 측면에 어느 정도의 영향력을 미치는지를 

분석하였다.

1.2 연구의 방법 

본 연구의 목적은 메타인지가 대학생의 정보

탐색행위에 미치는 영향을 분석하는 것이다. 이

를 위해서 문헌연구를 통하여 메타인지의 개념 

및 특성을 파악하였으며, 대학생의 메타인지와 

정보탐색행위에 관련된 문헌연구를 통하여 연

구 모형과 가설을 설정하는 등 연구의 기본적인 

틀을 설계하였다. 메타인지를 검사한 후, 정보

탐색행위 조사는 정보탐색 수행평가와 정보탐

색행위 설문조사를 시행하였다. 연구를 위한 표

본은 경기도에 있는 G대학교 재학생을 대상으

로 계열과 성별을 고려하여 250명을 전공별 비

율적 유층표집을 실시하였다. 모집 방법은 한 개

의 단과대학에 소속된 학과 순으로 진행하였으

며, 해당 학과 게시판에 재학생 모집공고를 게

시하고, 그 학과 전체 재학생에게 휴대전화 문

자로 공지하여 자발적으로 신청한 지원자에 한

하여 검사 가능한 일자와 시간을 예약하여 조사
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하였다. 마지막으로 결과 분석 단계에서는 대학

생의 메타인지 검사결과를 분석하였으며, 연구

가설을 검증하였다.

1.3 선행연구

메타인지와 정보탐색행위와의 관계에 관한 

연구는 인식론적인 연구, 정보탐색과정에서 메

타인지의 존재나 영향력을 확인한 연구와 정보

탐색과정과 메타인지의 상관관계를 분석한 연

구가 있다.

첫째, 인식론적인 연구로 Hjørland(2002)은 

인식론적인 연구는 정보학과 관련하여 가장 중

요한 분야가 되었다고 하였으며, Pieschl, Stahl

과 Bromme(2008)은 학부생들을 대상으로 인

식론적인 신념이 강할수록 메타인지적 사고를 

하는 것을 확인하였다. 그리고 Kuhn(2000)은 

인식론적인 신념은 메타인지와 상관관계가 있

다고 밝혔고, 인식론적인 신념은 정보처리 과정

과 관련이 있으며(Schommer 1990), 학생들의 

웹 정보탐색에 영향을 미쳤다(Bråten 등 2005). 

Whitmire(2003)는 학부생을 대상으로 인식

론적인 신념과 정보탐색행위 간의 상관관계를 

연구하였다. 인식론적인 신념은 주제, 중재인의 

이용, 탐색기법, 정보의 평가와 권위를 인식하

는 능력에 영향을 미쳤으며, Kuhlthau의 ISP 

(Information Search Process) 모델에서 여러 

단계, 즉 주제 선정, 주제형성 이전단계, 주제형

성 단계와 수집단계에도 영향을 미쳤다. 그리고 

인식론적인 신념이 낮은 그룹은 주제 선정 과정

을 하지 않고 대신 조언자가 대신 주제를 선정해 

주며, 다양한 기법을 사용하지 않을 뿐 아니라 

추가 정보원을 탐색하지 않고 탐색을 중단하였

다. 반면, 인식론적인 신념이 높은 그룹은 다양

한 중재인을 주제 선정 시와 사전탐색 작업 시

에 이용하고, 서가 브라우징, 저널 목차 탐색, 인

용 확인 등의 다양한 탐색기법을 이용하였다. 그

리고 탐색과정 동안에 접했던 정보를 평가하기 

위하여 그들의 주제에 관한 자신의 지식을 사용

할 뿐 아니라 그들 주제 분야에서 중요한 저널

과 저자의 정치적인 편견 같은 권위적인 정보원

을 인식할 능력이 있었다.

둘째, 정보탐색과정에서 메타인지의 존재나 

영향력을 확인한 연구는 다음과 같다.

Moore(1995)는 정보수집단계에서 학습자의 

인지 과정에 관하여 연구한 결과, 학습자가 해결

해야 할 과제를 규명하여 필요한 정보를 결정하

고, 적절한 전략을 세워 필요한 정보를 찾아내

고, 찾아낸 정보를 분석 평가하며 통합하는 단

계들을 거치는 문제해결과정은 정보탐색 및 활

용과 관련된 인지 과정뿐 아니라, 자신의 문제

해결과정을 전체적으로 계획하고 모니터링하며 

결과를 반추해보는 등의 메타인지적 통제능력

이 요구됨을 알아냈다.

Hofer(2004)는 온라인 정보탐색과정에서 메

타인지 과정으로서 개인의 인식상태를 think aloud 

방법으로 조사하였다. Hofer는 이 연구 결과에

서 학생들은 학습하는 과정에서 인식적인 판단

을 하였으며, 특히 온라인 정보탐색과정에서 메

타인지 과정이 있음을 밝혔다. 

셋째, 정보탐색과정과 메타인지의 상관관계

를 분석한 연구는 다음과 같다.

Quintana, Zhang과 Krajcik(2005)는 학습

자가 디지털 도서관과 다른 정보원을 탐색하여 

접근하여 읽고 평가한 후 이러한 정보를 조합하

는 온라인 학습 과정에서 메타인지의 영향력을 
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분석하였다. 메타인지를 크게 과제를 이해하고 

계획 세우기, 모니터링과 조절, 반성의 세 가지

로 분류하여 분석한 결과, 이 세 가지 유형의 메

타인지는 완벽하게 구분하기 어려울 정도로 서

로 상관관계가 있었으며, 온라인 학습 과정에서 

중요한 역할을 담당하였다. 

장인남(2006)은 고등학생들을 대상으로 학교

도서관의 이용행태와 메타인지와의 상관관계를 

분석하였다. 연구 결과, 도서관 이용횟수가 많

을수록, 도서관 이용시간이 길수록, 대출권 수

가 많을수록 메타인지가 높았다. 그리고 비도서 

자료 이용 종수가 많을수록, 이용 빈도가 높을

수록, 이용시간이 길수록 메타인지가 높았으며, 

도서검색 시스템의 이용 정도와 메타인지는 양

의 상관관계를 보였다.

Stadtler와 Bromme(2007)은 인터넷상에서 

여러 개의 정보원을 접할 때 정보원의 내용을 평

가하여 통합하는 작업에 메타인지적 전략이 중

요한 구실을 한다고 밝혔으며, 이는 특히 초보 탐

색자에게 더 해당한다고 하였다. 그리고 Spada 

등(2008)은 인터넷 이용과 부정적인 감정의 관

계에서 상호 매개자로서 메타인지가 역할을 하

고 있음을 밝혔다.

Gorrell 등(2009)은 대학생을 대상으로 메타

인지를 스키마 훈련, 계획, 모니터링, 평가, 전이

로 구분하고 MILK(Metacognition Information 

Likert-based Knowledge-generator)를 이용

하여 웹 탐색과정에서 메타인지의 영향관계를 

연구하였다. 연구 결과, 나이, 성별에 따라 메타

인지적 전략의 사용에서 차이를 나타냈는데, 나

이가 많은 사람이 나이가 적은 사람보다 기억, 

과제, 기술, 계획, 모니터링 등 전반적인 면에서 

높은 점수를 나타냈으며, 여자들은 남자보다 과

제와 모니터링에서 압도적으로 높은 점수를 나

타냈다. 

Bowler(2010a)는 정보탐색과정에서 발견되

는 메타인지적 지식을 연구하였다. 10명의 성인

을 대상으로 서양문명의 역사에 관한 프로젝트

에서 정보탐색 시 필요한 메타인지적 지식은 13

개의 부류로 구분하였으며, 후속연구(2010b)에

서 정보탐색과정에서 일어나는 호기심과 흥미

의 자기조절은 자신의 호기심과 감정을 이해하

는데 관련된 메타인지적 지식에 의한 메타인지

적 전략임을 밝혔다.

Song 등(2011)은 개인이 간단한 결정을 할 

경우에도 사람마다 메타인지 능력이 다양한데, 

이는 전두엽 피질 중심부의 구조와 상관관계가 

있다고 하였다. 따라서 의사결정 시 반성할 수 

있는 능력은 인지적 과정에 의하여 영향을 받는

데, 메타인지 능력의 개인차가 두 가지 인식적 

과제와 관련이 있는지를 조사한 결과 매우 상관

관계가 있음이 밝혀졌다. 

Mason, Ariasi와 Boldrin(2011)은 온라인 정

보탐색과정에서 지식에 대하여 반성하는 행동

으로서 인식적 메타인지를 조사하였다. 그리고 

메타인지가 주제에 대한 사전지식, 분야의 특별

한 믿음, 학습접근방식과 관련이 있는지와 인터

넷 기반학습이 인식적 메타인지와 개인적 차이

에 의하여 영향을 받는지를 연구한 결과, 인터

넷 기반학습은 인식적 메타인지에 의하여 영향 

받는다는 것을 입증하였다.

Liu와 Chong(2011)은 대학원생들을 대상으

로 정보탐색과정에서 메타인지적 행동과 개념

적 이동에 대한 연구 결과, 메타인지적 행동과 

개념적 이동 간에는 매우 밀접한 상관관계가 있

었는데, 초기의 탐색을 반복하거나 탐색질문을 
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수정하는 등의 메타인지적 행동이 있었던 후에 

개념적 이동이 일어났다.

Gagnière 등(2012)은 정보문제해결 과정에

서 메타인지의 영향력을 정보문제해결을 문제 

인식 단계 이후에 정보탐색, 정보분류, 정보제

시의 세 단계로 구분하여 조사하였다. 26명의 

대학생에게 세 문항을 직접 탐색하도록 하여 정

보문제해결 각 과정에 대한 메타인지의 영향력

을 분석한 결과, 메타인지는 정보문제해결의 첫 

단계인 정보탐색에만 유의미한 영향을 미쳤다.

2. 메타인지의 이론적 연구 

2.1 메타인지의 개념 및 구성요소 

메타인지란 인지의 상위개념으로 자신의 인

지 과정에 관한 인지를 말한다. 즉 인간의 지각

하고 기억하며 사고하는 기능을 인지라 하는데, 

인지에 대하여 계획을 세우고 잘 진행되는지 관

찰하면서 조절하고 최종 인지 과정에 대하여 평

가를 하는 기능이 메타인지이다. 

메타인지 연구는 1960년대 후반 인간의 인지

능력 중 기억 발달에 관한 연구에서 시작되었으

며, 1970년대 중반에 ‘메타인지’ 개념이 생겨났

다. 메타인지라는 개념이 처음 등장하였을 때 

메타인지의 추상적인 특성으로 말미암아 메타

인지의 존재 여부에 관하여 많은 연구가 진행되

었다. 연구 결과로부터 인간의 기억, 인지 활동

과는 다른 개념으로서 메타인지의 존재를 확신

하게 되었으며, 메타인지가 학습과 문제해결과

정에서 없어서는 안 되는 중요한 구실을 하는 

것이 밝혀졌다. 이후 메타인지 연구는 학습과 

기억은 물론 인지심리학, 인공지능, 인간능력, 

사회학습이론, 인지 행동 수정, 성격발달, 노인

학, 아동학, 교육학 등 여러 학문분야에서 계속 

진행되고 있다.

최근에 메타인지가 주목을 받는 이유는 첫째, 

메타인지는 외부 환경에 효과적으로 반응할 수 

있는 인지전략을 생성함으로써 인간으로 하여

금 환경을 이해하고 적응 및 조절할 수 있게 한

다. 둘째, 메타인지는 인지보다 훨씬 늦게 발달

하지만 문제해결과정에서 핵심적인 역할을 하

는 중요한 요소라는 것이 밝혀졌다. 최근의 연

구들은 지금까지 주로 연구된 지능이나 기억력

과 같은 인지능력만으로는 문제해결과정을 제

대로 설명할 수 없으며, 인지능력을 제대로 인

지하고 조정하는 메타인지가 발달하여야 효율

적인 문제해결이 가능하다고 주장하기 때문이

다. 셋째, 메타인지는 학업성취도에 중요한 역

할을 하는 것이 입증되었다. 그러나 학습에 영

향을 미치는 다른 요인, 즉 지능, 기억력 등이 

고정적이어서 발달 가능성이 적은 것과는 달리 

메타인지는 모든 연령대에서 학습할 수 있으며, 

교육이나 훈련으로 향상할 수 있기 때문이다.

‘상위인지’, ‘초인지’라고도 불리는 메타인지

(metacognition)는 Flavell(1976)에 의해 처음 

명명된 개념으로, 기본적으로 ‘자신의 사고에 대

한 사고’를 말한다. Flavell에 있어 메타인지란 

개인의 인지적 과정과 그에 관련된 산물이며, 인

지 과정에 관한 능동적인 감시와 계속되는 조절

을 의미한다.

Flavell(1976)은 메타인지를 메타인지적 지

식과 메타인지적 경험으로 양분하였다. 메타인

지적 지식은 사람이 성장하면서 개인이 획득한 

주변 세계에 대한 지식으로 인지적, 심리적인 문
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제와 관련되며, 개인변인, 과제변인, 전략변인의 

세 범주로 나눌 수 있다. 그리고 메타인지적 경

험은 지적인 삶을 영위하기 위한 인지적인 경험 

중 의식적인 것으로 일상의 삶에서 매우 중요한 

역할을 한다. Schoenfeld(1987)는 메타인지를 

자신의 사고과정에 대한 지식, 조절(control) 혹

은 자기통제(regulation), 신념(belief system)

과 직관과 관련한 지적 행동이라고 하였다. 그리

고 Kroll(1988)은 메타인지를 ‘메타인지적 감각

(metacognitive sensibility)’과 ‘메타인지적 자

기통제(metacognitive regulation)’라는 두 개

의 독립적이면서도 상호보완적인 요소로 설

명한다. 이외에 메타인지에 대하여 Wellman 

(1985, 2)은 자신의 정신세계에 관한 자각으로, 

Killpatrick(1985)은 능동적이고 의식적인 정신

적인 노력으로, Brown(1987, 69-71)은 이차적인 

인지로, Paris와 Winograd(1990, 26)는 판단, 신

념, 선택을 포함하는 개념으로 보았으며, Osman

과 Hannafin(1992)은 자기 자신의 인지과정을 

이해하고 통제하는 능력으로, 황희숙(1994)은 인

지에 관한 계획, 규제, 평가 등의 규제활동을 포함

하는 개념이라고 하였다. 그리고 김현진(2007)

은 메타인지를 자신의 사고과정에 대해 의식적으

로 모니터하는 작업으로 정의하고 있으며, Musholt 

(2012)는 자신의 의도적이고 지식적인 상태를 

표현하는 능력이라고 하였다. 메타인지의 다양

한 개념 정의는 <표 1>과 같다.

메타인지 구성요소의 가장 보편적인 구분방식

은 ‘메타인지적 지식(metacognitive knowledge)’

과 ‘메타인지적 기능(metacognitive function)’

으로 양분하는 것이다(Garofalo & Lester 1985; 

Brown 1987; Cross & Paris 1988; 김수미 1996; 

신혜은, 최경숙 2002; 이은주 2010). 

‘메타인지적 지식’은 인지전략을 언제 사용해

야 하는지와 사용법은 물론 효과성과 중요성을 

아는 것이다. 즉 사람이 성장하면서 개인이 획

학자 메타인지의 정의

Flavell(1976) ∙자기 자신의 인지 활동의 과정이나 결과, 또는 이들과 관련된 제반의 것이다.

Wellman(1985)
∙자신의 정신세계에 대한 자각으로, 인지적 삶을 영위하는 바탕이 되는 것으로 존재성, 구분과

정, 통합, 변인, 인지적 재사고라는 유형의 지식들이 결합되어 있는 일종의 정신이론이다.

Killpatrick(1985) ∙능동적이고 의식적인 정신적 노력이다.

Garofalo & Lester(1985)
∙신념과 태도뿐만 아니라 수학불안과 동기, 인내 등과 같은 개인의 정서 혹은 느낌까지도 

메타인지와 관련하는 것이다.

Schoenfeld(1987) ∙자신의 사고 과정에 대한 지식, 조절 혹은 자기통제, 신념이나 직관과 관련한 지적 행동이다.

Brown(1987) ∙사고에 대한 사고, 지식에 대한 지식, 행동에 대한 반성 등과 같은 이차적인 인지이다.

Kroll(1988) ∙메타인지적 감각과 메타인지적 자기통제라는 두 가지 독립적이고도 상호보완적인 요소이다.

Paris & Winograd(1990) ∙메타인지적 판단, 신념, 선택 등을 포함하는 개념이다.

Osman & Hannafin(1992)
∙자기 자신의 지식에 대한 인식과 개인의 인지적 과정을 이해하고, 통제하고, 다룰 수 있는 

능력이다.

황희숙(1994)
∙자신의 인지적 능력, 인지적 상태, 그리고 다양한 전략들의 가치와 유용성에 대한 지식뿐만 

아니라 인지에 대한 계획, 점검, 평가 등의 규제활동을 포함하는 개념이다.

김현진(2007) ∙자신의 사고 과정에 대해 의식적인 모니터하는 작업이다.

Musholt(2012) ∙자신의 의도적이고 지식적인 상태를 표현하는 능력

<표 1> 메타인지의 정의
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득한 주변 세계에 대하여 믿게 되거나 학습하여 

얻은 지식을 말한다. 그리고 메타인지적 지식은 

개인, 과제, 전략의 세 가지 변인으로 구성된다

고 보는 관점이 일반적이다(Flavell 1976; 황희

숙 1994). 

개인변인은 인간이 인지적 유기체로서 획득

하게 되는 모든 종류의 지식이나 신념과 관련되

는 것으로 개인 내부적 특성, 개인 간 특성, 그리

고 인간인지의 보편적 속성에 관한 지식과 믿음

이라는 세 가지 구성요소로 구분할 수 있다. 과

제변인은 인지 과정에서 직면하거나 다루는 정

보나 과제가 지니고 있는 성질과 관련된 지식을 

말한다. 그리고 전략변인은 전략을 어떻게 사용

해야 하는지, 어떤 전략이 사용 가능한지, 또는 

어떤 전략이 어떻게 작용할지에 관한 지식이다.

그리고 ‘메타인지적 기능’은 인지 과정을 관찰

하고, 진행 상태를 확인하여 인지전략을 수정하

고 앞으로 인지전략 수립에 도움을 주는 것이다. 

메타인지적 기능의 구성요소에 대하여 Brown 

등(1983, 112-117)은 계획(planning), 모니터

링(monitoring), 조절(regulation)로, Garofalo

와 Lester(1985)는 모니터링(monitoring), 평

가(evaluation), 제어(control)로 구성된다고 하

였다. 

계획이란 과제를 완성하고 문제를 해결하기 위

한 전반적인 접근을 결정하는 행위를 말하며, 모

니터링이란 인지 과정의 진행 상태를 관찰하며 

계획을 실행하는 동안의 성공 여부를 평가하면서 

인지전략의 적절성에 대해 검토하는 행위를 말한

다. 그리고 조절이란 인지 과정 중에 문제가 발생

하면 현재 사용 중인 인지전략을 수정하거나 전환

하는 행위를 말하며, 평가란 인지 과정과 인지전

략의 결과에 관한 반성하는 판단으로 미래에 있을 

수 있는 비슷한 상황에 적응할 수 있는 전략을 

만들 수 있도록 도움을 주는 행위를 말한다.

결국, 메타인지는 <표 2>와 같이 크게 메타인

지적 지식과 메타인지적 기능으로 구성된다. 메

타인지적 지식은 인지전략 사용의 효과성과 중

영역 개념 하위 구성요소 특징

메타인지적 지식

인지 전략 사용의 효과성과 

중요성 및 전략의 사용법과 

시기를 아는 것

개인변인
사람에 대한 지식으로 자신과 다른 사람의 특성에 대한 

지식

과제변인 정보의 성질이나 과제가 가지고 있는 성질과 관련된 지식

전략변인 인지적 행위에 관한 정보를 제공하는 지식

메타인지적 기능

인지과정을 관찰하고, 진행

상태를 확인하여 인지전략

을 수정하고 향후 인지전략 

수립에 도움을 주는 것

계획 문제를 해결하기 위한 전반적인 접근을 결정하는 행위

모니터링
인지과정의 진행상태를 확인하면서 인지전략의 적절성

을 검토하는 행위

조절
인지과정상 문제가 발생하면, 현재 사용 중인 인지 전략

을 수정하거나 전환하는 행위

평가
자신의 인지에 대한 반성적 판단으로, 미래의 유사한 

경우에 적용할 인지전략 수립에 도움을 주는 행위

출처: Flavell, J. H. 1976. “Meta-cognitive aspects of problem solving.” In L. Resnick(ed.), The nature of expertise. 

Hillsdale, NJ: LEA.; 이은주. 2010. 뺷메타인지를 활용한 직접적 탐구기능 수업전략에 관한 연구뺸. 박사학위논문, 

이화여자대학교 대학원, 과학교육학과. pp.44-49 재구성.

<표 2> 메타인지의 구성요소
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요성 및 전략의 사용법과 시기를 아는 것이며, 

개인, 과제, 전략변인의 하위요소로 구성되며, 

메타인지적 기능은 인지전략 수립에 도움을 주

는 것으로 인지전략을 계획, 모니터링, 조절, 평

가하는 것이다.

2.2 인지와 메타인지 비교 

인지와 메타인지를 명확하게 구분하는 것은 

이들의 추상적이고 복합적인 특성으로 말미암

아 쉬운 일은 아니다. 하지만 메타인지가 인지

에 대한 인지이기 때문에 인지와 메타인지의 비

교를 통하여 메타인지의 개념을 명확히 하고자 

하는 노력이 Flavell을 비롯한 많은 학자로부터 

시도되었으며, 그 대표적인 예는 다음과 같다.

Flavell(1976)은 인지는 지적 활동이며, 메타

인지는 인지적 활동을 통제하는 기능이라고 하

였다. 그리고 Garofalo와 Lester(1985)는 인지

는 일차적인 지적 행위이며, 메타인지는 어떤 

행동을 할 것인가를 선택하고, 계획하거나 진행

되고 있는 인지적 행위를 감시하는 활동이라고 

하였다. Brown(1980, 453)은 지식의 단순한 이

해는 인지이며, 그 지식을 활용하는 방법이 메

타인지라고 하였다. 그리고 김수미(1996)는 단

순한 행동을 인지라 하였고, 인지적 진행을 위

해 채택된 행동을 모니터하기 위한 행동을 메타

인지라고 하였으며, 김현진(2007)은 일차적인 

지적행위를 인지라고 하였고, 어떤 인지 활동을 

할 것인가를 선택하고 계획하거나 진행되고 있

는 인지적 행위를 감시하는 활동을 메타인지라

고 하였다. 

인지와 메타인지의 개념을 기반으로 메타인

지의 개념을 명확히 하고자 정보탐색과정에서 

일어나는 몇 가지 행동을 인지적 행동과 메타인

지적 행동으로 구분할 수 있다. 정보탐색과정에

서 직접 탐색을 수행하거나 탐색결과를 확인하

는 것은 인지적 행동이다. 그리고 탐색이 제대

로 수행되고 있는지 점검하고 탐색결과가 제대

로 나오지 않았으면 무엇이 잘못되었는지 확인

하고 다른 방법을 동원하거나 차후의 탐색에서 

수정할 부분을 생각하는 것은 메타인지적 행동

이다. 여기에서 메타인지적 행동은 인지적 행동

을 거친 이후에 일어나는 행동인 것이다.

결국, 인지는 인간의 머릿속에서 일어나는 여

러 가지 정신적 활동으로 외부감각을 지각하여 

직접 정보를 탐색하는 등의 행동을 하는 기능이

다. 그리고 메타인지는 인지 과정들이 전개되는 

것을 인지하고, 그 인지 과정들이 제대로 수행

되는지를 확인하면서 수정하는, 즉 인지 과정을 

계획, 모니터링, 조절, 평가해 나가는 능력이다.

이처럼 정보탐색과정은 인지만으로는 효율

적일 수가 없는 인지에 대한 계획, 모니터링, 조

절과 평가, 즉 메타인지가 필요한 과정으로, 인

지 과정과 메타인지 과정의 연속이다. 왜냐하면, 

직접 탐색을 수행하거나, 탐색결과를 확인하는 

등의 행동으로는 만족스러운 검색결과를 도출

하기가 어렵고, 탐색을 수행하거나 탐색결과를 

확인하는 과정에서 탐색이 제대로 수행되고 있

는지 확인하여 잘못된 부분을 수정하는 절차를 

거쳐야만 효율적인 정보탐색이 이루어지기 때

문이다. 따라서 정보탐색과정에서 메타인지는 

중요한 구실을 하고 있으며, 메타인지에 의한 

행동이 정보탐색의 성패를 좌우한다고 할 수 있

다. Moore(1995), Hofer(2004), Bowler(2010a), 

Mason, Ariasi와 Boldrin(2011)의 연구에서 정

보탐색과정에 메타인지가 존재함을 확인하였으 
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메타인지 사례

계획

∙정보탐색을 하는 데 필요한 것이 무엇인지 이해하려고 노력한다.

∙정보탐색을 하기 위해 어떻게 해야 하는지 생각해본다.

∙정보원을 선정하고, 탐색식을 결정하는 등의 탐색방법을 결정한다.

∙탐색을 시작하기 전에 정보요구를 이해하려고 한다.

모니터링
∙정보탐색을 하는 동안에 잘하고 있는지 못하고 있는지 확인한다.

∙탐색을 하면서 얼마나 더 탐색을 하면 되는지 계산해본다.

조절
∙탐색을 하면서 잘못된 것이 있으면 바로 수정한다.

∙탐색과정을 점검한 후, 잘못되었거나 다른 방법이 필요하면 다른 방법을 동원한다.

평가
∙탐색과정이 맞았는지 점검한다.

∙앞으로 정보탐색 시 수정 및 보완할 사항이 있는지 생각해본다.

<표 3> 정보탐색과정에서 나타나는 메타인지의 예시

며, Whitmire(2003), 장인남(2006), Gagnière 

등(2012)의 연구에서 메타인지가 정보탐색과

정의 중요한 구성요소이며 영향요인임이 밝혀

졌다.

정보탐색과정에서 나타나는 메타인지의 예

를 메타인지적 기능별로 살펴보면, 정보탐색을

하는 데 필요한 것이 무엇인지를 이해하려고 노

력하고 정보원을 선정하고 탐색방법을 결정하

는 행위는 계획이고, 정보탐색을 하면서 잘하고 

있는지를 확인하는 행위는 모니터링이다. 그리

고 탐색을 하면서 잘못한 것이 있으면 바로 수

정하거나 다른 방법을 동원하는 행위는 조절이

며, 지금까지의 탐색과정이 맞았는지 점검하고 

앞으로 정보탐색 시 수정할 사항이 있는지 생각

하는 행위는 평가이다(<표 3> 참조). 

3. 연구의 설계

본 연구에서 시행한 조사는 같은 조건으로 메

타인지 검사, 정보탐색 수행평가, 정보탐색행위 

설문조사 순으로 진행하였다. 한 명의 연구대상

자가 메타인지 검사와 정보탐색행위 조사를 완

료하는 데 소요된 시간은 평균 1시간 10분이었

으며, 2011년 9월부터 11월까지 3개월 동안 1일 

4∼5명씩 총 250명을 조사하였다.

메타인지 검사는 서울대학교 인지학습연구

회에서 2005년에 개발되어 근래에 주로 교육학

과 심리학 분야에서 활용되고 있는 검사 양식지

를 사용하였다. 이 검사 도구는 초등학생부터 

성인에 이르기까지 적용 가능하며, 일반영역(Jr. 

MAI)과 특수영역(Jr. MARSI)이 각각 30문항

씩 구성되어 있다. 

일반영역은 이해점검과정에서 영역 일반적

인 메타인지 과정의 역할을 강조하며, 특수한 

영역에서의 점검활동이 영역 특수한 지식 및 조

절 능력과 더불어 일반적인 메타인지 과정에 의

해 이루어진다고 주장한다. 그리고 특수영역은 

이해점검과정에서 영역 특수한 지식과 조절능

력을 강조하며, 초보자보다 전문가가 문제를 사

정(assess)하고, 전략을 선택하고, 본인들의 문

제해결 방법 중에 우수한 것을 평가하는 데 있어 

더 높은 정확성을 가지고 있다는 전문성 연구와 

많은 부분 일치한다(신종호, 최효식 2007). 
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그리고 일반영역과 특수영역 검사 양식지의 

문항별 측정할 수 있는 메타인지의 세부 항

목이 다르다. 일반영역에서는 메타인지적 지식

(metacognitive knowledge), 메타인지적 조절

(metacognitive regulation)을, 특수영역에서는 

전반적인 읽기전략(global reading strategies), 

문제해결전략(problem-solving strategies), 읽

기전략지원(support reading strategies)을 분

석할 수 있다.

대학생의 정보탐색행위 조사는 정보탐색 수

행평가와 정보탐색행위 설문조사로 진행되었

다. 정보탐색 수행평가 문항은 선행연구들의 문

항을 참고하여 사실 확인 유형의 문항을 포함하

고 대학생의 정보원에 따른 정보탐색행위를 확

인하면서 검색포털에 대한 의존도를 확인하고

자 여섯 문항으로 구성하였다. 그리고 설문항목

은 크게 인적 사항, 정보요구, 정보원 이용현황, 

정보원 선정기준, 탐색패턴, 탐색기법, 만족도, 

정보이용, 도서관이용, 매개자 역할로 구성되어 

있다. 

메타인지가 대학생의 정보탐색행위에 미치

는 영향을 분석하기 위하여 사용된 독립변인은 

메타인지이며, 변인의 특성상 연속형 변인으로 

설정하였다. 종속변인은 대학생 정보탐색행위

의 측정치이며, 연구가설을 검증하기 위하여 종

속변인의 측정형태에 따라 불연속형 변인이면 

단계적 판별분석을 연속형 변인이면 단계적 다

중회귀분석을 시행하였다.

본 연구에서 설정된 연구가설은 다음과 같다. 

∙가설 1: 메타인지(일반영역, 특수영역)는 

대학생의 정보탐색행위에 유의한 차이를 

보일 것이다.

∙가설 2: 메타인지의 세부 항목은 대학생

의 정보탐색행위에 대한 영향력에 차이를 

보일 것이다.

그리고 메타인지가 대학생의 정보탐색행위

에 미치는 영향을 분석하기 위한 연구 모형은 

<그림 1>과 같다.

<그림 1> 메타인지 분석을 위한 연구 모형
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4. 메타인지가 정보탐색행위에 미치는 
영향에 대한 결과 분석

4.1 연구대상자와 메타인지 

연구대상자는 계열과 성별에 따라 다양하게 

구성하였는데, 계열은 인문사회계열이 119명

(47.6%), 자연계열이 131명(52.4%)이고, 성별

은 남학생이 127명(50.8%), 여학생이 123명

(49.2%)이다. 

메타인지 세부 항목별 만점은 메타인지 일반

영역 총합 150점, 메타인지적 지식 75점, 메타인

지적 조절 75점, 메타인지 특수영역 총합 150점, 

전반적인 읽기전략 60점, 문제해결전략 40점, 읽

기전략지원 50점이다. 그리고 전체 연구대상자

의 메타인지 평균점수는 일반영역 총합 104.2점, 

메타인지적 지식 55.2점, 메타인지적 조절 48.9점, 

특수영역 총합 100.7점, 전반적인 읽기전략 40.2

점, 문제해결전략 29.9점, 읽기전략지원 30.5점

이다.

통계분석 결과를 살펴보면, 메타인지 전체는 

성별에 따라 유의미한 차이를 보였다. 메타인지 

특수영역에서 남녀 차이가 나타나지 않았으나 

메타인지 일반영역에서 남학생이 여학생보다 점

수가 높았다. 메타인지의 세부 항목을 살펴보면, 

전반적인 읽기전략, 문제해결전략, 읽기지원전

략에서는 차이가 없었고, 메타인지적 지식과 메

타인지적 조절은 남학생이 여학생보다 점수가 

높았다(<표 4> 참조). 

항목 성별 평균 표준편차 t

메타인지 전체
남 208.01 22.59 

2.08*
여 201.53 26.48 

메타인지 일반영역
남 106.08 10.77 

2.59*
여 102.18 12.91 

메타인지 특수영역
남 101.93 14.11 

1.36
여  99.35 15.92 

메타인지적 지식
남  56.13  5.65 

2.51*
여  54.27  6.10 

메타인지적 조절
남  49.95  6.47 

2.24*
여  47.91  7.86 

전반적인 읽기전략
남  40.84  6.58 

1.53
여  39.50  7.29 

문제해결전략
남  30.23  4.34 

1.00
여  29.63  5.02 

읽기지원전략
남  30.86  5.54 

0.91
여  30.21  5.72 

* p < .05

<표 4> 메타인지의 성별에 따른 독립표본 t 검증 결과



86  한국문헌정보학회지 제47권 제2호 2013

4.2 메타인지가 유의한 정보탐색행위 항목 분석

4.2.1 정보원 이용현황 

종속변인 중 검색포털, 인터넷 사이트, 리포

트 구매사이트, 공공도서관, 지인을 정보원으로 

이용하는 정도는 메타인지에 영향을 받지 않는 

것으로 나타났으며(p=n.s.), 정보 관련 기관, 

타 대학도서관, 도서관 홈페이지, 본교 대학도

서관, 개인소장도서, 서점의 이용은 독립변인의 

유의미한 영향을 받는 것으로 나타났다. 도서관 

홈페이지, 정보 관련 기관, 타 대학도서관, 본교 

대학도서관, 개인소장도서, 서점의 이용은 메타

인지가 높을수록 더 이용하는 경향이 있었다

(<표 5> 참조). 

4.2.2 탐색기법 

종속변인 중 키워드 검색, 브라우징은 메타인

지에 영향을 받지 않는 것으로 나타났다(p=n.s.). 

서명 및 저자 검색, 출판사 및 연도 검색, 연산자

는 독립변인의 유의미한 영향을 받는 것으로 나

타났으며, 서명 및 저자 검색, 출판사 및 연도 검

색, 연산자 모두 메타인지가 높을수록 더 이용하

는 경향이 있는 것으로 나타났다(<표 6> 참조).

4.2.3 탐색순서 

메타인지는 통계적으로 유의미하여 1개의 판

별함수가 산출되었다. 이 판별함수에 의한 설명

량은 2.6%로 크지 않은 것으로 나타났다. 각 집

단의 센트로이드는 순서대로 문제를 해결한 집

단은 -.197, 쉬운 문제부터 문제를 해결한 집단

은 .135였다. 판별함수의 메타인지 계수가 .041

이었으므로 메타인지가 높은 사람이 쉬운 문제

부터 해결하는 경향을 보임을 알 수 있었다(<표 

7> 참조).

종속변인 B β t
R2 

△R
2 F

(adj-R2)

도서관 홈페이지 0.01 0.18 2.86 ** .05 (.05)  .02*  7.01**

정보관련기관 0 0.13 1.99 * .02 (.01) 0.02  3.96*

본교 대학도서관 0.02 0.31 5.19 *** 0.1 (.09) 0.1 26.98***

타 대학도서관 0 0.13 2.05 * .02 (.01) 0.02  4.22*

개인소장도서 0.02 0.31 5.13 *** 0.1 (.09) 0.1 26.34***

서점 0.01 0.22 3.50 ** .05 (.04) 0.05 12.26**

* p< .05, ** p < .01, *** p < .001

<표 5> 정보원 이용현황에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)

종속변인
유의미한

독립변인
B β t

R
2 

F
(adj-R2)

서명, 저자검색 메타인지 0.01 0.19 3.05 ** .04 (.03) 9.31**

출판사, 연도검색 메타인지 0.01 0.15 2.39 * .02 (.02) 5.70*

연산자검색 메타인지 0.01 0.16 2.56 * .03 (.02) 6.56*

* p < .05, ** p < .01

<표 6> 탐색기법에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)
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독립변인
구조행렬a

단계별

Lambda
F to Enter 독립변인간 pooled 상관

1

메타인지 1 0.974 0.065

아이겐값 0.027

설명변량 100

정준상관 0.162 사례의 정확분류비율: 60.4%

람다값 .974* Box’ sM=.07(p=.793)

* p < .05

a: 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임

<표 7> 탐색순서에 미치는 영향에 대한 단계적 판별분석 결과(N=250)

4.2.4 정보원 선정기준 

정보원 선정기준 중 정보의 양, 접근성, 탐색

방법의 용이함, 정보구매의 비용, 주변 사람의 

의견, 정보의 질 등은 메타인지에 유의미한 영

향을 받지 않는 것으로 나타났으나(p=n.s.), 정

보제공자의 권위는 메타인지에 의해 유의미하

게 설명되는 것으로 나타났다. 정보제공자의 권

위에 대한 메타인지의 베타 값은 .20으로, 메타

인지가 높을수록 정보제공자의 권위를 중요한 

정보원 선정기준으로 생각하고 있음을 알 수 있

다(<표 8> 참조).

4.2.5 탐색패턴 

메타인지가 혼자서 탐색하는 패턴을 예측하

는 회귀모형은 유의미하지 않은 것으로 나타났

으나(p=n.s.), 스터디 모임 또는 학회 활동을 

통한 정보탐색과 비용이 들더라도 자료를 구매

하는 패턴은 메타인지에 의해 유의미하게 설명

되는 것으로 나타났다. 두 종속변인에 대한 메

타인지의 베타 값은 각각 .25와 .27로, 메타인지

가 높을수록 스터디 모임 또는 학회 활동을 통

한 정보탐색을 하고, 비용이 들더라도 자료를 

구매하는 것을 알 수 있다(<표 9> 참조).

종속변인
유의미한 

독립변인
B β t R2(adj-R2) F

정보제공자의 권위 메타인지 0.01 0.2 3.28** .04 (.04) 10.73**

** p < .01

<표 8> 정보원 선정기준에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)

종속변인
유의미한 

독립변인
B β t R2(adj-R2) F

스터디 혹은 학회활동을 

통한 정보탐색
메타인지 0.01 0.25 4.05*** .06 (.06) 16.43***

비용이 들더라도 

자료 구매
메타인지 0.01 0.27 4.43*** .07 (.07) 19.63***

*** p < .001

<표 9> 탐색패턴에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)
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메타인지가 정보탐색장소에 영향을 미치는

지를 확인하기 위해 단계적 판별분석을 시행하

였다. 독립변인은 메타인지이며, 종속변인은 정

보탐색장소이다. 정보탐색장소가 PC방이었다

는 응답과 기타 응답이 각각 1명과 2명으로 분

석에 적합하지 않았기 때문에 3명을 제외한 총 

247명의 자료가 분석에 사용되었다. 종속변인

은 도서관에서 탐색한 집단, 집에서 탐색한 집

단, 학교(과실, 동아리방 등)에서 탐색한 집단

으로 분류되었다. 

메타인지는 통계적으로 유의미하여 1개의 판

별함수가 산출되었으며, 이 판별함수에 의한 설

명변량은 7.5%로 나타났다. 판별함수는 메타

인지(구조행렬계수=1.00)를 잘 설명하였으며, 

각 집단의 센트로이드는 도서관이 .690, 집이 

-.101, 학교가 -.223로 나타나서 도서관에서 정

보를 탐색한 연구대상자와 집이나 학교에서 정

보를 탐색한 연구대상자를 더욱 잘 구분하는 함

수로 나타났다. 이 판별함수의 메타인지 계수가 

.042였기 때문에, 메타인지가 높은 연구대상자

들이 도서관에서 정보를 탐색하는 경향이 있음

을 알 수 있다(<표 10> 참조).

4.2.6 만족도 

메타인지가 연구대상자들이 자신의 정보탐

색행위 결과에 대해 느끼는 만족도를 예측하는 

회귀모형은 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다. 독립변인으로 메타인지는 유의미했으며, 

베타 값은 .26으로 메타인지가 높을수록 만족도

가 높은 것으로 나타났다(<표 11> 참조).

4.2.7 정보이용 

정보의 형태적인 면, 이용의 편리성, 정보에 

관한 관심도, 주변 환경은 메타인지에 유의미한 

영향을 받지 않는 것으로 나타났으나(p=n.s.), 

정보의 질은 메타인지에 의해 유의미하게 설명

독립변인
구조행렬

a
단계별

Lambda
F to Enter 독립변인간 pooled 상관

1

메타인지 1 0.925 0.085

아이겐값 0.081

설명변량 100

정준상관 0.274 사례의 정확분류비율: 76.9%

람다값 .925*** Box’ sM=.93(p=.633)

*** p < .001

a: 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임

<표 10> 정보탐색장소에 미치는 영향에 대한 단계적 판별분석 결과(N=247)

종속변인
유의미한 

독립변인
B β t R2(adj-R2) F

만족도 메타인지 0.02 0.26 4.22*** .07 (.06) 17.80***

*** p < .001

<표 11> 만족도에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)
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종속변인
유의미한 

독립변인
B β t R2(adj-R2) F

정보의 질 메타인지 0 0.13 2.08* .02 (.01) 4.32*

* p < .05

<표 12> 정보이용에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)

종속변인
유의미한 

독립변인
B β t R2(adj-R2) F

정보요구 메타인지 0.02 0.17 2.76** .03 (.03) 7.60**

** p < .01

<표 13> 정보요구에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)

종속변인
유의미한 

독립변인
B β t R2(adj-R2) F

도서관이용 메타인지 0.08 0.41 7.13** .17 (.17) 50.88**

** p < .01

<표 14> 도서관이용에 미치는 영향에 대한 단계적 다중회귀분석 결과(N=250)

이 되는 것으로 나타났다. 정보의 질에 대한 메

타인지의 베타 값은 .13으로 메타인지가 높을수

록 정보탐색의 결과물을 실제로 이용하는 경우 

정보의 질에 대해 고려를 더 하는 것으로 나타

났다(<표 12> 참조).

4.2.8 정보요구 

메타인지가 정보요구를 예측하는 회귀모형

은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 독립

변인으로 메타인지는 유의미했으며, 베타 값은 

.17로 메타인지가 높을수록 전반적인 정보에 대

한 요구 정도가 높은 것으로 나타났다(<표 13> 

참조).

4.2.9 도서관이용

메타인지가 도서관이용을 예측하는 회귀모형

은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 독립

변인으로 메타인지는 유의미했으며, 베타 값은 

.41로 메타인지가 높을수록 도서관이용의 질도 

높은 것으로 나타났다(<표 14> 참조).

4.3 메타인지의 세부항목이 유의한 정보탐색 

행위 항목 분석

4.3.1 정보원 이용현황 

정보 관련 기관, 타 대학도서관을 이용하는 정

도를 메타인지의 5개 세부 항목이 예측하는 회

귀모형은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 

나타났으며, 개인소장도서 및 서점을 이용하는 

정도는 회귀모형은 유의미하였으나 독립변인 수

준에서는 유의미한 독립변인이 발견되지 않았

다. 하지만 도서관 홈페이지 이용은 세부 항목

들에 의해 유의미하게 설명되는 부분이 있다고 

나타난 동시에, 독립변인 수준에서도 읽기전략

지원이 정적인 영향을 미친 것으로 나타났다. 

그리고 본교 대학도서관을 이용하는 정도를 메
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타인지의 세부 항목들이 예측하는 모형 역시 유

의미한 것으로 나타났으며, 메타인지적 조절이 

유의미한 독립변인이었다(<표 15> 참조).

4.3.2 탐색기법 

서명 및 저자 검색은 메타인지의 5개 세부 항

목이 예측하는 회귀모형은 유의미한 것으로 나

타났지만, 독립변인 수준에서는 유의미한 변인

이 나타나지 않았다. 하지만 출판사 및 연도 검

색은 메타인지의 5개 세부 항목이 예측하는 회

귀모형은 유의미한 것으로 나타났으며, 독립변

인 수준에서는 읽기전략지원이 출판사 및 연도 

검색을 정적으로 예측하고 있었다. 연산자 검색

의 경우도 회귀모형이 유의미한 것으로 나타났

으며, 메타인지적 지식, 메타인지적 조절, 그리

고 읽기전략지원이 유의미한 독립변인이었다. 

이들 세 변인의 표준화된 회귀계수 β는 각각 

-.25, .19, .27로 나타났다. 즉 메타인지적 지식

의 수준은 낮을수록, 그리고 메타인지적 조절과 

읽기전략지원의 수준은 높을수록 연산자를 이

용한다고 할 수 있다(<표 16> 참조).

4.3.3 탐색순서

산출된 판별함수는 통계적으로 유의하였으

며, 이 판별함수에 의한 독립변인들의 설명량은 

4.6%로 나타났다. 이 판별함수는 문제해결전략

(구조행렬계수=.758)과 읽기전략지원(구조행

렬계수=.915)은 잘 예측하였고, 메타인지적 지

식, 메타인지적 조절, 전반적인 읽기전략은 유

의하게 설명하지 못했다. 순서대로 문제를 탐색

한 집단의 센트로이드는 -.264였고, 쉬운 문제

부터 탐색한 집단의 센트로이드는 .182이었다. 

문제해결전략 및 읽기전략지원의 판별계수가 

모두 0보다 큰 수이기 때문에 문제해결전략 및 

읽기전략지원 점수가 높은 사람들이 좀 더 쉬운 

문제를 먼저 탐색하는 경향을 보인 것으로 생각

한다(<표 17> 참조).

4.3.4 정보원 선정기준 

정보원 선정기준 중 정보제공자의 권위를 중

요시하는 정도를 메타인지의 5개 세부 항목이 

예측하는 회귀모형은 통계적으로 유의미하게 나

타났으며, 독립변인 수준에서는 전반적인 읽기

종속변인 독립변인 B β t
R2 

F
(adj-R

2)

도서관 

홈페이지

메타인지적 지식 -0.01 -0.05 -0.5

.04 (.02) 2.22+
메타인지적 조절  0.01  0.04  0.48

전반적인 읽기전략  0.01  0.05  0.46

문제해결전략 -0.01 -0.02 -0.27

읽기전략지원  0.04  0.19  2.22*

본교 

대학도서관

메타인지적 지식 -0.01 -0.03 -0.36

.11 (.10) 6.11***

메타인지적 조절  0.03  0.2  2.28*

전반적인 읽기전략  0.01  0.07  0.75

문제해결전략  0 -0.01 -0.06

읽기전략지원  0.03  0.16  1.84
+p=.053, * p < .05, *** p < .001

<표 15> 정보원 이용현황에 미치는 영향에 대한 표준 다중회귀분석 결과(N=250)
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종속변인 독립변인 B β t
R2 

F
(adj-R2)

출판사 및 

연도검색

메타인지적 지식 -0.01 -0.05 -0.5

.06 (.04) 3.10*

메타인지적 조절  0.02  0.12  1.38

전반적인 읽기전략 -0.01 -0.06 -0.6

문제해결전략 -0.02 -0.09 -1.06

읽기전략지원  0.05  0.27  3.06**

연산자 검색

메타인지적 지식 -0.05 -0.25 -2.83**

.10 (.08) 5.55***

메타인지적 조절  0.03  0.19  2.25*

전반적인 읽기전략  0.02  0.12  1.29

문제해결전략 -0.04 -0.15 -1.71

읽기전략지원  0.06  0.27  3.13**

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

<표 16> 탐색기법에 미치는 영향에 대한 표준 다중회귀분석 결과(N=250)

독립변인

구조행렬a 단변량 독립변인간 pooled 상관

1 Lambda F(1,260)
메타인지적

조절

전반적인 

읽기전략

문제해결

전략

읽기전략

지원

메타인지적 지식 0.512 0.988  3.03 0.652 0.604 0.482 0.457

메타인지적 조절 0.549 0.99  2.59 0.562 0.488 0.507

전반적인 읽기전략 0.479 0.989  2.78 0.649 0.63

문제해결전략 0.799 0.973  6.88** 0.594

읽기전략지원 0.884 0.961 10.03**

아이겐값 0.048

설명변량 100

정준상관 0.215 사례의 정확분류비율: 61.8%

람다값 0.954 Box’ sM=8.81p=.897)

** p < .01 

a: 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임

<표 17> 탐색순서에 미치는 영향에 대한 직접적 판별분석 결과(N=250)

전략과 문제해결전략이 유의미하였다(<표 18> 

참조). 

4.3.5 탐색패턴

스터디 모임 또는 학회 활동을 통한 정보탐색

을 하는 정도를 메타인지의 5가지 세부 항목들

이 예측하는 회귀모형은 통계적으로 유의미하

였으며, 메타인지적 지식이 유의미한 독립변인

으로 나타났다. β는 .23으로 메타인지적 지식이 

높을수록 스터디 모임 또는 학회 활동을 통한 

정보탐색을 자주 하는 것을 알 수 있다(<표 19> 

참조).

한편, 정보탐색장소는 판별함수 1은 메타인

지적 지식, 전반적인 읽기전략, 읽기전략지원으

로 잘 예측되었고, 판별함수 2는 메타인지적 조

절로 잘 예측되었다. 함수 1에 대한 정보탐색장
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종속변인 독립변인 B β t
R2 

F
(adj-R2)

정보제공자의 권위

메타인지적 지식 -0.04 -0.17 -1.97

.09 (.07) 4.83***

메타인지적 조절  0.02  0.1  1.16

전반적인 읽기전략  0.04  0.19  2.03*

문제해결전략  0.06  0.22  2.57*

읽기전략지원 -0.02 -0.1 -1.19

* p < .05, *** p < .001 

<표 18> 정보원 선정기준에 미치는 영향에 대한 표준 다중회귀분석 결과(N=250)

종속변인 독립변인 B β t
R2 

F
(adj-R2)

스터디 혹은 

학회활동을 

통한 탐색

메타인지적 지식  0.04  0.23  2.67**

.10 (.08) 5.18***

메타인지적 조절  0.01  0.05  0.6

전반적인 읽기전략  0  0.01  0.14

문제해결전략 -0.03 -0.14 -1.67

읽기전략지원  0.03  0.15  1.8

** p < .01, *** p < .001 

<표 19> 탐색패턴에 미치는 영향에 대한 표준 다중회귀분석 결과(N=250)

소의 센트로이드는 도서관이 .801, 집이 -.104, 

학교(과실, 동아리방 등)가 -.364로 도서관에서 

정보를 탐색하는 집단과 집이나 학교에서 정보

를 탐색하는 집단을 구분하는 함수였으며, 함수 

2는 도서관이 .059, 집이 -.049, 학교가 .312로 

집에서 정보를 탐색하는 집단과 학교에서 정보

를 탐색하는 집단을 구분하는 함수였다. 이와 함

께 집단 평균을 비교해 보면 도서관에서 정보를 

탐색하는 집단은 메타인지적 지식, 전반적인 읽

기전략, 읽기전략지원의 점수에 의해 설명할 수 

있으며, 집이나 학교에서 정보를 탐색하는 집단

은 메타인지적 조절만이 설명할 수 있는 변인으

로 보인다. 정보탐색장소를 구분하는 독립변인

으로는 메타인지적 지식이 가장 중요하였으며, 

그다음이 읽기전략지원, 메타인지적 조절, 전반

적인 읽기전략 순으로 나타났지만 문제해결전

략은 집단을 구분하는 데 통계적으로 유의미하

지 않았다(<표 20> 참조).

4.3.6 정보이용 

정보이용 시 정보의 질을 고려하는 정도를 메

타인지의 세부 항목들이 예측하는 회귀모형은 

통계적으로 유의미하였으며, 독립변인 수준에서

는 문제해결전략이 유의미한 것으로 나타났다. 

표준화된 회귀계수 β는 .25로 문제해결전략이 

높을수록 정보이용 시 정보의 질을 중요하게 여

기는 것을 알 수 있었다(<표 21> 참조).

4.3.7 도서관이용

메타인지의 5개 세부 항목이 도서관이용을 

예측하는 회귀모형은 통계적으로 유의미하였으

며, 독립변인 수준에서는 읽기전략지원이 도서



 메타인지가 대학생의 정보탐색행위에 미치는 영향에 관한 연구  93

독립변인

구조행렬
a 단변량 독립변인간 pooled 상관

1 2 Lambda F(1,258)
메타인지

적조절

전반적인 

읽기전략

문제해결

전략

읽기전략

지원

메타인지적 지식 0.893 -0.114 0.917 11.01*** 0.639 0.582 0.479 0.418

메타인지적 조절 0.648  0.650 0.950  6.38** 0.551 0.491 0.493

전반적인 읽기전략 0.616  0.229 0.958  5.30** 0.637 0.606

문제해결전략 0.459 -0.02 0.977  2.90 0.585

읽기전략지원 0.744  0.173 0.941  7.66**

아이겐값 0.113  0.012

설명변량 90.7  9.3

정준상관 0.318  0.107 사례의 정확분류비율: 76.9%

람다값 .888**  0.989 Box’ sM=19.63(p=.954)

** p < .01, *** p < .001

a: 구조행렬은 판별함수와 변수 간의 상관임

<표 20> 정보탐색장소에 미치는 영향에 대한 직접적 판별분석 결과(N=247)

종속변인 독립변인 B β t
R

2 
F

(adj-R2)

정보이용 시 메타인지적 지식  0  0 -0.03

.05 (.03) 2.38*

정보의 질 메타인지적 조절  0.01  0.07  0.8

고려 전반적인 읽기전략  0 -0.03 -0.29

문제해결전략  0.03  0.25  2.80**

읽기전략지원 -0.01 -0.12 -1.34

* p < .05, ** p < .01

<표 21> 정보이용에 미치는 영향에 대한 표준 다중회귀분석 결과(N=250)

관이용을 정적으로 예측하는 변인으로 나타났

다. 즉 읽기전략지원의 수준이 높을수록 도서관

이용이 많다고 볼 수 있다(<표 22> 참조).

그리고 메타인지의 특수영역과 독서량의 상

관관계를 분석하고 일반영역과 특수영역의 차

이점을 명확히 하고자, 연구대상자의 도서 대출 

권수와 메타인지와의 상관관계를 분석하였다. 

모든 연구대상자가 2011년 3월 1일부터 8월 

31일까지 한 학기 동안 본교 대학도서관에서 대

출한 도서의 권수를 도서관 열람시스템에서 조

사하여 인지적 특성과의 상관관계를 분석하고

자 상관분석을 통해 Pearson 상관계수를 산출

하였다. 도서 대출 권수는 메타인지 일반영역, 

메타인지 특수영역과 유의미한 정적상관이 있

는 것으로 나타났다. 특히 메타인지 특수영역의 

세부 항목들과 도서 대출 권수의 상관관계를 살

펴보면, 도서 대출 권수는 전반적인 읽기전략, 

문제해결전략, 읽기전략지원 모두와 유의미한 

정적상관이 나타났다. 결국, 메타인지 특수영역

의 모든 세부 항목은 도서 대출 권수와 유의미

한 상관관계가 있었으며, 이로써 특수영역 검사

는 읽기 영역 위주의 검사임이 입증되었다(<표 

23> 참조).
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종속변인 독립변인 B β t
R2 

F
(adj-R

2)

도서관이용

메타인지적 지식 0.01 0.01 0.1

.18 (.17) 10.92***

메타인지적 조절 0.09 0.15 1.78

전반적인 읽기전략 0.18 0.13 1.39

문제해결전략 0.01 0.01 0.12

읽기전략지원 0.18 0.22 2.69**

** p < .01, *** p < .001

<표 22> 도서관이용에 미치는 영향에 대한 표준 다중회귀분석 결과(N=250)

메타인지 

일반

메타인지 

특수

전반적인 

읽기전략

문제해결

전략

읽기전략

지원

도서 대출 권수 .13* .24*** .22** .18** .23***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

<표 23> 도서 대출 권수와 메타인지의 상관관계

5. 결론 및 제언 

학습과 문제해결과정에 큰 영향을 미친다고 

입증된 이후에 정보탐색행위에 영향을 미치는 

변인으로서 연구가 진행된 인지적 특성으로 메

타인지가 있다. 메타인지는 인지의 상위개념으

로 연구역사가 짧아서 상대적으로 연구의 수가 

적지만 최근에 교육학 분야에서 관심을 둔 이후

에 정보탐색분야에서 연구가 진행되고 있는 개

념이다. 그러므로 메타인지의 정보탐색행위에 

대한 영향력에 관하여 메타인지에 따른 탐색적 

연구, 메타인지 세부항목 간의 비교 및 분석을 

통한 연구 등을 포함한 좀 더 다양한 연구가 필

요하다. 

이러한 필요성으로 시작한 본 연구의 결과는 

다음과 같다. 

첫째, 메타인지는 정보원 이용현황(도서관 홈

페이지), 정보원 이용현황(정보 관련 기관), 정

보원 이용현황(본교 대학도서관), 정보원 이용

현황(타 대학도서관), 정보원 이용현황(개인소

장도서), 정보원 이용현황(서점), 탐색기법(서

명 및 저자 검색), 탐색기법(출판사 및 연도 검

색), 탐색기법(연산자), 탐색순서, 정보원 선정

기준(정보제공자의 권위), 탐색패턴(스터디 모

임 또는 학회 활동을 통한 탐색), 탐색패턴(비

용이 들더라도 자료구매), 탐색패턴(정보탐색

장소), 만족도, 정보이용(정보의 질), 일반적인 

정보탐색행위(정보요구), 일반적인 정보탐색행

위(도서관이용) 등 18개 항목에 유의미한 영향

을 미쳤다.

둘째, 메타인지는 탐색순서를 제외하고는 전

부 정보탐색행위 설문조사의 항목에 유의했다. 

이로써 메타인지는 인지 과정 이후에 작용하는 

인지적 특성이므로 자신의 정보탐색행위를 두

뇌로 생각하면서 결론을 내리는 사고적인 행위

에 영향을 미쳤다고 할 수 있다.
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셋째, 메타인지는 탐색과정, 탐색결과와 일반

적인 정보탐색행위에 영향을 미쳤다. 따라서 탐

색과정, 탐색결과, 일반적인 정보탐색행위를 포

함한 정보탐색행위 전반적 측면에서는 메타인

지 연구가 효율적이라고 할 수 있다.

넷째, 메타인지가 유의미하게 분석된 정보탐

색행위의 18개 항목 중에서 읽기전략지원은 6

개 항목에 영향을 미쳤으며, 메타인지적 지식, 메

타인지적 조절과 문제해결전략은 각각 3개 항

목, 전반적인 읽기전략은 2개 항목에 유의미한 

영향을 미쳤다. 

다섯째, 메타인지적 지식과 메타인지적 조절, 

전반적인 읽기전략은 탐색과정에 영향을 미치고 

설문조사 항목에 영향을 미쳤지만, 문제해결전

략과 읽기전략지원은 탐색과정, 탐색결과, 일반

적인 정보탐색행위에 영향을 미치고 설문조사 

항목뿐만 아니라 수행평가 항목에도 영향을 미

쳤다. 그러므로 문제해결전략과 읽기전략지원은 

두뇌로 생각하면서 결론을 내리는 사고적인 행

위뿐만 아니라 정보를 탐색하는 실제적인 행위

에도 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 

메타인지가 높은 사람의 정보탐색행위 특징

은 다음과 같다.

첫째, 정보원으로 도서관 홈페이지, KERIS, 

KIST 등의 정보 관련 기관, 본교 대학도서관, 개

인소장도서, 서점을 많이 이용하였다. 

둘째, 탐색기법으로 서명 및 저자 검색, 출판

사 및 연도 검색, 연산자를 더 이용하였다. 이는 

인식론적인 신념이 높은 그룹이 서가 브라우징, 

저널 목차 탐색, 인용 확인 등의 다양한 탐색기

법을 이용한다는 Whitmire(2003)의 연구 결과

와 일치한다.

셋째, 쉽다고 판단한 문제부터 탐색하였다. 

넷째, 정보원 선정 시에 정보제공자의 권위를 

중요하게 생각하였다.

다섯째, 스터디 모임 또는 학회 활동을 통한 

정보탐색을 하였고, 비용이 들더라도 자료를 구

매하였다. 

여섯째, 본인의 탐색결과물에 대한 만족도가 

높았다.

일곱째, 전반적인 정보요구 정도가 높았다. 

여덟째, 정보이용 시에 정보의 질에 대하여 

더 고려하였다. Gagnière 등(2012)은 메타인지

는 정보문제해결의 첫 단계인 정보탐색에만 유

의미한 영향을 미치고, 정보이용에는 영향을 미

치지 않는다고 하여 본 연구의 결론과 차이가 

있다.

아홉째, 도서관이용과 관련하여 정보탐색장

소로 주로 도서관에서 정보를 탐색하였다. 이는 

도서관 이용시간이 많을수록 메타인지가 높다는 

장인남(2006)의 연구 결과와 일치한다. 

열 번째, 도서관에서 많은 도서를 대출하여 

이용하는 등 대부분에서 도서관이용의 질이 높

았다. 이는 도서관에서 대출하여 이용하는 책이 

많을수록 메타인지가 높다는 장인남(2006)의 

연구 결과와 일치한다. 

그리고 메타인지의 세부 항목에 따른 정보탐

색행위 특징은 다음과 같다.

첫째, 메타인지적 지식이 높을수록 스터디 모

임 또는 학회 활동을 통한 정보탐색을 하며, 도

서관에서 탐색하는 경향이 있었다. 그리고 메타

인지적 지식이 낮을수록 연산자를 이용하였다.

둘째, 메타인지적 조절이 높을수록 정보원으

로 본교 대학도서관을 이용하고, 연산자를 이용

하며 집이나 학교에서 탐색하는 경향이 있었다. 

셋째, 전반적인 읽기전략이 높을수록 정보원 



96  한국문헌정보학회지 제47권 제2호 2013

선정 시에 정보제공자의 권위를 중요시하며, 도

서관에서 탐색하는 경향이 있었다.

넷째, 문제해결전략이 높을수록 좀 더 쉬운 

문제를 먼저 탐색하고, 정보원 선정 시에 정보제

공자의 권위를 중요시하며, 정보이용 시 정보의 

질을 중요하게 여기는 경향이 있었다.

다섯째, 읽기전략지원이 높을수록 정보원으

로 도서관 홈페이지를 이용하고, 출판사 및 연

도 검색과 연산자를 이용하고, 좀 더 쉬운 문제

를 먼저 탐색하는 경향이 있었다. 그리고 읽기

전략지원이 높을수록 도서관에서 탐색하고, 도

서관이용의 질이 높았다.

결국, 대학생의 정보탐색행위는 일반적인 학

습상황의 일반영역보다 텍스트이해 활동과 관

련한 특수영역으로부터 더 많은 영향을 받았으

며, 그중에서 읽기전략지원으로부터 가장 많은 

영향을 받았다. 따라서 정보탐색행위 분야에서 

메타인지를 연구하면서 특수영역 중에서도 탐

색과정뿐만 아니라 탐색결과와 일반적인 정보

탐색행위에도 영향을 미치고 정보탐색행위에 대

한 영향력이 가장 큰 읽기전략지원에 관심을 둘 

필요가 있다. 

메타인지 특수영역은 계열이나 성별에 따라 

차이가 없었으며, 읽기 위주의 영역으로 독서의 

양과 상관관계가 있음이 입증되었다. 그러므로 

어릴 때부터의 독서습관은 인성이나 학습뿐만 

아니라 정보탐색행위에도 영향을 미친다고 할 

수 있다. 그리고 메타인지는 어느 정도 고정적

인 특성이 있으나 불변하는 것이 아니라 상황이

나 환경에 적응하면서 변하는 것으로 밝혀졌다. 

특히 메타인지는 타 인지적 특성보다 교육이나 

훈련으로 향상할 수 있는 특징으로 주목을 받고 

있다. 더불어 대학생은 인지 발달단계에서 거의 

변화가 나타나지 않는 안정적인 단계에 도달하

였지만, 지속적인 교육이나 훈련으로 인지적 특

성이 향상할 수 있으며, 이 때문에 효율적인 정

보탐색이 가능하며 더 나아가 학업성취도의 향

상은 물론 삶의 질을 향상할 수 있다. 따라서 인

간의 교육과정에서 어릴 때부터의 독서습관을 

포함하여 인간의 인지적 특성을 향상하는 방안

을 다각도에서 모색하는 것이 필요하다.

이상과 같은 결론을 도출한 본 연구는 다음과 

같은 의의를 지닌다. 

첫째, 정보탐색행위에 대한 메타인지의 영향

력을 다양한 항목에서 분석하였다. 기존의 연구

는 주로 탐색시간과 탐색결과의 정확성에 관심

을 두는 경향이 있었으나 본 연구에서는 정보탐

색행위를 탐색과정, 탐색결과, 일반적인 정보탐

색행위로 구분하고 정보탐색행위의 다양한 항

목에서 영향력을 분석하였다. 

둘째, 정보탐색행위에 대한 메타인지의 영향

력을 분석하고, 메타인지 세부 항목 간의 영향

력을 비교․분석하였다. 기존의 연구는 개별적

인 인지적 특성의 정보탐색행위에 대한 독립적

인 영향력을 분석하였으며, 세부 항목 간의 영

향력을 비교한 연구는 전혀 없다.

셋째, 본 연구의 목적이 인지적 특성이 대학

생의 정보탐색행위에 미치는 영향에 대한 일반

화보다는 인지적 특성에 따른 경향성을 파악하

고자 한 탐색적 연구이기 때문에 추후 실험적 

연구 등을 포함한 좀 더 다양한 연구가 이루어

질 수 있는 기반을 제공하고 있다. 

그리고 본 연구의 결론은 대학도서관 운영관

계자들에게 이용자 정보교육 시 이용자들의 인

지적 특성을 고려하여 메타인지를 향상하는 방

안을 마련해야 함을 제안할 수 있을 것이다. 또



 메타인지가 대학생의 정보탐색행위에 미치는 영향에 관한 연구  97

한, 대학생에게 정보서비스 제공 시 이용자들의 

인지적 특성을 고려한다면 서비스의 효율성이 

높아지고 궁극적으로 이용자들의 만족도를 높

이는 방안이 될 수 있음을 밝힐 수 있을 것이다.

본 연구의 결론을 토대로, 개별적인 인지적 

특성에 따른 정보탐색행위의 과정이나 결과에

서의 차이만을 분석하는 기존의 연구와는 달리 

개별적인 인지적 특성이 정보탐색행위의 어떤 

부분에 영향을 미치는지를 밝히는 연구가 필요

하다. 그리고 정보탐색행위에 영향력을 나타내

는 인지적 특성을 파악하고자 메타인지 이외의 

다양한 인지적 특성에 관한 연구가 필요하며, 

인지적 특성 간의 비교․분석 또는 인지적 특성 

세부 항목 간의 비교․분석 등의 새로운 연구방

법이 제시되어야 한다. 더 나아가 정보탐색행위

의 영향요인으로 많은 연구가 진행된 여러 변인

과 인지적 특성의 정보탐색행위에 대한 영향력

을 비교해 봄으로써 정보탐색행위의 영향요인

으로서 인지적 특성의 중요성을 부각할 연구가 

필요하다.
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