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 록
본 연구의 목 은 력학습에 한 학생들의 인식을 조사하고 력학습 활성화를 한 방안을 제안하는 것이다. 학생들의 

인식을 조사하기 해서 서울 소재 한 학에서 진행된 네 과목의 수업에 참여한 학생들을 상으로 온라인 설문을 실시하 고 

그 결과를 분석하 다. 분석결과, 응답자들은 력학습보다는 개별학습을 선호하는 경향이 나타났다. 선호에 한 다양한 

의견들이 발견되었지만 부분 력학습의 문제 에서 기인하는 것으로 나타났다. 력학습의 성패에 향을 미치는 

요인에 한 분석결과 조원들 간의 친 성이 성공의 요한 요인으로 조사되었다. 덧붙여, 력학습을 돕기 해 사용된 

웹 2.0 도구 의 하나인 키는 공개성과 수정가능성, 효과성의 측면에서 유용한 도구로 인식되었다. 평가결과를 바탕으로 

하여 효과 인 력학습을 해 (1) 조원평가, 자기평가를 통해 무임승차 문제 해소, (2) 조원 간의 친 성 향상을 한 

방안 마련, (3) 키의 극 인 활용이 제안되었다. 

ABSTRACT
The purposes of this study are to investigate students’ attitudes regarding group projects and to suggest 

an effective way to promote collaborative learning using Wiki. This study employed a survey questionnaire, 

which was distributed to students enrolled in classes provided by a university in Seoul. The result revealed 

that students preferred individual projects to group projects because various barriers occur in the process 

of group projects. Students’ responses also indicated that rapport among group members influences the success 

of a group project. In addition, Wiki, as a Web 2.0 tool for group collaboration, was recognized as being useful 

in terms of promoting openness, modification, and effectiveness. Based on these findings, this study suggests 

the following for effective collaborative learning: (1) conducting peer- and self-assessments to avoid social 

loafing, (2) establishing rapport among group members, and (3) using Wiki in an active manner.
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1. 서 론

수업을 어떻게 설계할 것인가의 문제는 수업

에서 학습의 상호작용의 양과 질은 물론 유형

을 결정한다는 에서 매우 요한 과정이다

(Swan 2001). 교수자는 수업의 목표를 달성하

기 해서 다양한 방법을 활용하여 수업을 설계

한다. 학습목표에 따라 개별과제, 조별과제, 강

의, 토론 등 다양한 방식들이 사용되고 이러한 

방법 에서 조별활동은 학습의 효과측면에서 

요한 학습의 한 행태로 자리를 잡아가고 있

다. 다른 학생들과의 력학습을 통해 학생들은 

지식 획득은 물론 지식생산, 비  사고능력 

개발, 학습에 있어서의 성찰의 기회를 갖는다

(Palloff and Pratt 2005). 최근의 정보통신기술

의 발달로 력학습의 행태는 더욱 다양해졌고 

그 범 가 확장되고 있다. 원거리 교육(distance 

education), 온라인 교육(online education) 등

의 개념들이 등장하게 되고 교육에서의 새로운 

가능성을 제시하고 있다. 실제로 미국의 많은 

학들은 그 형태는 다를지라도 온라인으로 문

헌정보학 교과과정을 제공하고 있다. 한국에서

는 온라인 교육을 통해 교과과정의  과정이 

이루어지는 경우는 없지만 교육 장에서 디지

털 도구들을 활용한 력학습이 이루어지고 있

다(정 숙, 박옥남 2009; 박성재 2013). 

이러한 변화된 학습 환경에서 학생들은 력

학습을 한 기술은 물론 새로운 도구를 활용

하는 능력 한 요구되고 있다. 그러나 문헌정

보학 분야에서는 학생들의 학습에 한 연구가 

많이 진행되고 있지는 않다. 한 력학습을 

통해 학생들의 학습효과를 높일 수 있다는 

에서 문헌정보학 수업에서 조별활동이 많이 활

용되고 있지만 학생들의 조별활동에 한 인식

과 성공 인 조별활동을 해서 필요한 요소들

에 한 연구가 미비한 상황이다. 따라서 본 연

구는 학생들이 선호하는 학습의 유형과 그 원

인 분석을 통해 효과 인 학습의 방향을 모색

하고자 한다. 한, 학생들의 조별활동을 도울 

수 있는 도구로 키가 가지고 있는 장 과 개

선해야할 들에 해서 깊이 있는 논의를 하

고자 한다. 

구체 으로 다음과 같은 연구문제를 설정하

다. 

(1) 개별과제와 조별과제에 한 학생들의 

선호도는 어떠한가?

(2) 어떠한 요인이 조별활동에 한 평가에 

정 인 향을 미치는가?

(3) 키를 이용한 조별활동의 행태는 어떠

한가?

연구문제에 한 논의를 해서 본 연구는 

문헌정보학 교과과정을 제공하는 서울 소재의 

한 학의 학생들을 상으로 한 설문지와 

키의 이용 트랜잭션을 이용하여 학생들의 조별

활동과 키에 한 인식의 정도  활용을 분

석하 다. 분석결과를 바탕으로 효과 인 력

학습을 한 방안을 제안하 다. 

2. 선행연구 분석

2.1 력학습 

학습의 효과를 증진시키기 한 노력은 교육

학 분야는 물론 교육을 담당하고 있는 모든 분
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야의 심 주제이다. 효과 인 교육을 한 다

양한 방안들이 제안되고 있고 조별활동은 그 방

법 의 한 가지로 많은 연구자들에 의해서 연구

되고 실제 장에서 활용되고 있다. 이러한 조

별활동은 개별 활동과 다른 교육  효과를 가지

고 있다. 개별과제와 비교하여 조별과제를 통해 

얻게 되는 장 으로 Johnson과 Johnson(1986)

은 력을 통해 학습한 사람은 개별 으로 학습

한 사람에 비해 높은 사고력을 보이고 학습을 

통해 습득한 정보를 오래도록 기억한다는 을 

보고하고 있다. 한 력학습의 요한 요소 

의 하나인 학습의 공유(shared learning)측

면에서 토론에 극 으로 참여하고 학습에 있

어 책임감을 가짐으로써 비  사고 능력을 

기를 수 있다(Toten et al. 1991). 덧붙여, 조별

활동을 통해 학생들은 문제를 해결하기 해서 

조직 인 활동을 배우게 되고 이러한 배움이 

교육 장을 벗어서 사회에서 여러 활동들을 미

리 경험하고 배우는 시간이 된다는 에서 의

미가 있다(Johnson and Johnson 1999). 

이러한 장 들로 인해 다양한 유형의 력학

습의 형태가 이루어지고 있는데 크게 업무분담

 학습(cooperative learning)과 업  학습

(collaborative learning)으로 나  수 있다. 두 

형태 모두 여러 명의 학생들이 함께 문제 상황

을 해결한다는 공통 을 지니고 있지만 자의 

경우에는 높은 수 의 역할 분담을 통해 문제를 

해결하는 반면에 후자는 분담된 역할을 바탕으

로 종합 으로 문제를 인식하고 해결하는 형태

이다. 따라서 자가 분담된 업무 역에서는 

문성을 발휘할 수 있지만 체 인 큰 그림을 

볼 수 없다는 단 이 있다(Dillenbourg 1995). 

물론 몇몇 연구자들은 두 형태를 구분하지 않

고 사용하지만 강조되는 은 력에 참여하는 

사람들이 함께 문제 상황을 해결한다는 이다. 

Jonassen(1995)은 력에 참여하는 사람들이 

갖춰야할 특성으로 (1) 학습과정에 극 으로 

참여하고, (2) 새로운 지식생성을 해 기존의 

지식을 용하고, (3) 다른 사람들과 력 이

며, (4) 극 으로 학습목표 달성을 해 노력

하고, (5) 의사소통능력을 갖추고, (6) 학습상

황에 해 인지하며, (7) 학습내용과 학습의 과

정에서 배운 것들에 한 성찰을 갖춰야 한다

고 제안했다. 통 인 학습의 개념이 지식을 

습득하는 데 있다면 력학습에서는 학습자의 

극 인 참여와 의지가 학습의 결과에 향을 

미친다는 이다. 이러한 학습 환경의 변화는 

교수자의 교수 태도에도 변화를 요구하고 있다. 

교수자는 단순한 지식의 달자로서의 역할이 

아닌 학생들이 력할 수 있는 학습 환경을 조

성하도록 노력해야 한다. Dillenbourg(1999)는 

성공 인 력학습을 한 환경으로 (1) 잘 정

의된 학습목표, (2) 학습자들을 한 규칙과 역

할, (3) 조원의 수, 구성방식, 력활동 도구 등

에 한 구체 인 가이드라인, (4) 기타 교육  

환경 등을 제안하고 있다. 수업에 참여하는 학

생들을 몇 개의 조로 나 고 과제를 부여하는 

것만으로는 효과 인 력을 기 할 수 없다는 

을 언 하고 있다는 에서 교수자들의 력

학습을 한 방법에 한 이해와 용이 요구

된다.

2.2 력학습을 한 키의 활용

최근의 정보통신기술의 발달로 력학습을 

증진시키는 도구들이 개발되었다. 가장 큰 요인
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은 네트워크 기술이라 할 수 있고 이를 통해 면

면으로 이루어지던 력이 온라인에서 이루

어질 수 있는 계기가 마련되었다. 온라인 력

을 한 도구로 동시성을 바탕으로 한 채 , 화

상회의 등과 비동시성을 기반으로 한 게시 , 

블로그, 키 등이 활용되고 있다. 이러한 도구

들 에서 키는 웹 2.0 서비스의 하나로 다수

의 이용자가 하나의 주제에 해서 웹상에서 하

이퍼텍스트 문서를 작성할 수 있도록 하는 서

비스이다. 기존의 웹 1.0에서 정보의 생산자와 

소비자의 역할이 분리되어 있었다면 키 서비

스는 정보 소비자들의 생산과정의 참여를 가능

하게 했다는 에서 의미가 있다. 소수에 의해 

생산되었던 정보가 다수에 의해 생산된다는 

에서 키는 집단지성의 총화라고도 명명된다. 

키의 활용은 키피디아의 성공 인 비즈니

스 모델을 통해서 리 알려졌고 교육에서도 

키를 활용한 연구들이 최근에 증가하고 있다

(허희옥, 강의성 2010). 키가 가지고 있는 집

단지성의 특성이 교육의 목표와 부합하면서 

리 사용되고 있다.

키의 교육  활용이라는 주제는 연구주제

의 특성상 교육학 분야에서 많은 연구들이 진

행되고 있다. 키가 지식구성과 정보공유를 가

능하게 한다는 에서 교육 분야에서 다른 웹 

2.0 도구들에 비해 빈번히 활용되고 있다(허회

옥, 강의성 2010). Madge와 동료들에 의한 연

구(2009)에서는 체계 인 학습활동과 논리

인 토론 등을 가능하게 한다는 이 키의 교

육  활용도를 높인다고 보고하고 있다. 한 

키는 교육에 있어서 학습내용, 학습자, 교수

자 간의 상호작용을 가능하게 함으로써 친 감

과 강한 존재감을 형성하도록 돕는다(강인애, 

김 미 2009). 

학습활동에 있어서 키가 갖는 이러한 장

들로 인해 활용도가 높지만 문헌정보학 분야에

서는 그 활용사례를 찾아보기가 쉽지 않다. 국

내의 연구로 정 숙, 박옥남(2009)은 Ewing과 

Miller의 임워크를 이용하여 상호작용, 성취

리, 로젝트 목표 리의 측면에서 학생들의 

키 사이트 활용을 분석하 다. 박성재(2013)

의 연구에서는 엑티비티 이론을 용하여 학생

들의 력학습을 분석하고 네 가지 유형의 문

제되는 상황(Contradiction)을 발견하 다. 서

로 다른 분석 임워크를 사용하 지만 두 

연구는 문헌정보학 수업에서의 키 활용의 행

태를 분석하고 수업환경에서 키를 통해 력

학습을 활성화시킬 수 있는 방안을 제시하고 

있다.

3. 연구방법론

3.1 연구 상

학생들의 력학습에 한 인식을 알아보기 

해서 본 연구는 문헌정보학 교과과정을 운

하고 있는 서울 소재의 한 학에서 진행되었

다. 연구자에 의해 강의된 두 개의 과목(공공도

서 론, 학도서 론)을 수강한 주간과 야간 

학생들을 상으로 연구가 진행되었다. 력학

습에 한 인식을 조사하기 해서 먼  본 연

구에서는 력학습을 두 명 이상이 함께 무엇

인가를 배우거나 배우려고 노력하는 상황으로 

포 으로 정의하 다. 력학습과 유사하게 

 로젝트, 기반 학습, 로젝트 학습 등 다
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양한 용어가 사용되지만 이들과의 차이를 배제

하고 의의 개념으로 력학습을 사용하 다. 

이러한 정의에서 Dillenbourg(1999)는 력학

습의 구성요소로 학습과 학습에 참여하는 인원, 

학습의 성격으로 력을 제시했다. 본 연구에서

의 학습은 조별로 진행하는 과제로 정의되고 참

여인원은 각 조마다 4-5명으로 구성하 다. 

력은 오 라인에서의 면 면 모임뿐만 아니라 

키  다른 유형의 온라인 도구를 사용하여 

진행하도록 하 다. 조별로 진행된 과제에는 공

공도서 론 수업에 참여한 학생들은 공공도서

 탐방기와 도서  문제상황 해결 방안에 

해서 조사하도록 요구되었다. 그리고 학도서

론을 수강한 학생들은 학도서  업무분석 

로젝트와 장서개발정책 비교  제안에 한 

조별과제를 수행했다. 이외에도 각 수업은 다수

의 개별과제를 부여하고 있지만 본 연구가 조별

활동에 이 맞춰져 있다는 에서 분석에서 

제외하 다. 각각의 조별 로젝트를 진행하기 

해서 기본 으로 수업에서 제공하는 키를 

사용하도록 했다.

설문에 참여한 학생들의 황은 <표 1>과 같

다. 설문에 응답한 학생의 총 수는 51명으로, 이 

 남학생이 30명으로 체 응답자의 58.8%를 

차지하고 있다. 학년별로는 3학년 학생들이 25

명으로 체의 49%를 차지하고 있고 다음으로 

응답한 2학년 학생의 수가 19명으로 조사되었

다. 한 가장 많은 학생들이 듣는 수업인 공공

도서 론 주간 수업의 학생들이 19명으로 가장 

많이 연구에 참여를 했지만 총인원 비 참여

율에서는 학도서 론 주간수업에 참여한 학

생들의 참여율이 61.9%로 가장 높게 나타났다. 

두 개의 수업을 모두 수강한 학생의 경우 한 수

업만을 선택하도록 했다.

성별 총인원 참여자수(%) 참여율

여  61 21(41.2) 34.4%

남  57 30(58.8) 52.6%

합계 118 51(100.0) 43.2%

학년 총인원 참여자수(%) 참여율

2  50 19(37.3) 38.0%

3  49 25(49.0) 51.0%

4  19 7(13.7) 70.0%

합계  118 51(100.0) 43.2%

과목 총인원 참여자수(%) 참여율

공공도서 론(주)  47 19(37.3) 40.4%

공공도서 론(야)  30 10(19.6) 33.3%

학도서 론(주)  21 13(25.5) 61.9%

학도서 론(야)  20 9(17.6) 45.0%

합계 118 51(100.0) 43.2%

<표 1> 연구 참여자 정보
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3.2 설문지의 구성  분석

조별활동에 한 특성과 인식을 악하기 

해서 본 연구는 설문지법을 사용하 다. 사 조

사를 통해 수정된 최종 설문지는 17개의 개방

형 질문과 23개의 선택지 질문으로, 총 40개의 

질문문항으로 구성되어 있다. 개방형 질문의 경

우 단답형의 짧은 응답을 요구하는 질문이 8개, 

서술형의 응답을 요구하는 질문이 9개로 구성

되어 있다. 설문문항은 조별활동의 행태, 를 

들면, 사용한 도구, 리더쉽에 한 생각, 조별/

개별과제에 한 선호도  효과성, 키의 활

용 등에 한 질문들로 이루어져 있다. 조별활

동의 성공요인을 분석하기 해 연구자가 련

성이 있을 것으로 생각되는 요인으로 만남의 횟

수, 조별과제를 해 투자한 시간, 조별과제를 

시작한 시기, 친 성의 정도를 사용하 다. 서

술형을 요구하는 질문의 경우에는 특정 질문에 

한 답변의 이유를 묻는 질문들이 주를 이루

고 있으며 키의 장단   개선사항에 한 

답변을 요구하고 있다. 각 응답에 한 인구학

인 특징이 나타나는지를 살펴보기 해서 성

별, 입학년도, 수강과목 등의 정보를 추가 으

로 요구하 다. 

학생들은 2012년 12월 17일부터 12월 30일

까지 2주 동안 온라인으로 설문에 참여하 다. 

수집된 설문지는 SPSS 통계 패키지를 이용하

여 빈도분석, t-test, ANOVA, 선형 회귀분석, 

로지스틱 회귀분석 등의 통계 인 분석을 실시

하 다. 설문문항 에서 개방형 질문에 한 

답변의 분석은 내용분석을 실시하 다. 설문지 

분석을 보충하기 해서 키의 이용행태를 조

사하 다. 키의 이용행태는 학생들이 조별로 

업로드한 일의 수, 생성한 키 페이지의 수, 

페이지를 수정한 횟수, 코멘트의 수, 페이지 작

성  수정에 참여한 인원수, 키 활동기간 등 

총 6개 항목을 통해 분석하 다. 

4. 연구결과

4.1 개별과제와 조별과제에 한 선호도

선호하는 형태의 과제에 한 질문에 82.4%

의 학생들은 개별과제를 선호한다고 응답했다. 

조별과제에 비해서 개별과제를 선호하는 이유

는 <표 2>와 같다. 조별과제의 경우, 다른 조원

들과 업무를 분담하고 개인의 참여와 능력에 

따라 조별결과가 달라진다는 에서 학생들은 

부담감을 느끼고 있었다. 이에 비해 개별과제

는 개인이 진행한다는 에서 심  부담이나 

책임감과 련해서 편하다는 응답이 46.7%로 

가장 높았다. 다음으로 개별 으로 과제를 진

행하기 때문에 과제의 시간과 공간에 있어서의 

제약이 없다는 이 33.3%로 나타났다. 이외에

도 조별활동에 비해 은 시간이 투자되고 능

력에 따라 결과가 나온다는 , 조별활동에서 

종종 발생하는 논쟁이 없다는 이 개별과제를 

선호하는 이유로 나타났다. 개별과제를 선호한

다고 응답한 학생들의 경우 선호의 이유를 밝

히기 보다는 조별과제를 선호하지 않는 이유를 

밝히고 있는 경우도 있었다. 개별과제를 선호하

는 이유와 비교하여 시간조정, 의견충돌, 부담

감, 개별과제보다 더 많은 시간투자와 낮은 성

과 등이 비선호의 이유로 나타났다. 무엇보다도 

무임승차자의 문제가 조별과제를 선호하지 않



 력학습에 한 학생들의 인식과 효과 인 력 학습을 한 키의 활용  405

개별과제를 선호하는 이유 응답수 %

편해서(책임을 질 필요가 없기 때문에)  7  46.7

시간공간의 제약이 없다  5  33.3

투입되는 시간이 다  1   6.7

능력만큼 나온다  1   6.7

논쟁이 없다  1   6.7

합계 15 100.0

주) 응답수는 분류된 선호의 이유가 언 된 수를 의미한다. 한 사람이 여러 개의 선호이유를 밝힌 경우 각각을 응답으로 

처리했기 때문에 응답수는 실제 응답한 사람의 수보다 많다.

<표 2> 개별과제를 선호하는 이유

조별과제를 선호하지 않는 이유 응답수

무임승차자 문제 12

시간조정 10

의견충돌  5

불균등한 업무배분  4

불성실한 비  3

수산출방식의 문제(다른 노동강도, 그러나 동일한 수)  2

부담감, 피로감(기여를 해야 한다는)  2

화합이 잘 안된다  1

다른 조원들의 수에 향을 미친다는 부담감  1

개별성과보다 더 좋지는 않다  1

시간이 더 소요된다  1

진행상황에 한 걱정(완성에 한 불안)  1

체 인 맥락을 악하기 힘듬  1

주) 응답수는 분류된 비선호의 이유가 언 된 수를 의미한다. 한 사람이 여러 개의 비선호의 이유를 밝힌 경우 각각을 

응답으로 처리했기 때문에 응답수는 실제 응답한 사람의 수보다 많다. 

<표 3> 조별과제를 선호하지 않는 이유

는 가장 큰 이유로 나타났다. 한 불균등한 업

무배분, 불성실한 비, 수산출방식의 문제 

등으로 인해 이 조별과제보다는 개별과제를 선

호하는 것으로 조사되었다. 

51명의 설문참여자 에서 9명(17.6%)의 학

생들이 조별과제를 선호한다고 응답해 개별과

제를 선호하는 학생에 비해 상 으로 낮은 선

호도를 보 다. 조별과제를 선호하는 이유로 개

별과제에 비해 더 많은 학습이 이루어진다는 

이 다른 응답에 비해 높게 나타났다. 그리고 

계성의 측면에서 인간 계의 확장이나 사회

응력을 키울 수 있다는  등이 조별과제의 장

이라고 응답했다. 한 앞에서 언 된 조별과

제를 선호하지 않는 이유 에서 책임감이 오히

려 동기부여를 한다는 결과도 나왔다. 

개별․조별과제에 한 선호도의 차이는 조

별활동에 한 평가 수에서도 차이를 보이고 

있다. 개별과제를 선호하는 학생들의 조별 평가 

수의 평균은 74.83 으로 조별활동을 선호하

는 학생들의 평가 수(91.67 )보다 16.84  낮
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조별과제를 선호하는 이유 응답수

더 많은 비와 학습이 된다 4

동기부여, 책임감(조원들과의 과제이기 때문에 잘해야 한다는) 2

인간 계 확장 2

사회 응력을 키움 2

재미있어서 1

더 큰 효과를 낼 수 있다 1

지혜를 모았을 때 빛이 난다 1

소통의 장 1

주) 응답수는 분류된 선호의 이유가 언 된 수를 의미한다. 한 사람이 여러 개의 선호이유를 밝힌 경우 각각을 응답으로 

처리했기 때문에 응답수는 실제 응답한 사람의 수보다 많다. 

<표 4> 조별과제를 선호하는 이유

은 것으로 나타났다. 한 이 수 차이는 95%

의 신뢰수 에서 통계 으로 유의미한 것으로 

분석되었다(t=-2.497, df=49, p=0.016). 이

러한 결과는 조별활동에 한 평가와 선호도와

의 련성을 보여주고 있으며, 개별과제에 한 

선호도가 높은 이유 의 하나가 기존의 조별

활동에서 좋지 않은 경험을 많이 했기 때문인 

것으로 보인다. 앞에서 선호도의 이유에 한 

설문에 한 응답에서 개별과제를 선호한 42명 

에서 개별과제의 장 을 언 한 학생은 10명

에 불과했다. 나머지 32명은 조별과제의 단 을 

언 하면서 개별과제를 선호한다고 응답했다. 

이 결과 한 개별과제에 한 선호가 조별과

제를 하면서 경험한 불만족에서 기인한다고 할 

수 있다. 

개별과제에 한 높은 선호도는 과제의 효과

와도 연결되는 것으로 나타났다. 효과성과 련

하여, 응답자 의 58.8%가 개별과제가 조별

선호도 응답자수 조별활동 평가 수 표 편차 표 오차 평균

개별과제 42 74.83 19.722 3.043

조별과제  9 91.67  8.660 2.887

<표 5> 개별․조별과제에 한 선호에 따른 조별활동 평가 수

 

효과성
합계

개별과제 조별과제

응답자수 % 응답자수 % 응답자수 %

선호도
개별과제 29 56.9% 13 25.5% 42 82.4

조별과제  1  2.0%  8 15.7%  9 17.6

합계 30  58.8 21  41.2

<표 6> 개별․조별과제에 한 선호도와 효과성의 계
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과제보다 학습과 련하여 효과가 있다고 응

답했다. 학생들의 선호도와 비교하여 개별과제

를 선호한 학생들  31%는 교육  효과측면

에서는 조별활동이 더 높다고 응답했다. 이에 

비해 조별활동을 선호하는 학생들  한 명만이 

개별과제가 교육  효과가 높다고 응답했다. 개

별․조별과제의 선호도와 비교하여 조별과제

가 효과가 더 좋다고 응답한 학생은 23.6% 증

가하 다. 

4.2 력학습에 향을 미치는 요인

력학습 과정에서 어떠한 요인이 성공과 실

패에 향을 미치는지를 분석하 다. 본 연구

에서는 온라인과 오 라인에서 만남의 횟수, 조

별과제를 해 투자한 시간, 조별과제를 시작

한 시기, 친 성의 정도와 조별활동에 한 평

가 수를 비교분석하 다. 먼  온라인과 오

라인에서 만남의 횟수가 증가할수록 조별활동

의 결과가 좋을 것이라는 가정에 한 검증을 

회귀분석을 이용하여 실시하 다. 독립변수로 

온라인․오 라인 만남의 횟수, 총 만남의 횟

수를 사용하 고 종속변수로 조별평가 수를 

사용하 다. 회귀분석 결과, 만남의 횟수와 조

별평가 수 사이에는 낮은 상 계(상 계수

=0.034, p=0.419)를 보이고 한 회귀계수 값

도 0.181로 매우 작은 값을 나타냈다. 이 결과는 

조별모임의 횟수가 많아진다고 해서 조별평가

가 좋은 것은 아니라는 을 보여 다. 한 조

별과제를 해 투자한 시간과 평가 수 사이

에도 통계 으로 유의미한 련성을 발견할 수 

없었다(회귀계수=-0.190, p=0.588). 이는 투

자한 시간이 많다고 해서 반드시 조원들이 조

별활동을 평가할 때 높은 수를 부여하는 것은 

아니라는 을 시사하고 있다. 

조별과제를 시작한 시기에 따른 평가 수를 

비교분석하기 해서 ANOVA 분석을 실시하

다. 분석을 하기에 앞서 ‘기타’라고 응답한 5

명과 마감 1달 부터 시작했다고 응답한 사람

의 경우를 제외하 다. 44명의 응답을 이용한 

ANOVA 분석 결과는 <표 7>과 같다. 마감 1주

일 부터 시작한 조의 활동에 한 평가 수

의 평균이 75.91로 마감 3-4일 부터 시작한 

조와 마감 2주일 부터 시작한 조에 비해 낮게 

나타났다. 그러나 활동 시작시기에 따른 평균 

차에서는 통계 으로 유의미한 결과가 나타나

지 않았다(제곱합=832.41, 자유도=2, 평균제

곱=416.2, F=2.202, p=0.123). 이러한 결과는 

조별활동을 일  시작한다고 해서 좋은 결과를 

보여주는 것은 아니라는 과 늦게 시작했다고 

해서 나쁜 결과를 나타낸다고 할 수 없다는 

을 보여주고 있다. 

조별활동 시작시기 응답자수 조별평가 평균 표 편차 표 오차

마감 3-4일 부터  9 84.78 12.468 4.156

마감 1주일 부터 23 75.91 14.324 2.987

마감 2주일 부터 12 84.50 13.454 3.884

합계 44 80.07 14.126 2.130

<표 7> 조별활동 시작시기와 평가 수의 계
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친 감의 정도 응답자수 (%) 조별평가 평균 표 편차 표 오차 평균

친 감을 느낀다 31(60.8%) 84.97 11.646 2.092

친 감을 느끼지 않는다 20(39.2%) 66.70 23.533 5.262

<표 8> 친 감과 조별활동 평가의 결과

조원들 간의 친 성이 조별과제의 성과와 

련이 있는지에 한 분석을 실시했다. 분석을 

해서 조별활동을 통해 다른 조원들과 친 함

의 정도를 나타내는 결과와 조별활동에 한 

평가 수를 비교분석하 다. <표 8>과 같이 다

른 조원들과의 친 한 정도에 해 60.8%의 학

생들이 친 감을 느낀다고 응답한 반면 39.2%

의 학생들은 친 감이 없다고 응답했다. 이들 

두 집단을 상으로 조별활동에 한 자체 평가

수를 비교했을 때, 친 감을 느낀 집단의 평

가 수의 평균이 84.97로 친 감을 느끼지 않

은 집단의 평균인 66.7 보다 18.27  높게 나

타났다. 그리고 두 집단의 평균차를 t-test를 통

해 분석하 을 때 통계 으로 유의미한 차이를 

보 다(t=3.226, 자유도=25.082, p=0.003). 

분석결과에서 알 수 있듯이, 조별활동을 통해서 

조원들 간의 친 감의 형성이 조별활동에 한 

정 인 평가를 가져온다고 할 수 있다. 

친 성이 조별활동에 향을 미친다는 에

서 추가 으로 친 성과 조별모임의 횟수와의 

련성을 분석하 다. 조별모임의 횟수가 증가

하면 할수록 친 함을 느낄 것이다라는 가정에 

한 로지스틱 회귀분석을 실시하 다. 분석결

과, 모임의 횟수와 친 성 사이에는 통계 으

로 유의미한 계를 나타내지 않았다(회귀계수

=-.013, Wald통계량=0.016, p=0.901). 이는 

모임의 횟수가 많다고 해서 조원들이 친 함을 

느끼는 것은 아니라는 을 보여 다. 

4.3 키를 이용한 조별활동 분석

4.3.1 조별활동에 사용된 도구

응답자들은 조별활동을 해서 주로 이메일

과 카카오톡, 키를 사용한 것으로 나타났다. 

특히, 카카오톡의 경우에는 모든 학생들이 사용

한 것으로 나타나, 스마트폰이 보편화된 학생

들에게 카카오톡이 의사소통의 요한 도구가 

되고 있음을 알 수 있다. 카카오톡 다음으로 이

메일과 키를 사용하고 있는데 키의 경우에

는 수업에서 사용하는데도 불구하고 66.7% 만

이 사용한 것으로 나타나 조별활동을 해서 효

과 으로 사용되지는 않은 것을 알 수 있다. 그

리고 이메일은 비동시 인 의사소통 도구임에

도 불구하고 빈번히 사용(74.5%)되고 있는 것

으로 나타났다. 이 외에도 네이트온이나 화와 

같은 동시 인 의사소통을 한 도구가 사용되

었다. 한 구 드라이 나 엔드라이 와 같이 

웹에서 장공간을 여해주는 서비스를 이용

한 것으로 나타났다. 웹 장공간은 조별활동에

서 찾은 자료를 쉽게 공유할 수 있다는 에서 

유용한 도구로 사용되었을 것이다. 그러나 기존

의 연구에서 밝 졌듯이 키가 조별활동 자료

의 장 공간으로 활용될 수 있다는 에서 학생

들이 키의 활용에 한 충분한 이해가 부족한 

것으로 생각된다. 이러한 부분에 해서 키의 

활용에 한 보다 극 인 교육이 된다면 효

율 인 활용이 가능할 것으로 기 된다.
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4.3.2 키이용 트랜잭션 분석

수업에 참여한 학생들의 조별활동 과정에서 

키의 활용도를 측정하기 해서 트랜잭션 분

석을 실시하 다. <표 9>는 다음 6가지 항목을 

이용하여 분석된 결과를 보여주고 있다. 

(1) 업로드된 일의 수 (UF)

(2) 생성된 페이지의 수 (CP)

(3) 수정된 회수 (M)

(4) 코멘트의 수 (Cm)

(5) 페이지 작성  수정에 참여한 인원 (P)

(6) 키 활동기간 (AD)

분석결과, 공공도서 론을 수강하는 학생들

의 조별활동이 학도서 론을 수강하는 학생

과목 주야 조
조별과제 #1 조별과제 #2

UF CP M Cm P AD UF CP M Cm P AD

공공

도서 론

주간

1조 9 3 22 8 5 5 1 1 17 0 5 3

2조 0 2 4 2 2 2 0 1 38 0 2 1

3조 25 1 2 0 1 1 13 2 14 0 5 4

4조 5 1 64 1 5 5 1 1 29 0 5 6

5조 5 2 52 7 4 12 0 1 14 4 1 4

6조 56 2 78 0 5 7 1 3 16 2 3 6

7조 1 1 13 0 2 3 0 2 13 0 5 2

8조 1 3 6 0 1 3 0 2 4 1 2 2

9조 1 2 7 0 4 2 2 2 12 0 1 4

합계 103 17 248 18 29 40 18 15 157 7 29 32

야간

1조 1 1 37 0 3 7 0 1 6 0 1 2

2조 11 1 10 0 2 1 6 2 19 5 4 6

3조 40 1 76 0 1 3 2 1 14 0 1 2

4조 10 1 13 0 3 5 0 1 2 0 1 1

5조 19 2 12 0 5 2 0 1 3 0 1 1

6조 5 2 19 0 4 3 2 4 14 0 4 3

합계 86 8 167 0 18 21 10 10 58 5 12 15

합계 189 25 415 18 47 61 28 25 215 12 41 47

학

도서 론

주간

1조 2 0 0 0 0 0 2 1 1 0 1 1

2조 2 1 1 0 1 1 2 1 1 0 1 1

3조 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

4조 2 1 1 0 1 1 1 1 6 0 1 2

합계 8 2 2 0 2 2 7 3 8 0 3 4

야간

1조 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0

2조 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

3조 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0

4조 2 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0

합계 6 1 1 0 1 1 9 0 0 0 0 0

합계 14 3 3 0 3 3 16 3 8 0 3 4

<표 9> 키 활용에 한 트랜젹션 분석결과
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들의 활동보다 더 활발함을 알 수 있다. 특히, 

학도서 의 경우에는 교수자에 의해서 과제

를 진행하는 방식과 제출방식이 공지되었는데

도 불구하고 부분의 조가 이를 따르지 않은 

것으로 나타났다. 공공도서 론 수업의 몇 개 

조에서도 발견되지만 부분의 학도서 론 

수업의 조들은 키페이지를 만들지 않거나 만

들더라도 워드 로세서로 작성된 최종 보고서 

일을 올려놓는 용도로 사용하고 있었다. 이

는 키의 요한 특성 의 하나인 복수의 

자에 의한 공동편집의 기능이  반 되지 

않았음을 보여주고 있다. 조별 키 활용과 

련하여 활동기간의 요소는 보고서 작성과 비

를 언제부터 본격 으로 했는지를 보여 다. 물

론 일부 학생들은 보고서 제출을 해서 키 

페이지를 만들었기 때문에 활동기간이 짧지만 

부분의 경우 일주일을 넘지 않았다. 한 이 

결과는 아직까지도 키가 조별활동 과정과 잘 

맞물려서 활용되고 있지는 않다는 을 시사하

고 있다. 

4.3.3 키의 공개성

키의 장 의 하나는 다른 조원들이 키

에서 하는 모든 활동들이 공개된다는 이다. 

따라서 조원들은 자유롭게 다른 조의 진행상황

은 물론 최종 결과물을 확인할 수 있다. 이러한 

키의 공개 인 특성에 해 인지하고 있는 학

생들 부분(84.3%)은 다른 조의 활동을 참조

한 것으로 나타났다. 참조한 내용을 살펴보면 

주로 과제의 방향이 맞는지에 해 확인하거나 

방향을 잡지 못하고 있을 때 방향설정을 해 

주로 참조(52.9%)하는 것으로 나타났다. 한 

응답자의 31.4%는 실제 과제의 내용이나 형식

이 맞는지를 확인하기 해서 다른 조의 결과

물을 보았다. 다른 조가 수행한 내용과 비교하

여 추가해야할 내용이나 상 평가라는 에서 

완성도를 비교하기 해서 다른 조의 내용을 참

조하는 것으로 나타났다. 

일부 학생들(15.7%)은 다른 조의 내용을 보

지 않았다고 응답했는데 그 이유는 과제의 결

과물이 늦게 올라와서 보지 못했다는 응답이었

다. 이러한 응답은 주로 키 활용이 조한 

학도서 론 수업에서 나타났다. 한 심이 없

거나 시간이 없어서 다른 조의 내용을 확인하

지 않았다는 응답도 조사되었다. 이상의 결과를 

종합하여 볼 때, 키의 큰 장 인 정보의 공개

참조여부 이유 응답빈도 %

참조함

과제의 방향을 설정하거나 기틀을 잡기 해서 27  52.9

과제의 형식이나 내용이 맞는지 확인하기 해서 16  31.4

소계 43  84.3

참조하지 않음

과제를 진행하는 동안 결과물이 올라오지 않아서  5   9.8

심이 없어서  2   3.9

볼 시간이 없어서  1   2.0

소계  8  15.7

합계 51 100.0

<표 10> 다른 조의 보고서의 참고



 력학습에 한 학생들의 인식과 효과 인 력 학습을 한 키의 활용  411

성을 통해서 학생들은 다른 조의 내용을 확인

함으로써 자신들의 조의 방향을 잡고 내용을 참

조함으로써 보다 더 좋은 결과물을 만들 수 있

었던 것으로 보인다. 덧붙여, 다른 조와의 경쟁

을 통해서 더 좋은 결과물을 만들기 해 노력

하는 과정에서 학습이 발생한다는 에서 키

는 조별활동에 의미 있는 역할을 했다고 할 수 

있다.

4.3.4 키  수정에 한 의견

키의 다른 특징 의 하나는 집단지성이

다. 다수의 의견을 종합할 수 있는 랫폼을 제

공하기 때문에 이용자들은 정보의 소비자는 물

론 생산자로써의 역할을 할 수 있다. 연구 상

수업에서도 학생들은 조별 보고서를 작성하기 

해서 키페이지를 효과 으로 이용한 것으

로 나타났다. <표 11>은 다른 조원의 을 수정

한 경험이 있는지를 묻는 질문에 한 응답결

과를 보여주고 있다. 응답자의 76.5%가 다른 사

람의 을 수정한 경험이 있다고 응답했고 나머

지 23.5%는 수정한 이 없다고 답했다. 

반 로 다른 사람이 응답자의 을 수정한다

고 했을 때의 느낌을 기술하도록 하 다. 응답

을 하지 않은 3명을 제외하고 88.2%의 학생들

이 다른 학생이 자신의 을 수정하는 것을 받

아들었다. 그러나 이들 에서 16명은 을 수

정하기 에 원작자에게 변경사항을 설명하고 

동의를 구해야 한다고 지 했다. 덧붙여, 이들 

 10명의 학생은 수정에 동의하지만 기분이 좋

지 않을 것이라는 을 강조했다. 

4.3.5 키가 유용했다고 응답한 학생들과 

효과성

조별활동을 해 제안된 키가 실제 활동에

서 얼마나 유용했는지에 해서 두 가지 측면에

서 측정하 다. 먼 , 체 인 조별활동에서의 

유용성 측정 결과는 49%의 학생들이 도움이 되

었다고 응답한 반면에, 19.6%의 학생들은 유용

하지 않았다고 응답했다.  다른 측정으로 

키를 통해 다른 조의 과제 진행상황  내용 공

유 측면에서의 유용성을 살펴보았다. 그 결과는 

앞의 결과와 유사하게 43.2%의 학생들이 정보

공유 측면에서 유용하다고 응답하 고, 19.6%

의 학생들은 유용하지 않았다고 응답했다. 

앞 에서 논의된 학습의 효과성 측면에서 

개별과제와 조별과제를 평가했을 때의 결과와 

키의 유용성의 련성을 분석하기 해서 두 

요인의 교차분석을 실시하 다. 분석결과, 두 요

인은 95%의 신뢰수 에서 통계 으로 유의한 

련성이 발견되었다(카이제곱 통계량=10.035, 

자유도=4, p=0.040). 한, 련성의 강도는 

매우 강한 것으로 나타났다(Cramer’s V=0.444). 

다른 사람의 을 수정한 경험여부 응답자 수 %

잘못된 사항이 있으면 항상 수정한다 14  27.5

가끔 수정한다 25  49.0

수정한 이 없다 12  23.5

수정을 해서는 안된다  0    0

합계 51 100.0

<표 11> 타인의 키  수정여부
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학습의 효과성
합계

개별과제 조별과제

키 유용성

 유용하지 않음  3  3  6

조  유용함  4  0  4

보통이다 13  3 16

조  유용함  9 13 22

매우 유용함  1  2  3

합계 30 21 51

<표 12> 학습의 효과성과 키의 유용성의 교차표

따라서 조별학습이 효과 인 학습방법이라고 응

답한 학생들은 키가 조별학습에 유용했다고 

응답하는 경향이 있었다. 반 로 개별학습을 효

과 이라고 응답한 학생들은 키가 유용하지 

않은 것으로 응답하는 경향성을 보 다. 이러

한 결과는 조별활동에서 발견되는 문제 들을 

개선하고 성공 인 조별활동을 경험하게 된다

면 조별과제를 효과 이라고 생각할 뿐만 아니

라 키를 잘 활용할 것이라는 을 시사하고 

있다. <표 12>는 두 요인의 교차표를 보여주고 

있다.

5. 논의  결론

5.1 조별과제의 문제해결

앞 에서 논의된 개별과제와 조별과제에 

한 선호도 조사에서 부분의 학생들은 개별과

제를 선호하 다. 선호의 이유는 개별과제가 갖

는 시간조정이나 과제수행의 용이성 등의 장

들도 있지만 조별과제가 갖는 문제 에 기인하

는 것으로 나타났다. 따라서 조별과제의 문제

을 개선함으로써 조별과제를 통해 얻게 되는 

여러 장 들, 특히 학습효과의 증 에 기여할 

수 있을 것으로 본다. 조별과제의 문제  에

서 가장 큰 문제는 학생들의 설문에서도 나타

났듯이 무임승차자의 문제이다. 이 문제를 해결

하기 해서 다양한 방안들이 제시되었지만, 본 

연구에서 제안하는 방식은 다른 조원에 의한 

평가이다. 조원평가의 효과에 해서 많은 연구

들이 진행되었고 그 결과로 조별 활동에서 개인

별 공헌도에 한 평가는 균등한 업무분담과 조

원들의 만족도  성취도에 강한 향을 미치

는 것으로 나타났다(Druskat and Wolff 1999; 

Karau and Williams 1993). 

조원평가를 통해 조별과제에 한 학생들의 

인식을 환하고 만족도를 향상시키기 해서

는 평가과정에 있어서 몇 가지 고려해야할 이 

있다. Brooks와 Ammons(2003)는 경 학 수

업을 듣는 학생들을 상으로 한 연구에서 조

원평가의 시 과 횟수, 조원평가의 기 이 학생

들의 만족도와 조별 활동의 성과에 향을 미

치는 것을 발견하 다. 조원평가를 통해 학생들

이 조별활동에 극 으로 참여하기 해서는 

조원평가의 시기  방법, 내용 등에 해서 학

기 에 공지가 되어야 한다. 그리고 평가항목

에 해서 구체 으로 설명함으로써 항목에 맞
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게 활동을 진행하도록 해야 한다. 실제 인 평

가에 있어서는 각각의 조별과제가 끝날 때마다 

평가를 실시하는 것이 정확한 측정을 가능하게 

한다. 횟수와 련하여, 단순히 조원에 의한 평

가가 한번 실시된다면 평가 이후 학생들에게는 

조별활동이 더 이상의 동기부여가 되기 힘들다

는 에서 한 학기동안 여러 차례, 최소한 두 차

례는 실시되어야 한다. 그리고 조원평가를 한 

구체 인 기 이 마련되어야 한다. 

조원에 한 평가는 무임승차자의 문제뿐만 

아니라 앞에서 조별과제의 문제 으로 지 된 

불균등한 업무배분과 불성실한 비의 문제를 

해결할 수 있는 방안이 될 수 있다. 조원평가 기

으로 공평한 업무분담과 조별활동에의 공헌

정도를 사용한다면 앞서 지 된 문제 들이 부

분 으로 해결될 것이다. 이러한 평가의 과정을 

통해서 학생들은 조별과제에 보다 극 으로 

참여하게 되고 교수자가 기 하는 학습목표를 

달성하는데 도움을  것이다. 

그러나 보다 정확하고 공정하면서 학습에 

정 인 효과를 주는 평가의 방법으로 제안되는 

방법은 혼합  평가방법이다(Dochy, Segers, 

and Sluijsmans 1999). 조원에 의한 평가뿐만 

아니라 개인 스스로의 평가를 동시에 실시함으

로써 평가의 공정성을 학생들 스스로가 인지하

도록 해야 한다. 자기평가(self-assessment)는 

학생들 스스로가 자신들이 조별활동을 통해 배

운 것과 학습의 결과로 변화된 들을 평가하

는 방법이다. 자기평가를 통해 자신들의 활동

을 돌이켜보는 계기가 되고, 문제 환경에 한 

보다 깊이 있는 이해할 수 있다는 에서 학생

들에게 재학습의 기회가 될 것이다.

 

5.2 계 심의 조별활동

조별과제의 성공과 실패에 향을 미치는 요

인으로 본 연구는 온라인, 오 라인을 포함한 

모임의 횟수, 조별과제를 해 소비한 시간, 조

별과제를 시작한 시기, 조원간의 친 도를 설정

하고 각 요인들이 체 인 조별활동에 한 

수와 련성이 있는지를 분석하 다. 연구결과, 

조원 간의 친 도를 제외하고 모든 요인들이 통

계 으로 유의미한 련성을 보이지 않았다. 이

는 계 심의 조별활동이 조별성과에 정

인 향을 미친다는 을 보여주고 있다. 기존

의 연구(박성재 2013; 최형신 2007; Kho and 

Park 2011)에서 밝 진 조별활동을 강화하는 

요인으로 친 감, 격려, 공동체 의식 등이 본 연

구를 통해 조별활동의 평가와 통계 으로 유의

미한 련성이 있음이 밝 졌다. 

조원 간의 계성 정립은 력학습뿐만 아니

라 사회성의 발달과 인지발달에 향을 미친다

(Johnson and Johnson 1999). 한 다른 사람

들과의 상호작용을 통해 여러 에서 문제를 

바라보고 해결하는 능력을 배우게 된다. 덧붙

여 력 인 조별활동을 통해 학생들은 소속감

과 인정, 지원, 돌  등의 정 인 감정을 경험

하게 되고 력의 계를 유지하기 한 사회

인 기술과 역할에 해서 배우게 되는 계기가 

된다. Tickle-Degnen과 Rosenthal(1990)은 이

를 친 한 계(rapport)로 명명하고 이를 

해서 상호존 , 정성, 동이 필요하다고 제

안하고 있다. 언 된 세 가지 요소를 고려하여, 

Murphy와 Valdez(2005)는 력에 한 항

을 해소하는 3단계 모형을 제안하 다. 낮은 수

의 단계에서의 자신에 한 말하기부터 시작
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하여 높은 수 에서의 알려지지 않은 사실에 

한 공유를 이끌어 내는 의사소통의 기술을 제

시하고 있다. 이러한 과정을 통해 학생들은 자

신을 보여주며 상 방에 해 이해함으로써 

계에 있어서의 친 도를 높일 수 있을 것이다. 

높은 친 도는 조별과제를 진행하면서 발견되

었던 문제 인 의견충돌이나 계의 부담감, 피

로감의 문제가 개선될 수 있다는 에서 성공

인 력학습을 해 고려해야할 핵심요소의 

하나라 할 수 있다. 

5.3 효과 인 조별활동을 한 도구, 키

조별과제를 진행하는데 있어서 무임승차자

의 문제 다음으로 큰 장애요인은 조별 모임을 

한 시간을 정하기가 어렵다는 이다. 한 

개별과제 선호의 이유 의 하나가 시간 리의 

용이성이라는 은 과제유형의 선호도에 있어

서 시간계획이 요한 요인임을 보여주는 결과

이다. 개인이 아닌 여러 명이 모두 가능한 시간

을 맞춘다는 것은 쉬운 일이 아니다. 다른 수업

과 조별활동, 자기개발 활동 등 바쁜 일정에서 

조별모임을 한 시간조정이 분명 장애요인이 

된다. 이러한 시간조정의 장애요인을 해결할 수 

있는 방안으로 온라인 학습을 한 도구의 활용

이 제안되고 있다. 

본 연구에서 사용된 키와 같은 웹 2.0 도구

들은 온라인에서 업을 가능하게 한다. 오

라인에서의 면 면 활동은 학생들 간의 친 성

을 높이고 발생 가능한 갈등을 해소할 수 있다

는 에서 조별활동에 정 인 향을 미친다

(Drolet and Morris 1999). 그러나 조별활동에 

향을 미치는 요인들에 한 분석에서 밝 졌

듯이, 조별모임을 얼마나 많이 했는지가 성공

에 유의미한 향을 미치는 것은 아니다. 따라

서 온라인에서의 조별활동을 진행하는 것은 온

라인에서의 모임의 횟수보다는 학생들이 조별

활동에서 겪는 장애 의 하나인 시간조정의 문

제를 해결할 수 있다는 에서 더 의미가 있을 

것이다. 

한, 키의 특징 의 하나인 자료의 공개

성은 학생들의 학습능력 향상과 활동의 결과물

에 정 인 향을 미친다. 학생들은 다른 조

의 활동내용을 참조하면서 조별과제의 방향을 

설정하고 포함되어야 할 내용에 한 정보를 

획득한다. 이러한 정보는 조별과제를 진행하는

데 도움을 다는 에서 키는 조별과제를 진

행하는데 효과 이라 할 수 있다(박성재 2013). 

그러나 키의 이러한 장 은 몇 가지 요인으

로 인해 제한되는 것으로 나타났다. 다른 조의 

과제를 보고 싶지만 키에 올라오는 자료가 

제한 이라는 지 이 있었다. 키를 활용하여 

조별 보고서를 작성할 때, 보고서 작성 기부

터 키를 활용하기 보다는 이미 작성된 보고

서를 제출할 때 키를 활용하는 것으로 나타났

다. 한 키 이용트랜잭션 분석과정에서 워

드 로세서를 이용하여 이미 작성된 문서를 복

사하여 키에 붙여넣기하는 사례들이 발견되

었다. 따라서 보고서 마감일이 다가왔을 때 조

별 보고서가 키에 올라오고 다른 조에서 참

고하기에는 시간 으로 문제가 있는 것으로 보

인다. 이러한 에서 키 정보의 공개성 효과

를 높이기 해서는 키 활용에 한 재교육이 

필요하다.

본 연구에서는 키를 활용하는 방법을 익히

기 한 과제로 ‘자기소개서’를 작성하도록 했
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다. 과제가 키 학습에 얼마나 효과 인지에 

한 설문에 응답자의 72.5%가 도움이 되었다

고 응답하 다. ‘보통이다’라고 응답한 경우를 

합하면 94.1%의 학생들이 제시된 과제가 효과

가 있었다는 것을 알 수 있다. 그러나 키의 

이용 황 결과에서 알 수 있듯이, 키를 이용

하는 방법에 해서는 알고 있지만 실제 으로 

사용되지 않는 경우가 다수 발견되었다. 따라서 

보다 극 인 이용자 교육이 요구된다고 할 수 

있다. 학생들의 보다 효과 인 조별활동을 해

서 필요한 기술들, 를 들면 의사소통의 기술, 

계획수립, 정보검색  조직 능력 등이 요구된

다(Curtis and Lawson 2001). 본 연구 환경에

서 학생들에게 키를 조별활동에 사용하도록 

요구되었다는 에서 키를 어떻게 활용할 수 

있을지에 한 구체 인 교육이 필요할 것이다. 

이를 바탕으로 학생들은 키를 통해 성공 인 

조별활동을 경험할 수 있을 것이다.

6. 연구의 제한   후속 연구과제

본 연구는 문헌정보학과 학생들의 력학습

에 한 인식을 분석하고 키를 통한 학습효

과를 향상시키는데 의미있는 결과를 발견하고 

이에 해 논의하 다. 그러나 다음과 같은 몇 

가지 제한 을 가지고 있다. 먼 , 연구문제를 

해결하기 해 사용된 설문지를 분석하여 결론

을 도출하기에 한 수의 연구 참여자를 확보

했는지의 문제이다. 51명의 응답을 이용하여 연

구문제를 해결하고 통계 인 분석을 할 수 있지

만 분석요인의 카테고리를 세분화했을 경우에 

통계 인 문제가 발생하 다. 후속 연구에서는 

참여자를 늘릴 수 있는 방안이 마련되어야 할 

것이다. 다음으로 본 연구에 참여한 학생들은 

서울 소재의 한 학 학생들이다. 한 특정 수

업을 수강한 학생들을 상으로 했다는 에서 

연구결과를 일반화하는데 문제가 있다. 동일한 

교과과정을 제공하는 다른 학에서 동일한 수

업방식으로 력학습이 진행되었을 때와 비교

한다면 력학습에 한 보다 깊이 있는 이해

가 가능할 것으로 기 된다. 

후속 과제로 성공 인 력학습의 요한 요

인으로 밝 진 친 감과 련한 체계 인 연구

가 요구된다. 친 감의 형성을 한 방법과 

향을 미치는 요인, 학생들이 인지하는 친 감의 

수 과 효과 등에 한 연구가 추가 으로 진

행되어야 할 것이다. 한 학생들이 사용하도록 

요구된 키를 활용하는 정도에서 차이가 발생

하는데 그 원인을 분석하는 연구가 진행될 필

요가 있다. 기술수용모델(TAM)을 분석의 

임워크로 사용한다면 키를 사용하게 되는 

원인분석은 물론 교육 장에서 키 활용을 활

성화하는 방안을 찾을 수 있을 것이다. 
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