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본 연구는 국내외 학 문헌정보학 주요 교과목의 강의계획서 내의 수업내용, 수업방법  평가방법을 비교 분석하여 

그 특징과 차이 을 악하는 것을 목 으로 한다. 연구 결과는 국내 문헌정보학 교육내용  방법 개선에 기여할 
수 있을 것이다. 이를 해 국외 문헌정보학과의 정보조직론, 정보서비스론, 정보검색론, 도서 경 론의 강의계획서를 
수집하여 수업내용과 방법  평가방법을 분석하 다. 그 결과, 각 과목별로 교과내용과 수업방법, 평가방법에 있어서 
국외 학과 국내 학 간에 차이 이 있는 것으로 나타났으며, 특히 수업방식에서 국내 학에서는 강의, 발표, 시험이 
공통 으로 사용되는 것과는 달리 외국의 경우 워크 , 로젝트, 시스템모델개발, 시뮬 이션, 사례연구, 문가인터뷰 
등 다양하게 시행되는 것으로 분석되었다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze curriculum contents, teaching methods and evaluation methods 

for the core courses in Library & Information Science. It focuses on syllabi both of Korean and foreign 
universities, and compares them to figure out their own characteristics and differences. The study 
aims to contribute to the advancements of domestic Library & Information Science in regards to their 
curriculum contents and methods. To this end, we collected and analyzed the syllabi of Information 
Organization, Information & Reference Services, Information Retrieval and Management of Libraries, 
which are used in the foreign LIS departments. As results, we found some differences between curriculum 
contents, teaching methods and evaluation methods used by Korean and foreign universities. In teaching 
methods, especially, the classes in Korean universities used the forms of lecture, presents, examination, 
while classes in foreign universities used more various methods, such as workshop, project, developing 
system, simulation, case study, interviews with expert.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 

교과과정은 특정 학과의 교육 목 을 달성하

기 한 핵심 인 부분에 해당된다고 할 수 있

다. 시  변화에 따라 교육 내용도 변화해야 

함으로 교과과정에 한 연구는 모든 학문분야

에서 지속 으로 수행되고 있다. 문헌정보학 분

야에서도 1950년  한국의 문헌정보학이 성립

될 때부터 시작된 교과과정 연구는 수많은 선진 

연구자들에 의해 수행되어 왔다. 

문헌정보학과의 경우 교과과정에 한 연구

방향은 선행연구에 나와 있듯이, 신규 교과목을 

개발하는 연구, 교과목의 변화과정을 분석한 연

구, 표 교과목을 제안하는 연구 등으로 다양했

다. 특히, 2011년에는 국립 앙도서  도서 연

구소의 연구지원에 의해 ‘ 문사서 경쟁력 제고

를 한 문헌정보학 공과목 정비방안 연구’가 

수행되기도 하 다.  연구를 통해 문헌정보학

과에 권장되는 핵심 공교과목을 개발하 으

나 교과목 내용 구성이 교육자의 주 인 결정

에 따라 임의 으로 만들어질 경우에는 교과목 

도출이 큰 의미가 없을 수 있다. 따라서 선행연

구를 기반으로 장실무 응성이 뛰어난 문

사서를 양성하기 해 핵심 공교과목에 포함

된 내용을 구체화하고, 표 화하는 작업이 필요

하다고 할 수 있다. 

이를 해서는 문헌정보학 교육의 선진국이

라 할 수 있는 미국과 캐나다의 교과내용을 조

사하는 것이 도움이 되리라 본다. 이를 통해 미

래지향 이고 실제 인 교과목의 내용이 개발

될 수 있을 것이다. 본 연구에서는 이러한 필요

성을 기반으로 선행연구에서 개발된 6개의 핵심 

교과목에 한 표 교과내용  ｢정보조직론｣, 

｢정보서비스론｣, ｢도서 경 론｣, ｢정보검색론｣

의 국외 학 수업 내용과 수업방법 등을 분석하

고자 한다. 

1.2 연구의 목 과 연구방법

본 연구의 목 은 문헌정보학 교과목  주요 

과목인 정보조직론, 정보서비스론, 정보검색론, 

도서 경 론에 한 국외 학의 교과내용을 

살펴보고, 그 결과를 국내 문헌정보학 과목들과 

비교하여 그 차이 을 살펴본 후 우리나라 문헌

정보학 교육에서 참고할 만한 내용을 제시하는 

것이다. 연구 목 을 달성하기 한 연구방법은 

다음과 같다. 

첫째, 국외 학의 문헌정보학과에서 개설하

고 있는 주요 교과목의 강의계획서를 수집하여 

강의내용과 교육방법  평가방법을 분석한다.

둘째, 국외 강의계획서의 조사 분석을 기반으

로 국내 학의 학부 강의계획서 강의내용과 비

교하여 그 차이 을 살펴본다.

연구 결과는 국내 주요 교과목의 강의 개선에 

활용할 수 있고, 사서교육의 문화에도 기여할 

수 있으며, 더 나아가 국내 문헌정보학 교육의 

질을 향상시키는 데 도움이 될 것이다. 다만 선행 

연구에서 필수과목으로 지정된 교과목 에서 

｢문헌정보학개론｣과 ｢도서 실습｣은 제외하

다. 문헌정보학개론을 제외한 이유는 문헌정보

학개론에 한 심층 인 교과과목 개발 연구는 

선행연구에서 이루어졌고, 국내외 교과목 비교

가 어느 정도 언 되고 있기 때문이다. 도서 실

습의 경우 국외 학에는 도서 실습에 한 교
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과목의 목차나 련 자료가 거의 없었기 때문에 

비교연구가 불가능하다는 에서 제외하 다.

2. 련 연구

우리나라에서 문헌정보학 교육이 시작된 이

래로 문헌정보학 교과과정에 한 연구는 시

인 사회변화에 응하기 해 재까지 지속

으로 진행되고 있다. 재까지 국내에서 이루

어진 문헌정보학 교과목과 련된 연구 경향은 

크게 5개의 범주로 나 어질 수 있다. 첫째, 환

경변화에 따른 문헌정보학 교과목 변화의 필요

성을 주장한 연구, 둘째, 문헌정보학 교과과정

의 발 황을 다양한 각도에서 분석한 연구, 셋

째, 학부제 하의 문헌정보학 교과과정 개발에 

한 연구, 넷째, 주제 문사서를 비롯한 문사

서 양성을 한 교과 방향성을 제시한 연구, 다

섯째, 문헌정보학 교과목의 표 화를 다룬 연구

가 그것이다(노 희, 안인자, 최상기 2013).

본 연구에서는 이들  비교  련성이 높은 

문헌정보학 교과목의 표 화에 한 연구와 교

육과정에서 교과목의 강의내용에 을 맞춘 

연구들만 살펴보고자 한다. 문헌정보학 교과목

표 화에 한 연구를 보면, 곽동철, 심경, 윤정

옥(2009)은 ‘사서직원 자격요건 개정을 한 기

연구’에서 국내 33개 학의 교과과정을 분석

하고, 미국과 일본의 문헌정보학 련 학의 

교과과정을 참조한 후 설문조사를 거쳐 문헌정

보학 표 교과 과정안을 제시하 다. 연구 결과, 

문헌정보학 교육의 핵심 역을 9개로 분류하고 

각 역에 해당하는 42개의 교육내용을 열거한 

후 그에 해당하는 33개의 과목명을 배정하 다. 

한 각 과목을 공통기 , 핵심필수, 필수, 선택

으로 구분하 다. 

노동조(2009)는 ‘한국의 문헌정보학 교육을 

한 표 교육과정’을 개발하 다. 그는 사서와 

사서교사의 자격기   임용고시에 련된 국

가고시와 시행령  시행규칙 등을 검토하고, 문

헌정보학 교육과정 개발에 한 선행연구 분석

을 통해 제시된 교과목들의 타당성을 검토한 후, 

 두 가지 방법에 의해 도출된 교과목들에 

한 도서  장사서들의 포커스 그룹 토의 차

를 거쳐 문헌정보학의 표 교육과정을 제시하

다. 연구 결과는 문헌정보학 표 교육과정이 

학년별, 학기별, 공필수와 공선택으로 구분

되었고, 도서 과 사회, 문헌정보학개론 등 24

개 과목 72학 이 제시되었다.

노 희, 안인자, 최상기(2013)의 연구에서는 

지식정보사회의 능력있는 문사서 양성을 

한 주요 공과목의 교과내용을 개발, 제안하

다. 이를 해 국내 39개 문헌정보학과에 개설

된 핵심 공과목의 강의계획서를 조사․분석

하여 국내 문헌정보학 교육내용의 황을 악

하 다. 주요 교과목의 교과내용인 강의계획서 

개발 상과목은 2011년 선행연구에서 제안된 

핵심 교과목으로, ｢문헌정보학개론｣, ｢정보조직

론｣, ｢정보서비스론｣, ｢도서 경 론｣, ｢정보검

색론｣, ｢도서 실습｣ 6개 과목이었다. 강의계획

서는 강의개요(목표  목 ), 교수법, 평가방법, 

주요 교재, 15주 는 16주의 강의일정  내용

을 포함하 다. 

문헌정보학의 교과과정 연구  교과목의 강

의내용에 을 맞춘 연구를 살펴보면, 정연경

(2002)은 미국의 문헌정보학 학원에서 이루어

지고 있는 기록 리교육 로그램을 분석하여 한
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국의 기록 리학 교과과정 개발에 필요한 요소를 

찾아내고자 하 다. 엄 애(2002)는 문헌정보

학과들이 개설한 정보기술 교과목의 변화와 교

육 내용을 조사하 다. 이 연구 결과는 부분의 

학이 교과목의 25% 이상을 정보기술 역 즉 

정보학 역에 배정하고 있다고 기술하고 있다. 

김태경(2007)은 정보활용교육을 할 수 있는 

역량을 키울 수 있는 교과목을 학부과정에 개설

할 것을 제안하고, ‘정보이용자교육론’에 한 

교과과정 모형을 개발하 으며, 교수요목까지 

시로 제시하 다. 장덕 , 최고운(2008)은 

학도서  이용교육이 당면하고 있는 실  문

제 을 악하고, 이를 개선하기 한 해결책으

로 도서  주체의 정보활용교육 모형을 제안

하 다. 이를 해 ACRL, LIRT, SCONUL, 

ANZIIL의 홈페이지에 추천된 온라인 교육과

정을 바탕으로 하여, 정보활용능력의 반 인 

단계와 각 도서 의 학습과정을 단계별로 분석

하 으며, 국내 학도서 에서 실시할 수 있는 

교육모형을 개발하여 제안하 다.

정재 (2008)은 웹기반 정보활용교육의 효

과를 극 화하기 해서는 교육내용의 경우 도

서  이용  검색방법과 함께 정보요구, 재가

공, 그리고 정보윤리 등을 포함한 정보활용능력 

반에 한 내용으로 구성할 필요가 있다고 주

장하 고, 제공방법의 경우 이용자의 성향에 

한 이해와 정보기술을 기반으로 교육방법의 다

양성과 유연성을 확보하고 다양한 매체와의 연

계를 추구할 필요가 있다고 하 다. 변우열(2008)

은 독서교육지도자가 갖추어야할 자질을 살펴

보고 미국, 일본, 우리나라 독서교육지도자양성

을 한 교육 로그램을 비교하여 독서교육지도

자 양성 로그램 안을 제시하 다. 

3. 자료 조사와 분석 방법

본 연구를 해 2011년도의 ‘ 문사서 경쟁

력 제고를 한 문헌정보학 교과목 정비방안 연

구’에서 선정되었던 미국, 캐나다, 호주, 국의 

28개 학을 상으로 모든 문헌정보학과의 홈

페이지가 조사되었다. 조사 결과 많은 학에서 

학과 홈페이지에 강의계획서를 탑재하지 않는 

것으로 나타났다. 따라서 학과 홈페이지에서 강

의계획서의 입수가 가능한 학을 본 연구의 자

료 수집 상 학으로 선정하 다. 국과 호

주 학의 경우 일부 교과목이 학과 홈페이지에 

수록되어 있었으나, 그 수가 미미하여 본 연구

의 분석 상에서 제외하 다. 자료 수집 상 

학은 최종 으로 11개교로 결정되었다. 

한편, 선정된 모든 학이 연구 상으로 선

정된 4개 과목 체의 강의계획서를 수록하지 

않았고, 각 학은 일부 과목들만 수록하고 있

었다. 본 연구를 해 선정된 국외 학과 수집

된 강의계획서의 과목명은 <표 1>과 같다.

<표 1>을 보면 본 연구를 해 선정된 국외 

학은 미국 학 9개, 캐나다 학 2개 고, 학

과유형은 해당 학의 학과명이 문헌정보학 

심(Library & Information Science), 정보학 

심(Information Science), 그리고 다른 학문과

의 통합(Communication, Media, Archival 등)

으로 표기된 것을 참고하여 구분되었다. 학과유

형별 학의 수는 문헌정보학 심 학 3개, 정

보학 심 학 5개, 역통합 학 3개로 나타

났다. 수집된 강의계획서를 과목별로 보면 정보

조직론 11건, 정보검색론 7건, 정보서비스론 12

건, 도서 경 론 4건이다.

연구의 목 을 달성하기 하여 본 연구는 국
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구분 학명 학과유형 학과명 과목명

미국

University of North Carolina 

at Chapel Hill
문헌정보학

School of Information and 

Library Science

Organization of Information

Organization of Materials Ⅰ

Information Resources and Services

Information Retrieval

Management for Information 

Professionals

Syracuse University 정보학 School of Information Studies
Information Resources: Organization 

and Access

Rutgers, the State 

University of New Jersey
역통합

School of Communication and 

Information

Organizing Information

Cataloging and Classification

Reference Source & Services

Information Retrieval

Management of Libraries and 

Information Centers

Indiana University, 

Bloomington
문헌정보학

School of Library and 

Information Science

Reference

Information Retrieval: Theory and 

Practice

Library Management

University of Texas at 

Austin
정보학 School of information

Information Services: Theory, 

Techniques, and Subject Areas

Drexel University 정보학
College of Information Science 

and Technology

Cataloging & Classification

Information Users & Services

Information Access and Resources

Information Retrieval Systems

Simmons College 문헌정보학
School of Library and 

Information Science

Information Organization

Reference/Information Services

Evaluation of Information Services

University of Maryland 정보학 College of Information Studies
Information Access Services

Information Retrieval Systems

University of Tennessee 정보학
The School of Information 

Sciences 

Cataloging and Classification

Information Representation and 

Organization

Information Access & Retrieval

캐나다

University of Western 

Ontario
역통합

Faculty of Information & 

Media Studies 

Organization of Information

Information Sources and Services

Managing and Working in 

Information Organizations

University of British 

Columbia
역통합

School of Library, Archival & 

Information Studies

Foundations of Infromation Sources 

and Services

Information Retrieval Concepts and 

Practice

Information Retrieval Systems: 

Structures and Algorithms

<표 1> 조사 상 선정 학과 교과목
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외 학의 강의계획서 분석, 그리고 그 분석 결

과와 국내 학의 강의계획서 상의 수업내용  

방법 비교라는 2단계의 과정으로 구성되었다.

1차 단계인 국외 학의 강의계획서를 분석하

는 차와 방법은 다음과 같다.

첫째, 강의계획서에 수록된 내용  학명, 

학과명, 학과유형, 과목명, 수업내용( 는 강의

일정)수업방법, 평가방법의 구성 요소로 구분하

여 분석 틀을 작성하 다.

둘째, 교과목을 구성요소별로 해석 정리하 다.

셋째, 각 과목별 교과목의 수업내용, 수업방법 

 평가방법을 표로 작성하 다.

2차 단계에서는 국외 학 수업내용, 수업방

법  평가방법의 분석결과와 국내 학의 수업

내용, 수업방법  평가방법을 비교 분석하고자 

하 다. 이를 한 국내 학 자료는 ‘국내 문헌

정보학 주요 교과목 강의계획서 분석  개발 연

구’(노 희, 안인자, 최상기 2013)에서 개발된 

학부 강의계획서의 내용  강의 일정과, 수업방

법  평가방법에서 추출된 것이다. 

4. 주요교과목 교과내용 분석  비교 

4.1 정보조직론 분석

4.1.1 수업내용

국내외 정보조직론 과목을 분석하여 보았을 

때, 학원 과정에서 문헌정보학 교육이 이루

어지는 국외 학의 경우 많은 학에서 분류학

과 목록학을 통합한 형태로 정보조직론 교과목

이 개설되고 있는 것을 알 수 있다. 그러나 우리

나라에서는 학부  학원 과정에서 분류학과 

목록학이 별도로 개설되고 있는 실정이다. 물론 

일부 학에서는 자료조직론 I, II 는 정보조

직론 I, II의 과목명으로 개설되기도 하지만 각

각의 내용은 분류학과 목록학을 다루고 있다.

외국 학에서는 단일 과목으로 교육되고 국

내의 경우 분류학과 목록학으로 분리되어 교육

되고 있는 정보조직론 교과 내용을 비교 분석하

는 것이 논리 으로는 무리가 있을 수 있다. 그

러나 국내와 국외에서 교육되는 수업내용을 비

교함으로써 정보조직론의 강의 핵심 내용을 

악할 수 있다는 에서 나름 로 의미가 있을 

것으로 사료된다. 따라서 본 에서는 먼  국

외 학의 정보조직론의 수업내용을 분석한 후 

국내의 분류학과 목록학의 분석내용을 통합하

여 비교하고자 한다.

국외 학의 수업내용은 8개의 강의계획서

에 나타난 강의 일정이나 강의 콘텐츠에 기술

된 내용에서 추출되었다. 그 결과, 표 과 규칙: 

AACR2, MARC, ISBD, FRBR, XML 등 주요 

키워드들은 8개의 강의계획서에 모두 기술되어 

있었고, 근   거통제와 주제분석  분

류(LCSH, LCC, DDC, Cutter)는 7개의 강의

계획서에, 그리고 메타데이터 범주  정보조

직이 5개의 강의계획서에 기술되어 있는 것으

로 나타났다. 한 편목, 서지통정, 목록, 편목 

로세스, 기술편목, RDA, 통제어휘, 색인법과 

색인 로세스가 3개 이상의 강의계획서에 기술

되어 있는 것으로 나타났다(<표 2> 참조).

한편, 국내 학의 경우 국외 학과 달리 분류

론과 목록론을 구분하여 개설하는 경우가 부분

이었지만 국외 학의 수업내용과 균형을 맞추기 

해 <표 2>에서 보는 바와 같이 분류와 목록을
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수업내용

국외

국내North 

Carolina
Syracuse Michigan Rutgers Simmons Drexel Tennessee

Western 

Ontario

학문의 분류 ○

지식구조 ○

정보조직과 정보 생명주기 기 　 　 　 　 ○ 　 　 　

분류의 개념과 원리 ○

분류의 요성과 유형 ○

목록의 의의 ○

상황에서의 편목; 서지 통정, 목록, 편목 로세스 ○ 　 　 ○ 　 　 　 ○ ○

편목의 역사 ○ 　 　 　 　 　 　 　 ○

동양의 문헌분류사 ○

표 과 규칙; AACR2, MARC, ISBD, FRBR, 

XML 등
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

한국목록규칙의 이해 ○

한국목록규칙의 실습 ○

KORMARC 형식의 개요 ○

KORMARC 데이터필드 이해 ○

KORMARC 실습 ○

MARC21 형식의 개요 ○

MARC21 데이터필드 이해 ○

MARC21 실습 ○

통합MARC 개요 ○

통합MARC 실습 ○

기술편목(서명, , 출 사항 등) ○ 　 　 　 　 ○ ○ 　 ○

자자료 편목 　 　 　 　 　 ○ 　 　

근   거통제 ○ ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○

분류표의 이해 ○

KDC의 개요 ○

KDC의 구성과 활용 ○

서지 계유형 ○

주제분석  분류

(LCSH, DDC, Cutter, LC 분류표)
○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

청구기호의 개념과 기능 ○

도서기호법 ○

RDA(RDA 개론과 AACR2와 RDA 비교) ○ 　 ○ ○ 　 　 　 　 ○

메타데이터 범주  정보조직 　 ○ ○ ○ 　 ○ ○ 　

작에 한 데이터 식별  기록 　 ○ 　 　 　 　 　 　

정보 콘텐츠 표 　 ○ 　 　 　 　 　 　

디지털 세계의 주제 표

(콘텐트 범주 스킴, 온톨로지, 링크드 데이터)
　 ○ 　 　 　 　 　 　

시스템  시스템 디자인 　 ○ 　 　 ○ 　 　 　

통제어휘 　 　 ○ ○ 　 　 ○ ○ ○

Dublin Core 　 　 ○ 　 　 　 　 　

Image Cataloging, 비도서자료, 연속 간행물 

목록
　 　 ○ ○ 　 　 　 　

OCLC와 Mirlyn의 온라인 편목 　 　 ○ 　 　 　 　 　

기술 서비스 　 　 ○ 　 　 　 　 　

<표 2> 국내외 정보조직론 수업내용 비교
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통합하여 분석하 다. 그 결과, 국내 학 분류

학 수업내용은 학문의 분류, 개념과 범주화, 지

식구조, 지식분류의 이해, 문헌분류법의 역사와 

발 , 주요분류의 유형과 선정, 자료분류의 과

정과 규정, 주요문헌분류법, 청구기호의 이해와 

용, 분류․목록과 주제명목록, 정보자원의 특

성과 조직의 원리, 시소러스, 색인과 지식구조, 

문헌분류의 재와 미래 등으로 나타났다.

국내 목록학의 수업내용에서 추출된 키워드

는 목록의 이해, 목록의 역사, 목록규칙, 목록기술

과 ISBD, 서지  계유형, 표목/ 근 , MARC

의 이해, 한국목록규칙의 소개/활용, KORMARC

의 이해  형식, 통합MARC의 개요, MARC21

의 이해, 미목록규칙, RDA, 메타데이터, 거

제어, 주제명목록, KERIS 종합목록 등으로 나

타났다. 

국내외 비교분석 결과, 정보조직론 수업내용

을 보면 국외 학에서 비교  많이 교육되는 

근   거통제, 메타데이터 범주  정보조

직이 국내 학의 수업내용에 나타나지 않았고, 

시스템  시스템 디자인, 이미지목록(Image 

Cataloging), 비도서자료, 연속간행물목록도 국

내 강의계획서에 없는 것으로 나타났다. 한편, 

자자료 목록, 정보콘텐츠 표  등도 국외 학의 

수업내용에만 나타나고 있는 것을 알 수 있다.

4.1.2 수업방법  평가방법

국외 학의 정보조직론 수업방법  평가방

법 분석을 해 10개의 강의계획서에 나타난 수

업방법  평가방법이 모두 추출되었다(<표 3> 

참조). 그 결과 수업방법은 강의, 토론, 발표, 워

크 , 로젝트 방식 순으로 사용되고 있는 것

을 알 수 있었고, 평가방법은 수업참여, 시험, 퀴

즈, 발표, 보고서, 로젝트 등이 용되고 있

었다. 따라서 다른 과목에 비해 비교  다양한 

평가방법이 용되고 있는 것을 알 수 있었다.

국내 학의 분류학 강의계획서 상의 수업방

법 분석결과 강의식 방법이 12건으로 가장 많았

고, 실습이 10건으로 그 다음으로 많았으며, 토

의, 발표, 과제 순으로 나타났다. 그 외 사례분

석, 문제풀이, 수 별 지도 학습방법도 수업방

법으로 채택되고 있었다.

수업내용

국외

국내North 

Carolina
Syracuse Michigan Rutgers Simmons Drexel Tennessee

Western 

Ontario

색인법  정보, 색인 로세스 　 ○ 　 ○ 　 　 ○ 　 ○

비텍스트 자료의 색인 　 　 　 　 　 　 ○ 　

범주, 개념  엔터티 　 　 　 ○ 　 　 　 　

컴퓨터 색인법  수작업 색인법, 탐색  라우징 　 　 　 ○ 　 　 　 　

색인 메트릭스, 합성, 정확율과 재 율, 망라

성과 특수성
　 　 　 ○ 　 　 　 　

디스 이 색인의 신택스  배열 　 　 　 ○ 　 　 　 　

탐색 　 　 　 ○ 　 　 　 　

조직  운 ; 서지 도구의 배열  디스 이, 

목록 유지
　 　 　 ○ 　 　 　 　

자료의 유형과 형식 　 　 　 　 ○ 　 　 　

정보 수명주기 재고: 보존 　 　 　 　 ○ 　 　 　

시소러스 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○



 국내외 문헌정보학 주요교과목 강의계획서분석을 통한 수업내용  방법 비교 연구  231

학명 과목명 수업방법 평가방법

University of North Carolina at 
Chapel Hill

Organization of Information 로젝트
로젝트 50%

수업참여 50%

Organization of Materials Ⅰ 강의, 토론, 워크
실습 50%
리젠테이션 10%

최종 로젝트 40%

Syracuse University
Information Resources: Organization 
and Access

강의, 토론, 발표

가상 필드 트립 5%
과제 70%
기술 워크  10% 
참여  토론 15%

University of Michigan Organization of Information Resources
퀴즈 75%
보고서 25%

Rutgers, the State University 
of New Jersey

Organizing Information
분석 로젝트 40%
설계 로젝트 60%

Cataloging and Classification

과제 25%
퀴즈 25%
보고서 40%
출석 10%

Simmons College Information Organization
강의, 토론, 시험, 구두  
서면 연습

Drexel University Cataloging & Classification 강의, 토론, 발표

University of Tennessee

Cataloging and Classification 온라인 강의

연습문제 50%
간고사 15%

기말고사 15%
수업토론 20%

Information Representation and 
Organization

강의, 개인  그룹 작업, 
실제연습, 비평  분석 
작성, 보고서 는 시험

연습 과제 50%
과제 비평 25%
보고서 or 시험 25%

<표 3> 정보조직론 수업방법  평가방법

분류학 평가방법은 각 학을 100  만 으

로 하여 퍼센트의 값을 그 로 입력하여 총계를 

낸 것이다. 총 을 기 으로 보았을 때, 기말고

사(556 ), 간고사(526 ), 과제(295 ), 출

석(191 ) 순으로 나타났으며, 그 외 실기, 보고

서, 퀴즈, 수업참여 순으로 나타났다.

국내 학의 목록학 수업방법으로 가장 많이 

채택하고 있는 것은 강의이며, 발표, 실습, 토의 

 질의응답 순으로 나타났다. 다른 교과목에 

비해 실습의 비 이 높게 나타난 것이 특징 이

다. 목록학의 평가방법으로 가장 많은 것은 기

말고사, 간고사, 과제, 출석 순으로 나타났으

며, 실습이나 퀴즈로 평가하는 곳도 있는 것으

로 나타났다. 

국내외 비교 결과, 정보조직론 과목의 국내외 

수업방법에서 강의, 발표, 토론이 공통 으로 사

용되었으나, 국외 학에서는 과제가 워크 , 

로젝트 방식이 사용된 에서 차이가 있었다. 

평가방법에서 공통 인 방식은 수업참여, 시험, 

퀴즈, 발표, 토론, 보고서, 실습이었으며, 국외에

서는 로젝트 방식을 사용하는 에서 차이

가 있다. 정보조직론의 평가방법의 경우 다른 

과목에 비해 국내외에서는 실습의 비 이 높은 

편이고, 특히 국외 학의 경우 학원 과정에서 
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수업이 진행되기 때문에 시험보다 실습과 과제

의 비 이 높은 것을 알 수 있다.

4.2 정보서비스론 분석

4.2.1 수업내용

국외 학의 수업내용은 8개 학의 강의계획

서에 나타난 강의 일정이나 강의 콘텐츠에 기술

된 내용에서 추출되었다. 수업내용에서 추출된 

주요 키워드들은 참고 인터뷰 과정과 기술, 정

보원 검토와 선택이 6개의 강의계획서에 기술

되어 있었고, 정보요구, 정보추구행태, 색인 록

지(DB), 서지통정  탐색기법, 이용자계층별 

서비스, 주제정보원이 5개의 강의계획서에 기술

되어 있었으며, 정보서비스 개념, 목   철학, 

역사, 재  미래, 참고업무, 참고상호작용, 참

고서비스 운   력, 정보탐색기법, 정보리

터러시, 정보윤리가 3개 이상의 강의계획서에 

기술되어 있었다(<표 4> 참조).

국내 학의 정보서비스론 강의계획서 상의 

수업내용에서 추출된 키워드들은 정보조사제공

학의 학문명과 연구 역, 정보서비스의 속성과 

기능, 정보서비스의 철학, 이론과 발 , 참고면

담, 정보탐색과 해답, 인터넷정보서비스, 원문서

비스, 네트워크, 정보안내서비스, 이용자교육, 정

보서비스의 조직과 윤리, 정보서비스의 평가, 참

고사서, 참고정보원 등으로 구분되었다. 그 외 

정보와 정보사회의 일반논의, 도서 과 정보와 

기술, 의 임팩트 효과, 사례연구, 디지털도

서  발 황과 실태요약 등에 한 것도 다루

는 학들이 있었다.

국내외 비교 결과, 정보서비스론 수업내용을 

수업내용

국외

국내North 

Carolina
Indiana Maryland Rutgers Simmons Drexel

Western 

Ontario

British

Columbia

정보서비스 개념, 목   철학 　 　 　 　 ○ ○ ○ 　 ○

정보서비스의 기능 ○

정보서비스 역사, 재, 미래 이슈 　 ○ ○ 　 ○ 　 ○ 　 ○

정보서비스의 이론 ○

정보서비스의 조직과 리 ○

조직과 리의 의의와 발 ○

조직의 유형과 특성 ○

정보서비스 평가의 의의 ○

정보서비스 평가요소  평가기 ○

정보서비스의 평가유형과 기법 ○

참고사서의 의의와 자질 ○

참고사서의 역할변화 　 　 　 　 　 　 　 ○ ○

참고업무 ○ 　 　 　 　 ○ ○ 　

DDS, ILL 등 　 　 ○ 　 　 　 　 　

정보요구 ○ 　 ○ 　 　 ○ ○ ○

정보추구 행태 ○ 　 ○ 　 　 ○ ○ ○

이용자 커뮤니티 　 　 　 　 　 ○ 　 　

참고 인터뷰 과정과 기술 ○ ○ ○ 　 ○ 　 ○ ○ ○

<표 4> 국내외 정보서비스론 수업내용 비교
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수업내용

국외

국내North 

Carolina
Indiana Maryland Rutgers Simmons Drexel

Western 

Ontario

British

Columbia

참고상호작용(커뮤니 이션) 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○ ○

인터뷰 실습 　 　 ○ 　 ○ 　 　 　

참고서비스 운   력 ○ 　 　 　 ○ 　 　 ○ ○

참고서비스 측정 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○

참고서비스 개발 　 　 　 　 　 　 　 　

디지털 참고, 소셜 Q&A ○ 　 　 　 ○ 　 　 　 ○

즉석 퍼런스 　 　 ○ 　 　 　 　 　

독자 자문서비스 　 　 　 ○ 　 　 ○ 　

이용자계층별 서비스 　 　 　 ○ ○ 　 ○ ○

색인 록지(DB) 　 ○ 　 　 ○ ○ ○ ○ ○

온라인 목록 　 　 　 　 ○ 　 　 　

서지와 서지네트워크 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 ○

정보안내서비스의 의의 ○

정보안내서비스의 역과 유형 ○

정보안내서비스의 리 ○

이용자교육의 의의 ○

이용자교육의 유형 ○

이용자교육의 운 ○

과학, 지리 등 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 ○ ○

정부, 법률, 통계 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 ○

비즈니스, 건강 　 　 ○ ○ ○ 　 　 ○

사 , 백과사  등 　 ○ ○ ○ ○ 　 　 ○ ○

인물정보원 ○

즉답형정보원(연감, 편람, 명부) ○

정부간행물, 통계정보 ○

웹정보원 　 ○ 　 　 　 　 　 　 ○

오 액세스, 학술커뮤니 이션 　 　 ○ 　 　 　 　 　

정보원 검토  선택 ○ ○ ○ ○ ○ 　 ○ 　

평가 기 　 　 　 　 　 　 ○ 　

정보탐색 기법 ○ 　 ○ 　 ○ 　 　 ○

서지통정  탐색 략 ○ ○ ○ 　 ○ 　 　 ○ ○

탐색과정 ○

해답과 평가 ○

탐색엔진과 DB탐색 실습 　 　 　 ○ ○ 　 　 　 ○

인터넷환경과 도서 서비스 ○

원문서비스의 의의 ○

자  문서비스  문헌배달서비스 ○

정보서비스 평가원리 　 　 　 　 　 　 ○ 　

정보리터러시 　 　 ○ ○ ○ 　 ○ 　

정보윤리 ○ 　 　 　 ○ 　 ○ ○

가상참고서비스 　 ○ 　 ○ 　 　 　 　 ○

도서  2.0 　 ○ 　 　 　 　 　 　

미래 퍼런스 2.0 　 　 　 ○ 　 　 　 　

아웃리치 ○ 　 　 　 　 　 　 　
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보면 2개 이상의 국외 학에서 강의되는 내용 

 참고업무, 정보요구, 정보추구 행태, 인터뷰

실습, 이용자 계층별 서비스, 정부, 법률  통계

와 비즈니스  건강, 정보원 검토  선택, 정보

탐색 기법, 정보리터러시, 정보윤리 등이 국내

학 수업내용에 포함되어 있지 않은 것을 알 수 

있었다. 그 이외에 국외 학의 수업내용 에는 

오 액세스, 미래 퍼런스 2.0, 아웃리치 등이 

주목할 만한 것으로 보 다.

4.2.2 수업방법  평가방법

국외 학의 정보서비스론 수업방법과 평가방

법도 7개의 강의계획서에 나타난 수업방법  

평가방법에서 모두 추출되었다(<표 5> 참조). 

학명 과목명 수업방법 평가방법

University of North Carolina at 

Chapel Hill

Information Resources 

and Services
토론, 활동

수업 참여(20%)

독서 퀴즈(5%)

정보원 평가(25%)

IPL 로젝트(25%)

도서  교육 리젠테이션(25%)

Rutgers, the State University of 

New Jersey

Reference Source & 

Services

강의, 토론, 

활동

출석  참여(10%)

과제물(15%)

짧은 논문 1(20%)

짧은 논문 2(20%)

웹서지(20%)

IPL 로젝트(15%)

Indiana University, 

Bloomington
Reference

8개의 테이크-홈(take-home) 린트물/ 자 참고정보원 

연습(40%)

2개의 퍼런스 찰/인터뷰 과제(10%)

1개의 가상 퍼런스 과제(10%)

1개의 텀 로젝트: 패스 인더(25%)

수업 참여와 수업 과제(15%)

Drexel University

Information Users & 

Services

최종 로젝트

수업 토론의 참여

수업 과제

Information Access and 

Resources

연습문제

로젝트

수업 참여

University of Maryland
Information Access 

Services

Q&A 서비스 비교 논문(15%)

퍼런스 인터뷰 수업  실습(10%)

서지 주석을 첨부한 퍼런스 정보자원 그룹 로젝트(20%)

디지털 연구 정보자원 가이드(20%)

데이터베이스 Q&A(25%)

수업 참여(10%)

University of Tennessee
Information Access & 

Retrieval

장 찰(15%)

정보 도구  이용자 질의어(20%)

데이터베이스, 웹 엔진, 그리고 다른 도구 탐색(20%)

이용자 질의어로 페이스북과 구  평가(20%)

테스트 1(10%)

테스트 2(10%)

수업 시간 & 독서 유지 여부(5%)

<표 5> 정보서비스론 수업방법  평가방법
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그 결과 수업방법은 강의, 토론, 활동 방식이 사

용되었고, 평가방법은 수업참여, 시험, 퀴즈, 참

고정보원 연습, 정보원평가, IPL 로젝트, 보고

서, 인터뷰 찰, 교육 리젠테이션, 데이터베

이스 Q&A, 페이스북과 구  평가 등이 용되

었다. 따라서 비교  다른 과목에 비해 매우 다

양한 평가방법이 용되고 있는 것을 알 수 있

었다.

국내 25개 학의 수업방법  평가방법을 조

사한 결과 강의식 방식이 10건, 발표  발표 

7건, 토론 6건 등의 순으로 나타났다. 그 외에도 

청강의, 사이버강의, 세미나 등 다양한 방법

으로 수업이 진행되고 있었다. 평가방법은 각 

학을 100  만 으로 하여 그 총 을 산출한 

결과 기말고사, 간고사, 과제  보고서, 출석 

 수업참여 순으로 나타났다. 그 외 발표, 수업

태도, 퀴즈 등도 평가방법으로 나타났다. 

국내외 비교 결과, 정보서비스론 수업방식에

서는 강의, 발표, 토론 등이 사용되어 국내외에

서 별 차이 이 발견되지 않았으나, 평가방법에 

있어서는 국외 학에서 보다 다양한 평가방식

이 사용되는 것으로 나타났다. 특징 인 것으로

는 IPL 로젝트, 참고정보원 연습, 퍼런스 인

터뷰 실습, 데이터베이스 Q&A, 페이스북과 구

 평가 등이었다.

4.3 정보검색론 분석

4.3.1 수업내용

국외 학의 수업내용은 7개 학의 강의계획

서에 나타난 강의 일정이나 강의 콘텐츠에 기술

된 내용에서 추출되었다. 정보검색론의 수업내

용에서 추출된 주요 키워드들은 색인작성과 쿼

리 처리, 벡터공간모델, 평가 메트릭스, 사용자 

인터페이스, 확률  언어모델, 순 화  사용

자 피드백, 멀티미디어(사진  비디오)로 3개 

이상의 강의계획서에 기술되어 있었으며, 정보

검색 기 , 소셜 탐색, 자연어 처리, 최신 IR 시

스템  웹 탐색엔진, 탐색엔진 비즈니스 모델 

개 , 웹 탐색이 2개의 강의계획서에 기술되었

다(<표 6> 참조).

국내 학의 정보검색론 수업내용으로는 정

보표 과 검색개 , 정보표 , 정보표 과 검색

언어, 정보의 축 과 검색, 색인  시소러스, 자

동색인, 텍스트요약, 텍스트구조화, 클러스터링, 

텍스트범주화, 정보검색, 데이터베이스, 검색기

법과 질의표 , 정보검색모형, 정보검색시스템, 

특수정보검색, 정보검색과 평가, 검색성능향상

략, 인터페이스, 정보표 과 검색과 인공지능, 

정보검색과 련된 제반 사항들, 인터넷 등이 나

타났다. 그 외 검색실습, 정보자원활용, 인터넷

정보조직, ACCESS활용, 논문검색, 정보를 검

색하는 이유 등이 다루어지고 있었다.

국내외 비교 결과, 정보검색론의 경우 다수의 

국외 학에서 수업하고 있는 내용들은 국내

학의 수업내용에 포함된 것으로 나타났다. 국외 

학에서 강의되고 있는 소셜탐색, 웹탐색, 필터

링, 스피치  음악, 크로스언어 탐색, 고  탐색

략 작성 등이 주목할 만하다.

4.3.2 수업방법  평가방법

수업방법과 평가방법도 7개 학의 강의계획

서에 나타난 수업방법  평가방법을 모두 추출

하 다(<표 7> 참조). 그 결과 수업방법은 주로 

강의, 토론, 발표 방식이 사용되었고, 정보검색

시스템 모델 개발 방식이 사용된 학도 있었다. 
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수업내용

국외

국내North 

Carolina
Indiana Drexel Maryland

British

Columbia

정보검색 기 ○ 　 ○ 　 　 ○

애드혹 검색 소개 ○ 　 　 　 　

색인작성과 쿼리 처리 ○ ○ ○ 　 ○ ○

질의확장 ○

자동색인 ○

시소러스 개요  구축 ○

록, 범주화 ○

텍스트 요약 개요  요약기법의 d형 ○

자동요약  자동요약 성능평가 ○

텍스트의 통계  속성 ○ 　 　 　 　

문서 표 ○ 　 　 　 　 ○

검색기법 ○

질의표 ○

불리언검색 ○

벡터 공간 모델 ○ ○ ○ 　 　 ○

솔루션 테스트 콜 션 평가 ○ 　 　 　 　

평가 매트릭스 ○ ○ 　 ○ 　 ○

합성 ○ 　 　 　 　

탐색-로그 분석 ○ 　 　 　 　

사용자 인터페이스 　 ○ ○ 　 ○ ○

검색 인터페이스의 설계 ○

탐색엔진 아키텍쳐 　 ○ 　 　 　

확률  언어모델 ○ ○ ○ 　 　 ○

추론망검색, 신경망검색 ○

랭킹  사용자 피드백 　 ○ ○ ○ 　 ○

개인화 　 ○ 　 　 　

분류  클러스터링 　 ○ 　 　 　 ○

텍스트 범주화와 학습기반분류기 ○

소셜 탐색 　 ○ ○ 　 　

자연어 처리 　 ○ ○ 　 　 ○

자연어와 통제어휘 ○

디지털시 의 검색 ○

시각화 　 ○ 　 　 　

디지털도서   IR 　 ○ 　 　 　

정확률  재 율, 정보효과 측정 　 　 ○ 　 　 ○

축   검색용 데이터 구조, 매칭 알고리즘 　 　 ○ 　 　

시멘틱 웹과 정보검색 ○

차세  정보검색 ○

최신 IR 시스템  웹탐색엔진, 탐색엔진 비즈니스 모델 개 　 　 ○ 　 ○ ○

정보검색 시스템의 구조 　 　 　 ○ 　 ○

이용자와 정보요구 ○

이용자와 시스템 상호작용 ○

<표 6> 국내외 정보검색론 수업내용 비교
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학명 과목명 수업방법 평가방법

University of North Carolina 

at Chapel Hill
Information Retrieval

과제(30%)

간시험(10%) 

기말시험(20%) 

문헌조사(30%)

참여(10%) 

Rutgers, the State University 

of New Jersey
Information Retrieval 강의, 토론, 발표

발표(30%)

로젝트(30%)

과제(30%)

출석(10%)

Indiana University
Information Retrieval: Theory 

and Practice

참여(20%)

과제(30%)

리딩 발표(20%)

최종과제  최종발표(30%)

Drexel University Information Retrieval Systems 강의, 토론, 과제발표

과제

수업참여

시험

University of Maryland Information Retrieval Systems
정보검색시스템 모델 개발, 

강의, 토론, 발표

과제(20%) 

로젝트(50%) 

시험(30%)

The University of British 

Columbia

Information Retrieval Concepts 

and Practice

Information Retrieval Systems: 

Structures and Algorithms

<표 7> 정보검색론 수업방법  평가방법

수업내용

국외

국내North 

Carolina
Indiana Drexel Maryland

British

Columbia

콘텐츠 근거 　 　 　 ○ 　

상호작용 　 　 　 ○ 　

웹탐색 　 　 　 ○ ○

행태 근거 　 　 　 ○ 　

스캔 문서 　 　 　 ○ 　

메타데이터 근거 　 　 　 ○ 　

필터링 　 　 　 ○ 　

스피치  음악 　 　 　 ○ 　

크로스-언어 탐색 　 　 　 ○ 　

멀티미디어(사진  비디오) 　 　 ○ ○ ○ ○

탐색 어휘 사용  특수 탐색 환경에서의 어휘 응용 　 　 　 　 ○

고  탐색 략 작성 　 　 　 　 ○

주요 온라인 시스템의 범   조직 　 　 　 　 ○

정보검색시스템 평가 　 　 　 　 ○

정보검색시스템 구 　 　 　 　 ○

정보검색시스템 효과 개선 　 　 　 　 ○
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평가방법은 과제, 로젝트, 발표 등의 비 이 

높았고, 시험도 일부 학에서 시행되었으며, 문

헌조사와 참여 방식이 용되었다.

국내 학의 정보검색론의 수업방법에서는 강

의가 가장 많이 사용되었고, 그 다음은 발표, 실

습, 토론 등으로 나타났으며, 실습의 비 도 낮

지 않은 것으로 나타났다. 평가방법은 기말고사, 

간고사, 과제  로젝트, 출석 순으로 나타

났고, 비보고서, 기말보고서, 수업참여도  

태도의 평가방법도 사용하고 있는 것으로 나타

났다. 

국내외 비교 결과, 정보검색론의 수업방식에

서는 국내외에서 강의, 발표, 토론이 공통 으

로 나타났고, 국외 학에서는 검색시스템 모델 

개발도 수업방식으로 사용되는 것으로 나타났

다. 평가방법에 있어서는 국내외 학에서 시

험, 과제, 수업참여 등을 공통 으로 사용함으로

써 수업방식에서는 별 차이가 없는 것으로 나타

났다. 

4.4 도서 경 론 분석

4.4.1 수업내용

수업내용은 4개 학의 강의계획서에 나타난 

강의 일정이나 강의 콘텐츠에 기술된 내용을 추

출하 다. 도서 경 론의 수업내용에서 추출

된 주요 키워드들은  경 , 경 의 역사, 변

화하는 조직, 조직 내 인사 리, 그룹 미 , 조

직의 기 , 효율  조직 설계, 회계, 산, 동기

부여, 리더십, 조직내 커뮤니 이션, 가치와 윤

리로 4개의 강의계획서에 기술되어 있었고, 경

사상과 실제 이론  경  문헌 소개, 계획, 

략 계획, 마 이 3개 이상의 강의계획서에 

기술되어 있었으며, 경 상의 의사 결정, 경  

기반 근거, 그룹 의사 결정, 기술 경 이 2개의 

강의계획서에 기술되어 있었다(<표 8> 참조).

국내 학의 도서 경 론 수업내용으로는 도

서 ․정보센터의 이해, 도서  리환경의 변

화, 도서 과 경 리이론, 도서 의 역할분석, 

경 계획/기획, 도서 의 경 자원, 산편성

과 리, 조직의 형성과 리, 인 자원의 계획

과 리, 지휘의 원리와 응용, 통제와 평가, 도서

․정보센터 경 의 미래, 도서  건축, 건물

리, 장서 리, 서비스 리, 도서 정보시스템

과 변화 등이 나타났다. 그 외 도서 경 의 

에서 정보 문직윤리, 도서 자동화, 도서

운동과 독서운동, 도서 정보교육, 운 사례, 

경 학의 본질과 발 과정 등이 다루어지고 있

었다. 

국내외 비교 결과, 도서 경 론의 경우 다수

의 국외 학에서 수업하고 있는 내용들은 국내

학의 수업내용에 포함된 것으로 나타났다. 국

외 학에서만 강의되고 있는 수업내용 에 기

술과 경 , 시간경   임, 경 과 상불일

치 등이 주목할 만하다.

4.4.2 수업방법  평가방법

국외 학의 수업방법과 평가방법도 3개 

학의 강의계획서에 나타난 수업방법  평가방

법에서 모두 추출되었다. 그 결과 수업방법은 강

의, 토론, 발표 방식이 사용되었고, 평가방법은 

과제, 시험, 수업 참여, 로젝트, 발표, 사례 연

구, 논문이 사용되는 것으로 나타났다(<표 9>

참조).

국내 학의 수업방법에서는 발표  사례발

표가 9건으로 가장 많았고, 강의식이 8건, 토론
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수업내용

국외

국내North 

Carolina
Rutgers Tennessee

British

Columbia

 경 , 경 의 역사, 변화하는 조직 ○ ○ ○ ○ ○

경  사상과 실제 이론  경  문헌 소개 　 ○ ○ ○ ○

리자는 무엇을 하는가 ○ 　 　 　

계획, 략 계획, 마 ○ ○ 　 ○ ○

경 상의 의사 결정, 경  기반 근거, 그룹 의사 

결정
○ 　 ○ 　 ○

조직 내 인사 리, 그룹 미 ○ ○ ○ ○ ○

조직의 기 , 효율  조직 설계 ○ ○ ○ ○ ○

회계 ○ ○ ○ ○ ○

산 ○ ○ ○ ○ ○

동기부여, 리더십 ○ ○ ○ ○ ○

조직 내 커뮤니 이션, 가치와 윤리 ○ ○ ○ ○ ○

시간 경   임 　 ○ 　 　

학도서  경 과 리더십 이슈 　 ○ 　 　 ○

공공도서 과 리더십을 한 경  이슈 　 ○ 　 　

변화 리 　 ○ 　 　

기술과 경 　 ○ 　 ○

다양성 　 　 ○ 　

경 과 상 불일치 　 　 ○ 　

도서  정보센터의 이해 ○

도서  리환경의 변화 ○

경 리이론의 발달과정 ○

경 환경요인  역할분석내용 ○

역할분석방법론 ○

도서  련 법규 ○

도서 의 경 자원(물질자원, 인력자원, 재화자원, 

기술 자원)
○

경 계획의 기법 ○

보수 리 ○

통제의 의미와 상 ○

통제의 요건  지침 ○

도서  평가의 의미와 상 ○

도서  평가의 기법  평가보고서 작성 ○

도서  경  패러다임 변화 ○

인력자원의 변화 ○

도서  정보센터의 이슈와 망 ○

도서 경 상(도서  건축, 건물 리, 장서 리, 

서비스 리)
○

<표 8> 국내외 도서 경 론 수업내용 비교
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학명 과목명 수업방법 평가방법

University of North Carolina 

at Chapel Hill

Management for 

Information 

Professionals

강의, 토론, 그룹 과제, 

시뮬 이션, 사례 연구, 

문가 발표

과목 로젝트(30%)

과제(25%)

간 시험(25%)

수업 참여(20%)

Rutgers, the State 

University of New Jersey

Management of 

Libraries and 

Information Centers

강의, 토론, 수업  

활동

참여와 수업  과제(5%)

경 이론의 용(15%)

경  컨설턴트 인터뷰와 서지(20%)

연간 리포트의 리뷰와 분석(20%)

경  2.0(10%)

경  컨설턴트 로젝트(20%)

경  컨설턴트 구두 발표(10%)

Indiana University Library Management 강의, 토론, 발표

사례 연구(20%)

그룹 로젝트(30%)

논문(30%)

수업 참여(20%)

<표 9> 도서 경 론 수업방법  평가방법

이 8건으로 나타났다. 그 외 조사  과제, 질의

응답참여, 빙강의 등의 다양한 수업방법이 진

행되고 있었다. 도서 경 론은 다른 수업과 달

리 발표  토론 수업이 높은 비 을 차지하는 

것으로 나타났다. 평가방법은 기말고사가 가장 

높은 순 에 있으며, 간고사, 과제, 출석 순으

로 나타났으며, 기타 수업참여, 도서 자원 사

활동  소감발표, 그룹스터디 등의 다양한 평

가방법이 있음을 알 수 있다.

국내외 비교 결과, 도서 경 론의 수업방법

에서는 국내외에서 강의, 발표, 토론, 문가

빙강의가 공통 으로 나타났고, 국외 학에서

는 시뮬 이션, 사례연구검색시스템과 같은 수

업방식도 용하는 것으로 나타났다. 평가방법

에 있어서는 국내외 학에서 시험, 과제, 수업

참여 등을 공통 으로 사용하 으나, 국외 학

에서는 경  컨설턴트 인터뷰, 경 컨설턴트 

로젝트와 같은 평가방식도 사용하는 것으로 나

타났다.

5. 결 론

본 연구는 문헌정보학 교과목  주요 과목인 

정보조직론, 정보서비스론, 정보검색론, 도서

경 론에 한 국외 학의 교과내용을 살펴보고, 

그 결과를 국내 문헌정보학 과목들과 비교하여 

차이 을 살펴보고자 하 다. 물론 문헌정보학 

교육이 학원과정에서 진행되는 미국과 캐나

다의 국외 학과 학부과정에서 교육되는 국내 

문헌정보학의 수업내용이나 수업방법 등을 비교

분석한 결과는 비교의 완 함에서는 제약이 있

지만, 국내외 비교를 통해 북미에서 교육되는 내

용과 방법의 차이를 밝 보는 것도 나름 로 의

의가 있을 것이다. 그리하여 국외 학과 국내

학의 문헌정보학 주요 교과목의 수업내용, 수업

방법  평가방법을 분석하고 비교한 결과, 그 

내용을 각 과목별로 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 정보조직론 수업내용에서는 국외 학

에서 비교  많이 교육되는 근   거통제, 
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메타데이터 범주  정보조직이 국내 학의 수

업내용에 나타나지 않았다. 그리고 시스템  

시스템 디자인. 이미지목록(Image Cataloging), 

비도서자료, 연속간행물목록도 국내 강의계획

서에 없는 것으로 나타났다. 그 이외에 자자

료 목록, 정보콘텐츠 표  등도 국외 학의 수

업내용에 나타난 이 에 띈다.

정보조직론 과목의 국내외 수업방법에서는 

강의, 발표, 토론이 공통 으로 사용되었으나, 

국외 학에서는 워크 , 로젝트 방식이 사

용된 에서 차이가 있었다. 평가방법에서는 수

업참여, 시험, 퀴즈, 발표, 토론, 보고서, 실습이 

국내외에서 공통 이었으나, 국외에서는 로

젝트 방식을 사용하는 에서 차이가 있다. 정보

조직론의 평가방법의 경우 다른 과목에 비해 국

내외에서는 실습의 비 이 높은 편이었고, 특히 

국외 학의 경우 학원 과정에서 수업이 진행

되기 때문에 시험보다 실습과 과제 등의 비 이 

높은 것을 알 수 있다.

둘째, 정보서비스론 수업내용을 보면 2개 이

상의 국외 학에서 강의되는 내용  참고업무, 

정보요구, 정보추구 행태, 인터뷰실습, 이용자 계

층별 서비스, 정부, 법률  통계와 비즈니스  

건강, 정보원 검토  선택, 정보탐색 기법, 정보

리터러시, 정보윤리 등이 국내 학 수업내용에 

포함되어 있지 않았다. 그 이외에 국외 학의 수

업내용 에는 오 액세스, 미래 퍼런스 2.0, 아

웃리치 등이 특징 이었다.

정보서비스론 수업방식에서는 강의, 발표, 토

론 등이 사용되어 국내외에서 별 차이 이 발견

되지 않았으나, 평가방법에 있어서는 국외 학

에서 보다 다양한 평가방식이 사용되는 것으로 

나타났다. 특징 인 것으로는 IPL 로젝트, 참

고정보원 연습, 퍼런스 인터뷰 실습, 데이터

베이스 Q&A, 페이스북과 구  평가 등이었다.

셋째, 정보검색론 수업내용을 보면 다수의 국

외 학에서 수업하고 있는 내용들이 국내 학

의 수업내용에도 포함된 것으로 나타났다. 그러

나 국외 학에서만 강의되고 있는 소셜탐색, 

웹탐색, 필터링, 스피치  음악, 크로스언어 탐

색, 고  탐색 략 작성 등이 주목할 만한 내용

들이었다.

정보검색론의 수업방식에서는 국내외에서 강

의, 발표, 토론이 공통 으로 나타났고, 국외

학에서는 검색시스템 모델 개발도 수업방식으

로 사용되는 것으로 나타났다. 평가방법에 있어

서는 국내외 학에서 시험, 과제, 수업참여 등

을 공통 으로 사용함으로써 수업방식에서는 별 

차이가 없는 것으로 나타났다. 

넷째, 도서 경 론 수업내용을 보면 다수의 

국외 학에서 수업하고 있는 내용들이 국내

학의 수업내용에도 포함된 것으로 나타났다. 그

러나 국외 학에서만 강의되고 있는 수업내용 

에 기술과 경 , 시간경   임, 경 과 

상불일치 등이 특징 이다.

도서 경 론의 수업방법에서는 국내외에서 

강의, 발표, 토론, 문가 빙 강의가 공통 으

로 나타났고, 국외 학에서는 시뮬 이션, 사례

연구검색시스템과 같은 수업방식도 용하는 것

으로 나타났다. 평가방법에 있어서는 국내외 

학에서 시험, 과제, 수업참여 등을 공통 으로 사

용하 으나, 국외 학에서는 경 컨설턴트 인

터뷰, 경 컨설턴트 로젝트와 같은 평가방식

도 사용하는 것으로 나타났다.

이러한 요약 결과를 바탕으로 향후 우리나라 

문헌정보학 교육에서 고려할 수 있는 내용을 다
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음과 같이 제안한다.

첫째, 주요 교과목의 수업내용의 경우, 정보

조직론에서는 근   거통제, 이미지목록

(Image Cataloging), 자자료 목록이 다루어

지고, 정보서비스에는 인터뷰 실습, 오 액세스, 

미래 퍼런스 2.0, 아웃리치가 포함되고, 정보

검색론에는 소셜탐색, 웹탐색, 필터링, 스피치 

 음악, 크로스언어 탐색이 포함되며, 도서

경 론에는 기술과 경 , 시간경   임, 경

과 상불일치 등이 다루어지는 것이 바람직

할 것이다.

둘째, 주요 교과목의 수업방법의 경우, 정보

서비스론에서는 가상도서  로젝트, 참고정

보원 연습, 퍼런스 인터뷰 실습, 데이터베이

스 Q&A, 페이스북과 구  평가와 같은 실습이 

진행되고, 도서 경 론에서도 경 컨설턴트 인

터뷰와, 경 컨설턴트 로젝트와 같은 실습 방

법이 용되는 것도 바람직할 것이다.

아울러 디지털 시 에 도서 의 기능이 변화

함에 따라 정보서비스론에 강의되는 참고인터

뷰는 하나의 교과목으로 확 되어 교육될 필요

가 있다. 구체 으로 다루어질 내용으로는 면

면 인터뷰, 가상인터뷰, 인터뷰 실습 등이 가능하

고, 실습의 비 을 높이는 것이 필요할 것이다.
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