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 록
다수의 이용자 기반 합성 기 에 한 연구가 수행되어 왔지만 여 히 추가 연구의 필요성이 제기되고 있다. 

추가연구 수행의 필요성은 다음과 같은 사항의 미비와 련 된다: ① 어린 이용자 집단 상의 연구, ② 웹 환경에서의 

연구, ③ 비 합성기 에 한 연구  련 시스템과 서비스 개선을 한 시사  도출. 이에 본 연구는 KERIS 

에듀넷 사이트를 활용하는 40명의 학교 3학년 학생들의 탐색  자료평가 과정을 조사해 합성  비 합성기 을 

식별하 다. 연구결과는 16종류의 합성기 , 8종류의 비 합성기 을 보여주었다. 연구결과를 기반으로 한 

제안 은 련 시스템  서비스 개선과 련된다.

ABSTRACT
Although a significant number of studies have been conducted in user-based relevance criteria, 

a need for further research still remains. The rational is associated with the following inadequacies: 

① research on young user groups, ② research on the Web environment with multimedia resources, 

③ research on the irrelevance criteria and implications to improve related systems and services. 

Accordingly, this study identified user-based relevance and irrelevance criteria, examining 40 middle 

school third grader students who use KERIS Edunet site. The results identified 16 relevance criteria 

and 8 irrelevance criteria. Major implications related to information system and service improvements.
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1. 서 론 

1.1 연구 요성  목

합성(relevance)은 정보행태 연구의 핵심 

개념  하나이다. 지 까지 이용자를 기반으로 

한 많은 합성기  연구가 수행되어 왔으나 여

히 추가 연구의 필요성이 제기되고 있다. 

첫째, 어린 이용자들을 상으로 한 연구의 부

재이다. 그간에 수행되어온 부분의 합성기

 연구(Schamber 1991; Park 1993; Cool et 

al. 1993; Barry 1994; Park 1997; Barry and 

Schamber 1998; Wang and Soergel 1998; 

Rieh 2000; 2002; Savolainen and Kari 2006; 

박정아 2010; 2012; 배경재 2014)는 학생  

학원생, 학자집단, 그리고 직장인을 포함하는 

성인을 상으로 이루어졌다. 등학교 5학년

을 상으로 한 하나의 연구(Hirsh 1999)가 소

개된바 있으나, 학교 학생을 상으로 한 연

구는 수행된바 없어 이에 한 연구의 필요성이 

제기된다.

둘째, 동 상 등 멀티미디어 자료를 포함한 

웹 환경에서의 연구부족이다. Savolainen and 

Kari(2006)가 웹 검색엔진을 이용한 하이퍼링

크와 웹페이지탐색 과정에서의 합성기 을 

식별한바 있으나 교육목 의 특정 자료 사이트

를 상으로 한 연구는 미진한 상태이다. 이에 

본 연구는 교육목 을 가지고 구축된 한국교육

학술정보원(KERIS) 에듀넷을 상으로 하여 

연구를 수행하 다. 

셋째, 방법론 인 측면에서 합성기 에 

한 연구만이 주를 이루었고 이용자의 부정  평

가를 기반으로 하는 비 합성기 에 한 연구

가 미진하 다. Savolainen and Kari(2006)와 

박정아(2012)가 웹 환경에서 비 합성기 을 

다루었으나, 앞서 지 한 로 부분의 연구는 

성인이용자를 상으로 하 고 련된 시스템 

 서비스의 개선을 한 시사  악은 미비하

다(Kim 2011; 박정아 2012). 이에 본 연구는 

어린 이용자를 상으로 합성 기 에 추가하

여 비 합성기 까지 다루어 련 시스템(에듀

넷) 개선을 한 제안 을 도출시키는 노력을 

기울 다. 

이상과 같은 연구 요성을 토 로 본 연구는 

다음과 같은 연구목 을 제시하고자 한다. 

첫째, 특정 교육목  사이트를 이용하는 학

생 이용자들의 합성  비 합성 기 을 식별

한다.

둘째, 정보시스템 측면(  - 검색메커니즘 개

선)  정보서비스 측면(  - 자료의 확충)에서 

기존 시스템  서비스 개선을 한 제안 을 

도출한다. 

1.2 선행연구 

그간 다수의 연구들이 수행되어 합성유형

과 더불어 이용자 기반 합성기 을 식별하

다. 그 내용을 요약하면 다음과 같다. 

Cool et al.(1993)은 6개의 합성기  카테고

리[주제성, 내용/정보, 포맷, 제시(presentation), 

가치, 이용자상황]를 식별하 으며, Barry(1994)

는 23개의 합성기 (깊이/범주, 출처 새로움, 

정확성/타당성 등)을 도출하 다. 앞서 수행된 

연구(Schamber 1991; Barry 1994)를 기반으

로 Barry and Schamber(1998)는 이용자의 상

황이나 특성과 계없이 모든 환경에 용될 수 
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있는 합성의 유한한 집합이 존재한다고 강조

하며, 10가지의 합성기 (깊이/범 /구체성, 

정확성/유효성, 명확성, 최신성, 실성, 출처품

질, 근성, 입수가능성, 입증가능성, 정서성)을 

제시하 다. 이에 본 연구에서는 어린 이용자 

집단에서도 유사한 합성기 이 식별되는지 

조사하 다. 

한편, 기존의 연구들에서 성인을 상으로 한 

반면 Hirsh(1999)는 어린이들을 상으로 연

구를 수행하 다는 에서 의의가 있다. 10명

의 등학교 5학년 어린이들을 상으로 합

성기 을 조사하여 주제성, 새로움, 흥미, 품질, 

동료 심도, 편리성/ 근성, 최신성, 권 , 언어 

순으로 단 기 을 식별하 다. 특이한 것은 

조사된 어린이 집단은 웹 컨텐트 품질에 별 

심을 보이지 않았으며 검색된 웹페이지를 별로 

상세히 살펴보지 않았고, 그들이 찾은 정보의 

정확성에 해서도 별로 의문시하지 않았다는 

이다. 한 ‘동료 심도’와 같은 기 이 일반 

다른 연구에 비하여 더 공통 으로 나타나 학

친구들에게서 향을 받은 어린이들의 특성

을 반 하 다. 이에 본 연구에서도 학생 이

용자들의 특성이 나타나는지 유심히 살펴볼 필

요성을 제시해주고 있다. 유사한 환경에서 Bilal 

(2000)은 어린이들의 Yahoolings! 검색엔진을 

이용할 때 주제성이 주요 합성기 임을 제시

하 다. 

한 Rieh(2000; 2002)는 정보품질  권

를 단하는데 향을 주는 요인들을 조사하

으며, Tombros et al.(2005)는 내용, 구조, 품질, 

범주/깊이, 최신성, 새로움 등의 합성기 을 

식별하 다. 

Savolainen and Kari(2006)는 하이퍼링크

와 웹 페이지 선택을 한 18개의 합성기

을 제시하 는바, 비용, 신뢰성, 안 도 등 웹 환

경의 특성이 반 되는 기 을 지 하 다. 앞서 

언 한 로 비 합성기  한 제시하 는데, 

근성, 이용성, 주제성, 새로움, 다양성, 구체성, 

정서성, 명확성, 최신성, 비용, 시간부족/제한, 이

해하기 힘듦 등 12개의 기 을 포함하 다. 이

에 본 연구에서는 학생 이용자들에게서도 유

사한 비 합성 기 이 나타나는지 살펴보았다. 

박정아(2012)는 인터넷기업 종사자들을 

상으로 특수성, 구체성, 신선성, 이해가능성, 신

뢰성, 주제성, 흥미성 등의 합성기 과 특수

성, 주제성, 신선성, 구체성, 이해가능성, 신뢰성, 

근용이성, 흥미성 등의 비 합성기 을 제시

하 다. 이에 본 연구에서는 특히 비 합성기

에서 차이 이 나타나는지 살펴보았다. 

가장 최근에 배경재(2014)는 박정아(2010; 

2012)의 연구에서 도출된 합성기 을 토 로 

분석하여 다양성(문서의 형식  내용측면에서 

다른 문서와 비교하 을 때 다른 정도)  감정

(문서의 심미성, 디자인 등 감성 인 측면과 내

용에 한 공감  형성)을 새로운 단기 으

로 도출하 다. 이  ‘감정’은 기존연구의 정서

성(affectiveness)과 유사한 항목으로 생각된

다. 앞서 정보서비스 측면의 시사  미흡을 지

한바, 배경재의 연구는 도출된 합성 단 특성

을 토 로 정보서비스 측면에서 정보활용교육에 

반 할 권장사항을 제시하 다는 에 의의가 

있다고 하겠다. 

앞서 지 한 로 이상과 같은 연구의 부분

은 성인참여자들을 상으로 이루어졌는데 그 

주요 내용을 요약하면 <표 1>과 같다.

서론에서 언 한 로 이상의 연구들은 이용
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연구 상 참여자수(명) 련연구

직장인 30 Schamber(1991)

Louisiana 주립 학교 교수  재학생 18 Barry(1994)

학자 15 Rieh(2000; 2002)

Glasgow 학학생  직원 24 Tombros et al.(2005)

성인 이용자
9 

(4: 학생, 5:직장인)
Savolainen and Kari(2006)

인터넷기업 종사자 10 박정아(2012)

학생 9 배경재(2014)

<표 1> 합성 련 선행연구의 참여자 특성

자기반 합성에 한 다양한 유형과 기 을 식

별한 반면, 데이터 수집과정과 련된 시스템 

 서비스개선을 한 아이디어 제시에는 다소 

미흡한 이 있었다(Kim 2011; 박정아 2012). 

를 들어 Wang and Soergel(1998)는 타 연

구에 비하여 상 으로 깊이 있게 시스템 디자

인 측면을 기술하여 검색어 선정과 검색결과 디

스 이에서 개인화된 인터페이스의 필요성을 

지 한 반면, 이와 같은 검색 기능의 구체 인 

사례는 논의하지 않았다. 이에 본 연구에서는 

앞서 언 한 로 합성기 과 비 합성기 을 

포 으로 식별하여 시스템  서비스개선을 

한 시사 을 제시하고자 하 다. 

2. 연구 방법  차 

2.1 연구 차 

본 연구의 자료 수집과정에서는 자연스런 상

황이 강조되었다. 모든 참여자들은 수업시간에 

활용되는 서울특별시 교육청 간행 독서지도 과

학과 매뉴얼의 내용을 토 로 한 과제주제(<표 

2> 참조)를 가지고 그들이 자주 사용하는 한국

교육학술정보원(KERIS) 에듀넷 시스템을 탐

색하여 본 연구에 참여하 다. 그리고 참여자가 

원하는 시간에 그들에게 친숙한 학교도서  멀

티미디어실에서 탐색  면담이 이루어졌다.  

과제 주제  참여자 

1. 명랑 첩에서 찾은 과학원리와 충무공  S001-S005

2. 우주 의 변화가 종교에 미친 향  S006-S010

3. 인간복제와 유 자의 원리에 한 탐구  S011-S015

4. 물과 인체의 계와 물의 기능  S016-S020

5. 지진이 지표면에 끼치는 향과 지표면의 구조변화  S021-S025

6. 운석의 발생원인과 지구에 미치는 향  S026-S030

7. 소리가 귀에 미치는 향과 소리와 련된 귀의 기능  S031-S035

8. 빛이 에 미치는 향과 빛과 련된 의 기능  S036-S040

<표 2> 과학 역의 과제주제와 참여자
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학교 3학년생 40명으로 구성된 이용자 집단의 

한 참여자당 할당된 하나의 주제를 가지고 진행

된 탐색  면담은 략 2시간가량 소요되었다. 

자료수집은 서울소재 A 학교에서 2014년 5월 

2일부터 6월 3일 사이에 진행되었다. 

‘ 합성’  ‘비 합성’의 조작  정의는 아래

와 같은 기존 연구들의 내용을 참고하여 각각 

‘과제에 이용하는 경우와 그 이유’ 그리고 ‘과제

에 이용하지 않는 경우와 그 이유’로 설정하

다. 

- 당신의 페이퍼를 해서 이 책이나 논문을 

이용(use)하겠는가?(Cool et al. 1993); 

- 이 자료가 당신의 정보요구에 이용할 만

(useful) 한가?(Rieh 2000; 2002); 

- 합성은 과제를 한 문헌의 유용성(utility)

으로 정의되며 합성 단은 문헌이 이용자

의 정보요구를 해결하는데 유용한(useful)

가를 결정하는 단으로 정의내림(Taylor 

2012).

에서 언 한 주제를 가지고 에듀넷 시스템

을 사용하여 탐색 후 탐색된 자료를 평가하는 

내용을 녹음하 다. 

학교 3학년 학생들의 정보추구행태 연구를 

한 자료분석은 자료수집 직후 면담내용을 토

로 연구 상자가 구술한 언어 그 로 부 옮

겨 고 코딩함으로써 이루어졌다. 코딩에서는 

Strauss and Corbin(1990; 1998)이 제시한 개

방코딩(open coding)의 분석을 용하 다. 즉 

자료의 심층  분석을 통하여 합성 기   

비 합성기 을 식별하 다. 다시 말하면 개방

코딩이란 자료에 한 심층  조사를 통하여 

상에 한 개념화  범주화를 이루는 단계

이다. 

2.2 연구평가 

본 연구의 평가는 Lincoln and Guba(1985)

가 제시한 질  연구에 한 평가기 인 진실

성, 용성, 일 성과 립성을 연구진행과정에 

다음과 같이 반 함으로써 연구의 수 을 유지

하 다. 특히 ‘ 용성’을 하여서는 다른 학자

들의 견해도 추가하 다(Simons 1980; Feagin, 

Orum and Sjoberg 1991; Stake 1994; Flick, 

U. 1998; Krathwohl 1998; 김윤옥 외 2009; 

조성남 외 2011).

첫째, 질  연구의 진실성(Truth value)은 

양  연구의 내  타당성에 해당되는 것으로, 

연구 참여자의 지각과 경험의 진가를 평가하는 

기 이다. 본 연구에서는 3명의 참여자에게 면

담기록 내용과 분석결과를 보내 주어 연구자가 

기술한 내용과 분석결과가 참여자의 경험내용

과 일치하는지의 재확인 과정을 수행하 다. 

둘째, 용성(Applicability)은 양  연구의 

외  타당성에 해당된다. 이것은 자연스런 상황

에서 자료를 수집했는가, 연구결과가 연구맥락 

이외의 상황에도 용가능한가의 두 가지 측면

에서 논의할 수 있다. 본 연구의 자료 수집과정

에서는 앞서 언 한 로 자연스런 상황이 강조

되었다. 

연구맥락 이외의 용가능성과 련, 일반

으로 알려졌듯이 ‘일반화’는 질  연구에서는 상

으로 덜 요시된다(Simons 1980; Feagin, 

Orum and Sjoberg 1991; Stake 1994; Flick, 

U. 1998; 김윤옥 외 2009). 연구의 목 이나 내
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용에 따라서는 일반화를 강조하지 않을 수도 있

다는 견해(김윤옥 외 2009)가 있듯이 본 연구의 

목   하나는 학교 재학생들의 고유한 특성

을 식별하기 함이며 따라서 학교 3학년 학

생들이라는 모집단에 제한 으로 용됨을 목

으로 하고 있다.

유사한 맥락에서 Krathwohl(1998)은 ‘동질

’(homogenous) 표본이 연구결과 일반화 강

화에 정  향을 다는 을 강조하 다. 

한 조성남 외(2011)는 질  연구를 해서는 

가능하면 연구목 에 충실한 동질  표본을 선

택하여 연구하는 것이 바람직하다는 견해를 제

시하 다. 본 연구는 학업과제(과학과목) 수행

목 의 정보추구를 수행하는 학교 3학년 학

생들로 연구 표본을 제한하고 있다.

셋째, 일 성(Consistency)은 양  연구의 신

뢰성에 해당되는 것으로, 자료의 수집과 분석을 

통하여 결과에 일 성이 있는가를 평가하는 기

이다. 본 연구에서는 최 의 문제제기에서 자

료수집  분석과정까지 연구 체과정에 한 

기술을 제공하 다. 한 코딩의 신뢰성을 확보

하기 하여 Miles and Huberman(1994, 63)이 

제시한 신뢰도를 산출하 다. 신뢰도는 “동의 

수/동의의 총수 + 불일치”의 공식으로 구하

으며, 70%가 넘으면 신뢰성을 확보한다고 간주

할 수 있다. 본 연구에서는 질  연구경험을 가

지고 있는 2명의 연구자에게 본 연구의 일부분

의 5쪽 분량의 코딩을 1회 의뢰하여, 85%를 확

보하 다. 

넷째, 립성(Neutrality)은 양  연구의 객

성에 해당되는 것으로 연구과정과 결과에 있

어서 모든 편견에서 립성을 유지하는 것이다. 

Lincoln and Guba는 질  연구에서는 의 진

실성, 용성  일 성이 확립될 때 립성이 

획득된다고 하 다. 

3. 연구결과 

총 단 건수는 416건으로 합성기  250건, 

비 합성기  166건을 나타내었다. 각 기 별 

세부 내용은 다음과 같다. 

3.1 합성 기  

합성기 은 총 16종류로써 다양한 유형의 

합성 단을 설명해주고 있다. 다양한 유형의 

합성기  식별은 성인이용자들과 학생 이

용자들 간에 큰 차이가 없음을 보여주고 있다. 

식별된 합성기 은 주제성, 이용용이성, 다양

성, 신뢰성, 구체성, 배경정보, 상세성, 신선성, 친

근성, 오락성, 과학성, 독창성, 연 성, 확장성, 분

량, 검색순 를 포함한다. 각 기 별 이용자들의 

반응을 나타내는 시는 <표 3>과 같다. 

<표 3>과 같은 합성기 을 참여학생 집단

과 사용시스템(에듀넷)의 고유한 특성과 련

된 내용 주로 살펴보면 다음과 같다. 

검색된 자료와 과제 주제간의 주제  련성

을 나타내는 ‘주제성’은 압도 으로 많은 135건 

(54.0%)을 나타내었다(<표 4> 참조). 이것은 성

인이용자들을 상으로 한 기존 연구와 다소 상

이한 차이 을 제시하고 있다. 이러한 결과는 주

제성이 합성 단의 기본 조건, 즉 필요조건이

지만 충분조건은 아니라는 기존 주장(Froehlich 

1994)에 견주어 볼 때 다소 의외의 결과이다. 이

는 포털사이트나 포 인 데이터베이스가 아닌 
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합성 기   시 

주제성 

“이 동 상 자료는 물과 인체의 계와 물의 기능을 제시하고 있어서 해요.” (S016-물과 인체)

“ 의 각각의 구조를 설명하고 있어서 빛과 련된 의 기능을 알 수 있어요. 과제에 이용하기에 합해요.” 

(S036-빛과 )

이용용이성

“ 씨가 크고 1,2,3... 이런식으로 정리되어있어서 보기 편해요. 과제 수행에 이용하겠어요.” (S037-빛과 ) 

“설명이 명확하고 간단하게 나와 있어 용어정의에 사용하겠어요.” (S011-인간복제)

“잘 알고 있는 사례와 함께 비교해서 설명되어있고 그림도 있어서 과제에 이용하기에 편리해요.” (S012-인간복제) 

“ 의 구조와 기능에 한 어려운 개념을 동 상으로 쉽게 설명하 군요. 과제에 이용하겠어요.” (S038-빛과 ) 

“이 자료는 정의, 내용, 참고문헌 등으로 자료를 정리하고 있어 자료를 찾기가 쉬어요.” (S017-물과 인체)

다양성 

“이 자료는 물이 인체에서 하는 기능이외에 다양한 기능들도 나와 있어서 과제에 이용하기에 좋아요.” (S018-물과 인체)

“이 동 상 자료는 귀의 구조와 기능에 하여 악할 수 있으며 나아가 귀의 구조까지도 알 수 있어요.” 

(S031-귀와 소리)

“여기에 지진이 지표면에 미치는 향  지표면의 구조변화에 한 내용이 있고요, 그 원인에 한 내용과 

기타 다른 내용도 있네요.” (S021-지진과 지표면)

“명랑 첩에 한 자료를 찾으면서 해수에 련된 내용까지 공부할 수 있어 다양한 지식을 얻을 수 있는 좋은 

기회가 되었어요.” (S001-명랑 첩)

신뢰성 

“이순신에 한 자료인데 네이버(백과서 )에서 찾은 자료라 믿을 수 있어요. 이 자료를 이용할래요.” 

(S002-명랑 첩) 

“(학습)백과사 에 있는 내용이라 믿을만해요. 이용하겠어요.” (S012-인간복제)

구체성 

“이 자료는 귀의 평형감각에 한 구체 인 설명을 하고 있군요. 제 과제에 많은 도움이 될 것 같아요.” 

(S031-귀와 소리)

“명랑 첩이 날씨의 향도 많이 받았다고 들었는데, 풍 와 련된 자료를 통해서 명랑 첩의 과학  원리에 

해 좀 더 구체 으로 알 수 있었어요.” (S001-명랑 첩)

배경정보 
“사진기를 통해서 과 빛의 계를 이해하는데 도움이 되네요.” (S039-빛과 )

“우주 이 무엇인지 이해할 수 있게 해주는 자료라서 이용하겠어요.” (S006-우주 ) 

상세성 

“원리뿐 아니라 다른 정보에 해서도 알 수 있어요. 한 자세하게 나와 있어서 이 자료만으로도 충분할 

것 같아요.” (S013-인간복제) 

“우주 의 변화에 따른 서학의 종교변화를 상세히 기술하여 과제에 이용하겠어요.” (S010-우주 ) 

신선성 

“명랑해 과  다른 명칭인 울둘목으로 검색하니 울둘목과 련된 조류라는 새로운 과학원리에 하여 알게 

되었어요.” (S003-명랑 첩)

“동 상을 통하여 의 기능에 해 몰랐던 새로운 내용을 알게 되었어요. ‘시세포’라는 새로운 개념도요. 과제에 

이용하겠어요.” (S040-빛과 ) 

친근성 
“일상생활에서 볼 수 있는 볼록 즈를 비교하여 설명해서 좋아요. 과제에 사용하겠어요.” (S03-빛과 )

“과학수업에서 배운 이 있는 친숙한 자료로서 과제에 연결지을 수 있을 것 같아요.” (S022-지진과 지표면) 

오락성 
“제목에 손오공이 있어 흥미로 와요. 과제에 이용하면 재미있을 것 같아요.” (S014-인간복제) 

“문제가 재미있게 출제되어 놀면서 공부하는 기분이 들어요. 과제에 이용하겠어요.” (S026-운석 의 발생)

과학성 “지진에 하여 과학 인 내용을 바탕으로 설명하고 있어요. 과제에 이용하겠어요.” (S023-지진과 지표면) 

독창성 “과제에 한 내용도 있고, 실험으로 근하는 방식이 독특하군요. 과제에 활용하겠어요.” (S027-운석의 발생) 

연 성 “이미 검색한 자료를 뒷받침하는 동 상을 찾았어요. 보조자료로 쓰기에 좋을 것 같아요.” (S007-우주 ) 

확장성 “과제내용을 확장하는데 도움이 되므로 사용하겠어요.” (S014-인간복제)

분량 “이 자료는 1분 58 의 길이 이군요, 짧은 시간으로 과제에 도움을 얻을 수 있을 것 같아요.” (S024-지진과 지표면) 

검색순  “같은 제목의 결과가 많지만 가장 에 있으니까 이것으로 사용할래요.” (S015-인간복제) 

<표 3> 합성기 과 련된 시
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합성 기  빈도수 % 참여자 수 

주제성 135  54.0  37

이용용이성 22  9.0  19 

다양성 20  8.0  18

신뢰성 19  7.6  16

구체성  13  5.2  12

배경정보  10  4.0  9

상세성  8  3.2  6

신선성  7  2.8  6

친근성  5  2.0  5

오락성  3  1.2  3

과학성  2  0.8  2

독창성  2  0.8  2

연 성  1  0.4  1

확장성  1  0.4  1 

분량  1  0.4  1 

검색순   1  0.4  1

합 계  250  100.0  -

<표 4> 합성기  빈도수와 참여자 수

한정된 수의 자료만을 제공하는 에듀넷의 특성

상 일단 주제가 합한 경우 이용하겠다는 학

생 이용자들의 특성이 반 된 것으로 보여진다. 

검색된 자료가 과제에 얼마나 수월하게 활용

될 수 있는가를 나타내는 ‘이용용이성’의 경우, 

22건(9.0%)을 나타내었다. 과제수행이라는 특

정한 목 을 가진 이용자들이 한정된 시간을 고

려하여 자료사용의 용이성을 평가한 것으로 

단된다. 

자료가 얼마나 믿을만한 내용을 제공하고 있

는가를 나타내는 ‘신뢰성’의 경우는 19건(7.6%)

으로 나타났다. 주로 네이버를 통하여 지원되는 

학습 백과사 에 한 믿음과 에듀넷 제공기

인 KERIS에 한 신뢰도와 련된 내용이 

주류를 이루었다. 

과제주제 내용을 뒷받침하는 배경 상식을 제

공하는 ‘배경정보’의 경우, 10건(4.0%)으로 나타

났다. 주로 어린 학생이용자들에게 련 용어를 

설명해주는 자료들이 배경정보로 채택되었다. 

검색된 주제의 새로운 내용과 련된 ‘신선

성’의 경우, 7건(2.8%)으로 나타났다. 이는 한

참 새로운 것을 배워나가는 학생들의 특성이 

반 된 것으로 보인다. 

‘친근성’은 검색된 자료의 새로움보다는 얼마

나 편안하고 쉽게 와 닿는 가를 나타내는 기

으로써 5건(2%)으로 나타났다. 본 연구의 참여

자들의 경우 학교 과학 수업시간에 배운 내용이 

실려 있는 자료를 평가하는데 있어서 주로 친근

함을 표시하 다. 

검색된 자료의 흥미로움, 재미있음과 련된 

‘오락성’의 경우, 3건(1.2%)으로 비 이 크지는 

않았지만 어린 이용자들의 활달한 특성이 반

된 것으로 볼 수 있다. 

검색내용의 응용가능성을 나타내는 ‘확장성’
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과 소요시간과 련된 ‘분량’의 경우, 각각 1건

(0.4%)을 나타내었는데 과제주제의 확장 가능

성과 과제를 해 할당할 수 있는 계획시간의 

한계와 련됨을 알 수 있다. 

와 같은 결과는 성인이용자들을 상으로 

한 기존 연구와 비교할 때, 체 으로 유사한 

유형의 합성 기 들이 식별된 반면 다소의 

차이 도 있음을 보여주고 있다. Barry and 

Schamber(1998)는 합성 기 으로 깊이/ 역

/구체성(Depth/Scope/Specificity), 정확성/

타당성(Accuracy/Validity), 분명성(Clarity), 

최신성(Currency), 유형성(Tangibility-hard data 

or actual numbers are provided), 출처의 질

(Quality of Sources), 근성(Accessibility), 

정보입수가능성(Availability of Information), 

정보출처(Sources of Information), 증명성

(Verification), 정서성(Affectiveness) 등을 제

시하 다. 본 연구와 유사하거나 동일한 기 은 

Specificity, Quality of Sources, Sources of 

Information, Affectiveness 등으로 각각 ‘구체

성’, ‘신뢰도’, ‘오락성’ 등과 련된다. 

반면에 지 않은 수의 차이 도 발견되었는

데, 정확성/타당성(Accuracy/Validity), 최신

성(Currency), 유형성(Tangibility), 근성

(Accessibility), 정보입수가능성(Availability 

of Information), 증명성(Verification) 등은 

본 연구에서 식별되지 않았다. 이와 같은 은 

주로 사용된 시스템의 특성과도 련된 반면, 

참여한 이용자집단  주어진 과제의 특성과도 

일부 련된 것으로 보인다. 즉 참여한 학생들의 

합성 단기 에 Accessibility와 Availability 

of Information이 나타나지 않은 이유는 KERIS

의 에듀넷 시스템이 사용된 것과 무 하지 않은 

것으로 보인다. 에듀넷에서 검색 다는 것은 

근성과 입수가능성이 보장된다는 것을 참여학

생들이 알고 있음을 보여 다. 

한, 정확성/타당성(Accuracy/Validity)은 

학교학생으로서 식별하기 어려운 기 으로 생

각되며, 유형성(Tangibility), 증명성(Verification)

은 학교 수 의 참여자들을 상으로 한 과제

물에서 상 으로 덜 요시되는 항목으로 생

각된다. 특히 정확성(Accuracy)의 경우, 앞서 

언 한 Hirsh(1999)의 등학교 어린이들을 

상으로 한 연구에서와 같이 요시되지 않았다. 

한편, Savolainen and Kari(2005)는 합성

기 으로 이해도(Ability to understand), 근

성(Accessibility), 정서성(Affectiveness), 분

명성(Clarity), 비용(Cost), 호기심(Curiosity), 

친근성(Familiarity), 언어(Language), 새로움

(Novelty), 신뢰성(Reliability), 보안성(Security), 

구체성(Specificity), 시간제약(Time constraints), 

주제성(Topicality), 이용용이성(Usability), 타

당성(Validity), 다양성(Variety) 등을 식별하

다. 본 연구와 동일하거나 유사한 합성기

은 Ability to understand, Affectiveness, 

Familiarity, Novelty, Reliability, Specificity, 

Time constraints, Topicality, Usability, Variety 

등으로 각각 ‘이해도’, ‘오락성’, ‘친근감’, ‘신선

성’, ‘신뢰성’, ‘구체성’, ‘분량’, ‘주제성’, ‘이용용

이성’, ‘다양성’과 련된다. 

역시 몇 가지 차이 도 발견되었는데 근성

(Accessibility), 분명성(Clarity), 비용(Cost), 

호기심(Curiosity), 언어(Language), 보안성

(Security), 타당성(Validity) 등은 본 연구에서 

식별되지 않았다. 이와 같은 결과를 역시 사용된 

시스템과 참여이용자 집단  과제의 특성과 연
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시켜 살펴보면 다음과 같다. 즉, Accessibility, 

Cost, Language, Security는 에듀넷의 특성상 

식별되지 않았음을 알 수 있다. 즉 에듀넷에서 

검색된 자료는 근성, 비용, 언어, 보안성과는 

무 함을 알 수 있다. 반면에 분명성(Clarity), 

타당성(Validity)은 학생들인 참여 이용자들의 

수 을 고려해볼 때 검색자료에 한 평가기 으

로는 다소 채택하기 어려웠을 것으로 생각된다. 

3.2 비 합성 기  

비 합성 기 은 총 8종류로써 합성기 만

큼 다채롭지는 않으나 역시 다양한 유형의 기

을 설명해주고 있다. 식별된 비 합성기 은 주

제성, 이해도, 신선성, 상세성, 신뢰성, 분량, 다

양성, 친근성을 포함한다. 각 기 별 이용자들

의 반응을 나타내는 시는 <표 5>와 같다. 

비 합성 기   시 

주제성 

“이 자료는 역사왜곡에 한 것이라서 다른 역의 자료에요. 이용하지 않겠어요.” (S002-명랑 첩)

“이 동 상 자료는 과제에 쓰려는 주제와  계없는 주제를 포함하고 있어서 사용할 수 없어요.” (S016-물과 인체)

“이순신이라는 부분은 연 되지만 충효정신은 제가 찾던 것이 아니에요.” (S003-명랑 첩)

“왜 이런 내용이 검색됬는지 모르겠어요.  원하던 내용이 아니에요.” (S012-인간복제)

“충무공과 과학에 한 자료가 아니라 이순신함이라는 군함의 과학성에 한 자료로서 제 주제와  련이 

없네요.” (S004-명랑 첩)

“지진이 지표면에 끼치는 향이 아니라 지진의 향에 따른 피와 련된 내용으로 주제와 맞지 않아요.” 

(S024-지진과 지표면) 

이해도 

“이 자료는 논문이라 제가 이해하기에는 무 어렵군요. 과제에 이용하기에는 부 해요.” (S034-귀와 소리)

“이해하기 어려운 용어가 많이 포함되어 있어서 이용하기 부 해요.” (S015-인간복제)

“이 자료는 물과 련된 다양한 내용을 설명하고는 있지만 내용이 어렵고 이해하기 힘들어요.” (S018-물과 인체)

신선성 

“기존에 보았던 내용이고 제가 아는 것과 크게 다르지 않아 이용하지 않을래요.” (S005-명랑 첩)

“제가 알고 있는 내용이라 신선하지가 않네요.” (S035-귀와 소리)

“명랑 첩과 울둘목에 해 이미 알던 것과 다르지 않네요.” (S004-명랑 첩)

“괜찮은 정보가 있지만 이미 찾아본 자료들과 내용이 겹쳐요. 이 자료까지는 이용하지 않아도 될 것 같네요.” 

(S001-명랑 첩) 

상세성 “ 의 구조에 해 자세한 설명없이 명칭이 주로 나열되어 있어요. 과제에 쓰기에는 부족해요.” (S040-빛과 ) 

신뢰성 
“빛에 한 키피디아 자료인데 키피디아는 구나 수정할 수 있다고 해요. 신뢰가 덜 가서 이용하지 않겠어요.” 

(S038-빛과 )

분량 

“이 동 상 자료는 무 한 범 의 많은 양이어서 사용하기에는 시간이 부족해요.” (S032-귀와 소리)

“제가 필요로하는 자료이지만 무 길어서 읽는 시간이 무 많이 소요됩니다. 과제에는 이용하지 않겠어요.” 

(S003-명랑 첩) 

다양성 

“자료가 다양하지 못해요. 자료의 다양성을 하여 공 방송 EBS (혹은 사설 인터넷 강의)와 연계해 자료를 

제공하는 것도 한 방법이라 생각되네요.” (S021-지진과 지표면)

“‘학습백과 사 ’의 자료는 부분 ‘네이버 백과사 ’으로 연결되는데 다른 종류의 백과사 도 제공되는 좋을 

듯합니다.” (S023-지진과 지표면) 

친근성 
“소의 을 해부하는 동 상이 무 끔 하여 끝까지 볼 수 가 없었어요. 과제에 사용하지 못하겠어요.” 

(S037-빛과 ) 

<표 5> 비 합성기 과 련된 시
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이상과 같은 비 합성기 을 역시 참여학생 

집단과 사용시스템(에듀넷)의 고유한 특성과 

련된 내용 주로 살펴보면 다음과 같다. 

‘주제성’의 경우 82건(49.4%)으로 합성기

에서처럼 가장 높은 비 을 나타냈는데(<표 

6> 참조) 주제와 련 없는 내용의 제공이 다수 

있어서 에듀넷 검색메커니즘의 개선이 요구된

다고 하겠다. 이는 이용자들이 ‘명랑 첩과 과

학원리’라는 탐색어를 사용하 을 때도 주제 상 

비 합한 자료가 검색되었음을 의미한다. 

‘이해도’의 경우, 33건(19.9%)으로 나타났으

며 논문  연구/연수 자료에 하여 무 어렵

다는 의견이 다수 개진되었다. 역시 검색메커니

즘과 련된 한계 으로써 학생들을 한 필

터링 기능의 개선이 필요하다고 생각된다. 

‘신선성’의 경우, 22건(13.2%)으로 많은 유

사한 자료가 복되어 검색되어서 추가 필요성

이 없다는 의견이 제시되었다. 

‘신뢰성’의 경우 빈도수는 높지 않았으나(8건, 

4.8%) “빛에 한 키피디아 자료인데 키피

디아는 구나 수정할 수 있다고 해요. 신뢰가 

덜 가서 이용하지 않겠어요.”(S038)의 경우와 

같이 학생 수 에서는 높다고 할 수 있는 의

견이 개진되었음은 특이하다고 할 수 있겠다. 

‘분량’의 경우 5건(3%)을 나타내었는데 앞서 

합성기 에서와 같이 과제를 하여 한정된 

시간만 할애할 수 있는 학생 이용자 집단의 특

성이 반 되었다고 할 수 있다. 

‘친근성’의 경우 3건(1.8%)으로 비 은 크지 

않았으나 “소의 을 해부하는 동 상이 무 

끔 하여 끝까지 볼 수 가 없었어요. 과제에 사

용하지 못하겠어요.”(S037)의 경우와 같이 

학생의 특성이 반 된 의견이 제시되었다.

<표 6>과 같은 결과는 성인이용자들을 상

으로 한 기존 연구와 비교시 체 으로 유사

한 유형의 비 합성기 들이 식별된 반면 일부 

차이 도 있음을 보여주고 있다. Savolainen 

and Kari(2005)는 비 합성 기 으로 구체성

(Specificity), 근성(Accessibility), 이해도

(Able to understand), 분명성(Clarity), 이용

용이성(Usability), 주제성(Topicality), 정서성

(Affectiveness), 비용(Cost), 새로움(Novelty), 

다양성(Variety), 시간제약(Time constraints), 

최신성(Currency) 등을 제시하 다. 본 연구와 

유사하거나 동일한 기 은 Able to understand, 

Topicality, Novelty, Variety, Time constraints 

비 합성 기  빈도수 % 참여자 수 

주제성  82  49.4  35

이해도  33  19.9  28

신선성  22  13.2  21

상세성  10  6.0  7

신뢰성  8  4.8  7

분량  5  3.0  5

다양성  3  1.8  3 

친근성  3  1.8  3

합 계  166  100.0  -

<표 6> 비 합성기  빈도수와 참여자 수
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등으로 각각 ‘이해도’, ‘주제성’, ‘신선성’, ‘다양

성’, ‘분량’ 등과 련된다. 

반면에 연구에서 나타난 몇 가지 차이 으로 

구체성(Specificity), 근성(Accessibility), 분

명성(Clarity), 이용용이성(Usability), 정서성

(Affectiveness), 비용(Cost), 최신성(Currency) 

등은 본 연구에서 식별되지 않았다. 이와 같은 

은 부분 으로 사용된 시스템의 특성과도 

련된 것으로 보인다. 즉 식별되지 않은 구체성

(Specificity), 근성(Accessibility), 분명성

(Clarity), 이용용이성(Usability), 정서성(Affec- 

tiveness), 비용(Cost), 최신성(Currency)  

Accessibility, Cost가 나타나지 않은 것은 에듀

넷 시스템의 사용과 련된다. 에듀넷에서 검색

되었다는 것은 앞서 언 한 로 근성과 비용 

없음을 보장하는 것임을 참여 학생들이 알고 있

음을 보여 다. 

한편 박정아(2012)는 비 합성기 으로 특

수성, 주제성, 신선성, 구체성, 이해가능성, 신뢰

성, 근용이성, 흥미성 등을 제시하 다. 본 연

구와 동일하거나 유사한 기 은 주제성, 신선성, 

이해가능성, 신뢰성 등이다. 본 연구와의 차이

으로 나타난 항목은 특수성, 구체성, 근용

이성, 흥미성 등이다. 앞서 언 한 로 근용

이성은 에듀넷 시스템에서는 해당사항이 없는 

기 임을 알 수 있다. 

3.3 시스템  서비스 개선 제안  

합성  비 합성 기 은 이용자들을 면

하여 자료를 검색  추천하는 정보서비스 종사

자들에게 직 인 시사 을 제공하는 반면 앞

서 언 한 로 비 합성기 은 사용된 정보시

스템의 개선을 한 제안 을 제공해 다. 이는 

이용자들이 검색된 자료에서 미흡한 을 발견

했다면 그 미흡한 과 련하여 시스템 는 

서비스 상 개선해야 할 요인이 있을 수 있다는 

지 과 련된다. 이에 따라 식별된 비 합성기

을 토 로 시스템(에듀넷)  서비스의 개선

을 제안하면 다음과 같다. 

첫째, ‘주제성’을 기반으로 한 검색메커니즘

의 개선이다. 지 않은 수의 이용자들이 검색

기능의 미흡을 지 한바 그 내용은 다음과 같다. 

“상이한 단어로 검색하 는데도 같은 결과가 

나오고 련 없는 것들이 섞여있어요.”(S003-

명랑 첩), “학년별로 같은 자료가 나오고 쓸모

없는 자료가 있어요. 학년별로 결과가 달라야 

되지 않을 까요?”(S004-명랑 첩), “‘운석’ 검

색시 ‘역사체험동아리 활동을 한 우리역사 

바로알기’가 나올 정도로 검색기능이 미흡해요.” 

(S027-운석의 발생), “‘조류’를 이용했다는 

에서 ‘조류’를 넣어 검색했지만 명랑 첩을 검

색했을 때와 같은 내용이 검색 어요.”(S005-

명랑 첩) 등이다. 검색기능의 미비 과 련된 

다양한 유형의 반응은 에듀넷 시스템의 검색메

커니즘 개선 필요성을 보여주고 있다. 

둘째, ‘주제성’을 기반으로 한 자료의 확충이

다. 지 않은 수의 이용자들이 련자료의 미

비를 지 한바 그 내용은 다음과 같다. “검색결

과에  련 없는 자료가 많아요.”(S015-인

간복제), “검색결과에 따른 자료는 많지만 합

한 자료가 어요.”(S023-지진과 지표면), “검

색되는 자료의 양이 부족해요.”(S010-우주 ), 

“동 상의 제공이외에는 네이버 검색인 더 낫

을 듯해요.”(S027-운석의 발생), “ 련없는 자료

가 많아요. 자료량을 늘릴 필요가 있어요.”(S027-
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지진과 지표면) 등이다. 자료의 미흡함과 련

된 이와 같은 반응은 에듀넷 시스템상의 자료 

확충의 필요성을 보여주고 있다. 특히 본 연구

에 채택된 과제주제가 서울특별시 교육청 간행 

독서지도 과학과 매뉴얼의 내용을 토 로 작성

되었다는 에서 자료 확충의 필요성이 더 요구

된다고 하겠다. 

셋째, ‘이해도’를 기반으로 한 자료에 한 난

이도의 조정이다. 다음과 같은 이용자들이 자

료 이해에 있어서 어려움을 지 하 다. “ 학

교 학생이 이용하기에는 ‘연수/연구’ 부분은 

무 어려우므로 필터링이 필요하다고 니다." 

(S004-명랑 첩), “‘교과학습자료’가 고 ‘연수 

/연구’자료가 많이 검색되는데 무 어려워요.” 

(S011-인간복제), “에듀넷과 네이버의 연계를 

통한 ‘네이버 학습 백과사 ’의 경우 무 어려

운 용어로 설명되어 있어 이해하기 어려워요.” 

(S001-명랑 첩), “교과학습필터’ 용해도 ‘연

수/연구’ 같은 자료들이 검색되어 학생에게는 

무 어려워요."(S006-우주 ), “검색된 네이버 

백과사   ‘학생백과’나 ‘어린이백과’는 괜찮

지만 ‘원리사 ’ 같은 경우는 무 문 이라 

어려워요.”(S015-인간복제) 등이다. 자료의 난

이도와 련된 이와 같은 다양한 유형의 반응은 

에듀넷 시스템상의 자료 난이도 조정의 필요성

을 제기하고 있다. 

넷째, ‘다양성’을 기반으로 한 자료의 보충이

다. 다음과 같은 이용자들이 자료의 다양성 미

흡을 지 하 다. “자료가 다양하지 못해요. 자

료의 다양성을 하여 공 방송 EBS (혹은 사

설 인터넷 강의)와 연계해 자료를 제공하는 것

도 한 방법이라 생각되네요 ”(S021-지진과 지

표면), “‘학습백과 사 ’의 자료는 부분 ‘네이

버 백과사 ’으로 연결되는데 다른 종류의 백과

사 도 제공되면 좋을 듯합니다 ”(S023-지진과 

지표면) 등이다. 자료의 다양성 미흡과 련된 

이와 같은 반응은 에듀넷 시스템 상 자료보충의 

필요성을 제기하고 있다. 

4. 결 론 

에듀넷 시스템을 이용하는 학교 이용자들

을 상으로 한 조사에서 성인이용자와 비교되

는 다양한 유형의 합성  비 합성 기 이 

식별되었다. 합성기 은 주제성, 이용용이성, 

다양성, 신뢰성, 구체성, 배경정보, 상세성, 신선

성, 친근성, 오락성, 과학성, 독창성, 연 성, 확

장성, 분량, 검색순 다. 한편 비 합성기 은 

주제성, 이해도, 신선성, 상세성, 신뢰성, 분량, 

다양성, 친근성을 포함한다. 식별된 합성  

비 합성기 은 이용자집단  해당과제와 사

용된 검색시스템의 고유한 특성에 향 받음을 

보여주었다. 

앞서 논의한 로 합성  비 합성 기 은 

이용자들을 면하여 자료를 검색  추천하는 

정보서비스 종사자들에게 직 인 시사 을 제

공하는 반면 앞서 언 한 로 비 합성기 은 

사용된 정보시스템의 개선을 한 제안 을 제

공해주었다. 이는 이용자들이 검색된 자료에서 

미흡한 을 발견했다면 그 미흡한 과 련하

여 시스템 는 서비스상 개선해야 할 요인이 있

을 수 있다는 지 과 련되었다. 

향후 연구방향으로는 이용자집단, 시스템  

자료의 다양화를 통한 추가 연구가 요구된다고 

하겠다. 이는 등학생, 고등학생 등의 이용자
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집단을 상으로 그들에 맞는 정보시스템을 연

구 상으로 함을 의미한다. 이는 학업과제(과학

과목) 수행목 의 정보추구를 수행하는 학교 

3학년을 상으로 특정시스템(에듀넷)에 국한

하여 연구를 진행한 본 연구의 제한 을 해결할 

수 있는 방향으로 생각된다. 
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